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Naucalpa'n, Edo. de México, 31 de octubre de 2011

LIC. MIGUEL ANGEL GALINDO VEGA

Director de Enlace

Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER)
Secretaria de Economia (SE)

Presente

Me refiero al oficio No. COFEME/11/1773 de fecha 15 de julic de 2011 remitido al Lic. Eduardo Seldner
Avila, Oficial Mayor de la Secretaria de Economia, y recibido en esta Direccién General de Normas (DGN) el
20 de julio del mismo afio, a través de comunicacion electrénica de la citada Oficialia Mayor, mediante el
cual formula la solicitud de ampliaciones y correcciones a la Manifestacién de Impacio Regulatorio del
anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones
fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de prueba”. Al respecto y con fundamento en los articulos
34 fracciones Ii, XlIl y XXXl de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 2 inciso B fraccidn VI
y 19 fracciones XIV y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia; 39 fraccién V y 45 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LFMN), Titulo Tercero A capitulos primero, segundo y tercero de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y como una respuesta a su solicitud, me permito contestar
cada uno de los cuestionamientos de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria:

En primera instancia, se abordan los requerimientos correspondientes al apartado | “Definicicn del
Problema y objetivos generales” del oficio No. COFEME/11/1773, a.saber:

“i. Que presente informacion que revele que el numero de productos que actualmente se
comercialicen con la denominacion “leche” y que cuenten con un contenido de caseina menor al
80%”. '

Sobre este primer cuestionamiento esta SE sefala a la COFEMER, que unos de los principales sustentos
para la presentacién del Anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones,
especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de prueba”, estriba en el hecho de que la
norma oficial mexicana vigente “NOM-155-SCFI-2003, Leche, férmula ldctea y producto ldcteo combinado —
Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacion comercial y método de prueba”, sefiala en su
numeral 1. Objetivo: “La presenie Norma Oficial Mexicana establece las denominaciones comerciales de los
diferentes tipos de leche, formula lactea y producto ldcteo combinado, que se comercializasen dentro def

territorio de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de las especificaciones fisicoquimicas que deben
1
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reunir esos productos para osteniar dichas denominaciones, los métodos de prueba para demostrar su
cumplimiento y la informacion comercial que deben contener las etiquetas de los envases que lo contienen”.

A su vez el numeral “6.1.1.1 Leche” de la norma vigente en comento sefiala: “Para efectos de esta Norma
Oficial Mexicana, es el producio obtenido de la secrecion de las gldndulas mamarias de las vacas, sin
calostro ef cual debe ser sometido a tratamientos férmicos u ofros procesos que garanticen fa inocuidad del
producto; ademds puede someterse a ofras operaciones tales como clarificacion, homogeneizacion,
estandarizacion u ofras, siempre y cuando no contaminen al producto y cumpla con fas especrfrcacfones de
su denominacion”.

Por su parte el numeral 7.1.1 de la multicitada norma vigente sefiala en la segunda nota a pie de pagina de
la Tabla 5 contenida en este numeral, lo siguiente: “En leche, la relacidn caseina proteina debe ser al menos

dé 70% (m/m)”,

Con base en lo anterior se desprende, en primera instancia que todo el producto denominade “eche”, que
se ha comercializado desde la entrada en vigoer de esta norma oficial mexicana; es decir, desde el 10 de
marzo de 2004 y hasta la fecha, ha tenido fa opcidn de comercializarse con un contenido de caseina menor
al 80%, teniendo como limite inferior el 70%; con lo que en un segundo momento y, tomando como
referencia los datos del Servicio de Informacidon Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la Secretarfa de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién {SAGARPA), remitido como “Anexo /V
Estadisticas Leche”, de la Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIR) de la cual se desprende esta
respuesta al oficio COFEME/11/1773 de fecha 15 ds julio de 2011, pero gue para los términos de este oficio
DGN.312.01.2011.2808, se determina ANEXQ OFICIO 1. Estadisticas Leche; de 2004 a 2009 (este Uitimo
afio como informacion preliminar), se han producido 61,348,920 miles de litros de leche, con un valor de
produccion que alcanza 183,266,672 miles de pesos en ese mismo periodo (ANEXO OFICIO 1), con opcion
a comercializarse con un valor de caseina menor al 80%.

Es importante sefialar que la pregunta 1 del cuestionario de manifestacidn de impacto regulatorio de este
anteproyecto se modifica a efecto de incluir el andlisis de la relacion caseina/proteina en la leche recibida
por LICONSA en el pericdo que comprende del 1 al 16 de abril de 2011, de donde se desprende que los
datos estadisticos media, moda y mediana, se ubican por arriba del 80% de caseina y que los procesos de
industrializacion de la leche no disminuyen los niveles de dicha proteina. A su vez se incluye la referencia al
estudio del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de Norteamérica, en donde se indica que la
relacion caseina proteina en la composicion de la leche es superior al 80%.

De esta forma y como conclusion a este apartado se afirma, que esta SE solo cuenta con la informacién
referida en los parrafos anteriores, por lo que solo puede realizar una estimacion y aproximacion estadistica
conforme a.lo presentado por el SIAP y LICONSA, informacién elaborada por una dependencia de la
Administracién Piblica Federal y una empresa de participacién estatal mayoritaria, ambos con caracter
oficial, aspecto por el que se replantean los términos de la Manifestacién de Impacto Regulatorio del

\3},‘, anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCF!-2011, Leche — Denominagiones, especificaciones
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fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de prueba”. De manera adicional se sefala a la

COFEMER, que mediante escrito de fecha 9 de septiembre la Camara Nacional de Industriales de la Leche
(CANILEC) informé a la SE, que no cuenta con esta informacion. :

- “ii. Que sefale, si tiene conocimiento de la existencia de algun estindar o instrumento juridico

internacional vigente, que establezca la relacion caseina proteina en 80% (m/m) y, en su caso, que se
anexe la evidencia de ello”. Y que a nota de pie de pdgina sefala: “Lo anterior, considerando que en

- Ia respuesia a la pregunta 6, del Anexo Il de la MIR, se sefalé que se habian contemplado las

disposiciones que contiene el Codex Alimentarius y las disposiciones del Code of Federal
Regulations, sin que se encontrara en ellas alguna especificacion que delimitara las cantidades
minimas de proteinas, particularmente de caseina, que deben estar presentes en el producto leche”.

En este punte se puede comenzar sefialando-gue el estandar internacional gue presenta una especificacion
respecto de la caseina de la leche, es la Norma del Codex para los Productos a base de Caseina
Alimentaria CODEX STAN 290-1995 (ANEXQO OFICIO 2}, misma que su numeral 3.3 Composicidn, sefiala
que ¢l contenido minimo-caseina en la proteina de la leche, tanto para caseina de cuajo, casefna acida y
caseinatos, debe ubicarse en un parametro de 95,0% m/m. No obstante, esta norma no fue considerada
para la manifestacion de impacto regulatorio gue nos ocupa, toda vez que, encuentra su ambito de
aplicacion en la caseina acida alimentaria, la caseina de cuajo alimentaria y el caseinato alimentario,
destinados al consumo directo o a ulterior elaboracion, y no asi en el producto leche.

Por atro lado, es necesario precisar que la respuesta que se presenta a la pregunta 6 del formulario de MIR,
se realiza en los mismos términos que se establece; es decir, que indica puntualmente “Describa fa forma
en que la problemdtica se encuentra regulada en otros paises y/o las buenas précticas internacionales en
esa materia”, por lo que es impreciso afirmar que esta SE, sefialé que las normas y regulaciones aplicables
al Codex Alimentarios y al Code of Federal Regulations, contenian las especificaciones a un valor dei 80%
de la caseina; ya que lo que se hizo, fue indicar que a nivel internacional (tal y como lo solicita la pregunta 6
del formulario de la MIR), estos dos instrumentos regulan la problematica materia de esta multicitada
manifestacion de impacto regulatorio. Incluso se sefiala: “no obstante lo anterior, estudios internacionales,
como por ejemplo, Karen E. Smith de la Universidad de Wisconsin, Goff Douglas de la Universidad de
Guelph, y Gdsta Bylund en su Manual de Procesamiento de Lacteos, sefialan que la leche contiene 80% de
caseina en su composicion, fo cual defa ver que la norma bficial mexicana vigente se encuenira desalineada
respecio de fos estudios y andlisis internacionales que sitdan el porcentaje de caseina presenie en la leche
14% por encima del nivel que actualmente se pide en la regulacion nacional”.

“fii. Que remita a esta Comisidn los estudios internacionales y nacionales que mencioné en la MiR,
segun los cuales la leche contiene 80% casefna en su composicion”.

- Los estudios internacionales a los gue se hace mencion en la MIR que nos ocupa, corresponden a

e

informacién publica que es posible consultar en los siguientes sitios electrénicos:
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- Goff, Douglas, Dairy Science and Technology Education, Ed. University of Guelph, Canada, 1995:
http://www.foodscience.uoguelph.ca/dairyedu/chem.htm|

- Karen E. Smith, Ph. D., Background on Milk Protein Products, Wisconsin Center for Diary Research,
Agosto de 2001. pp 1-14: http://www.cdr.wisc.edu/programs/dairyingredients/pdf/dairy_proteins.pdf

- Gésta Bylund, Dairy processing handbook. Ed. Tetra Pak Processing Systems AB, Suecia, 1995, pp.
1-442: hitp://minnie.uab.es/~veteri/22958/procesos/DAIRYPH.PDF -

- Por su parte el estudio nacional correspondiente a “El libro blanco de la leche”, Primera Edicién, Vol. 1, Afio

2011; es una publicacién realizada por la CANILEC, y todos los derechos de propiedad corresponden a la

' misma; no obstante, es importante sefialar que dicha publicacién se encuentra disponible al publico en
- general en el siguiente sitio electrénico: http://iwww.tomaunbuenconsejo.com.mx/prensa/seccion.php?id=12.

“iv. Que especifique cudles son los factores que determinan el porcentaje de caseina en la feche”

Al respecto esta SE informa a la COFEMER que, mediante escrito de fecha 26 de agosio de 2011, se
recibi¢ informacion proveniente de fa CANILEC, sefialando en el primero de sus apartados lo siguiente: “ef
hecho de cambiar ef porcentaje de caseina que debe tener la leche conlleva diversos costos adicionales al
sector que deben ser cuantificados e incorporados af andlisis. Por gjemplo: 1. El sector ganadero deberd
cumplir con un nuevo estandar de caseina, para lo cual se requieren ajustes en la alimentacién del ganado,
entre ofros factores”, no obstante, esta informacién no presenta fuentes o sustento bibliogréfico que permita
a la SE corroborarla, y a su vez el sector ganadero no ha presentado a esta dependencia, informacion
alguna que permita confirmar lo sefialado por la CANILEC, aspecto por el cual esta SE no puede incorporar

- el analisis de esta variable a la Manifestacion de Impacio Regulatorio del anteproyecto de mérito.

Por otro lado, la CANILEC mediante escrito de fecha 9 de septiémbre, sefialéd a esta SE, que “Jos factores
que mas influyen en la concentracién de la caseina en Ja leche son la genética y la alimentacion, siendo e/

- mas importante ef primero de eflos, existiendo ademds otras fuentes de variacién como-son la edad de la

vaca, la sanidad de la ubre y la etapa de lactacién en que se encuenira™ sin embargo, nuevamente esta

.informacion no presenta fuentes o sustento bibliografico que permita a la SE corroborarla, y a su vez el

sector ganadero no ha presentado a esta dependencia, informacién alguna gue permita confirmar lo
sefialado por la CANILEC, aspecto por el que no es posible incorporar este elemento como parte del

. andlisis de la MIR de este proyecto de norma oficial mexicana.

“v. Que indique si cuenta con informacicn actualizada que demuestre que los patrones de consumo
observados en 2006 se han mantenido a la fecha y, en su caso, que Ia remita a esta Comision”.

Sobre este cuestlonamlento la SE sefiala a la COFEMER que la mformacmn con que cuenta la SE y con la
cual se reaiizé el andlisis correspondiente en la MIR de este anteproyecto, es el estudio de la Revista del
Consumidor de [a Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), “El laboratorio PROFECO reporta” de
su edicion ndmero 356, del afio. 2006. Cabe sefialar que este artfculo fue elaborado por un 6érgano

desconcentrado de la SE, y como tal, la informacion reflejada en él, posee el caracter de oficial.
' 4

Av. Puente de Tecamachalco No. 6, Lomas de Tecamachalco, Naucalpan Edo. de Mex., 53950 Tel. 5729-9100 Ext.
43222, fax 5520-8715. Internet: www.economia.gob.mx/?P=85 e-mail: paola.martinez @ economia.gob.mx

%



“2011, Afio del Turismo en México”

SUBSECRETARiA DE COMPETITIVIDAD ¥ NORMATIVIDAD
DIRECCION GENERAL DE NORMAS wo--

DIRECCION DE NORMALIZACI mECRETAH[A nE ECONOM,A
DIREGGION GRAL, pp Ngﬁp,mgu i

@%S@ﬁ@ﬁﬁ@ﬁL

Direecion Ganeal de Huonnas

DGN.312.01.2011.2908

o

"Como un elemento que coadyuve a fortalecer &l I'}ecﬁheude;ﬁ«que,”ujl_ﬂgggg-_g_ge debe atenderse a través de

una modificacion de una norma oficial mexicana, puede tomar como referencia estudios, aun cuando la
informacion ahi contenida, no corresponda al afo en que se propone la modificacién del instrumento
regulatorio, se citan tos ejemplos de las manifestaciones de impacto regulatorio de las normas vigentes,
Norma Oficial Mexicana NOM-086-SCFI-2010, Industria hulera-Llantas nuevas de construccién radial que
son empleadas para cualquier vehiculo con un peso bruto vehicular igual o menor a 4 536 kg (10 000 Ib)-
Especificaciones de seguridad y métodos de prueba y Norma Oficial Mexicana NOM-086/1-SCFI-2011,
Industria hulera-Llantas nuevas, de construccidon radial que son empleadas en vehiculos con un peso bruto
vehicular superior a 4 536 kg (10 000 Ib) v llantas de construccion diagonal de cualquier capacidad de
carga-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba; mismas que encuentran sustento en estudios de
la PROFECQ del afio 2008; asf como de la Norma Oficial Mexicana NOM-173-SCF1-2008, Jugos de frutas
preenvasados-Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de
prueba y la Norma Oficial Mexicana NOM-181-SCFI-2010, Yogurt-Denominacién, especificaciones
fisicoguimicas y microbioldgicas, informacién comercial y métodos de prueba; mismas que también
utilizaron informacién para su sustento proveniente del estudio de la Revista de PROFECO, concernientes

- al aﬁo_2006.

De manera adicional se sefiala que mediante escrito de fecha 9 de septiembre de 2011, la CANILEC
entregd a esta SE un estudio de precios y ventas entre productos lacteos, sin informar patrones de
consumao.

Conforme a lo anterlormente expuesto, esta SE cons:dera improcedente el parrafo del oficio No.

COFEME/M1/1773, que textualmente refiere:

“A.' respecto esta Comision considera de suma importancia que la problemdtica o situacién que
motiva el Anteproyecto se defina correctamente y que se presente evidencia de su existencia y
magnitud. Asimismo se estima fundamental que se incluya una justificacion detallada de las razones
por las que se considera gue se requieren acciones regulatorias concretas por parte del gobierno
federal para poder resolver el problerna antes descrito”.

Toda vez que con las respuestas a los puntos i, i, iii, iv y v del apartado |. Definicion del problema y
objetivos generales del multicitado oficio No. COFEME/11/1773, se explican o se subsanan a través de
repianteamientos en la manifestacién de impacto regulatorio del Anteproyecto denominado “PROY-NOM-
155-8CFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y
métodos de prueba”, se considera atendidos los planteamientos de la COFEMER.

En segundo plano, se abordan los cuestionamientos correspondientes al apartado Il. “Identificacion de
posibles alternativas regulatorias” del oficio No. COFEME/11/1773, donde se sefiala puntualmente:

5
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“La SE serfialo que la unica alternativa analizada fue la de no emitir regulacién alguna pero que dicha
alternativa no resulia viable en virtud de que:

a) Implica que la sociedad siga consumiendo productos Jdcteos y leche, con sesgos de
informacién que resulitan en confusiones al momento de adquirir los productos; y,

b} Las especificaciones del contenido minimo de proteina de Ia leche seguirdn estando por
debajo de las que se reconocen a mvel mternac.'onal ‘en detrimento de la nutricion de la
poblacion.

Al respecto este o6rgano desconcentrado estima que la tdenttf:cacton de alternativas a la regulacion
esid estrechamente vinculada con la naturaleza y magnitud de la problemidtica que se pretende
atender.

Por ello, se solicita a la SE que, a parlir de la problematica :dent:f:cada 0 que, en su caso, se
identifique segiin fo solicitado en el numeral | del presente dictamen (sic), sefiale si existen otras
alternativas regulatorias y/o no regulatorias que podrian coadyuvar a solucionaria.

Lo anterior en virtud de que esta COFEMER considera relevante que en el diseiio de cualquier
regulacion, sean consideradas y valoradas diversas alternativas que puedan existir para la atencién
de un problema (i.e. la emision de normas mexicanas o de disposiciones juridicas que permitan que
fos productos ldcfeos y la leche no sean ofrecidos al consumidor en los mismos anaqueles, asi
como la realizacion de campafias de informacion), de tal forma que el anteproyecto propuesto
represente Ia mejor alternativa posible en términos de eficiencia y competitividad”.

Para dar respuesta al parrafo gue nos antecede, se sefiala a la COFEMER que se replantean los términos
de la Manifestacién de Impacto Regulatorio del anteproyecio denominado “PROY-NOM-155-SCF|-2011,
Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de prueba”.

En tercer plano, se abordan los cuestionamientos correspondientes al apartado Ill. “Impacto de la
regulacién”, del oficio No. COFEME/11/1773, donde se sefiala puntuaimente:

..esta COFEMER considera que loda accién regulatoria debe ser identificada y que se debe
senalar con precisién, la manera en que contribuye a lograr los objetivos del Anteproyecto Por
tanto esta Comisién solicita a la SE que presente Ja siguiente mformac:on 4

a) Los andlisls reallzados por el Laboratorio Nacional de Protecc:on al Consumidor que motivan
fos cambios al método de prueba para determinar la acidez de la leche (numerales 8.3.2.1,
8.3.1.1, 8.3.5, 8.3.6 del Anteproyecio);

La informacién solicitada por la COFEMER se encuentra en el ANEXO OFICIO 3 de este oficio.

b) El estudio “Método de separacion de las proteinas de la leche y determinacion de la
adulteracién mediante electroforesis capilar”, realizado (sic) el Departamento de Alimentos
Biotecnologia de la Facultad de Quimica de la UNAM que motivan la eliminacién de los

6
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numerales 8.7 y 10.3, que actualmente conttenen dr: :spos:c:o 55 Felicions 1- as con el “método
de separacion de Ias proteinas de la leche y determinacion de la adulteracton

La informacion solicitada por la COFEMER se encuentra en el ANEXO OFICIO 4 de este oficio.
Por otro lado el oficio No. COFEME/11/1773, también puntualiza:

“Asimismo, la COFEMER observa que a través del Anteproyecio se plantean modificaciones al
numeral 10.1 de la NOM, relativo a la evaluacién de la conformidad. En virtud de que la justificacion
sefialada por la SE es, exclusivamente, que “se clarifica el esquema de evaluacion de la
conformidad”, por lo que se solicita a dicha Dependencia que brinde mayor informacién que
justifique Ia modificacion propuesta.” .

Sobre este respecto se le comenta a la COFEMER que en el numeral 10.1 se clarifica, toda vez que en la
norma vigente, en el numeral 10.1 se indica:

“| a evaluacion de la conformidad del producto, objeto de la presente Norma Oficial Mexicana
se debe llevar a cabo de acuerdo con las disposiclones establecidas en las politicas y
procedimientos de evaluacion de la conformidad expedidas por la Secretaria de Economia, en
términos de lo dispuesio por la Ley Federal sobre Metrologfa y Normalizacién y su
Reglamento

Mientras que la propuesta de cambio sefiala:

“Esta norma oficial mexicana no es certificable y ef cumplimiento con la veracidad de Ja
informacién comercial de las etiguetas de los productos sujefos a la presenfe norma se
realizard de conformidad con lo dispuesio en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y
su Reglamento.

Las especificaciones de producto contenidas en la presente norma, pueden certificarse a través
de un esquema voluntario, en términos de lo dispuesto por la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y su Reglamento” .

De esta forma, la clarificacion consiste en expresar de manera puntual en el numerai 10.1, |o establecido en
diversos articulos de la LFMN y su Reglamento, a saber:

Primer parrafo del articulo 50 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion:

“.. El cumplimiento de los requisitos de informacién comercial contenidos en fas normas
oficiales mexicanas no estd sujefo a certificacion, siendo responsabilidad del importador,

. _ 7
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requisitos establecidos en esas normas..

ervicio que sus productos satisfagan los

Por otro lado, el articulo 68 de fa LFMN establece:

“...La evaluacion de la conformidad ser4 realizada por las dependencias competentes o por los
organismos de certificacion, los laboratorics de prueba o de calibracién y por las unidades de
verificacion acreditados y, en su caso, aprobados en los términos del articulo 70...”

Primer parrafo del Articulo 74 de la LFMN:
“...Las dependencias o las personas acreditadas y aprobadas podran evaluar la conformidad

a peticion de parte, para fines particulares, oficiales o de exportacién. Los resultados se
haran constar por escrito.”

Mientras que el articulo 88 de la LFMN indica:

“..Las personas fisicas 0 morales tendran la obligacion de proporcionar a las autoridades
competentes los documentos, informes y datos que les requieran por escrito, asf como las-
muestras de productos que se les soliciten cuando sea hecesario para los fmes de la presente
Ley y demas disposiciones derivadas de ella...

Y el segundo parrafo del articulo 96 de Ia LFMN sefiala:

..Cuando los sujetos obligados a su observancia cuenten con un dictamen, certificado,
:nforme u otro documento expedido por personas acreditadas y aprobadas, en los termlnos de
esta Ley, se reconocera el cumplimiento con las normas oficiales mexicanas..

Conforme a lo anterior expuesto se sustenta, conforme a lo establecido en la LFMN, la aclaracién contenida
en el Anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones
fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba” que puntualmente sefiala: “Las especificaciones
de producto contenidas en la presente norma, pueden certificarse a través de un esquema voluntario, en
términos de lo dispuesto por ia Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y su Reglamento”.

Respecto del apartade 2. Costos de la seccién - Il "Impaéto de /fa regulacién”, del oficic No.
COFEME/11/1773, se indica:

Abordando en primera instancia el (ltimo pérrafo de dicho apartado: “Es importante sefialar que la
informacion que la SE proporcione respecto a los costos enunciados debe corresponder al sector
privado. Lo anterior en virlud de que aquellos derivados de erogaciones. del sector ptiblico serdn

8
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absorbidos por el Estado, y por tanto, no represenian costos de implementacién para los
particulares™.

Es importante hacer notar que fa SE, sin que existiera obligacién legal para ello, consuité a los interesados
en materia de normalizacién sobre el producto leche y sus derivades, ianto del sector publico como privado,
respecto de las especificaciones que contiene el Anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011,
Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba’”,
mismo que fue presentado al Comité Consultive Nacionai de Normalizacion de Seguridad al Usuario,

" Informaciéon Comercial y Précticas de Comercio, perteneciente a ta SE, el pasado 30 de junio y aprobado en

el ambito de sus compstencias como Proyecto de Norma Oficial Mexicana.

Concretamente. se sostuvieron 3 reuniones con los interesados; en la primera de ellas, acontecida el 29 de
abril de 2011, se entregd a los interesados el Anteproyecto denominade “PROY-NOM-155-SCFI-2011,
Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodes de prueba”

Con base en los anteproyectos elaborados con fundamento en el articule 44 de la LFMN, la SE recibi¢ y
atendié comentarios de diversos interesados, los cuales fueron discutidos en la segunda reunién en la
materia, celebrada el 2 de junio también de este afio. De las conclusiones del proceso de socializacién de
las dos reuniones anteriores {29 de abril y 2 de junio), se dio cuenta de los principales elementos a madificar
de la norma vigente, en una UGltima reunién celebrada con los interesados en la materia, el 17 junio de 2011,
ante la presencia del Subsecretario de Competitividad y Normatividad y el 30 de jumo el anteproyecto fue
presentado ante el Comité Consultivo de la SE.

De -manera adicicnal, y posterior ala presentacién y aprobacion del proyecto de norma en comento por
parte del Comité Consultivo de la SE, se sostuvo una reunién con representanies de la industria de la leche
y sus derivados el pasado 26 de agosto. En dicha reunidn se hizo entrega a esta Unidad Administrativa de
un escrito fechado ese mismo dia, y posteriormente un escrito fechado el 9 de septiembre de 2011, en el
qgue se sefialan diversos aspectos e informacién sobre el anteproyecto, mismos que seran atendidos
conforme & las atribuciones de esta SE; mismo del que se da cuenta en la respuesta de los incisocs b) y d)
de este apartado, mientras que en los demés numerales no resulta aplicable por no contener informacion
relativo a los mismos. A continuacién se indica en cada inciso de dicho apartado 2 del oficio No.
COFEME/M1/A1773, las justificaciones de esta SE, asi como del inciso b) y d) con informacién proveniente de
la industria.

“_..esta Comisién solicita a la SE la siguiente informacion:”
a) “Que aclare porqué (sic} se generarian y, en su caso cuantifique, los costos que estanan

refacionados con el proceso “para separar los componentes de la leche y llevar a cabo Ia
remocidn de la caseina”;

e i
Py
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Sobre este particular es necesario retomar ef.contexto del cuestionamiento, la pregunta 13 del
formulario de MIR indica: Proporcione la estimacion de los costos que supone la reguiacion para
cada particular, grupo de particulares o indusiria, y en el tercer apartado de este cuestionamiento 13
se indica: “Grupo o industriales afectados”, teniendo como respuesta por parte de la SE lo S|gu|ente

“Grupa 0 mdustr.-a afectados Los productores y procesadores de leche, que en la actualidad,
dentro de las especificaciones de composicién fisicoquimica del producto; incluyen informacién
comercial en sus etiquelas reportando una relacion caseina/proteina inferior al 80% y que con la
modificacion a fa norma propuesta tendrdn la necesidad de realizar nuevas etiquetas para los
envases de sus productos. Cabe sefialar que, el hecho de aumentar el nivef de la caseina no
generara un costo a los productores y procesadores, ya que la leche que se obtiene directamente

- del ganado vacuno, contiene 80% de caseina o mas; de hecho lo que implicarfa un costo, seria el

proceso para separar los componentes de la leche y llevar a cabo fa remocién de la caseina”.

En este sentido, y con fundamento en el reporte estadistico de LICONSA sefialado en la pregunta 1
del replanteamiento de la manifestacion de impacto regulatorio; lo que se desea aclarar a la
COFEMER es que del ganado vacuno en México se obtiene producto “eche” con una relacidn
caseina proteina del 80%; no obstante, las especificaciones de la norma oficial mexicana vigente
"NOM-155-SCFI-2003, Leche, formula ldctea y producto ldcteo combinado -— Denominaciones,
especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y método de prueba”, dan opcion a los
industriales de la leche, de extraer caseina de la leche, y comercializar el producto leche, hasta una
relacion caseina protefna minima del 70, y toda vez que lo que se desea sefialar en la MIR es que el
aumento de la caseina no tendré un costo para los productores y comercializadores; y que lo que
-pudiera convertirse en un costo, pero gue no es materia de esta MIR, y por ende no debe calcularse
como parte de los costos que incidirdn en el dictamen .del Anteproyecto denominado “PROY-NOM-
165-SCFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y
métodos de prueba”, es el proceso industrial para la extraccion de la caseina de la leche, a efecto
de que la misma pase del 80% al 70%.

Contorme a lo anteriormente expuesto, se desprende que no existe fundamentacién y motivacién
para realizar la cuantificacién de los costos que estarian relacionados con el proceso “para separar
los componentes de la leche y llevar a cabo la remocion de la caseina”,

“Que indique el numero de productores, industrializadores y comercializadores que
actualmente ofrecen leche con un porcentaje de caseina menor af 80%":

Esta SE sefiala a la COFEMER, que para el analisis de la informacién contenida en el anteproyecto
de norma oficial mexicana que nos ocupa, se toman como referencia los datos del SIAP de la
SAGARPA, remitido- como “Anexo IV Estadisticas Leche”, de la Manifestacién de Impacto
Regulatorio (MIR) de la cual se desprende esta respuesta al oficio COFEME/11/1773 de fecha 15

-de julic de 2011, pero que para los términos de este oficio DGN.31 2.01.2011.2908, se determina
10
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ANEXO OFICIO 1. Estadisticas Leche, de 2004 a 2009 (este dltimo afio como informacién
preliminar), es posible afirmar que en México, en dicho periodo, se han producide 61,348,920 miles
de litros de leche, con un valor de produccién que alcanza 183,256,672 miles de pesos en ese
mismo periodo (ANEXO OFICIO 1), con opcién a comercializarse con un valor de caseina menor al
80%; no  obstante, el SIAP no especifica nimero de productores, industrializadores y
-comercializadores que oferan leche. De manera adicional se sefiala a la COFEMER que mediante
escrito de fecha 9 de septiembre la Camara Nacional de Industriales de la Leche (CANILEC),
informé a la SE que no cuenta con esta informacion.

“Que senale, y en caso cuantifique, los efecltos que el aumento de las especificaciones de
caseina podrian producir en las productos que no cumplan con la norma (vgr. la posibilidad
de que el aumento de caseina fomentara la creacion de un mercado informal para dichos
productos), asf como lo que podria producir en el abasto de leche en el pais”;

En este inciso es necesario sefialar a la COFEMER que no existe fundamentacion y mativacién
para sefialar y cuantificar en la MIR, los efectos que el aumento de las especificaciones de caseina
podrian producir en los productes gue no cumplan con la norma; por ejemplo, fa posibilidad de que
el aumento de caseina fomentara la creacidon de un mercade informal para dichos productos; toda
‘vez que la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién es muy clara respecto en casos de
incumplimiento con normas oficiales mexicanas:

“Articulo 57 de la LFMN.- Cuando los productos o los servicios sujetos al cumplimiento de
determinada norma oficial mexicana, no rednan las especificaciones correspondientes, la
autoridad competente prohibird de inmediato su comercializacion, inmovilizando los
productos, hasta en tanto se acondicionen, reprocesen, reparen o substituyan. De no ser esto
posible, se tomardn las providencias necesarias para que no se usen o presten para el fin a
gue se destinarfan de cumplir dichas especificaciones.

Si ef producto o servicio se encuentra en el comercio, los comerciantes o prestadores tendran
la obligacién de abstenerse de su enajenacion o prestacién a partir de la fecha en que se les
notifique la resolucién o se publique en el Diario Oficial de la Federacién. Cuando el
incumplimiento de la norma pueda dafar significativamente la salud de las personas,
animales, plantas, ambiente 0 ecosistemas, los comerciantes se abstendran de enajenar los
productos o prestar los servicios desde el momento en que se haga de su conocimiento. Los
medios de comunicacion masiva deberan difundir tales hechos de manera inmediata a
solicitud de la dependencia competente.

Los productores, fabricantes, importadores y sus distribuidores serdn responsables de
recuperar de inmediato los productos.

1
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Quienes resullen responsables del incumplimiento de la norma tendrdn la obligacion de
reponer a los comerciantes los productos o servicios cuya.venta o prestacion se prohiba, por
ofros gue cumplan las especificaciones correspondientes, o en su caso, reintegraries o
bonificarles su valor, asi como cubrir los gastos en que se incurra para el iratamiento,
reciclaje o disposicién final, conforme a los ordenamientos !egales ¥ las recomendaciones de
expenos reconocidos en la materra de que se trate.

El refraso en el cumplimiento de. lo establecido en e.f pérrafo anterior podrd sancionarse con
muftas por cada dia que transcurra, de conformidad a los establecidos en la fraccidn | def

articulo 112 de la presente Ley.”

Respecto del abasto de leche en el pais, se sefala a la COFEMER gue no existe motivacién y
fundamentacidn para realizar este analisis dentro de la MIR de! Anteproyecto denominado “PROY-
NOM-155-SCF[-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacion
comercial y métodos de prueba”, toda vez que las normas oficiales mexicanas, tal como lo sefiala la
fraccion Xl del articulo 3 de la LFMN, aluden a “a regulacién técnica de observancia obligatoria
expedida por las dependencias competentes, conforme a las finalidades establecidas en el articulo
40, que establece reglas, especificaciones, atributos, directrices, caracteristicas o prescripciones
aplicables a un producto, proceso, instalacién, sistema, actividad, servicio o método de produccion u
operacién, asi como aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje, marcado o etiquetado y
las que se refieran a su cumplimiento o aplicacion™ no asi politicas pUblicas orientadas a regular el
abasto de un producto perecedero.

“Que responda si el aumento del porcentaje de caseina en la leche representard un costo
para los productores, distribuidores y comercializadores del producto, adicional a los que
hoy en dia existen para monitorear el cumpliimiento de las especificaciones establecidas en
la “NOM-155-SCFI-2003, Leche, férmula ldctea y producto ldcteo combinado -
Denominaciones, especificaciones f.'s:coqurmtcas informacién comercial y métodos de
prueba” wgente . ‘

Al respecto esta SE informa a la COFEMER gue, mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2011,
se recibié informacién proveniente de la CANILEC, sefialando en el primero de sus apartados los
siguiente: “ef hecho de cambiar ef porcentaje de caseina que debe fener la leche conlleva diversos

- costos adicionales al sector que deben ser cuaniificados e incorporados al andlisis. Por ejemplo: 1.

Ef sector ganadero debera cumplir con un nuevo estdndar de caseina, para lo cual se requieren

" ajustes en fa alimentacion del ganado, entre ofros. factores™ no cobstante, esta informacion no
presenta fuentes o sustento bibliografico que permita a la SE corroborarla, y a su vez el sector
ganadero ne ha presentado a esta dependencia, informacidén alguna que permlta confirmar lo
sefialado por la CANILEC. :
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“Que proporcione las colizaciones que se cons:deraron a efecto de calcular que el etiquetado
tendria un costo aproximado de $142 pesos”;

-La informagion solicitada por la COFEMER se encuentra en el ANEXO OFICIO 5 mismo que se
entrega a la COFEMER con el caracter de CONFIDENCIAL, conforme a lo establecido en el articulo
18 fraccién |l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
26 fraccion II; lineamientos primero, cuarto, quinto, noveno, décimo segundo, trigésimo, trigésimo
segundo, trigésimo tercero, trigésimo octavo, trigésimo novenc y cuadragésimo de los Lineamientos
Generales para la clasificacién y desclasificacion de la informacion de las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal y lineamienic segundo de los Lineamientos de

Proteccidn de Datos Personales.

f)

“Que sefale, en su caso, y cuantifique los costos que pudieran generarse por la modificacion
propuesta a los numerales 8.3.2.1, 8.3.2.1.1, 8.3.5 y 8.3.6 del Anteproyecto; y,”

En este punto, se sefala a la COFEMER que toda vez que el Anteproyecto denominado “PROY-
NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacion
comercial y métodos de prueba”, se concibe bajo el esquema de una norma no certificable, sino

" solo verificable por la autoridad competente, por atender a lo dispuesto en el primer parrafo del

g}

Ry

Uy

articulo 50 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, los costos de las
madificaciones de las especificaciones referidas en los numerales 8.3.2.1, 8.3.2.1.1, 83.5 y 8.3.6
solo seran asumidos por dicha autoridad competente, en este caso ia PROFECO, por lo que como
bien lo indica el mismo oficic No. COFEME/N1/1773, “aqueffos derivados de erogaciones del sector
publico serdn absorbidos por el Estado, y por tanto, no representan costos de implementacion para
los particulares” en este sentido estos costos no seran. aplicados a los objetos obligados del
anteproyecto en comento.

“Que sefiafe, en su caso, y cuantifique los costos que pudieran generarse por la eliminacién
de los numerales 8.7 y 10.3 del Anteproyecto, relacionados con el méfodo de separacion de
las proteinas de la leche y determinacion de la aduiteracién”

Esta SE no encuentra fundamentacién y motivacién para abordar la eliminaciéon de los numerales
8.7 y 10.3 del Anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones,
especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba”, como parte de los
costos, ni realizar una cuantificacion de los mismos; toda vez que la eliminaciéon del numeral 8.7
responde a la eliminacién del método de prueba de separacién de las proteinas de la leche y
determinacion de la adulteracién, mismo que no cumple los fines para los cuales fue desarrollado,
de acuerdo a la reportado por el departamento de Alimentos y Biotecnoiogia de la Facultad de
- Quimica de la UNAM (ANEXQ OFICIQ 4). Mientras que el numeral 10. 3 se elimina por no encontrar
referencia al momento de eliminarse el numeral 8.7.
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Respecto del apartado 3. Beneficios de la seccion Ill. “Impacto de la regulacidn”, del oficio No.
COFEME/1/1773, se indica; .

a) “Que proporcione informacion mas detallada con relacion al problema de la desnutticién de
México que se sefiala y, en su caso, los beneficios que el aumento del porcentaje de caseina,
de 70% a 80% en la leche, podria produc.'r en la poblacion mexicana, particularmente en los
estratos sociales de bajo ingreso; ’

Para dar cabal cumplimiento a este requerimiento de la COFEMER se replantea los términos de la
pregunta 14 de la manifestacién de impacto regulatorio de este anteproyecto

b) “Que senale el efecto que se espera, con la implementacion del Anteproyecto, en los
patrones de consumo de los particulares;”

Sobre este particular, es importante sefialar que el objetivo de la regulacién no es cambiar los
patrones de consumo de los consumidores, sino solo atender el riesgo asociado a la confusién que
actualmente experimentan dichos consumidores, al momento de adquirir el producto leche y sus
derivados; esto es, no se busca interferir en los patrones de consumo de la poblacién, sino
simplemente asegurar que el producto leche contenga las especificaciones fisicoguimicas que se
ostentan a nivel internacional y que la informacién comercial sobre el producto se reporie al
consumidor conforme a las especificaciones del presente anteproyecto de norma.

¢) “Que indique si cuenta con informacion actualizada que demuestre que los patrones de
consumo observados en 2006 se han mantenido a la fecha y, en su caso, que Ia remita a esta
Comision;” :

Sabre este cuestionamiento la SE sefiala a la COFEMER que la informacién con que cuenta la SE y
con la cual se realizd el analisis correspondiente en la MIR de este anteproyecto, es el estudio de la
Revista del Consumidor de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECQ), “El laboratorio
PROFECO repor‘[a” de su edicién nimero 356, del afio 2006. Cabe sefialar que este articulo fue
elaborado por un érgano desconcentrado de la SE, y como tal, la mformacmn reflejada en él, posee
el cardcter de oficial.

Como un elemento que coadyuve a fortalecer el hecho de que, un riesgo que debe atenderse a
través de una modificacién de una norma oficial mexicana, puede tomar como referencia estudios,
aun cuando la informacion ahi contenida, no corresponda al afio en que se propone la modificacién
del instrumento regulatorio, se citan los gjemplos de las manifestaciones de impacto regulatorio de
las normas vigentes, Norma Oficial Mexicana NOM-086-SCFI-2010, Industria hulera - Llantas
nuevas de construccién radial que son empieadas para. cualquier vehiculo con un peso bruto

;g’"" vehicular igual o menor a 4 536 kg (10 000 Ib)-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba

y Norma Oficial Mexicana NOM-086/1-SCF}-2011, Industria hulera-Llantas nuevas, de construccian
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Av. Puente de Tecamachalco No. 6, Lomas de Tecamachalco, Naucalpan Edo. de Mex., 53350 Tel. 5729-9100 Ext.
43222, fax 5520-9715. Interet: www.economia.gob.mx/?P=85 e-mail: pacla.martinez @ economia.gob.mx _

< . . 't



“2011, Afio del Turismo en México”

SUBSECRETARIA DE COMPETITIVIDAD Y NORMATIVIDAD
DIRECCION GENERAL DE NORMAS
DIRECCION DE NORMALIZACION

Direscien General de Normag

SECRETARIA
DE BCURGMIA

DGN.312.01.2011.2908

radial que son empleadas en vehiculos con un peso bruto vehicular superior a 4 536 kg (10 000 b} y
llantas de construccion diagonal de cualquier capacidad de carga-Especificaciones de seguridad y
métodos de prueba; misma que ehcuentran sustento en estudios de la PROFECO del afio 2006; asi
como ‘de la Norma Oficial Mexicana NOM-173-SCFI-2008, Jugos de frutas preenvasados-
Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba y la
Norma  Oficial . Mexicana NOM-181-SCFI-2010; Yogurt-Denominacion,  especificaciones
fisicogufmicas y microbiotdgicas, informacion comercial y métodos de prueba; mismas que también
utilizaron informacién para su sustento proveniente del estudio de la Revista de PROFECQ,
concernientes al afio 2006.

De manera adicional se sefiala que medianie escrito de fecha 9 de septiembre de 2011,
CANILEC entrego-a esta SE un estudio de precms y ventas entre productos lcteos, sin senalar
patrones de consumo,

d) “Senalar, en su caso, y cuantificar los beneficios que pudieran generarse por la eliminacion
de Ios'numerales 8.3.2.1, 8.3.2.1.1, 8.3.5 y 8.3.6 del Anteproyecto; y,”

En este inciso, es necesario indicar a la COFEMER que los numerales 8.3.2.1, 8.3.2.1.1, 8.3.5 y
8.3.6 del Anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones,
especificaciones fisicoguimicas, informacién comercial - y métodos de prueba®’, no se estan
eliminando, solo se estdn adecuando las especificaciones de los métodos de prueba contenidos en
dichos numerales. De hecho en el inciso f) del apartado 2. Cosios de |la seccidn Iil. “Impacto de la
requiacion”, del oficio No. COFEME/11/1773, se indica “...que pudieran generarse por la
modificacién propuesta a los numerales 8.3.2.1, 8.3.2.1.1, 8.3.5 y 8.3.6 del Anteproyecto...”.

e) “Sefalar, en su caso, y cuantificar los beneficios que pudieran generarse por la eliminacién
de los numerales 8.7 y 10.3 del Anteproyecto, relacionados con el “métfodo de separacion de
las proteinas de la leche y determinacién de la adulteracion™.”

Esta SE no encuentra motivaci‘én para abordar la eliminacién de ios numerales 8.7 y 10.3 del
Anteproyecto  denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche =— Denominaciones,
especificaciones fisicoguimicas, informacién comercial y métodos de prueba’, como parte de los
beneficios, ni realizar una cuantificacion de los mismos, toda vez gue la eliminacién del numeral 8.7
responde a la eliminacién del método de prueba de separacion de las proteinas de la leche y
determinacién de la adulteracion, mismo gue no cumple los fines para los cuales fue desarrollado,
de acuerdo a la reportado por el departamento de Aliméntos y Bictecnologia de la Facultad de
Quimica de la UNAM (ANEXO OFICIO 4). Mientras que el numeral 10.3 se elimina por no encontrar
referencia al momento de eliminarse el numeral 8.7.

Respecto de los comentarios presentes en la seccién V. Consufta publica, del OfICIO No. COFEME/A1M773,

se indica: .
[V 15
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“...el dia 14 de julio de 2011 se rec.-bro el comentario del Lic. José Garcia Gonzdlez, representante

- legal de la Camara Nacional de Industriales de la Leche (CANILEC).

Por tal motivo, en virtud de que dichos comentarios controvierten la informacion proporcionada por
la SE en Ia MIR y visto que su respuesta a los mismos incidiria, necesariamente, en el andlisis que
esla Comision estaria obligada a realizar respecto de los costos y beneficios del Anteproyecto, se

solicita a la SE que en su respuesia a la presente solicitud de amphac:ones y correcciones se
pronuncie puntuaimente respecto de jos mismos...”

"

En la pagina 3 del escrito de la CANILEC recibido en ia COFEMER el 14 de julic de 2011, se sefiala;

- L. “El andlisis de costos y beneficios adolece de serios problemas: no se evalian de forma

correcta por parte de la autoridad responsable del proyecto, los costos y beneficios reales que
esle acarrearfa, no se consideran movimientos incrementales, no se consideran todos los
costos y beneficios, el andlisis realizado es tinicamente estdtico, no se realiza ningtin anélisis
integral y no se toma en cuenta la alternativa natural que es el status quo regulatorio como
escenario base de comparacion.”

Y como sustento de o anterior se desglosan varios incisos, a saber:

a) El PROY-NOM-155-SCFI-2011 evalda de forma inéorrecta costos y beneficios, no se
consideran costos ni beneficios incrementales, completos y su evolucién en el tiempo.

Sobre este inciso se sefiala que no existe motivacion y fundamentacion para solicitar un analisis
dindmico que tome en consideracion la tendencia de crecimiento def mercado a lo largo del periodo
de tiempo que va desde la entrada en vigor de la norma oficial mexicana y hasta un periodo
(indefinido) de varios afios en el tiempo, toda vez que las normas oficiales mexicanas, tal como lo
sefiala la fraccién X! del articulo 3 de la LFMN, aluden a “la regulacién técnica de observancia
obligatoria expedida por las dependencias competentes, conforme a las finalidades establecidas en
el articulo 40, gue establece reglias, especificacionss, atributos, directrices, caracteristicas o
prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacion, sistema, actividad, servicio 0 método
de produccidn u operacidn, asi como aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje,
marcado o efiquetado y las que se refferan a su cumplimiento o aplicacién™ no asi una politica
publica orientada a regular el mercado y crecimiento de un producto, como es el caso de la leche.

.b) EI andlisis de costos beneficios no debe separar el impacto del cambio regulatorio entre
leche, formula ldcteas y alimento ldcteo.

Toda vez que la SE presentd a la COFEMER dos anteproyectos de normas como parte de la

_ modificacién de la norma oficial mexicana “NOM-155-SCF|-2003, Leche, formula lactea y producto

. lacteo combinado — Denommamones especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial vy
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métodos de prueba” vigente, deben presentarse dos manifestaciones de impacto regulatorio, cada
uno atendiendo a cada uno de los anteproyectos de mérito.

El caso base que se refiere al status quo regulatorio no se considera como alternativa, por lo
gue no se tiene contra qué comparar el resultado del andlisis de costos y beneficio de la
medida regulatoria: no se ,'ust:f.-ca que se lleve a cabo la medida regulatoria, ya que no se
evalua el status quo regulatorio, ni cualquier otra alternativa.

‘La pregunia 4 del formulario de la Manifestacion de Impacto Regulatorioc del Anteproyecto
denominade “PROY-NOM-155-SCFI-2011,  Leche - Denominaciones, especificaciones
fisicoguimicas, informacién comercial v métodos de prueba”, sefiala la alternativa “No emitir
regulacién alguna”, esto es. mantener el status quo conforme a la expresién de la CANILEC.

El andlisis de costos y beneficios no considera costos o posibles efectos adversos no
deseados. '

La modificacién de la norma oficial mexicana “NOM-155-SCFI-2003, Leche, férmula lactea y
producto lacteo combinado — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacion

- comercial y métodos de prueba”, busca crear un instrumento normativo correspondiente a la leche y

ofro-a los derivados de fa misma (producto lacteo y producto lacteo comhinade). Por lo que
nuevamente es necesario sefialar que las normas oficiales mexicanas, tal como lo sefiala la fraccién
Xt del articulo 3 de la LFMN, aluden a “la regulacion técnica de observancia obligatoria expedida por
las dependencias ‘competentes, conforme a las finalidades establecidas en el articulo 40, que
establece reglas, especificaciones, atributos, directrices, caracteristicas o prescripciones aplicables
a un producto, proceso, instalacién, sistema, actividad, servicio o método de produccion u
operacion, asf como aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje, marcado o efiquetado
v las que se refieran a su cumplimiento o aplicacién™ no asi una politica publica orientada a regular
"el mercado y crecimiento de un producto como es la leche o el abasto del mismo, como lo sefiafa |a
CANILEC en su escrito dirigido a la COFEMER.

Una metodologia alternativa para realizar el anélisis costo-beneficio, de acuerdo con la teoria
econdmica, consiste en evaluar el bienestar social representado por el excedente del
consumidor y productor, en cada escenario y asi cuantificar el impacto nefo.

~Esta SE, sefiala a la COFEMER, que con la informacién disponible, el calculo que se realiza
respecto de los beneficios del anteproyecto, se centra en aspectos que reflejen que un aumento de
caseina en la leche, eleva el nivel proteico de ésta, beneficiando de distintas maneras a los
diferentes estratos de la sociedad gue consumen este producto. En este sentido, se sefiala a la
COFEMER que se replantean los términos de la pregunta 14 de la Manifestacidn de Impacto
Regulatorio del anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones,

especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de prusba’.
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En fa pagina 11 del escrito de la CANILEC recibido en la COFEMER el 14 de jUIio dé,201 1, se sefiala:

“.. es Importante hacer énfasis que la autoridad basa su propuesta de separacién de Ia
NOM-155-SCFI-2003 vigente en dos regulaciones distintas, con base en una encuesta emitida por Ia
PROFECO en su revista de 2006; Sin embargo esta no es representativa del consumidor mexicano
de leche, el cuestionario es parcial y los resultados estin indebidamente interpretados, tomando en
cuenta que;

1. La Encuesta esta desactualizada al no mostrar que los patrones de consumo se hayan mantenido
en el tiempo y, por tanlo, que la encuesta de 2006 sea extrapolable & afios después.

- 2. En un mercado como el de la leche y productos ldctecs, no se sustenta Ia extrapolacion que hace
la autoridad de resultados de una encuesta realizada en 2006 a la actualidad.

3. La MIR no presenta informacién de c¢como han evolucionado los patrones de consumo y la
percepcion de los consumidores, en situacién econdémica variante...”

Sobre este cuestionamiento la SE sefiala a la COFEMER que la informacién con que cuenta la SE y con la
cual se realizé el andlisis correspondiente en la MIR de este anteproyecto, es el estudio de la Revista del
Consumidor de la Procuradurfa Federal del Consumidor (PROFECQ), “El laboratorio PROFECO reporta” de
su. edicion numero 356, del afio 2006. Cabe sefialar que este articulo fue elaborado por un érgano
desconcentrado de la SE, y como tal, la informacién reflejada en él, posee el carécter de oficial.

Como un elemento que coadyuve a fortalecer ef hecho de gue, un riesgo que debe atenderse a través de
una modificacién de una norma oficial mexicana, puede tomar como referencia estudios, aln cuando [a
informacién ahi contenida, no corresponda al afio en que se propone la modificacién del instrumento
regulatorio, se citan los ejempios de las manifestaciones de impacto regulatorio de las normas vigentes,
Norma Oficial Mexicana NOM-086-SCFI-2010, Industria hulera-Llantas nuevas de construccion radial que
. son empleadas para cualquier vehiculo con un peso bruto vehicular-igual o menor a 4 536 kg (10 000 Ib)-
Especificaciones de seguridad y métodos de prueba y Norma Oficial Mexicana NOM-086/1-SCF|-2011,
Industria hulera-Liantas nuevas, de construccién radial que son empleadas en vehiculos con un peso bruto
vehicular superior a 4 536 kg (10 000 Ib) y llantas de construccién diagonal de cualquier capacidad de
carga-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba; misma que encuentran sustento en estudios de
la PROFECOQ del afio 20086; asi como de la Norma Oficial Mexicana NOM-173-SCFI1-2009, Jugos de frutas
preenvasados-Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacion comercial y métodos de
prueba y la Norma Oficial Mexicana NOM-181-SCFi-2010, Yogurt-Denominacion, especificaciones
fisicoquimicas y microbioldgicas, informacién comercial y métodos de prueba; mismas que también
utilizaron informacién para su sustento proveniente del estudio de la Revista de PROFECQO, concernientes
al afio 2006.

De manera adicional se sefiala gue mediante escrito de fecha 9 de septiembre de 2011, la CANILEC
entregé a esta SE un estudio de precios y ventas entre productos |acteos, sin sefialar patrones de consumo.
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En la péagina 13 del escrito de la CANILEC recibido en la COFEMER el 14 de julio de 2011, se sefiala:

“...no existe ninguna normatividad internacional emanada del CODEX Alimentarius (El cual
es el unico organismo internacional de normalizacién reconocido por nuestro pais en
términos del derecho internacional para efectos del sector de Alimentos y Bebidas) que
sustente la afirmacién aqui citada y que se pretende utilizar como justificacién de la
regulacién que ahora se propone. Siendo incluso que las normas de CODEX sobre leche se
basan en un 34% de proteina (caseina + lactoalbimina) sobre sélidos no grasos del
producto (Proteina + Lactosa +Minerales)...”

En este punto, es necesario sefialar que la Norma General del Codex para el Uso de Términos Lecheros,
CODEX STAN 206-1998, sefiala en su numeral 2.1 "Leche es la secrecion mamaria normal de animales
lecheros obtenida mediante uno o mds ordefios sin ningun tipo de adicion o extraccidn, destinada al
consumo en forma de leche liquida o a elaboracion ulterior”, por lo que si existe en el Codex Alimentarius
una definicidn sobre el producto leche; mientras que solo existe una norma del Godex Alimentarius, que es
la Norma del Codex para lfos Productos a base de Caseina Alimentaria CODEX STAN 290-1995 (ANEXO
OFICIO 2), misma que su numeral 3.3 Composicién, sefiala que el contenido minimo caseina en {a proteina
de la leche, tanto para caseina de cuajo, caseina &cida y caseinatos, debe ubicarse en un pardmetro de
95,0% m/m. No obstante, esta norma no fue considerada para la manifestacion de impacte regulatorio que
nos ocupa, toda vez que, encuentra su &mbito de aplicacién a la caseina dcida alimentaria, la caseina de
cuajo alimentaria y el caseinato alimentario, destinados al consumo directo o a ulterior elaboracidn, y no asi
en el producto leche.

En la pagina 24 del escrito de la CANILEC recibido en la COFEMER el 14 de julio de 2011, se sefiala: “Por
todo fo expresado anteriormente, esta Cdmara Nacional de Industriales de la Leche, resume sus
comerntarios:” :

e “No hay justificacion para modificar los perfiles de identidad establecidos en la
NOM-155-SCF1-2003 para la leche, formula ldctea y alimento ldcteo, tomando en cuenta que
cubre las necesidades del consumidor y del mercado, como lo menciona PROFECO en
documentos oficiales (Encuesta 2006).”

Al respecto esta SE sefiala a la COFEMER que en la pregunta 2 de la MIR del Anteproyecto
denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones
fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba”, se indica el riesgo que esta regulacién
pretende atender, elemento que justifica la modificaciéon de las especificaciones de la norma oficial
mexicana “NOM-155-SCF|-2003, Leche, férmula lactea y producto lacteo combinado -
Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informaciéon comercial y métodos de prueba’

.x%b"::’ vigente.

19

Av. Puente de Tecamachalco No. 6, Lomas de Tecamachalco, Naucalpan Edo. de Mex., 53950 Tel. 5729-9100 Ext.
43222, fax 5520-9715. Internaet: www.economia.gob.mx/?7P=85 e-mail: pacla.martinez@economia.gob.mx

~



]
1
B
]
j‘

.

Dirsgchin Genwral de Normay v
RECRETARIA

s&ch'&Aam DE EC (}NOMIR

“2011, Afo del Turismo en México”

%E%?A@ﬁﬁ@@

SUBSECF}ETAHiA DE COMPETITIVIDAD Y NORMATL\.!_IDAD.WM.,W,_S.VWW..M.-
DIRECCION GENERAL DE NORMAS
| DIRECCION DE NORMALIZACION

BE BCOnNOMIA

DGN.312.01.2011.2908

“No hay una justificacion para separar la norma vigente en dos documentos normativos gue
regulan las categorias de productos de un mismo sector.”

Con fundamento en la fraccién V del articulo 32 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normatizacion,
se busca separar los productos, objete de la NOM-155-8CF1-2003, a fin de que el consumidor tenga
mayores y mejores elementos de informacion al momento de decidir el alimento lacteo de su
preferencia, toda vez que como lo sefiala la MIR del Anteproyectoc denominade “PROY-NOM-155-
SCFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informaciéon comercial y
métodos de prueba”, existe un riesgo que la SE debe atender mediante la modificacion y-separacion
de la norma oficial mexicana “NOM-155-SCFI-2003, Leche, férmula lactea y producte lacteo
combinado — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de
prueba” vigente; separacién que obedece a la disociacién de la leche de sus derivados. Cabe
sefialar que la norma oficial mexicana NOM-181-SCFI-2010, Yoguri-Denominacion,
especificaciones fisicoguimicas y microbioldgicas, informacion comercial y métodos de prueba;
también corresponde a un producto derivado de la leche.

“Los sectores industriales afectados por la regulacion propuesta no han sido consultados
como expresamente lo reconoce la autoridad en Ia MR, contraviniendo Ley de Cdmaras, Ley
de Procedimiento Administrativo y Ley de Metrologia (sic).”

Al respecto se sefiala a la COFEMER:

a) El proceso de elaboracién y modificacion de Normas Oficiales Mexicanas (NOM's), se
encuentra regulado por la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LFMN), que es la Ley
especificamente aplicable a la materia de su interés. Al respecto conviene recordar que el
ambito de aplicacion de una Ley especifica esta por encima del de una Ley general (Ley de
Camaras Empresariales y sus Confederaciones), toda vez que la primera regula situaciones de
derecho concretas.

b) EI proceso de elaboracién y modificacion de NOM's' relacionado en el inciso que antecede,
contempla sus propias etapas de consulta publica, mismas que se seguirdn conforme a |a
LFMN. De acuerdo a lo anterior, la participacién de cualquier persona fisica o moral interesada
en la elaboracion y modificacién de normas cficiales mexicanas se encuentira garantizada, en al
menos tres momentos, a través de LFMN y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

PRIMERQ. A través del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Seguridad al
" Usuario, Informacion Comercial y Practicas de Comercio (CCNNSUICPC) de la SE, a partir
del momento en que un anteproyecto de norma sea presentado formalmente por ia DGN
para iniciar su proceso de emision. En este punto la CANILEC se encuentra representada a
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través de la Confederacion de Camaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos
(CONCAMIN), que tiene asiento en dicho Comité.

SEGUNDO. A través del proceso de Mejora Regulatoria, donde cualquier interesado en el
anteproyecto de norma podra expresar sus opiniones y comentarios por conducto de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER), en virtud de que el anteproyecto
debera ser sometido a su revision.

TERCERO. Durante el periodo de consulta publica de 60 dias naturales a! que estard sujeto
el proyecto de norma antes de ser publicada en definitiva, en términos del articulo 47 de la
LFMN.

No obstante lo anterior y sin que existiera obligacién legal para hacerlo, la SE, por conducto de
la DGN, consuli¢ a los sectores industriales involucrados en la regulacién y demas organismos
interesados en los proyectos de leche y producto lacteo, sobre las especificaciones en ellos
confenidas. En ese contexto, se entregd a dichos sectores industriales y demas interesados, los

- anteproyectos correspondientes, el 29 de abril de 2011.

Con base en los anteproyectos formulados, con fundamento en el articulo 44 de la LFMN, la
DGN recibid y atendié comentarios de los sectores industriales involucrados en la regulacion y
demas organismos interesados, los cuales fueron discutidos en la reunidn celebrada el 2 de
junio tamblen de este ano. :

De las conclusiones del proceso de socializacién referido en los dos incisos que anteceden, se
dio cuenta en la reunién celebrada el pasado 17 junio, ante |la presencia del Subsecretario de

_Competitividad y Normatividad, de la cual también tomaron parte los sectores industriales

involucrados en la regulacion y demdés organismos interesados.

De manera adicional, y posterior a la presentacion y aprobacién def proyecto de norma en
comento por parte del Comité Consultivo de la SE, se sostuva una reunién con representantes
de la industria de la leche y sus derivados el pasado 26 de agosto. En dicha reunién se hizo
entrega a esta Unidad Administrativa de un escrito fechado ese mismo dia, y posteriormente un
escrito fechado el 9 de septiembre de 2011, en el que se sefialan diversos aspectos e
informacion sobre el anteproyecto, mismos que seran atendidos conforme a las atribuciones de
esta SE.

‘De acuerdo con todo lo anterior, se concluye gue aunque no existe obligacién legal de consultar a
los sectores industriales involucrados en la regulacion, para elaborar los anteproyectos de normas
oficiales mexicanas (Articulo 44 de la LFMN); no obstante, esta SE, consulté a dichos sectores

industriales . involucrados en la regulacién, previo a la presentacién del Anteproyecto denominado
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“PROY-NOM-155-SCF1-2011, Leche - Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas,
informacidn comercial y métodos de prueba”, ante el CCNNSUICPC; y posterior a este, se sigue
teniendo comunicaciones con dicho sector industrial.

“La autoridad reconoce en la MIR que el proyecto no es una regulacién cuyos beneficios
sean superiores a los costos y mas aun si el anélisis de la autoridad es incompleto al no
considerar los costos a la industria al establecer un piso minimo de 80% de caseina y no
pudiendo estandarizar la leche en cuanto a su contenido de sélidos ldcteos. No existiendo un
beneficlo nutricional real.”

Al respecto la SE informa a la COFEMER que en la pregunta 15 de la MIR del Anteproyecto
denominado  “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche -~ Denominaciones, especificaciones
fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba’, se sefiala que los beneficios son
superiores a los costos, y que el analisis contenido en las preguntas 13 y 14 de dicha MIR se han

plantado correctamente '

“La supuesta concordancia internacional invocada por la autoridad no es tal, ya que invoca
estudios y normas exliranjeras no reconocidas por fa Ley de Metrologia y Normalizacién y en
forma no precisa.”

Sobre este punto es necesario sefialar a la COFEMER que el numeral 13 del Anteproyecto
denominado “PROY-NOM-155-8CFI-2011, Leche - Denominaciones, especificaciones
fisicoquimicas, informacidn comercial y métodos de prueba”, sefiala textuaimente:

“13. Concordancia con normas internacionales ,
Esta Norma no es equivalente con ninguna norma internacional por no existir referencia alguna al
momento de su elaboracién.” :

Por lo que es impreciso sefialar que ta SE invoca a “concordancia internacional” en el Anteproyecto
denominado = “PROY-NOM-155-SCFI-2011,  Leche - Denominaciones, especificaciones
fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba”. '

“La autorfdad no consulté a la Canilec Ia cual por Ley es drgano de consulta obligada para el
disefio de la reguiacion en comento.” .

Al respecto se sefala a la COFEMER:

a) El proceso de elaboracidn y modificacion de Normas Oficiales Mexicanas (NOM's), se
encuentra regulado por [a Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién {LFMN), que es la Lay
especificamente aplicable a la materia de su inierés. Al respecto conviene recordar que el
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ambito de aplicacién de una Ley especifica estd por encima del de una Ley general {Ley de
Camaras Empresariales y sus Confederaciones), toda vez que la primera regula situaciones de
derecho concretas.

El proceso de elaboraciéon y modificacion de NOM's relacionado en el inciso que antecede,
contempla sus propias etapas de consulta publica, mismas que se seguirdn conforme a la
LFMN. De acuerdo a lo anteriot, la participacién de cualquier persona fisica o moral interesada
en la elaboracidn y modificacidn de normas oficiales mexicanas se encuentra garantizada, en al
mencs tres momentos, a través de LFMN y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

PRIMERQO. A través del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Seguridad al
Usuario, Infarmacién Comercial y Practicas de Comercio (CCNNSUICPC) de la SE, a partir
del momento e€n gque un anteproyecto de norma sea presentado formalments por la DGN
para iniciar su proceso de emision. En este punto la CANILEC se encuentra representada a
través de la Confederacién de Camaras Industtiales de los. Estados Unidos Mexicanos
(CONCAMIN), que tiene asiento en dicho Comité.

SEGUNDOQ. A través del proceso de Mejora Regulatoria, donde cualquier interesado en el
anteproyecto de norma podrd expresar sus opiniones y comentarios por conducto de la
Comisién Federal de Mejora Fiegulatona (COFEMER), en virtud de gue el anteproyecto
debera ser sometido a su revision.

TERCERO. Durante el periodo de consulta publica de 60 dias naturales al que estara sujeto
el proyecto de norma antes de ser publicada en definitiva, en términos del articulo 47 de la
LFMN.

No obstante lo anterior y sin que existiera obligacidn legal para hacerle, la SE, por conducto de
la DGN, consultd a la CANILEC y demas empresas y organismos interesados en los proyectos
de leche y producto lactec, sobre las especificaciones en ellos contenidas. En ese contexto, se
entrego a la CANILEC los anteproyectos correspondientes, el 29 de abril de 2011.

" Con base en los anteproyectos formulados, con fundamento en el articulo 44 de la LFMN, la
DGN recibié y atendié comentarios de la CANILEC, los cuales fueron discutidos en fa reunién
celebrada el 2 de junio también de este afio, de la cual participo dicha Camara. Sobre este
respecto se hace notar, que se aceptaron -los comentarios que se acompafaron de sus
correspondientes sustentos técnicos, los cuales, permitieron determinar su procedencia; como
ejemplo, se puede referir el relativo al tamafio de la denominacién comercial.

De las conclusiones del procesc de sccializacion referido en los dos incisos que anteceden, se
dio cuenta en la reunién celebrada el pasado 17 junio, ante la presencia del Subsecretario de

Competitividad y Normatividad, de ia cual también tomé parte la CANILEC.
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f) De manera adicional, y posterior a la presentacion y aprobacién del proyecto de norma en
comento por parte del Comité Consultivo de la SE, se sostuvo una reunién con representantes
de la industria de la leche y sus derivades el pasado 26 de agosto. En dicha reunidn se hizo
entrega a esta Unidad Administrativa de un escrito fechado ese mismo dia, y posteriormente 'un
escrito fechado el 9 de septiembre de 2011, en el que se sefialan diversos aspectos e
informacién sobre el anteproyecto, mismos que serén atendidos conforme a las atribuciones de
esta SE. :

De acuerdo con todo o anterior, se concluye que aunqgue no existe obligacién legal de consultar a la
CANILEC para la elaborar los anteproyectos de normas oficiales mexicanas (Articulo 44 de la
LFMN); no obstante, esta SE, consultd a la CANILEC previo a la presentacion del Anteproyecto
denominado  “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche - Denominaciones, especificaciones
fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba”, ante ef CCNNSUICPC; y posterior a
este, se sigue teniendo comunicaciones con dicho sector industrial.

» “Es necesario que el proyecto de norma en revision sea revisado (sic) por los interesados a
la luz de la evidencia actuahzada y con base en las regulaciones internacionales del Codex
Alimentarius.”

Sobre este particular, la SE sefiala a la COFEMER, que se considera improcedente esta solicitud de
la CANILEC, toda vez gue la MIR del Anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011,
Leche - Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacién comercial y métodos de
prueba”, posee la evidencia de la problematica que motiva la modificacién de la norma coficial
mexicana “NOM-155-SCFI-2003, Leche, férmula lactea vy producto lacteo combinado -
Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacién comercial y métodos de prueba”
vigente, y dicha MIR a considerado lo dispuesto en el Codex Alimentarius.

En ditima instancia, en este oficio se abordan los comentarios de Ménica A. Alvarado Tlapalama respecto
del Anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones
fisicoquimicas, infarmacion comercial y métodos de prueba”, disponibles en el portal de la COFEMER desde -
el 18 de julio de 2011. Su escrito de fecha de 15 de julio de 2011, sefiala puntualmente:

“..“Los productores y procesadores de leche, que en la actualidad, dentro de las especificaciones
de composicion fisicoquimica del producto, incluyen informacién comercial en sus etiquetas
reportando una relacidn caseina/proteina inferior al 80%". Cabe sefalar que en la actualidad no se
declara en Ia etiqueta el porceniaje de proporcion proteina/caseina sino que la informacién
declarada es el contenido en % de proteina propia de la leche y % de grasa. La relacién
proteina/caseina en la NOM 155 SCFI 2003 se encuenira en las tablas de especificaciones
fisicoquimicas y las cuales permiten diferenciar las denominaciones Leche de la Formula Ldctea y
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' Producto Ldcteo Combinado, la cual estamos de acuerdo con la propuesia de que se incremente a
80%..."

En este punto se sefiala que el Anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche -
Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de prueba’, se
encuentra armonizado con la norma oficial mexicana NOM-051-SCFI/SSAT-2010, Especificaciones
generales de etiquetado para alimentos y bebidas no alcohdlicas preenvasados - Informacion comercial y
sanitaria, misma que tiene por objeto establecer la informacién comercial y sanitaria que debe contener el
etiquetado de los alimentos y bebidas no alcohdlicas preenvasados de fabricacion nacional o extranjera; asi
como determinar las caracteristicas de dicha informacidn, vy que en la Tabla 3 de su numeral 4.2.8.3.6
sefiala que deben ser declaradas las proteinas. Asi las cosas, al existir una alineacién del Anteproyecto
denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche — Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas,
informacion comercial y métodos de prueba”, con estudios internacionales y nacionales que indican que el
nivel de caseina (principal proteina de la leche) debe ser minimo 80%, el reetiquetado del producto leche
obedece a reportar la relacién caseina/proteina, reflejado en la proteina total de la porcion declarada, para
todos aquellos productos que actualmente se comercializan con un porcentaje de caseina inferior al 80%, y
que en términos de la proteina total implica un nivel mayor; cabe sefalar que la NOM-051-SCFI/SSA1-2010,
no es restrictiva respecto de la posibilidad de sefialar puntualmente la relacién caseina/proteina.

Sin mas por &l momento y en espera del pronunciamiento de la COFEMER aprovecho la ocasidn para
enviarle un cordial saludo. :

Atentamente,
El Director General de Normas

Qi

CHRISTIAN TUREGANO ROLDAN

C.c.p. Lic. Jose Antonio Torre Medina, Subsecretario de Competitividad | w&&a&m&%&&&&%&%@% f
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