"2011, Afio del Turismo en Méxica”

CION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA
ERVICIOS Y DE ASUNTOS JURIDICOS

Oficio No. COFEME/1/2860

Asunto: Dictamen Total, con efectos de final, sobre ef
anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-
SCF-2011, teche -  Denominaciones,
especificaciones  fisicoguimicas, informacién
comercial y métodos de prugha”. .

México, D.F., a 24 de noviembre de 2011.

Lic. Eduardo Seldner Avila
Oficial Mayor

Secretaria de Economia
Presente

Se hace referencia al anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche -
Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacion comercial y métodos de
prueba” (Anieproyecto), asi como a su manifestacién de impacio regulatorioc (MIR), los cuales
fueron enviados por la Secretaria de Economia (SE) en fecha 30 de junio del 2011, y recibidos en
ta Comision Federal de Mejora Regulateria {COFEMER) ef dia 1 de julic del mismo afio. Asimismo,
_se hace referencia a la respuesta a la solicitud de ampliaciones y correcciones a ia MIR enviada
por la SE el dia 31 de octubre del 2011,

Sobre el particular, se. observa que mediante oficio COFEMEM1/1773, de fecha 15 de julio dsl
2011", esta Comisién resolvid que la regulacién propuesta se ubica en e supuesto previsto por el
amcuio 3, fraccion i, del Acuerdo de Calidad Regulatoria’. Por esta razon, resulta procedente
confinuar con et proceso de mejora regulatoria previsto en el Titulo Tercero A de |a Ley Federal de
Procedirmiento Administrativo (LFPA} y, en consecuencia, en apego a lo prescrito por los articulos
B9-E, 89-G, 69-H y 69-J de ese ordenamiento legal, la COFEMER expide el siguiente:

Dictamen Total
1. Consideraciones Generales,
En el oficio que ta COFEMER emitio el dia 15 de julio del 2011, ademas de resociver a propésém del
Acuerdo de Calidad Regulatoria, se solicitd a la SE que presentara informacion adicional gue
permitiera, a esta Comision, llevar a cabo un analisis compieto de los costos y beneficios de la
reguiacion que se pratende emitir,

En vista de lo anterior, el 31 de octubre del 2011, ia SE emitié el oficio DGN.312.01.2011.2008°, en
donde dio respuesta a la solicitug de ampliaciongs y correcciones referida en e parrafo anterior vy,

Dlspﬁﬁibla en el siguiente vinculo elecirdnico: hitpfvav.cofemer gob mx/expediente/vas! COFEME 11.1773.pdf
2 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de febrero dal 2007
* Disponible en &l siguiente vincule elecirénice;
hito ffereew.cofemermir.gob mwuploadiests/24504, 131.58.7 Respuesta%20Ampliaciones%20y%20Corecionas% Z0Lache.

pdf
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segln lo estimé conveniente la Dependencia, remitid una nueva versién de la MIR con Ia que
pretende atender las preocupaciones de esta COFEMER.

'De este modo, en el presente dictamen se analizara la informacion prdpo%cionéda porfaSEenia
nueva version de la MIR y en el oficio DGN.312.01.2011.2808.

2. Definicion del problema y objetivos generales.

De acuerdo con o expresado por la SE, la emisidn del Anteproyecto responde a la necesidad de
atender dos problemas existentes:

a} La leche deberia contener un promedio de 80% de caseina, en lugar del 70% que sefiala
actualmente Ja NOM-155-SCFI-2003 “Leche, férmula lactea y producto lacteo combinado ~
Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacion comercial y métodos de prueba’
{NOM vigente).

b} - La confusion de los consumidores entre la leche y Ia formula lactea; y,

Para corroborar el primer punto {i.e. que fa leche es un alimento que contiene un promedio de 80% de
caseina, en fugar del 70% que sefala la NOM vigente), la SE present la publicacién del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos de Norteamérica (USDA), asi como los siguientes estudios:

.. Karen E. Smith, Ph. D., “Background on Milk Protein Products’, Wisconsin Center for Diary
Research, Agosto de 2001*;

ii. Gtﬁst? Bylund, “Dairy processing handbook®, Ed. Tetra Pak Processing Systems AB, Suecia,
16857

i, Goﬁ,ssougias, “Dairy Science and Technology Education’, Ed, University of Guelph, Canada,
19857 vy, '

iv. Moncada Jiménez, Alfonso y Bealriz Haydeé Pelayo Consuegra, “Andlisis guimico,
microbiolégico y fisicoquimico de la feche: Calidad y contenido nufrimental’ en "E/ libro blanco
de la leche”, Camara Nacional ds Industriales de Ia Leche, México, marzo de 2011%.

Asimismo, la Dependencia, con informacién de LICONSA, incluyd “el andlisis de la relacion
caseina/proteina en la leche recibida por LICONSA en el periodo que comprends del 1 al 16 de abril de
2011, de donde se desprende que los datos estadisticos media, moda ¥y mediana, se ubican por arriba
del 80% de caseina y que Ios procesos de industdalizacion de la leche no disminuyen los niveles de
dicha proteina™,

Por ofra parte, con relacion al segundo problema mencionado {le. la confusion de los
consumidores entre la leche y la férmula lactea), la SE expresd que en el articulo denominado

¢ Disponible en: htip:/iwsanw focdiscience. uoguelph . caldairyedu/cham hiral,

* Disponible en: httptfwew.cdr.wisc. adu/programs/dairyingredients/pdfidairy_proteins. pdf.
¥ Disponible en: hitp:/iminnie.uab.es/~veteri/22958/procesos/AIRYPH.PDE.

7 Disponible en: hitp:fiwww.tomaunbuenconsejo.com.mx/prensalseccion php?id=12.

s Disponible en: hitp://207 248 177 30rirluploadiests 24504, 177 50, 11 Anexo ¥ 201V 320R esullados 2 e Y 2lrelat e b in i (e aso o3 adn at st
HI0protetteithadna%oLICONSA pof
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“Leche y formulas... jlacteas?” que aparecio en la edicion de octubre de 2006 de la Revista del
Consumidor se sefiala que "ef 69.7% de los consumidores, afirman que la formula lactea esleche y
aungue mencionan reconocer que se lfrafa de una variante de la leche, cerca del 13% de los
consumidores cree fue se trafa de leche en polvo, o bien, leche vitaminada {9%)".

Bajo esta perspectwa la SE pretende modsfmar ta NOM vigente, a través del Aﬂteproyecto con los
siguientes objetivos planteados en la MIR:

i.  “FElevar el nivel de la caseina presente en el producto denominado leche, de una
especificacion de 70% a una de 80%", y

ii. “Eliminar de la NOM-155-SCF1-2003, lo referente a las especificaciones, denominaciones
comerciales y métodos de prueba aplicables a los productos denominados formula lactea y
producto lacteo combinado, a efecto de contar con dos instrumentos normativos diferentes,
que permitan al consumidor diferenciar plenamente entre los dltimos productos y fa leche”

Al respecto, la COFEMER ocbserva que la informacion proporcionada por la SE efectivamente
apuntaria hacia la existencia de dos problemas:

a} Una discrepancia entre el contenido de la NOM vigente, con relacion al porcentaje de
caseina en la leche, y la evidencia cientifica al respecto; v

b} Un problema clasico de informacion asimétrica que en la teoria econdmica se conoce
como seleccitn adversa, en donde las partes de una negociacion no tienen la informacion
completa sobre Iz naturaleza (caracteristicas) de la contraparte. Esto provoca resuliados
no optimos en el bienestar ya que hay el riesgo de atraer solo individuos de delerminadas
caracteristicas. Esta teoria fue introducida en 1970 por Akerlof® en su estudio sobre el
mercado de autos defectuosos en los Estados Unidos de America, en e cual postuld que
en este tipo de mercades acuden tanto quienes gquieren vender productos de buena
calidad, como quienes quieren deshacerse de los defectuosos gque, sin informacién
completa, resultan indistinguibles para los compradores, quignes temen ser estafados pero
no saben come evitarlo. Como resultado de lo anterior, la teoria econdmica conciuye que
ante un escenario de informacion asimétrica, los mercados no funcionan como en los
modelos tradicionales y se requieren instrumentos adicionales para lograr un
comportamiento eficients, ante lo cual se justifica la emisidn de regulaciones como la que
en esta ocasion se promueve,

Es importante mencionar que en este Gltimo caso, si bien la identificacion de dicha problematica se
sustenta en un estudio del afto 2006, en vista de que, en términos de lo sefialado por la propia SE
en el oficio DGN.312.01.2011.2008, la informacion emitida por la PROFECOQ tiene caracter oficial™

tampoco existe indicio alguno que permita inferir que los patrones de consumo hayan cambiado

* Akerlof, George, The Market for "Lemons™: Quality uncerfainty and the market mechani‘sm The Quarterly Journal of
Ecanormcs 1970.
¥ En virtud de que ef documento en el que aparsce fue etaborado por un drgano desconcentrado de la SE
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desde esa fecha. Por el contrario, fa NOM vigente entré en vigor en marzo del 2004 y dos afios
después (octubre de 2006} se publicd el estudio de la Procuraduria Federal de! Consumidor
(PROFECO) que evidencié la problematica. Lo mismo sucede en el primer caso, en donde, la
respuesta de la Dependencia, referente a que la NOM-155 vigente permite Ia comercializacién de
leche con contenido de caseina menor a 80% (i.e. con un limite inferior de 70%) mientras que la
SE observa que el promedio de la relacion caseinalproteina que actualmente existe en la feche,
segln datos de LICONSA, asi como de documentos académicos y de investigacion presentados
por la SE, es igual o mayor al 80%.

Por esta razon, la COFEMER opina que la actuacion gubernamental se encuentra justificada no
solo porque permitiria atender las fallas que tiene la NOM vigente para el cumplimiento de sus
objetivos, sino también porgue mediante la emision del Anteproyecto se daria cumplimiento a lo
contempliado en el articulo 1, fraccién I, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, que
menciona que la informacién adecuada y clara sobre los diferentes productos y servicios, con
especificacion correcta de cantidad, caracteristicas y composicion, entre otros aspectos, es uno de
los principios basicos en las relaciones de consumo; y al articulo 40, fraccién Xil, de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, que establece, dentro de las finalidades de las normas oficiales
mexicanas, la determinacion de la informacion comercial y de calidad, entre otras, que deben
cumplir las etiquetas, envases, embalaje y ia publicidad de los productos y servicios para dar
informacion al consumidor o usuario.

En consecuencia, esta Comision estima que la regulacion propuesta constituiria una medida eficaz
para atender una problematica pienamente identificada.

3. lIdentificacion de posibles aiternativas regulatorias.

En atencién a la peficidn realizada por esta Comisidn, en su solicitud de ampliaciones y
correcciones a la MIR, la SE analizo las sigiientes opciones:

a. No emitir regulacion alguna;

b. Emitir una norma mexicana:

c. Establecer un impuesto especial a servicios y productos {IEPS) a la comercializacion interna
de sueros de leche en polvo y preparaciones a base de productos lacteos de importacién, a
fin de regularizar el mercado;

d. Emilir disposiciones juridicas que permitieran que los productos lacteos y la leche fueran
ofrecidos al consumidor en distintos anaqueles; v, '

e. Llevar a cabo campafias de informacion entre los consumidores con el objeto de informar
sobre las diferencias existentes entre ia leche, la formula lactea y el producto lacteo
combinado.

Sin embargo, del analisis de dichas alternativas, esa Dependencia concluyd que la emisidn del
Anteproyecto seria la mejor para atender la problematica, al considerar por la misma SE o
siguiente;
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i A decir por la SE, no emitir regulacion “implica que la sociedad siga consumigndo
productos facteos y leche, con sesgos de informacion que resultan en confusiones al
momento de adquirir los productos”. Asimismo, “las espscificaciones del contenido minimo
de proteina de la leche, seguiria estando por debajo de las que se reconocen a nivel
internacional, en detrimento de la nulricion de la poblacion”™,

ii. Con respecto a la opcion de emitir una Norma Mexicana, la Dependencia menciona gue “la
finalidad de las normas mexicanas es la de constituir un referente de la calidad de los
productos y servicios y la de orientar al consumidor {...] no es la de atender un riesgo’
Adicionatmente mencionan que “dado su cardcter voluntario no atenderia la problematica
planteada”,

ii.  Asimismo, la SE sefiala que no resultaria viable el establecimiento de un impuesto especial
a servicios y productos a la comercializacion interna de sueros de leche en polvo y
preparaciones a base de productos lacteos de importacion, a fin de regularizar el mercado,
debido a que “el objetivo de esta y cualquier olra regulacion concerniente a una norma
oficial mexicana es la atencién de un riesgo, no asf la creacién de impuestos a los
prodtictos gue compiten dentro de un mercado con caracteristicas similares”,

iv. Con respecto a la opcidn d) ta Dependencia considera que “la emision de disposiciones
juridicas que permitieran que los productos lacteos y la leche fueran ofrecidos al
consumidor en distinfos anaqueles [...] representa harreras a la entrada de productos
diferentes a la leche al mercado mexicano, o incluso segregacion de los mismos frente al
consumidor’. Asimismo, la SE seflald que "la medida de ofrecer fos productos lacteos en
distintos anaqueles violaria la libertad de comercio a que se refiere el articulo 28 de Ia
constitucional’; y,

v. Por titimo, la SE observa que una campafia de informacién "no resuelve la problematica
planteada, toda vez que existe una norma oficial mexicana vigente en fa materia, cuyas
especificaciones crean confusion al consumidor y se encuentran desalineadas respecto de
las que se establecen en el ambito internacional’. No obstante, no descarté el uso de fa
misma como una medida complementaria a la emision del Anteproyecto.

Asimismo, en la nueva versién de la MIR, la SE contesta que reviso las disposiciones que contiene
el Codex Alimentarius, las disposiciones dei Code of Federal Regulations (CFR) y el Acta de
imitacion de Productos Lacteos del gobierno de Canada, donde menciona haber encontrado lo
siguiente:

i.  Que “en lo referente al Codex Alimentarius existe la norma CODEX STAN 206-1999
“Norma General del Codex para el uso de términos lecheros” en dicho instrumento se
definen las denominaciones comerciales de los productos que conforman el mercado de fa
leche, con el objetivo de asegurar un uso correcto de los términos aplicables a los
productos que se comercializan en el mercado de la leche y sus denvados, para que de
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esta manera se proteja al consumidor contra posibles confusiones o interpretaciones
eiréneas, garantizando a la par la instrumsntacion de praclicas leales de comercio...”

ii.  Asimisme, la SE menciona que “respecto del CFR se encontré una serie de reguaciones
apficables a los diversos subproductos de la leche entera, las cuales se enfocan a la
presencia de diferentes procesos industriales, pero que no defimitan el contenido de
proteinas con que debjeran contar dichos subproductos, toda vez que el CFR solamente
contempla el uso de leche que es obtenida directamente del ganado vacuno”; y,

. Ademas la Dependencia especifica que “ef Acta de Imitacién de Productos Lacteos del
gobierno de Canada, es un referente en el que se ejemplifican las restricciones que tienen
las ‘imitaciones de productos lacteos’ en diferentes paises, incluso de manufacturarse, pero
que en el caso de la normatividad mexicana se permite ia produccion y usc de las
denominaciones comerciales que establece el Codex Alimentarius’.

Por Qitimo, la Secretaria de Economia exprest que “estudios internacionales, como por ejemplo,
Karen E. Smit de la Universidad de Wisconsin, Goff Douglas de la Universidad de Guelph, y Gosta
Bylund en su Manual de Procesamiento de Lacteos, sefialan que la feche contiene 80% e caseina
en su composicion, lo cual deja ver que la norma oficial mexicana vigente se encuentra
desalineada respecto de fos estudios y andlisis internacionales que sitGan ef porcentaje de caseina
presente en la leche 14% por encima del nivel que actualmente se pide en la regulacién nacionaf’.

Ast pues, bajo estas consideraciones la SE concluyd que la emision del Anteproyecto es la
alternativa mas viable para atender la problematica identificada, pues a decir de la misma
Dependencia en el punto 5 de la MIR: “a través de una Norma Oficial Mexicana, se busca
establecer los parametros minimos que deben cumplir aquéllos productos que se ostenten como
leche en el mercado, con el objeto de reducir o impedir confusion al consumidor; asf como, alinear
las especificaciones del producto a las gue prevalecen en el ambito internacionar’.

Al respecto, la COFEMER coincide que la NOM vigente tiene por objeto regular “las
denominaciones comerciales de los diferentes tipos de leche, formula lactea y productc lacteo
combinado, que se comercializan dentro def territorio de los Estados Unidos Mexicanos, asl como
las especificaciones fisicoguimicas que deben reunir esos productos para ostentar dichas
denominaciones, los métodos de prueba para demostrar su cumplimiento v la Informacion
comercial que deben contener fas efiquetas de los envases que los contienen” Por elio, en un
primer acercamiento se tendria que cualquier modificacion que se quisiera realizar a las
especificaciones fisicoquimicas de la leche, las formulas lacteas o los productos lacteos
combinados tendria que ser llevada a cabo mediante la modificacion de la NOM vigente para evitar
incongruencias en el marco juridico mexicano.

Ademas es importante que las normas oficiales mexicanas delimiten con precisidn el objeto u
objetos que regulan. Por ello, atendiendo al hecho de que la NOM vigente regula productos cuya
naturaleza y especificaciones son distintos (leche, las formulas lacteas y los productos lacteos
combinados) la COFEMER estima acertada la division de la NOM vigente en dos, a efecto de
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garantizar que el Anteproyecto solo establezca las especificaciones fisicoguimicas de la "leche” a
efecio de evitar confusiones.

Bajo estas consideraciones, la COFEMER considera que la emisién dei Anteproyecto es la
alternativa mas viable para atender la problematica planteada. Ello, sin perjuicio de gue se
pudieran implementar medidas complementarias {vgr. ia realizacion de campafias de informacion)
que fortalecieran la eficacia del Anteproyecto en el cumplimiento de su objetivo.

4. Impacto.
a. Beneficios.

La SE menciona que “con la modificacién que se propone se le brinda al consumidor informacion
completa para una adecuada toma de decisiones de compra, a parlir de la informacién comercial
que deben confener las etiguetas de los empaques y/o envases de aquellos productos que se
ostenten como leche, donde se debe especificar que ef producto contiene un minimo de 30 gramos
por litro de las proteinas que le son propias; y de estos 30 gramos de proteinas, al menos el 80%
deben ser casefna”, Asimismo, en el oficio DGN.312.01.2011.2808 puntualizo que "ol objelivo de la
regulacion no es cambiar los patrones de consumo de los consumidores, sino solo atender el
riesgo asociado a fa confusidén que actualmente experimentan dichos consumidores, al momento
de adquirir el producto feche y sus derivados”

Bajo estas consideraciones, la Dependencia identificd los beneficios derivados del Anteproyecto,
con la venta de litros de leche cuyo porcentaje de caseina serfa de, al menocs, 80% vy, concluyd que
el beneficio seria de aproximadamente $20,001 millones de pesos, considerando los siguientes
factores.

i.  Que ‘las cifras disponibles mas recientes del Servicio de Informacitn Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP), de la SAGARPA, durante 2010, el consumo nacional de leche alcanzo la
cifra de 4,630 millones de litros”, vy,

i, Que “ef altimo precio rural ponderado del litro de ieche reportado por el SIAP/SAGARPA
[...] asciende a 4.32 pesos por litro de leche”.

Asimismo, la dependencia reconocid que el Anteproyecto también acarrearia beneficios no
monetizables relacionados con el aumento del porcentaje de caseina en la leche. En este sentido,
la SE enfatizé que, de acuerdo a evaluaciones de impacio a los programas de LICONSA “ef
consumo de leche con mayores niveles proteicos dismintiye fa prevalencia de anemia en mas del
50%. Ademas, las mismas evaluaciones muesitran que los nifies que consumen leche fortificada,
alcanzan una talfa 1.8 cm mayor y tienen una prevalencia de talla baja menor que los nifios que
nunca la reciben. Es importante sefialar que la introduccion temprana de feche fortificada tiene un
efecto de 0.7cm mas sobre la talla en comparacion de los que la reciben un afto después. Los
nifios que reciben leche fortificada en efapas fempranas tienen una masa muscular 700 g mayor
gue los que nunca la reciben. Tal aumento es atribuible muy probablemente a la mejoria en el
estado de nutricion”.
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b. Cosfos

Con relacion a los costos, la SE sefal¢ que estarfan a cargo de “fos productores que actualmenie
se ostentan como ‘formula lactea’, y que tendran la necesidad de realizar nuevas etiquetas para los
envases de sus productos, con el objstivo de denominarlos ‘producto lacteo’ gue es el término
internacionalmente aceptado para denominar a dichos productos, adicionalmente, dentro de las
especificaciones de composicion fisicoquimica, actualmente incluyen informacién comercial en sus
etiquetas reportando una relacion caseina/proteina, de la leche presente en sus productos, inferior
al 80%, con la creacién de la norma propuesta, éste seria un segundo motivo para retiquetar los
ernvases de sus productos”.

Al respecto, es oportuno mencionar que, en respuesta a las ampliaciones y correcciones
solicitadas por esta Comisién, la SE aclar6 los siguientes aspectos:

a) Que "mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2011, se recibid informacion proveniente
de fa CANILEC, sefialando en el primero de sus apartados los siguiente: ‘el hecho de
cambiar el porcentaje de caseina que debe tener la leche conlleva diversos costos
adicionales al sector que deben ser cuantificados e incorporados al anélisis. Por ejfemplo:
1. El sector ganadero debera cumplir con un nuevo esténdar de caseina, para lo cual se
requieren ajustes en la alimentacién del ganado, entre ofros factores’ no obstante, esta
informacion no presenta fuentes o sustento bibliografico que permita a la SE corroborarla, y
a su vez el sector ganadero no ha presentado a esta dependencia, informacion alguna que
permita confirmar lo sefialado por la CANILEC" :

b) Que “del ganado vacuno en México se obtiene producfo teche’ con una relacion caseina
protelna def 80%, no obstante, las especificaciones de la norma oficial mexicana vigente
NOM-155-SCFI-2003, Leche, férmula léctea y producto lacteo combinado -
Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacién comercial y método de
prueba’, dan opcion a los industriales de fa leche, de exitraer caseina de la leche, y
comercializar el producto leche, hasta una relacién caseina proteina minima del 70, ¥ toda
vez que lo que se desea seflalar en la MIR es que el aumento de fa casefna no tendra un
costo para los productores y comercializadores; y que lo que pudiera convertirse en un
costo, pero que no es materia de esta MIR, y por ende no debe calcularse como parte de
fos costos que incidirén en el dictamen del Anteproyecto denominado 'PROY-NOM-155-
SCFI-2011, Leche - Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacion
comercial y métodos de prueba’, es el proceso industrial para la extraccion de la caseina
de la leche, a efecto de que la misma pase del 80%-al 70%"y,

¢y Que “ftoda vez que el Anteproyecto denominado ‘PROY-NOM-155-SCFI-201 1, Leche ~
Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de
prueba’, se concibe hajo el esquema de una norma no certificable, sino solo verificable por
la autoridad competente, por atender a lo dispuesto en el primer parrafo del artioulo 50 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia v Normalizacion, los costos de fas

Blvd. Adolfo Lopez Mateos 3025, Piso 5, Cof. San Jerdnimo Acuico, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F.
Tel. (0155) 6629 9500 ext, 22647 | Fax. 5629 9500 ext. 22694 | Email: cofermerficofemer.aob. mx

- Pégina 8 de 13 -




"2011, Ado del Turismo en México”

COMISION FEDERAL DE MEJORA REGULATORIA

COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA
DE SERVICIOS Y DE ASUNTOS JURIDICOS

modificaciones de las especificaciones referidas en los numerales 8.3.2.1, 83.2.1.1, 835y
8.3.6 solo serdn asumidos por dicha autoridad competente, en este caso la PROFECO, por
lo que como bien lo indica el mismo oficio No. COFEME/11/1773, ‘aquellos derivados de
erogaciones del sector piiblico serdn absorbidos por ef Eslado, y por tanto, no representan
costos de implementacion para los particulares’; en este senfidlo estos costos no seran
aplicados a los objetos obligados del anteproyecto en comento”.

Asimismo, se observa que, si bien la SE no respondié cudles serfan los efectos que el aumento de
las especificaciones de caseina podrian producir en los productos que no cumplan con la norma,
asi como lo que podria producir en el abasto de leche en el pais, es importante mencionar que en
ef oficio DGN.312.01.2011.2908 se afiende lo siguiente:

a) Que el analisis de la relacién caseina/proteina en la leche recibida por LICONSA delata
que el promedio de caseina en la leche producida en el pais es de 81.38%, o que
permitiria asumir que la mayor parte de Ios preductos que hoy en dia se comercializan en
el mercado como “leche” cumplen con fas especificaciones técnicas confenidas en el
Anteproyecto; v,

b) Que en la respuesta a la pregunia 11 de i2 MIR la SE sefald que "ef consumidor tendra
acceso a fa misma variedad de productos que aciualmente encuentra en el mercado; no
obstante, contard con informacion ceriera sobre fo que realmente estd adquiriendo, por jo
que ejercerd sus decisiones de compra libremente, sin induccién a error; a la vez que
obtendra ef mismo nivel de numc;on que se oferta por el producio leche en el ambito
internacional”.

Asi pues, considerando que el Unico costo que generaria el Anteproyecto seria el cambio de las
stiguetas de los productos, la SE realizé una estimacion aproximada dal mismo con los elementos
que a continuacion se indican:

a) “E! volumen de consumo de leche para el afio 2010 ascendié a 4,630 millones de litros,
suponiendo que el consumo se mantiene constants, ésta seria fa cantidad de produclto qgue
_deberfa ser reetiguetado para cumplir con los requisitos que la regulacion propuesia
menciona y poder expresar de forma clara v veraz fos niveles de caseina presentes en ef
producto™;

b) ‘“la presentacion de producto mas comdn en el mercado es de 1 fitro, con lo que al ser
4.630 millones de litros los que necesitarian ser reetiquatados para cumplir con las
especificaciones de ia leche ese seria el numero fotal de cajas a reeliquetar”, y,

¢} “El precio promedic de un millar de etiquetas, a precio de mayoreo de acuerdo con
cotizaciones llevadas a cabo en el mercado, es de $142 pesos”.

Con base en dicha informacion, la SE estimé el costo del Anteproyacte en $657.46 millones de
pesos.

¢. Valoracién de la COFEMER
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Al respecto, la COFEMER observa que el calculo de los beneficios gue genefarg la separacion de
fa norma no necesariamente debe ser estimada sobre la totalidad del consumo de leche en un ano,
toda vez que la informacion proporcionada por la SE apunta a que no todo el plblico consumidor
de leche asimila a este producto con la "férmula lactea”.

Por ello, es conveniente que en el calculo de los beneficios de la regulacion se considere que el
69.7% de los consumidores afirma que la férmula lactea es leche. De este modo, los beneficios se
obtendrian muiltiplicando dicho porcentaje por el fotal de los beneficios planteados por la SE
(320,001 millones de pesos). Asi, el resultado de dicha operacion seria de $13,940 millones de
peses.

Por otra parte, con relacién a los coslos, es importante reconocer gue de acuerdo a la informacion
proporcionada por la SE “ef hecho de aumentar ef nivel de la caseina no generard un costo a los
productores y procesadores, ya que la leche que se obtiene directamente del ganado vacuno,
contiene 80% de caseina o mas” Esta situacion se avidencia, en particular, a través del “andlisis
de la relacion caseina/proteina en la leche recibida por LICONSA” que presentd la 8E, en donde
aparece que, tan solo en el periodo del 1 al 16 de abril del 2011, se obtuvieron los siguientes
resultados:

Estadistica Descriptiva

8130

Errortipico o e 008
Mediana ' - 81.88

Fuente: LCONSA ™

De anhi que, considerando que el promedio de caseina encontrado en la leche de LICONSA es
superior al 80%, como lo plantea Ia SE en la MIR, seria de esperarse que este promedio se
encontrara también en los productos “leche” que son actualmente vendidos en el mercado por el
sector civil, una vez entrada en vigor fa modificacion a la regutacion.

Cabe mencionar que el calculo de los beneficios mencionados se basa en Ia informacion del SIAP
y LICONSA como fuente oficial de referencia que presenté la SE, considerando que, como o
menciona dicha dependencia en su oficic DGN.312.01.2011.2908, “todo el producto denominado
leche’, que se ha comercializado desde la entrada en vigor de esta norma oficial mexicana; es
decir, desde el 10 de marzo de 2004 y hasta la fecha, ha tenido la opcisn de comercializarse con
un contenido de caseina menor al 80%, teniendo como limite inferior ef 70%".
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Asi las cosas, habiéndose observado que los beneficios del Anteproyecto podrian ser,
aproximadamente, de $13,940 millones de pesos (ello sin considerar los beneficios en ¥érminos de
nutricidn de la poblacion) v que los costos solo ascenderian a $657.46 millones de pesos, seria
dable concluir que los beneficios aportados por la regulacién cumplen con los objetivos de mejora
regutatoria, en términos de transparencia en la elaboracién y aplicacion de las regulaciones y que
éstas genaren mayoras beneficios que costos de cumnplimiento para los particutares.

5. Gumplimiento, aplicacién y evaluacion de la propizesta

Con retacion al cumplimienio y aplicacién del Anteproyecto, la SE expreso que lo Hevara a cabo
“[...] por conducto de la PROFECO”.

Por su parte, con relacion a la verificacion y vigilancia de fa propuesta, la Dependencia mencioné
que “las pruebas, verificacion y certificacion no son obfigatorias para los particulares. Esto es, se
debe cumplir obligatoriamente con las especificaciones técnicas que marca la norma para poder
comercializar un producto como la leche. Ahora bien, un particular podra recurrir @ una persona
acreditada y aprobada, en los téerminos de la Ley Federal sobre Metrologla v Normalizacién para
comprobar si el producto cumple con ta norma. La PROFECO, a través de actos de verificacion y
vigilancia determinard si los productfos cumplen con la horma, de no hacerlo procedera a sancionar
o determinar otras medidas conforme al marco legal aplicable”.

Por (itimo, con respecto a la evaluacion de la regulacidon la SE menciona que: “Una forma a través
de la cual se podra evaluar el logro de los objefivos de la regulacion propuesta es medianie el
seguirmento de los estudios efaborados por la Procuradurfa Federal del Consumidor. Se espera
que una vez implementada la modificacion a la NOM vigenls, pueda atenuarse el riesgo de que el
consumidor adquiera un producto que él considere de manera errénea como leche, por no
comprender claramente la diferencia existente entre la leche y un producto iacteo con otra
denorrinacion comergial”.

Al respecto, la COFEMER observa que, de conformidad con o sefialado por la SE en el oficio
DGN.312.01.2011.2808, el numeral 10 (Evaluacion de la conformidad) del Anteproyecto se
modificd para actarar su contenido y, en este sentido, con la modificacion se haria patente que la
norma oficial mexicana no sera certificable, aunque se prevé que las empresas obligadas a su
cumplimiento puedan buscar, voluntariamente, dicha cerlificacion, en términos de lo expresado en
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y su Reglamento,

Por su parte, el numeral 11 del Anteproyecto no sufrié modificaciones y Unicamente expresa que la
verificacion y vigilancia estaran a cargo de la SE, de la PROFECQO y de la Comisidn Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios conforme a sus respectiva$ alribuciones.

Por ello, en virtud de que la evaluacion de la conformidad no requerira el desembolso de recursos
para cerlificar el cumplimiento de ia norma (salvo en los casos en que las empresas
voluntariamente soliciten dicha cerificacién) vy fa verificacion y vigilancia del cumplimiento de la
propuesta estaran a cargo de diversos organos de la administracion pablica federal, en el ambito
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de lo que sefialen las normas juridicas aplicables, esta Comisién considera que estos mecanismos
no generarian costos adicionales a jos particulares.

6. Consulta pablica.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 69-K de ta LFPA, se manifiesta que el Anteproyecto
ha estado disponible para consulta publica en el portal de internet de la COFEMER desde el dia 1
de julio de 2011.

lgualmente, se verific que, desde la fecha de publicacion del Anteproyecto en el portai de internet
de la COFEMER, se recibieron los siguientes comentarios:

B0 Lic' José. Garcia: Camara National de Industiiales de la
Soogeooe o b Gonzdler: oo Leche (CANLEC) o ot
2.1 B0C1102684 Ménica A. Alvarado Particutar 18 julio 2011
_Flapalama
3 | 'BOO1104004 | - Lic. RadlRiquelme . - I Camara Nacional de Industriales de la | . 17 noviembre
el - L Cachol Lie: José Garela e L Leche (CANILEC) -~ oo b 201
i oo Bonzalez o T e T ST

Al respecto, se observa que en la respuesta a las ampliaciones y correcciones la SE dio
contestacion puntual a cada uno de los planteamientos expresados en &l comentario del Lic. José
Garcia Gonzalez, toda vez que el mismo fue referido por 1a COFEMER en su oficio de solicitud de
ampliaciones y correcciones.

No obstante lo anterior, en términos de lo expresado en el articulo 69-J, segundo parrafo, de la
LFPA, se solicita a la SE que considere, de manera previa a la publicacion del Anteproyecto en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF), los comentarios de la C. Ménica A. Alvarado Tlapalama
{recibido el 18 de julio del 2011) y de los Licenciados Radi Riquelme Cacho vy Jose Garcia
Gonzalez (recibido el 17 de noviembre de 2011).

Finalmente, por lo expresado con antelacion, la COFEMER resuelve emitir el presente Dictamen
Total, que surte los efectos de un Dictamen Final, por o que fa SE puede continuar con las
formalidades necesarias para la publicacién del referido Anteproyecto en el DOF, atento a lo
establecido en el articulo 69-1, segundo parrafo, de la LFPA.
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Ei presente Dictamen Total, con efectos de final se emite con fundamento en los articulos 89-E,
fraccion II; 69-G, 69-H y 69-J de fa LFPA; 7, fraccion l; y 9, fracciones Xl y XXV, del Reglamento
interior de la Comision Federal de Mejora Regulatoria, asi como Primero, fraccidn i, del Acuerdo
por el que se delegan facultades del Titular de la Comision Federal de Mejora Reguiatoria a los
servidores ptiblicos que se indican'". :

Sin ofro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentaimente
Ei Coordinador General

aulo Esteban Alcaraz Arias

Y publicado en ef Diarie Oficial de la Federacion ] 26 de julio de 2010,
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