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Asunto: Solicitud de ampliaciones y correcciones a la
manifestacién de impacto regulatorio del anteproyecto
denominado “PROY-NOM-155-SCFI-2011, Leche
Denominaciones, especificaciones fisicoguimicas,
informacidn comercial y métodos de prueba’.

México, D. F., a 15 de julio de 2011

Lic. Eduardo Seldner Avila
Oticial Mayor

Secretaria de Economia
Presente

Se hace referencia al anteproyecto denominado “PROY-NOM-155-SCFi-2011, Leche -
Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de
prueba” (Anteproyecto), asi como a su respectivo formulario de manifestacién de impacto
regulatorio (MIR), remitidos por la Secretaria de Economia (SE), a través del portal de la MIR' y
recibidos en la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el 1 de julio de 2011.

Sobre el particular, la COFEMER debe resolver si los anteproyectos con costos de cumplimiento
para los particulares que presenten fas dependencias u organismos descentralizados cumplen con
_{os lineamientos establecidos en el Acuerdo de Calidad Regulatoria® (ACR). Por ello, el presente
dictamen analizara, en primer término, si el anteproyectq se ubica en lo previsto en el ACR.

Acuerdo de Calidad Regulatoria

De conformidad con el articulo 3 del ACR las dependencias y organismos descentralizados de [a
Administracién Publica Federal estan facultados para emitir o promover la emisién o formalizacion
de regulacion cuando demuestren que el anteproyecto respectivo cumpie con al menos uno de los
siguientes supuestos: ' :

i.  Que laregulacion pretenda atender una situacion de emergencia;

i. Que con la emisién de la regulacién, la dependencia u organismo descentralizado cumpla
con una obligacion establecida en ley, asi como en reglamento, decreto, acuerdo u otra
disposicién de caracter general expedidos por el titular del Ejecutivo Federal;

i. Que con la regulacién se atiendan compromisos internacionales;

iv. Que la regulacién, por su propia naturaleza, deba emitirse o actualizarse de manera
periodica; :

v. Que los beneficios aportados por la regulacién, en términos de competitividad vy

funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, son superiores a los costos de su
cumplimiento por parte de los particulares, o ‘

! www.cofemermir.qob.mx
2 Expedido por el Titular del Ejecutive Federal el 2 de febrero de 2007.
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vi. Que se trate de reglas de operacién de programas que se emiten de conformidad con el
Presupuesto de Egresos de la Federacién detl ejercicio fiscal que corresponda.

Al respecto, la SE sefialé que la regulacion propuesta cumple con el supuesto mencionado en el
inciso ii}, justificando lo anterior con el siguiente argumento, enire otros:

“Para este anleproyecto se considera el supuesto de excepcion previsto por el articuio 3
del Acuerdo de Calidad Regulatoria, relacionado con una obligacién especitica establecida
en ley, reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicién de caracter general expedidos por
el titular del Ejecutivo Federal, en virfud de que la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion (LFMN), establece en sus articulos 38 fraccidn ll y 39 fraccion V, que
corresponde a la Secretaria de Economia expedir las Normas Oficiales Mexicanas a que
se refiere, entre oiras, la fraccidn Xl del articulo 40 de la Ley en cita, esto es las que
tengan como finalidad la detérminacion de informacién comercial que deban reunir las
etiquetas, envases, embalajes y la publicidad de los productos para dar informacion al
consumidor o usuario...”. .

Con relacion a lo anterior, se observa que los articulos 38, fraccion i, 39, fraccién V, y 40, fraccion
Xll, de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién {LFMN) sefialan lo siguiente:

“Articulo 38. Corresponde a las dependencias segtn su dmbito de competencia:

[...]

Il. Expedir normas oficiales mexicanas en las materias relacionadas con sus atribuciones y
determinar su fecha de entrada en vigor|[...]".

“Articulo 39. Corresponde a la Secretaria, ademds de lo establecido en el articulo anterior:

[...]

V. Expedir las normas oficiales mexicanas a que se refieren las fracciones | a IV, VIII, IX,
XIt, XV y XVl del articulo 40 de la presente Ley, en las dreas de su competencial...}".

“Articulo 40. Las normas oficiales mexicanas tendran como finalidad establecer:

[.]

Xl La determinacion de la informacion comercial, sanitaria, ecoldgica, de calidad,
seguridad e higiene y requisitos que deben cumplir ias etiquetas, envases, embalaje y la
publicidad de los productos y servicios para dar informacion al consumidor o usuario...]" \‘@

Asimismo, en el Anexo | de la MIR, denominado “Supuesto de excepcién previsto por el articuio 3
del Acuerdo de Calidad Regulatoria, por obligacién especifica establecida en ley, reglamento, 1
decreto, acuerdo u otra disposicion de cardcter general expedidos por ef Titular del Ejecutivo v
Federal’, la SE menciond que la emision del Anteproyecto también se basa en el articulo 32 de la

Ley Federal de Proteccidn al Consumidar (LFPC), mismo que sefiala lo siguiente:

“L a informacidn o publicidad relativa a bienes, productos o servicios que se difundan por
cualquier medio o forma, deberan ser veraces, comprobables y exentos de lexios,
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didlogos, sonidos, imdgenes, marcas, denominaciones de origen y otras descripcfones que
induzecan o puedan inducir a error o confusion por engafiosas o abusivas...

A tenor de lo anterior, se tiene que los articulos 38, fraccién I, 39, fraccién V, y 40 fraccion Xli, de la
LFMN facultarian a la SE a emitir normas oficiales mexicanas encaminadas a determinar la
informacién comercial gue deben cumplir las etiquetas de los productos y setvicios para dar
informacion al consumidor. El ejercicio de dichas atribuciones, sin embargo, estaria subordinado a lo
que sefiala la LFPC, cuyo objeto es “...promover y proteger los derechos y cultura del consumidor y
procurar la equidad, certeza y seguridad jurfdica en las relaciones entre proveedores y
consumidores”. Asi se desprende del articulo 3 de la LFPC, en donde se menciona lo siguiente:

“A falta de competencia especifica de determinada dependencia de la administracion
publica federal, corresponde a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial [ahora
SE] expedir las normas oficiales mexicanas previstas por la ley y a la Procuraduria
vigilar se cumpla con lo dispuesto en la propia ley y sancionar su incumplimiento”,

En este sentido, ia SE tendria una obligacidon de emitir las normas oficiales mexicanas gue
considere adecuadas para dar cumplimiento a lo sefialado en la LFPC, entre lo que se encuenira,
ademas de lo sefalado en el articulo 32 anteriormente transcrito, lo expresado en el articulo 1,
fraccion I, del mismo dispositivo legal, que establece los principios en las relaciones de consumo,
tales como el que se cuente con informacién adecuada y clara sobre los diferentes productos con
especuflcacwn correcta de cantldad caracteristicas, composicidn, calidad y precio, asi como sobre
los riesgos que representen®.

Por ello, atendiendo a dicha obligacién, seria procedente sefialar que con la emisién del
Anteproyecto se actualizaria lo sefialado en el articuto 3, fraccién ll, del ACR, es decir, se
cumpliria con una obligacion, a cargo de la autoridad federal, para proporcionar la proteccion debida
a los particulares en sus relaciones de consumo, toda vez que el Anteproyecto tiene como objetivo
«,..establece[r] las denominaciones comerciales de los diferentes tipos de leche, que se
comercrahzan dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las especificaciones
fisicoquimicas que deben reunir esos productos para ostentar dichas denominaciones, los métodos
de prueba para demostrar su cumphmfenro y la informacién comerc.ral que deben contener las
eliquetas de los envases que los contienen’”.

Cabe precisar que 1o anterior no obsta para que la COFEMER, en cumplimiento de su objeto’, lieve
a cabo el anélisis costo-beneficio correspondiente al Anteproyecto. Por el contrario al haberse
actualizado lo sefalado en el articulo 3, fraccidn I, del ACR, en este acto el Anteproyecto y
su MIR se sujetan al proceso de mejora regulatoria previsto en el Titulo Tercero A de la LFPA.

De este modo, en apego a los articulos B9-E, 69-G, 69-H, primer parrafo, y 69-1 de dicho
instrumento juridico, esta Comisidn tiene a bien solicitar las siguientes:

% Articulo 1, fraccién IIi, de la LFPC.
4 . Objetivo del Anteproyecto
5 Articulo 89-E de la LFPA.- “La Comisidn Federal de Mejora Regulatoria, drgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, promoverd la transparencia en la elaboracion y aplicacion de las regulaciones
y que éstas generen beneficios superiores a sus costos y el méximo beneficio para la saciedad...”
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Ampliaciones y correcciones
I. Definicién del prohlema y objetivos generales.

La SE manifesto en la MIR, asi como en el Anexo I a la misma, que la problemaética estriba en lo
siguiente:

i. Que la poblacién mexicana esta recibiendo menores cantidades de proteina provenientes
del producto leche, de las que se reciben a nivel internacional, en detrimento de los niveles
de nutricion nacionales; v,

i. Que la diversidad de los procesos industriales a los que puede ser sometida la leche puede
dar fugar a la venta de productos gue se ostenten como leche, en su efiquetado y
publicidad, pero gue presenten caracteristicas fisico-quimicas diferentes a las de la leche
{vor. producto lacteo y producto l&cteo combinado).

Asimismo, para comprobar su dicho, fa SE menciona la existencia de diversos estudios
internacionales y nacionales que apuntan que la leche contiene 80% de caseina en su composicion,
a saber:

a) Karen E. Smith, Ph. D., Background on Milk Protein Products, Wisconsin Center for Diary
Research, Agosto de 2001.

by Gdsta Bylund, Dairy processmg handbook. Ed. Tetra Pak Processing Systems AB, Suecia,
1995,

‘c) Goff, Douglas Dairy Science and Technology Education, Ed. Umversﬂy of Guelph, Canada,
1995.

d) Moncada Jiménez, Alfonso y Beatriz Haydeé Pelayo Consuegra, “Andlisis quimico,

microbioldgico y fisicoquimico de la leche: calidad y contenido nutrimentai” en: Ei libro

blanco de la leche, Camara Nacional de Industriales de la Leche, México, marzo de 2011.

Por otra parte la SE presentd el estudio realizado por la Procuraduria Federal del Consumidor
(PROFECOQ) denominado “Leche y formulas... ;ldcteas?’, que aparece en la edicion nimero 356 de
la Revista del Consumidor (octubre de 2008), y que, como resultado de una encuesta realizada por
dicho érgano, arroja lo siguiente:

a) El69.7% de los consumidores, afirman que la formula l&ctea es leche y aunque mencionan
reconocer que se trata de una variante de la leche; cerca del 13% de los consumidores cree
que se trata de leche en polvo, o bien, leche vitaminada (9%). A su vez 23.1% de los
consumidores, afirman que ta férmula lactea es para bebés; v,

b} De los consumidores que exclusivamente adquieren férmula lactea, se observa que el 84%

lo hacen pensando que es leche de vaca.

Para solucionar la problematica planteada, la SE propone la emision del Anteproyecio, mediante el
cual se modificaria la NOM-155-SCFI-2003 “Leche, formula lactea y producto iacteo combinado-
Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de prueba’, a
efecto de:
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a) Procurar que los productos denominados leche se comercialicen expresando claramente su
condicién, a iravés de su denominacion comercial en la etigueta, la cual serd verificada por
la Procuraduria Federal del Consumidor (FROFECO);

b) Elevar el nivel de la caseina presente en el producto denominado leche, de una
especificacion de 70% a una de 80%,; v,

¢) Eliminar de la NOM-155-SCFI-2003, lo referente a las especificaciones, denominaciones
comerciales y métodos de prueba aplicables a los productos denominados férmula lactea y
producto lacteo combinado, a efecto de contar con dos instrumentos normativos diferentes,
gue permitan al consumidor diferenciar plenamente entre los Ultimos productos y la leche.

Al respecto, esta Comisién considera de suma importancia que la problematica o situacion que
motiva el Anteproyecto se defina correctamente y que se presente evidencia de su existencia y
magnitud. Asimismo, se estima fundamental - que se incluya una justificacion detallada de las
razones por las que se considera que se requieren acciones regulatonas concretas por parte del
gobierno federal para poder resolver el problema antes descrito.

Por lo anterior, este organo desconcentrado solicita a la SE:

i. Que presente informacién que revele el nimero de productos que actualmente se

comercialicen con la denominacién “leche” y que cuenten con un contenido de caseina
menor al 80%,;

ii. Que sefiale, si tiene conocimiento de la existencia de algun estandar o instrumento juridico

internacional vigente, que establezca la relacién caseina proteina en 80% (m/m) y, en su

caso, que anexe evidencia de ello?;

iii. Que remita a esta Comisidn los estudios internacionales y nacionales que mencioné en la
MIR, segun los cuales la leche contiene 80% de caseina en su composicion;

iv. Que especifique cuéles son los factores que determinan el porcenta;e de caseina en la
leche; vy,

v. Que indigue si cuenta con informacion actualizada que demuesire que los patrones de
consumo ohservados en 2006 se han mantenido & la fecha y, en su caso, que la remita a
esta Comisién.

Il. Identificacion de posibles alternativas regulatorias.

La SE sefialé que la Unica alternativa analizada fue la de no emitir regulacion alguna pero que dicha
alternativa no resulta viable en virtud de que:

a) Implica que la sociedad siga consumiendo productos l4cteos y leche, con sesgos de
infarmacion que resultan en confusiones al momento de adquirir los productos; v,

Lo anterior, considerando que en la respuesta a la pregunta 8, del Anexo Il de la MIR, se sefialé que se habian
contemplado las disposiciones que contiene el Godex Alimentarius y las disposiciones del Code of Federal Regulations, sin
que se encontrara en ellag aflguna especificacion que delimitara las cantidades- minimas de proteinas, particularmente de
caseina, gue deben estar presentss en el producto “leche”.
Blvd. Adolfo Lopez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerdnimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F.
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b) Las especificaciones del contenido minimo de proteina de la leche seguirian estando por
debajo de las que se reconocen a nivel internacional, en detrimento de la nutricién de la
pchlacion.

Al respecto, este érgano desconcentrado estima que la identificacion de alternativas a la regulacion
esté estrechamente vinculada con la naturaleza y magnitud de la problematica que se pretende
atender.

Por ello, se solicita a la SE que, a partir de la problematica identificada o que, en su caso, se
identifique segdn lo solicitado en el numeral | del presente dictamen, sefiale si existen otras
alternativas regulatorias y/o no regulatorias que podrian coadyuvar a solucionarla. :

Lo anterior, en virtud de que esta COFEMER considera relevante que en el disefio de cualquier
regulacién, sean consideradas y valoradas diversas alternativas gue puedan existir para la atencion
de un problema (i. e. la emision de Normas Mexicanas o de disposiciones juridicas que permitan
que los productos lacteos v la leche no sean ofrecidos al consumidor en los mismos anaqueles, asi
como la realizacién de campafias de informacién), de tal forma que el anteproyecto propuesto
represente la mejor alternativa posible en términos de eficiencia y competitividad.

M. Impacto de la regulacién.
1. Acciones regulatorias.
La SE reconocié en la MIR las acciones regulatorias que a continuacion se enlistan:

a) Las modificaciones a los numerales 7.1.1 (Tabla 3), 7.2.2 (Tabla 4}, 7.3.1 (Tabla 5), 7.4.1 (Tabla
6,7,8y9) y7.5 (Tabla 10y 11), que elevarian el nivel minimo de la caselna de 70% (m/m) a, al
menos, el 80% (m/m) en la leche pasteurizada, la leche ultrapasteurizada. la leche microfiltrada,
la leche evaporada, la leche condensada azucarada, |a leche en polvo (deshidratada) con o sin
sabor, la leche deslactosada, la leche con sabor, ia leche con grasa vegetal pasteurizada y la

~ leche con grasa vegetal en polvo con o sin sabor, respectivamente;

b) Las reformas a los numerales 4.2, 4.4, 4.5, 4.11, 412, 4.14, 417, 4.18, 4.20, 4.22, 4.23, 4.24,
4,26, 4.30, 4.34, 4.42, 4.44, 4.46, 4.47 y 4.51, que modificarfan o eliminarian las definiciones de
adulteracion, alimento, almacenamiento, concentracién, consumidor, contenido neto,
denominacion, deshidratacion, embalaje, envase, estandarizacion de la leche, etiqueta, fecha de

caducidad, grasa vegetal, lactosuero, nutrimento, pasteurizacion, proceso, producto preenvasado

y ultrapasteurizacion, con el fin de: i) armonizar las definiciones con aquellas que contempla la
NOM-051-SCFI/SSA1-2010; i) eliminar aquellas que no se utilizan en el cuerpo de la norma v, ii)
excluir los referentes a la férmula Jactea y al producto lacteo combinado;

¢) La adecuacién a los numerales 6.1.1.1 (Tabla 1) y 6.2 (Tabla 2) que especificaria las diversas
denominaciones y clasificaciones de la leche, con el objeto de que los productores designen sus
productos en la denominacién y clasificacién correspondiente; : :

d) La modificacién de los numerales 8.3.2. 1,83.2.1.1, 835,836, 844y8.4, 5 que afectarian el
método de prueba que se emplea para determlnar la acidez de la leche’, en virtud de que

7 Cabe mencionar que, como resultado del andlisis reallzado al Anteproyecto por parte de la COFEMER, se detectd o
siguiente:
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después de una serie de analisis realizados por el Laboratorio Nacional de Proteccidn al
Consumidor (LNPC), se detecté que tras aplicar el método establecido en la norma oficial
mexicana vigente para determinar la acidez, mas del 90 % de los productos analizados
presentaron valores de acidez por debajo del valor minimo establecido en las especificaciones
de la misma regulacion; v,

- e) La modificacién del numeral 9 relativo a informacién comercial a efecto de armonizar su
contenido con el de la NOM-051-SCFI/SSA1-2010, asi como para actualizar las referencias a las
normas de ta Secretaria de Salud que se mencicnan. Cabe sefialar que, en el mismo apartado la
SE incluye la adicién del numeral 9.2 al apartado denominado informacién comercial, a efecto de
que en el envase de la leche contenga la lista de sus ingredientes, el ndmero de lote y la fecha
de caducidad conforme a lo establecido en los numerales 4.2.2, 42.6 y 4.2.7 de la NOM-051-
SCFI/SSA1-2010; ello, con fundamento en lo establecido en los numerales 111.4.17.2, 11.4.17.4 y
111.4.17.5 del Apéndice del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios.

La justificacién de dichas acciones se incluyo en la- MIR y en el documento denominado
“23084.131.59.1. ANTEPROYECTO NOM LECHE 2011 CCNN.docx” que se anexd a la misma.

No obstante lo anterior, esta COFEMER: considera que toda accion regulatoria debe ser identificada
y que se debe sefalar, con precision, la manera en que contribuye a lograr los objetivos del
Anteproyecto. Por tanto, esta Comisidn solicita a la SE que presente la siguiente informacion:

a) los andlisis realizados por el Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor gue
motivan los cambios al método de prugba para determinar la acidez de Ia leche (numerales
8.3.2.1,8.3.2.1.1, 8.3.5 y 8.3.6 del Anteproyecto); v,

b) El estudio “Método de separacion de las proteinas de la leche y determinacion de la
adulteracién medianie electroforesis capilar’, realizado el Departamento de Alimentos y
Biotecnologia de la Faculiad de Quimica de la UNAM que motivan la eliminacion de los
numerales 8.7 y 10.3, que actualmente contienen disposiciones relacionadas con el “método
de separacién de las proteinas de la feche y determinacion de la adulteracion’.

Asimismo, la COFEMER observa que a través del Anteproyecto se plantean modificaciones al
numeral 10.1 de la NOM, relativo a la evaluacidn de la conformidad. En virtud de que la justificacion
sefialada por la SE es, exclusivamente, que “se clarifica el esquema de evaluacion de la
conformidad®, por lo que se solicita a dicha Dependencia que brinde mayor informacién que
justifique la modificagion propuesta.

2. Coslos.

Respecto al presente apartado, la SE aportd una estlmamon de los costos que supcndria la
regulacién, basada en los siguientes supuestos:

1. Que el grupo o industria afectados son los productores y procesadores de leche, que en la
actualidad, dentro de las especificaciones de composicion fisicoquimica del producto,
incluyen informacién comercial en sus etiquetas reportando una relacién casema!protema
inferior al 80%;

a) Los numerales 8.4.4, y 8.4.5, corresponden a los métodos de prueba para la determinacion de sdlidos no grasos; v,
b) Las modificaciones realizadas a dichos numerales consisten (nicamente en ajustes a la numeragion de la NOM ¥
actualizaciones a las refarencias.
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2. Que los costos generados estarian relacionados, exclusivamente con la necesidad de
realizar nuevas etiquetas para los envases de los productos;

3. Que el nimero de productos que tendrian que cumplir con fos cambios de su etiqueta
estarfa determinado por el volumen de consumo de la leche, mismo que para el afio 2010
ascendid a 4,630 millones de litros;

4. Que en la determinacion del ndmero de productos afectados también debe considerarse
que la presentacmn de producto mas comun en el mercado es de un litro;

5. Que el precio promedio de un millar de etiquetas, a precio de mayoreo de acuerdo con

. cotizaciones llevadas a cabo en el mercado, es de $142 pesos; y,

8. Que el hecho de aumentar el nivel de la caseina no generara un costo a los productores y
procesadores, ya que la leche que se obtiene directamente de! ganado vacuno, contiene
80% de caseina o mas; de hecho lo que implicaria un costo, seria el proceso para separar
los componentes de la leche y lievar a cabo la remocién de |a caseina.

Con base en lo anterior, la SE calculd que los costos potenciales que generaria el Anteproyecto
serian los siguientes;

Costos $142 oo 4,630 . $657,460,000

Al respecto, esta Comisién solicita a la SE la siguiente informacion:

a) Que aclare porqué se generarian y, en su caso cuantifique, los costos que estarfan
relacionados con el proceso “para separar los componentes de la leche y llevar a cabo la
remaocion de la casefna™;

b) Que indique el nidmerc de produciores, industrializadores y comercializadores que
actualmente ofrecen leche con un porcentaje de casefna menor al 80%,

¢) Que sefiale y, en su caso cuantifique, los efectos que el aumento de las especificaciones de
caseina podrian producir en los productos gue no cumplan con la norma (vgr. la posibilidad
de que el aumento de caseina fomentara la creacion de un mercado informal para dichos
productos), asi como los que podria preducir en el abasto de leche en el pais;

d) Que responda si el aumento del porcentaje de caseina en la leche representara un costo
para los productores, distribuidores y comercializadores del producto, adicional a los que
hoy en dlia existen para monitorear el cumplimiento de las especificaciones establecidas en
la “NOM-155-SCFl-2003, Leche, férmula lactea y producte lacteo combinado-
Denominaciones, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodos de
prusba’ vigente.

e) Que proporcione las cotizaciones que se consideraron a efecto de calcular que el etiquetado
tendrfa un costo aproximado de $142 pesos;

f) Que sedale, en su caso, y cuantifique los costos que pudieran generarse por la madificacion
propuesta a los numerales 8.3.2.1, 8.3.2.1.1, 8.3.5 y 8.3.6 del Anteproyecto; y,

& Fal mencidn se encuentra en la respuesta al apartado “indique el grupo o industria afectados" de la pregunta 13.
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g) Que sefiale, en su caso, y cuantifique los costos que pudieran generarse por la eliminacion
de los numerales 8.7 y 10.3 del Anteproyecto, relacionados con el “método de separacion
de las proteinas de la leche y determinacidn de la adufteracion”.

Es importante sefalar que la informacion que la SE proporcione respecto a los costos enunciados
debe corresponder al sector privado. Lo anterior en virtud de que aquellos derivados de erogaciones
del sector publico seran absorbidos por el Estado y, por tanto, no representan costos de
implementacién para los particulares.

3. Beneficios.
Respecto al presente apartado, la SE aporté una estimacmn de los beneflmos gue supondria la
regulacion, basada en los siguientes supuestos:
1. Que el grupe beneficiado serian los estratos sociales de bajo, mediano y alto ingresos;
2. Que el beneficio directo de la regulacion estaria relacionado con el aumento proteinico de la
leche;

3. Que, por tanto, el calculo de los beneficios esta relacionado con volumen de consumo de la
leche, mismo que para el afio 2010 ascendid a 4,630 millones de litros;

4. Que, asimismo, es necesarioc tomar como referencia el dltimo precio rural ponderado del fitro
de leche que, segln el Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera de la Secretaria
de Agricultura Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion (SIAP/SAGARPA),
correspondié en el afio 2008 a $4.32 pesos por litro de leche.

Con base en lo anterior, fa SE caleulé que los beneficios potenciales que generaria el Anteprayecto
serian los sagulentes

Costos $4.32 4,630 $20,001,600,000

Al respecto, esta Comision solicita a la SE la siguiente informacion:

a}) Que proporcione informaciéon mas detallada con relacion al problema de la desnutricion en
México que se sefala y, en su caso, los beneficios que el aumento del porcentaje de
caseina, de 70% a 80% en la leche, podria producir en la poblacidn mexicana,
particularmente en los estratos sociales de bajo ingreso;

Que sefiale el efecto que se espera, con la implementacion del Anteproyecto, en los
patrones de consumo de los particulares;

o) Que indique si cuenta con informacién actualizada que demuestre que fos patrones de
consumo observados en 2006 se han mantenido a la fecha y, en su caso, que la remita a
esta Comisién;

d) Sefalar, en su caso, y cuantificar los beneficios que pudieran generarse por la modlflcaCton
propuesta a los numerales 8.3.2.1, 8.3.2.1.1, 8.3.5 y 8.3.6 del Anteproyecto; Y,

e) Sefialar, en su caso, y cuantificar los beneficios que pudieran generarse por la eliminacion
de los numerales 8.7 y 10.3 del Anteproyecto, relacionados con el “método de separacion
de las proteinas de la leche y delerminacion de la adufteracion”.
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Iv. Consulta publica.
En cumplimiento a lo dispuasto por & artlculo 69-K de la LFPA se manifiesta que el Anteproyecto ha,
estado disponible para consulta publica en el portal de internet de la COFEMER desde el dia 1 de
julio de 2011.
A ralz de lo anterior, el dia 14 de julio de 2011 se recibié el comentario dei Lic. José Garma
Gonzdlez, representante legal de la Camara Nacional de Industriales de la Leche (CANILEC)®.

‘ Por tal motivo, en virtud de que dichos comentarios controvierten la informacién proporcionada por
la SE en la MIR y visto que la respuesta a los mismos incidiria, necesariamente, en el analisis que
esta Comisién estaria obligada a realizar respecio de los costos y beneficios del Anteproyecto, se
solicita a la SE que en su respuesta a la presente solicitud de ampliaciones y correcciones se
pronuncie puntualmente respecto de los mismos. '
Lo anterior, sin menoscabo de gue los comentarios sefialados y la respuesta a los mismos sean
considerados por esta Comisién al emitir el dictamen que corresponda.
Por lo anteriormente expuesto, esta COFEMER queda en espera de que la SE realice las
ampliaciones y correcciones solicitadas a la MIR, para los efectos previstos en el Titulo Tercero A
de la LFPA.
Lo anterior se notifica con fundamento en los preceptos juridicos invocados, asi como en los
articulos 69-E, fraccion Il, 69-G y 69-1, de la LFPA; 7, fraccion I, 9, fracciones IX y XXV, del
Reglamento Interior de ta Comisién Federal de Mejora Regulatoria; asl como Segundo, fraccién |l
del Acuerdo por el que se delegan faculiadesdel Titular de la Comision Federal de Mejora
_Regufatorla a los servidores publicos que se md;f)v

A htamente
El Direct or q\g enlace.
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Miguel AQ,LTI Galindo Vega
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A
Exp. 03/\&74.’010711
MAGV/ama

% El comentario mencionado estd disponible para su consulta pablica en el expediente electrdnice correspondients ai
Anteproyecto, en la pdgina electronica siguiente: :
http://www.cofemer.gob.mx/regulaciones/scd_expediente_3.asp7iD=03/1874/010711

" pyblicado en el Diario Oficial de la Federaclén el 26 de julio de 2010.
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