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COMISION FEDERALVDE MEJORA REGULATORIA
COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA SECTORIAL

Of. No. COFEME/12/2118

Asunto: Solicitud de ampliaciones y correcciones a la
manifestacion de impacto regulatorio del
anteproyecto denominado Proyecto Norma
Oficial Mexicana PROY-NOM-163-
SEMARNAT-ENER-SCFI-2012, Emisiones de
bidxido de carbono (COs) provenientes del
escape y su equivalencia en Iérminos de
rendimiento de combustible, aplicable a
vehiculos automotores nuevos de peso brufo
vehicular de hasta 3 857 kilogramos.

México, D.F., a 19 de julio de 2012

ING. SANDRA DENISSE HERRERA EFLORES
Subsecretaria de Fomento y Normatividad Ambiental
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Proyecto Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-163-
SEMARNAT-ENER-SCFi-2012, Emisiones de bioxido de carbono {CO,) provenientes del
escape y su equivalencia en términos de rendimiento de combustible, aplicable a vehiculos
automotores nuevos de peso bruto vehicular de hasta 3 857 kilogramos, asi como a su
respectivo formulario de manifestacién de impacto regulatorio (MIR), ambos instrumentos remitidos
por la Secretaria del Medio Ambiente v Recursos Naturales (SEMARNAT) y recibidos por la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMERY), a través del portal de la MIR', el dia 5 julio
de 2012,

Sobre el particular, con fundamento en los articulos 3, fraccién V y 4 del Acuerdo de Calidad
Regulatoria, expedido por el Titular del Ejecutivo Federal el 2 de febrero de 2007, se le informa que
procede el supuesto de calidad aludido por la SEMARNAT (L.e. los beneficios aportados por Ia
regulacion, en términos de competitividad y funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros,
son superiores a los costos de su cumplimiento por parie de los particulares); ello, en virtud de la
informacion proporcionada por la Dependencia en la seccién denominada Justificacion, asi como en
el andlisis costo - beneficio sefialado en los Anexos 1 y 2 de la MIR, que versan sabre lo siguients:

“...el andlisis de costos y beneficios que sustenta la propuesta de norma oficial mexicana, log beneficios
lérminos de compelitividad y_eficlencia son superiores a los costos en 3.5 veces, en ese
sentido, se juslifica ia emision de la propuesta bajo ef supuesio de -Que beneficios aportados por la
propussta de regulacion, en términos da compelitividad ¥ funcicnamiento eficients de los mercados, entre
ofros, son superiores a log cosltos de su cumplimiento {Ver Anexo 2. Metodologia de costos y beneficios
por vehiculo, tabla 4 del resumen de costos y beneficios por vehicuio).
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En este sentido, la Secrefaria informé en los citados Anexos quea Jos cosles lofales generados por ia
regulacion en comento serdn de $13,889 pesos por vehiculo, derivados por fa implementacidn de la
flueva tecnologia en los vehiculos y ef incremento de su uso. Sin embargo, dichos costos los considara
menores & los beneficlos los cuales suman un total de $578,123 millones de pssos por ef ahorro del
consumo de gasolina, la disminucicn de emisiones COs v la disminucidn de olros gases de efecio
invemadero (GEI).

Tabla 4. Andlisis costo-beneficlo por vehiculo

E
uente: Elaboracion propia INE”

Por lo descrito, el anteproyecto y su MIR se sujetan al proceso de mejora regulatoria previsto en el
Titulo Tercero A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), derivado de o cual, de
conformidad con los articulos 69-E, 69-G, 69-H, primer pérrafo y 69-1 de dicho ordenamiento, esta
Comision tiene a bien solicitar las siguientes ampliaciones y correcciones a la MIR:

Seccidn 1. Definicion del problema y objetivos generales de la regulacién,

Pregunta 2. Describa la problemdtica o situacién que da origen a la intervencidn
gubernamental a través de la regulacion propuesta. '

En respuesta a este numeral, fa SEMARNAT presenté una descripcion de la probleméatica
relacionada con las emisiones de bi6xido de carbono (COy) y del uso eficiente del combustible,
derivado de los siguientes aspectos: :

+ Las emisiones de gases de efecto invernadero (GE!) son causantes en gran medida del
problema del cambio climatico a nivel global, por lo que prevé impactos negativos en el
sector agropecuario, el sector hidrico, la biodiversidad, el turismo, la infraestructura y a fa
salud de la poblacion. Los cuales alcanzan en promedio el 6.2% del Producto interno Bruto
{PIB) actual, mientras que los costos de mitigacion representan entre el 0.70% y 2.21% del
PiB.

e México participa en la Convencién Marco de la Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
desde 1992 y en 1997 firmé el Protocolo de Kioto para reducir sus emisiones de gases de
efecto invernadero, En ese sentido, estima reducir 50.7 millones de toneladas de bidxido
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implementacién de medidas de mitigacion en el uso de energia del sector transporte, por lo
que considerd la emisién de una norma de rendimiento de combustible y emisiones de
bidxido de carbono (CO,) para vehiculos ligeros nuevos.

En el mundo existe un incremento constante de la demanda de enegrgia y que mas del 85%
de. dicha energia proviene de recursos naturales no renovables, principaimente,
hidrocarburos y carbon, Las gasolinas participaron con méas de las dos terceras paries
(67.3%) del consumo de energia en el fransporte en el 2008, lo cual involucra
principaimente a los vehiculos ligeros (automéviles y camionetas). Uno de los mayores
contribuyentes de emisiones de CO, es el sector transporie, el cual, en 2008 fue
responsable del 20% del total de las emisiones del pais.

Se espera que entre 2009 y 2025 fa demanda crezca a una tasa anual de 2.9% barriles
diarios de gasolina, lo anterior refleja un crecimiento en el consumo insostenible, Ej
consumo creciente de gasolina en el sector transporte fiene implicaciones en el gasto
publico, en el afio de 2010 el subsidio fue equivalente al 1.8% del PIB.

Sobre el particular, es de suma importancia que la problemdtica o situacién que motiva el
anteproyecto se defina correctamente y que se presente evidencia actualizada de su existencia y
magnitud. Por eflo, esta Comision solicita a la SEMARNAT evidencia de los Gltimos 10 afios de la
siguiente informacion:

. a)
b)
c)
d)
8)

f)

g}

Las emisiones de GEl internacionales y el lugar de México en el protocolo de Kioto:
Las emisiones de GEI para México como porcentaje de las emisiones totales;

Las emisiones de CO; respecio de las emisiones de GEl:

Las emisiones de CO, a nivel regional o estatal,

Las emisiones de CO, por sector;

Las emisiones de CO; por tipo de vehiculo, enfatizado en las emisiones de vehiculos
ligeros y las de peso mayor,;

Si bien la Secretaria sefiala que el 20% de las emisiones de CO, fueron provocadas por el
sector transporte seria conveniente sefialar qué porcentaje corresponde al parque
vehicular nuevo y usado.

Consumo de gasolina y diesel de los pafses sefialados en el andlisis de la regulacin;
Consumo de gasolina y diesel por sector;
Consumo de gasolina y diesel por tipo de vehiculos, en particular vehiculos ligeros;

Disponibilidad de gasolina, diesel y otras fuentes de energia alternativas, asf como una
proyeccion de la produccién; :

Las importaciones de gasolina y diesel;
El subsidio al consumo de la gasoling;
Evolucion del contenido de azufre en gasolina y diesel, a nivel nacional e internacional;
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0) Comparacion de los estandares de ofrog combustibles;

p) Comparacién de los estandares de rendimiento energético en los paises para vehlculos
ligeros;

q) Ventas de vehiculos por categoria y tipo de combustible;

1} Crecimiento del parque vehicular total y vehiculos figeros;

s) Numero de vehiculos registrados y en circulacion a nivel local y nacional;

t}  El cambio en el rendimiento del vehiculo en funcion de Ia antigliedad de! mismo, y

W) Un analisis sobre Ia flota vehicutar mexicana relacionada con el nimero de vehiculos
nuevos que podran cumplir con los requerimientos de la norma.

Cabe sefialar, que el regulador debe considerar todos los estudios cientificos que ya se han
realizado sobre estos temas o, que en el caso de gue éstos no existan o no sean aplicables a la
situacion que se pretende atender, se generen los andlisis que brinden una medicidn de los riesgos
relacionados, identifiquen las actividades o conductas relacionadas, sefialen los grupos o regiones
donde se concentran dichos tigsgos, y evalten los dafios existentes y/o polenciales. Asimismo, se
solicita a la SEMARNAT que incluya todas las fuentes y estudios cientificos de las cuales se obtuvo
la informaciodn solicitada en los incisos anteriores.

Seccion Il Identificacion de las posibles alternativas a fa regufacién

Pregunta 4. Sefiale y compare las alternativas con que se podria resolver la problemética
que fueron evaluadas, incluyendo la opcién de no emitir Ia regulacion. Asimismo, indique
para cada una de las alternativas consideradas una estimacién de los costos y beneficios
que implicaria su instrumentacién,

La SEMARNAT sefialé que la mejor opcién para atender la problematica es mediante Ia
implementacion del anteproyecto, toda vez que a pesar de existir diferentes alternativas para hacer
mas eficiente el consumo de gasolina y disminuir las emisiones de CO, de los vehiculos nuevos,
ninguna de ellas tiene los resultados esperados del presente anteproyecto. No obstante lo anterior,
la Dependencia analizd distintas alternativas para atender la problematica:

A. No emitir regulacién: La Dependencia sefiald que los costos de esta alternativa son
centinuar con el escenario tendencial presente en emisiones y consumo de gasolina. En
este sentido, la SEMARNAT arguments que el rendimiento de combustible promedio
ponderado por ventas de los vehiculos nuevos ha mejorado marginaimente en los Gltimos
afios, por lo que el consumo de gasolina del pais se salisfizo con importaciones que
representaron en el afio 2010 €l 47% del consumo total.

B. Otro tipo de regulacién: L.a Secretaria informé que en la década de ios afios 80 una de
las politicas regulatorias implementadas en México fue el Decreto del Promedio de
Rendimiento Minimo de Combustible por Empresa (PREMCE) que consistia en pedir a
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cada comercializadora de vehiculos un promedio minimo de rendimiento de combustible
para cada afio-modelo de los vehiculos que se vendieran dentro del periodo 1982-199; sin
embargo, no consideré viable esta opcién en razén de que no cuenta con informacién
respecto a su evaluacién y no hubo una renovacién del citado Decreto.

Sobre el particular y dado que no existe evidencia de los resuitados, serfa importante que
la Secretarfa informe en que consistian las politicas regulatorias del Decreto; por gjemplo,
cual era el rendimienio de combustible solicitado para cada afo-modelo, la vigencia del
programa, en qué consistian sus acciones, poblacion objetivo, entre otras.

Otro tipo de regulacion; La Secretaria también analizé la opcién de emitir una norma
mexicana; sin embargo, no considerd viable esta opcion en razdn de que fos efectos serian
minimos en comparacién con los resultados obtenidos con sl presente anteproyecto.

Sobre esta alternativa, serfa conveniente que la Dependencia presentara informacion
respecto de los resultados que obtuvo al realizar el andlisis de una norma mexicana y la
regulacion propuesta.

Esquemas voluntarios: La SEMARNAT sefald que en el afo 2001, la Ascciacion
Mexicana de la industria Automotriz (AMIA) vy la Comisién Ambiental Metropolitana (CAM),
celebraron un Convenio de Coordinacidn, a fin de buscar mejorar el desempefio ambiental
de los vehiculos a gasolina nuevos a partir de los modelos 2001, No obstante fo anterior,
segun lo manifestado por la Secretaria dicho esquema al ser voluntario y de aplicacién
local, ha tenido resultados poco satisfactorios e insuficientes para incentivar Ia oferta en e
mercado nacional de méjores tecnologias que sean mas eficientes y menos
contaminantes.

Al respecto, si bien la Secretaria sefala que los resultados fueron poco satisfactorios e
insuficientes, esta Comisidn estima conveniente que se brinde cuantificaciones o
estimaciones de dichos resultados.

Otras: la Dependencia considerd la opcién de realizar publicaciones sobre las
caracteristicas técnicas de los vehiculos en términos de su rendimiento, emisiones e
impacto en el medio ambiente por su uso; ello, con el objetivo de reducir las asimetrias de
informacion. No obstante, la Dependencia no lo consideré viable en razdn de que no
estableceria ninguna responsabilidad u obligacién para el fabricante o el importador de
publicar dicha informacion.

Asimismo, en esta alternativa sefald que la Comisidn Nacional del Uso Eficiente de
Energia (CONUEE), la Secretaria de Energla (SENER), la SEMARNAT vy Secretaria de
Economfa (SE} en el 2002 firmaron un convenio de colaboracién con la Ascciacion
Mexicana de la Industria Automotriz (AMIA} para publicar la informacién de los
rendimientos de los vehiculos nuevos y; de a misma forma, menciona que el Instituto
Nacional de Ecologia (INE), fa CONUEE, SEMARNAT y la Procuraduria Federal del
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Consumidor (PROFECO) publicaron en el 2008 el Portal web de indicadores de Eficiencia
Energética y Emisiones Vehiculares, en donde se muestran para cada vehfculo los
rendimientos de combustible (km/l), las emisiones de biéxido de carbono (grCO/km), de
dxido de nitrégeno (grNOx/km) y una estimacién de las tongladas de CO; emitidas al afio.

No obstante, seria importante que describiera por que las medidas descritas en el parrafo
anterior no fueron o son suficientes para atender lg problematica que se pretende regular
con la emision de 1a norma en comento.

F. Otras: La Secretarfa considerd la opcién de incrementar los precios de la gasolina a fin de

- representar la escasez relativa que enfrenta dicho combustible. En este sentido, fa

Dependencia observa que en pafses con precios en los combustibles superiores al

promedio, se ha logrado reducir el consumo en vehfculos nueves y en circulacién, asi

como el nivel de congestionamiento, mejorando la movilidad y cambiar la composicién de

la flota vehicular a vehfculos més eficientes; sin embargo, de acuerdo a lo manifestado por

la SEMARNAT no considerd viable esta opcidn por la existencia de barreras de diversa

indole en el pafs. Por ello, serfa conveniente que la Secretaria describiera las barreras que
refiere para no considerar la alternativa descrita.

G. Incentivos econdmicos: La Dependencia sefalé que analizé la opcién de establecer
impuestos a los vehiculos nuevos de acuerdo a su eficiencia energética o emisiones de
CO;, dichos impuestos son conocidos como “feebates” y se caracleriza por ser un
impuesto de recaudacion neutra, donde los vehiculos menos eficientes subsidian los
descuentos en los vehiculos mas sficientes. Sin embargo, la Secretarfa sefiala que no
considers viable esta opcién debido a que los resultados en términos de incremento en
eficiencia son dificimente predecibles, dado que se desconoce la sensibilidad precio de los
consumidores.

Al respecto, esta Comision sugiere a la Dependencia valorar la pertinencia de establecer
un esquema de incentivos como el sefalado por la SEMARNAT. Asimismo, se sugiere
brindar mayor informacion respecto a los resultados obtenidos en los paises en fos cuales
se aplica este esquema.

En virtud de lo anterior, esta COFEMER estima que si bien la Secretarfa analizé distintas
alternativas, es importante que proporcione la informacion que se solicita, con el fin de que se
cuenten con elementos suficientes que permitan analizar los escenarios con menores costos de
cumplimiento para los entes regulados sin deterioro del interés publico (i.e., nombres de los
programas, duracion, principales fallas, poblaciones objetivo, tasas de éxito, cumnplimiento, etc.).

Aunado lo anterior, es importante que la SEMARNAT informe porque no considerd conveniente
realizar muodificaciones a la normatividad vigente, a fin de reducir las emisiones de CO.. Ello,
debido a que ta COFEMER observa que en el numeral 4.7 del anteproyecto se establece que en el
célculo de las emisiones de CO, provenientes del escape del vehiculos ligeros nuevos se incluyen
las emisiones de hidrocarburos y mondxido de carbono, elementos gue contiene la
NOM-042-SEMARNAT-2003, en donde se establecen los limites maximos para las emisiones de
hidrocarburos totales y de monéxido de carbono, en la tabla 2 de la citada NOM denominada
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“Limites maximos permisibles de emisién para vehiculos que utilizan gasofina, gas licuado de
petrdleo, gas natural y diesel”. Y de la misma forma, si ya existe una norma de emisiones, por qué
no considerd conveniente emitir una norma independiente relacionada con el rendimiento del
combustible.

También, es conveniente que la SEMARNAT explique por qué no se valoré fa emisién de politicas
regulatorias de eficiencia energética aplicables a los autos usados, particularmente a los
importados.

De la misma forma, serla importante considerar ofras alternativas, tales como incrementar y
promover el uso de ofros combustibles que impliquen menor contaminacion, como es el caso del
etanol, butanol, gas natural, biogasolina, hidrogeno, biodiesel, entre otros,

Adicionalmente, en caso de tratarse de un problema focalizado en delerminadas ciudades, Ta
SEMARNAT podria establecer regulacién especifica dependiendo de la situacién en la que se
encuentra la ciudad, a fin de hacer mas eficiente el fransporte ptiblico; elevar la calidad de la
gasolina, entre ofras.

Asimismo, la Dependencia podria analizar la conveniencia de implementar la presente regulacion
en conjunto con un esquema de apoyos econdmicos hacia las empresas a fin de suavizar el
incremento en el precio de los vehiculos; ademas, dicha regulacién puede ser mas flexible en los
requerimientos previstos, a manera de ejemplo, se cita el crédito por sobrecumplimiento, el cual
consiste en que, cuando la empresa cumple en exceso las exigencias de la norma, ese monto que
sobrecumple se puede guardar y compensar.

Pregunia 6. Describa la forma en que la problematica se encuenira regu!ada enh otros palses
y/o las buenas practicas internacionales en esa materia.

En esta pregunta, la SEMARNAT sefialé que recientemente los estindares de eficiencia energsética
y de emisiones de CO, en los vehiculos nuevos se han vuelto una politica cada vez mas concurrida
para disminuir las emisiones de gases de efecto invernadero y el consumo de combustibles fosiles.
Asimismo, sefiala que los principales paises que han implementado dichas politicas son la
Comunidad Europea, Japén, Estados Unidos, Canada y China.

Al respecto, sefiala que la Unibn Europea actualizé su normatividad a padtir de 2007, cuando se
propuso un paquete integral para alcanzar 130 gCOJKkm para el 2012 a través de mejoras
tecnoldgicas al motor de los vehiculos. Posteriormente, fue aprobada a mediados del 2009 la
nueva regulacion que trazé objetivos adecuados a una linea que estan en funcién de su peso, con
objetivos para el 2020 de un promedio de 95 gCO»/km en funcidn del peso, exigiendo que para el
2012 el 65% de los vehiculos cumplan con este objetivo, en el 2013 el 75% v en ¢l 2014 &l 80%.

Por su parte, Japdn adopté en 1995 un programa de eficiencia energética denominado "Top

Runners®, en el cual las armadoras pueden acumular créditos en una categoria para cumplir en

otra categoria, obteniendo como resultado un incremento de la eficiencia de los vehiculos de
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gasolina de 22.8% en ef periodo de 1995 a 2005, en su segunda etapa tienen como meta Hlegar a
20 km/t para el 2015,

Ademas, la Dependencia sefiala que la Agencia de Medio Ambiente (EPA) y la Administracién de
Trafico Seguro en Carreteras Nacionales (NHTSA), publicaron en conjunto en 2010 el nuevo
estandar de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero y de eficiencia energética para
vehiculos ligeros, dicho plan divide a los vehiculos en dos categorfas (vehiculos ligeros y
camionetas ligeras), las cuales tienen que cumplir con un objetivo basado en su sombra, su
objetivo en términos de rendimiento es 14.5 km/ con emisiones de 155 grCO/km (EPA y NHTSA,
2009).

No obstante lo anterior, esta Comisidn observa que aunque la SEMARNAT realizé una
identificacién de algunas tendencias u objetivos internacionales en materia de niveles de CO, y
rendimiento de combustibles, se solicita que, adicionalmente, se realice una descripcién extensiva
de regulaciones similares al anteproyecto que han sido adoptadas en otros paises, (i.e., escenarios
iniciales, porcentajes de cumplimiento, periodos de aplicacion, dificultades de implementacion, etc.)
toda vez que es util saber cudles han sido los efectos para evitar los errores o emular log éxitos
obtenidos. Cabe sefalar que, los efectos observados en otros paises no son necesariamente los
que se producirian en México; sin embargo, las experiencias positivas o negativas de otros paises
pueden ser un elemento auxiliar para prever los efectos probables de una regulacién.

En el caso particular de regulaciones de normas oficiales mexicanas, este esfuerzo es
particularmente importante, ya que el cardcter técnico de las NOM's facilita la armonizacion de las
mismas con las internacionales ¢ de ofros palses, con fa finalidad de no establecer barreras
técnicas al comercio y estandares téenicos. Lo anterior no implica que las NOM' s deben ser
equivalentes a los estandares internacionales o de otros paises, pero si amerita una comparacion
con las técnicas regulatorias vigentes en el Ambito internacional.

Seccion ili. Impacto de la Regulacién.
Pregunta 8. ;La regulacion propuesta crea, modifica o efimina trémites?

En este numeral de la MIR, la SEMARNAT sefial6 que la propuesta regulatoria modifica el tramite
PROFEPA-03-005 “Revision, Evaluacién y, en su caso, Certificacion de vehiculos nuevos en
planta’, sin embargo, esta Comision observa que derivado de la aplicacién del presente
anteproyecto se crearia el tramite establecido en el numeral 5 “Especificaciones” que refiere a la
notificaciones que deberan realizar a la autoridad los corporativos que decidan certificar en
conjunto el cumplimento de esta norma sobre la forma en que se adjudicaran las diferencias
positivas entre los promedios ponderados meta y observado de determinados afos modelo,
cuando para el cumplimiento de ofros afos modelo decidan hacerlo por separado. Por tales
motivos, se requiere a la Dependencia identificarlo en este apartado.
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Pregunta 9. Selecclone las disposiciones, obligaciones y/o acciones distintas a los {ramites
que correspondan a ia propuesta:

Respecto al presente apartado, esta Comision observa que esa Dependencia omitid proporcionar
informacién con fa que identifique y justifique las disposiciones, obligaciones yfo acciones que, tras
la formalizacion de! anteproyecto, deberan cumplir los particulares.

En este sentido, toda vez que esta COFEMER considera que de conformidad con lo que establece
el Acuerdo por el que se fijan plazos para que la Comisidn Federal de Mejora Regulatoria resuelva
sobre anteproyectos y se da a conocer el Manual de ia Manifestacién de impacte Regulatorio, toda -
nueva disposicion que: i) establezca obfigaciones o prohibiciones a los particulares u otorgan
facultades a éstos; i} condicione la obtencién de un beneficio o prestacion, o el otorgamiento de
una autorizacion o concesion al cumplimiento de ciertos requisitos o condiciones; {ii) establezca
umbrales o estandares técnicos en relacién con procesos productivos, productos o servicios, o los
procedimientos de evaluacion de conformidad correspondientes; iv) introduzca reglas con & fin de
impulsar la competencia en los mercados; y/o; v) establezca procedimientos de evaluacion de fa
conformidad, debe ser considerada y justificada como accién regulatoria del anteproyecto, se
- solicita a la Secretaria brindar informacién que justifique el establecimiento de las nuevas
obligaciones incluidas en el presente anteproyecto, que versan sobre lo siguiente:

e La prevista en los numerales 5.1, 5.2 y 5.3 respecto al célculo del promedio ponderado
observado y meta,

¢ La forma en se identifica el segmento de sombre que e corresponde a cada vehiculo,
establecido en el numeral 5.1.1. “Cuadro 1. Segmentos de sombra”.

» Los forma en que se obtuvieron los pardmetros sefialados en el numeral 5.1.1. “Cuadro 2,
Valores y pardmetros para el célcule de fas emisiones meta por version i aplicables a
vehfculos pasaferos”.

e Los forma en que se obtuvieron los parametros sefialados en el numeral 5.1.1. “Cuadro 3.
Valores y pardmetros para el célculo de las emisiones meta por versién i aplicables a
camionetas ligeras”.

* La prevista en el numeral 5.2.1.1, respeclo a la forma de medir las emisiones de biéxido de
carbono, mondxido de carbono e hidrocarburos totales provenientes del escape de los
vehiculos automotores.

o La prevista en el numeral 5.4, respecto a los criterios de aceptacion para la determinacion
del cumplimiento en términos de emisiones de bidxido de carbono.

¢ Elincremento de los requisitos previsios en el tramite PROFEPA-03-005.
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Pregunta 10. (Cudles serian los efectos de la regulacién sobre la competencia y libre
concurrencia en los mercados, asf como sobre el comercio nacional e internacional?

Sobre esta pregunta, la Dependencia sefialé que la presente propuesta regulatoria son exigidas sin
distincién de los sujetos regulados; asimismo, sefald que [a regulacién no exige que los
corporativos modifiguen sus estrategias de ventas, por lo tanto, no incide en fa competencia y la
libre concurrencia de éstos en el mercado Adicionalmente, la Dependencia sefiala que la nueva
reguiacién incluye lo siguiente:

1. Flexibilidad para el cumplimiento a partir de metas que consideran el promedio ponderado
corporativo por volumen de ventas.

2. Se induce a la comercializacién de vehiculos con me;ores rendimientos de combustible v
desempefio ambiental.

3. Es una propuesta de regulacién semejante a olras que en la actualidad se aplican en
diversos paises y regiones.

Ademas, la SEMARNAT sefiala que México tiene una integracién comercial con ofras regiones y
paises donde actualmente se ha impuesto este tipo de estandares, tal es el caso de la Unidn
Europea, Estados Unidos y Japon, por lo que fa implementacion de la norma evitara un rezago en
la aplicacién de regulaciones ambientales de emisiones y de rendimiento de combustible en
comparacién con nuestros socios comerciales.

No obstante lo anterior, esta Comisidn observa que es previsble que con la emisién de la
regulacion se incrementen los precios de los vehiculos, asl como de la susceptibilidad de los
mismos al incorporarles estas nuevas tecnologias, considerando que es posible que no todos los
vehiculos que estdn en el mercado actualmente sean susceptibles de adaptarles estas nuevas
tecnologlas, por lo que la composicion del mercado puede verse modificada. Por lo anterior, la
COFEMER solicita que la Dependencia realice un andlisis del grado de conceniracién econémica
del mercado antes y después de la aplicacion de la presente propuesta regulatoria. Derivado de lo
anterior, esta Comisién solicita que se estime o cuantmque el efecto que tendra el aumento del
precio en la demanda de estos vehiculos; asimismo, seria conveniente realizar este andlisis con
base en el nivel socioeconomico de la poblacion, a fin de determinar si el efecto serd homogéneo,
0 8N suU €aso, en qué grupo socicecondmico tendria mayor impacto.

Asimismo, seria deseable que se evaluara el grado de importancia de estos efectos (considerable,
pequefia, menor, etc), y su duracién {temporal o permanente).
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Pregunta 11. ;Cudles serfan los efectos de ia regulacion propuesta sobre los precios,
calidad y disponibilidad de bienes y servicios para ef consumidor en ios mercados?

Respecto a esta pregunta, la Dependencia sefiald que el costo promedio por vehiculo para cumplir
con fa regulacién en el 2016 serd de $11,085 pesos a valor presente, basando se una proyeccion
de las - incorporaciones de paquetes tecnoldgicos disponibles que se deben incorporar & un
vehiculo promedio, para cumplir con las especificaciones de la propuesta de norma. Asimismo, la
Secrstarla menciond que cabe la posibilidad de un aumento en el precio de fos vehiculos nuevos
que sera resultado de la implementacién de las nuevas tecnologias; sin embargo, dicho incremento
se compensa por la reduccion en el consumo de combustible que el consumidor vera reflejado en
su economia. Ademds, la SEMARNAT prevé que en el mediano y largo plazo ccurra una reduccién
de los costos de ias tecniologias existentes debido a procesos de difusién, aprendizaje y economias
de escala entre los corporativos, lo gue es conocido como “curva de aprendizaje o de experiencia”.
Al respecto, esta Comisidn solicita que la Dependencia brinde una estimacién del tiempo en el que
se llevaria a cabo dicha reduccion en los precios al consumidor v en los de las citadas tecnologias.

Asimismo, la Dependencia sefiala que no necesariamente existird un incremento de precio en
todos fos modelos de vehiculos, ya que las empresas pueden utilizar diferentes estrategias para
enfrentar los costos que implica esta regulacion. Por lo que se espera un incremento de precios en
el corto plazo, el cual no afectard a todos los modelos por igual y dependera de los costos de la
tecnologia empleada, de las estrategias de ventas y de reduccion de costos de cada uno de los
corporativos, mismo que tenderd a reducirse en el mediano plazo.

Adicionalmente, fa Secretaria prevé un incremento en la diversidad de la oferta de vehiculos con
mejores tecnologias derivado de fa homologacién de la normatividad con los estandares a nivel .
internacional. :

Al respecto, esta Comisién que derivado del andlisis de concentracién mencionado en el numeral
anterior, asi como de la probable modificacion en la modificacién de las ventas se realice un
analisis de la disponibilidad de los vehiculos que conteste a las siquientes preguntas:

1. Si se espera que mejore o empeore la situacién del consumidor en términos de la calidad
de informacién disponible sobre la calidad y seguridad de bienes y servicios, y de ia
equidad en las relaciones de consumo. :

2. Sise espera aumento o reduccion en la disponibilidad y diversidad de vehiculos.

Asimismo, serfa deseable que se evaluara el grado de importancia de estos efectos {considerable,
pequefia, menor, etc.), y su duracién (temporal o permanente).
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Pregunta 13 y 14, Proporcione la estimacion de los costos y beneficios que supone la
regulacion para cada particular o grupo de particulares.

A fin de efectuar un andlisis sobre el impacto de la regulacién propuesta, la SEMARNAT adjunto
dos anexos denominados “271002.177.59.7.ANEXO 2 Metodologia de costos y beneficios por
vehiculo_1.docx’ y “21002.177.59.6.ANEXO 1.docx” en los gue se evallan principalmente los

impacto

s de su implementacion. Como resultado de fo anterior, la SEMARNAT sefialé que el

anteproyecto implicara los siguientes costos y beneficios para los particulares:

a)

Cosios

Para la estimacion de los costos fa Secretarfa tomo como .base la propuesta de Norma
Mexicana del Gobierno Federal Mexicano que esta basada en los paquetes tecnoldgicos
del modelo OMEGA, desarroltado por la Agencia de Proteccion Ambiental de Jos Estados
Unidos (EPA por sus siglas en inglés) para su Norma de Emisiones y Eficiencia Energética
para vehiculos ligeros nuevos a implementarse en el periodo 2012-2016.

La SEMARNAT identificd entre los costos el derivado dsl incremento en el precio del
vehiculo como resultado de la adopcion de nuevas tecnologias para mejorar el rendimiento
de combustible del vehiculo. Para dicha estimacién, la Secretaria utilizé una aproximacion
basada en la incorporacién de los paguetes tecnolégicos existentes en el mercado que
permiten incrementar el rendimiento de los vehiculos, asf mismo, a fin de hacer
comparable la flota vehicular mexicana con la de Estados Unidos de 2008 se realizaron
ajustes.

Derivado de fo anterior, se clasificaron los porcentajes de ventas de diferentes tecnologias
por armadora y se le asigné una efectividad en incremento en rendimiento y un cosio
respecto al afio de referencia, para obtener los nuevos coslos de la incorporacién de estas
tecnologias por armadora. Cabe destacar, que la Dependencia considerd las diferencias en
la efectividad de incremento de rendimiento de las tecnologias de tren motriz y transmisién
manual sobre la flota mexicana con respecto a la flota de referencia, las cuales son de
1.7% y de 3.7% respectivamente,

Adicionalmente, las diferencias tecnoldgicas de las flotas se resta de la flota mexicana
base a fin de igualarla a la de referencia, a partir de lo cual se estima una curva de costos

para los diferentes incrementos que pueden dar los vehiculos a gasolina y se obtiene Ia
siguiente ecuacién y grafica: .

A precio (y)= 4,143 X (4 incremento en rendimiento de combustible)
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- Derivado de lo anterior, la SEMARNAT concluye que fa incorporacion de las tecnologias a
gasolina podria mejorar la eficiencia vehicular en un méximo de 54%, incrementando los
precios en $48,507 pesos en promedio. Sin embargo, el presente anteproyecto propone un
incremento promedio de 26% al 2016 para el vehiculo promedio de Ia flota vehicular que
parte de un rendimiento de combustible de 11.8 kmA vy que alcanza 14.9 km/l con dicho
incremento por lo que el precio se incrementaria $ 864 USD, lo que representa en pesos
mexicanos $11,085 M.N.

o La SEMARNAT identifico entre los costos el derivado del incremento por uso del vehlculo
{efecto rebote). Ef cual estimé que asciende a $2,803 pesos por vehiculo.

De lo expresado en los puntos anteriores la SEMARNAT estimé un fotal de costos por la
implementacion del anteproyecto de $13,889 pesos par vehiculo.

b} Beneficios

o La SEMARNAT identificé entre beneficios el derivado del ahorro en el consumo de gasolina
el cudl asciende a $ 545,857 millones de pesos.

¢ Adicionalments, la SEMARNAT identificé el beneficio derivado de las emisiones evitadas
de CO, Para dicha estimacion la Secretaria tomo en consideracién lo sefalado en los
lineamientos del Panel Intergubemamental para el Cambio Climético donde se sugiere que
para estimar las emisiones de CO, provenientes de vehiculos que usan gasolina como
combustible se emplee el factor de emisidn que indica la generacidn de 69.3 toneladas de
CO,, por cada terajoule de gasolina consumida,
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Por lo anterior, la Secretaria refiere que convirtio los fitros de gasolina a terajolues
conforme a lo siguiente;

Emislones
- . evitadas de CO,
Ano/ periodo {Miliones de
toneladas)
2013 -2030 170

Finalmente, la Dependencia sefiala que los ahorros en combustible se valoran de acuerdo
a su precio y se traen a valor presente, con lo que se llega a una estimacién de $28,094
millones de pesos.

Cabe destacar que para la valoracién de las importacionss y de la cuantificacion de las
emisiones de bidxido de carbono la Dependencia tomé los siguientes supuestos.

i. El precio de la gasolina empleado para cuantificar los ahorros es el valor al
que se hacen las importaciones de gasolina provenientes de la Costa del
Golfo de acuerdo a la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y
Servicios. El valor utilizado es de $9.57 M.N.

ii. Latasa de descuento para el analisis es del 3% anual, ya que se considera
una tasa intermedia para descontar beneficios ambientales en &! tismpo.

li. Para estimar los beneficios de las emisiones evitadas de bidxido de
carbono se utilizé el costo social de Ia tonelada de bi6xido de carbono que
el Gobierno de Estados Unidos (IWGSCC, 2010) utiliza para cuantificar los
beneficios ambientales de reduccion en emisiones de COs.

iv. Eltipo de cambio utilizado para todo el analisis es de $12.83 M.N por détar.
Obtenido del Banco de México al mes de abril del 2012,

La suma de los beneficios sefialados anteriormente brinda un total $578,123 millones de
Desos.

Por su parte, cabe destacar que la COFEMER recibi6 el dia 18 de julio de 2012 comentarios por
parte de la Asociacion Mexicana de ia Industria Automotriz (AMIA), en los que se presentan
valoraciones distintas a las de la SEMARNAT respecto de los costos y beneficios que su
implementacion generard. En ese sentido, se observa que la AMIA tomé en consideracién para sy
analisis lo siguiente:

- Pagina 14 de 20 -

Bivd. Adolfo Ldpez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerénimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F.
Tel. (0155) 5623 9500 ext. 22607 | Fax. 5629 6500 oxt. 22604 | Ermail: cofemer@colemer.gob.mx



{ Twt
;§§§§ﬁ§§
Cesipiin Fadaw}

de Hejara Bogulaterta

COMISION FEDERAL DE MEJORA REGULATORIA
COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA SECTORIAL

1. Un precio de gasolina de $10.27 pesos por litro el cual se incrementa conforme a lo
publicado en el DOF, es decir un incremento anual de 8% en 2013 y 8% en 2014,

2. Una estimacién para las ventas de un millén de vehiculos para 2012, con incrementos
anuales del 3.5% durante ei periodo de analisis considerado.

3. Un rendimiento un rendimiento de combustible base inicial de 12,96 km/, correspondiente
al promedio de 1a flota vendida en México el afio 2011.

De esta forma, la AMIA realizé como primer pasé un analisis de ahorro de combustible por vehiculo
para lo cual inicio realizando un pronéstico de ventas, tomando como base las ventas de 2012 y
considerando un incremento de 3.5% anual.

Derivado de lo anterior, cuantificé los kilémetros recorridos, para después calcular el consumo en
litros por kilometro recorrido mediante las siguientes formulas.
Km recorridos lotales= ventas por afic” 9529 km
Consumo en litros=km recorridos totales/{rendimiento de combustible por ario)
Adicionalmente, la Dependencia realizé una estimacion del rendimiento de combustible con y sin fa
aplicacion de la propuesta regulatoria. Cabe destacar, que a decir de la AMIA, sl analisis de!

rendimiento de combustible sin norma corresponde a la tendencia de mejora en el rendimiento por
esfuerzos e inversiones en tecnologia de la industria sin norma obligatoria,

2017} 2018 | 2019

Aendimiento sin norma

? Corresponde a trazar una tendencia lineal entre f rendimiento base inicial de 12.96 kmyl y el rendimiento que SEMARNAT
ha estimado con la norma de 14.9 km/ para ef afio 2016,
* L a tasa de crecimiento anuat para gl rendimisnio de combusiible sin norma no &s lneat,
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i KILOMETROS | CONSUMO TOTAL ANUAL DE | CONSUMO TOTAL ANUAL
ANO | RECORRIDOS POR | COMBUSTIBLE SINNORMA | DE COMBUSTIBLE CON
ANO (1t NORMA (i)

2016 10,935,011,486 771,750,368 ' 733,893,388

11,713,857,679 799,313,815

Cabe destacar que el analisis presentado por ia AMIA tiene como horizonte el 2018, ya que a decir
de la Asociacion de 2020 en adelante la norma pierde su efectividad, en razén de que el consumo
de combustible con norma excede al consumo de combustible sin norma.

Para realizar la estimacion del ahorro anual de combustible se tomé la reduccién en el consumo de
combustible derivada de la mejora porcentual, asimismo se cdlculo el ahorro acumulado de
combustible mediante las siguientes férmulas:

Ahorro anual de combuslible=consumo de combustible x (1+i)
Ahorro acumulado= ahorro anual 45, , + ahorro acumulado afio ,.;
Donde:
= objeltivo 4qo /ODIEtIVO 4a0 w1
Derivado de lo anterior, calcularon el ahorro en pesos tomando en consideracion el precio de la
gasolina de $10.27 pesos y sus incrementos anuales. Finalmente, dicha Asociacion calculé los
ahorros netos que se derivaran de la presente propuesta, es decir, calculd la diferencia entre el

ahorro con la aplicacién y sin la aplicacion de la propuesta regulatoria. Derivado de lo anterior,
obiuvo como resultado lo siguiente: .

" Ahorro neto . _Ahorro en pesos
... Ahoriodecombustblensto. | 41,699,594, 412pesos -
Valor presente del horro de combustible neto .
por vehiculo $5178.99 pesos
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Como segundo paso, ta AMIA realizd el cdlculo del ahorro en pesos por las emisiones evitadas de
CO., las cuales se derivaron del consumo de combustible (sin norma y con norma) utilizando las
formulas de conversidn presentadas por SEMARNAT en numeral 1.2, Como resultado de esta
estimacion la AMIA obtuvo un valor presente neto de las emisiones evitadas por vehiculo de $245

pesos.

Asimismo, fa AMIA argumenta que el andlisis presentado por la SEMARNAT no contempla los
esfuerzos e inversiones realizadas y proyectadas por la industria ya que actualmente se cuenta con
un rendimiento mayor al presentado en 2008. Derivado de lo anterior, la Asociacién refiere que el
analisis deberia basarse en el area entre el consumo con v sin norma, es decir el drea entre las
curvas gque se observa en la siguiente gréfica,

Diferencia de ahorro de combustible con normay sin norma
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Adicionalmente, fa AMIA sehala que la linea base tecnolégica de Estados Unidos no es similar a fa
de Mexico por lo que al utilizarla en el analisis subestima el costo de incorporar los paquetes
tecnolégicos a la flota mexicana. A manera de ejemplo sefiala que BMW no comercializa vehiculos
a diesel en el pals mientras que la SEMARNAT sefiala que el porcentaje de ventas es de 11%.

Asimismo, la Asociacion sefiala que la relacion entre el costo adicional de incorporar paquetes
tecnoldgicos y ia mejora en el rendimiento de combustible débe ser una relacién cuadratica que
implica que el costo marginal de mejorar el rendimiento de combustible es creciente.

En este sentido, la AMIA sefiala que utilizando la linea base tecnolégica de la flota mexicana y
funciones cuadraticas, el impacto en el precio de fos vehiculos por la incorporacién de los paqustes
tecnologicos es de $27,610 pesos ¢ incorporando el efecto rebote calculado por la SEMARNAT en
la MIR, da como resultado un costo total de $30,413 pesos por vehiculo.
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Al respecto, esta Comisién plantea los siguientes comentarios respecto del analisis costo -
beneficio referido:

¢ La COFEMER considera necesario que se proporcione mayor informacién respecto a la
metodologia utilizada para obtener los costos el derivado del incremento en el precio del
vehiculo como resultado de fa adopcién de nuevas tecnologias para mejorar el rendimiento
de combustible del vehiculo. Lo anterior, en virtud de que esta Comisién estima que el
precio en dolares por un incremento promedio en rendimiento de 26% para el vehiculo
promedio de la fiota vehicular podrfa ascender a $1,077.18 ddlares. Ademas, se suglere
analizar la conveniencia de realizar el andlisis basado en una relacién lineal entre el
rendimiento de combustible y el aumento de precio derivado de la incorporacion de nuevas
tecnologias.

¢ Asimismo, esta Comision cbserva que la SEMARNAT tomé como rendimiento inicial ef
rendimiento promedio de la flota nueva total de 2008 (11.8 km/l). En este sentido, la
industria automolriz estima un rendimiento de combustible de 12,96 km/l para 2011, por 1o
anterior, la COFEMER sugiere a la Dependencia analizar la pertinencia de realizar sus
estimaciones basandose en datos més recientes.

« Se observa que para el célculo de los costos de Ja implementacién de los requerimientos
de la presente propuesta regulatoria se utilizé como flota de referencia la de Estados
Unidos, por lo que el andlisis incluye ajustes para poder realizar las comparaciones entre
ambas flotas. No obstante lo anterior, esta Comisidn considera pertinente realizar un
analisis especifico para la flota mexicana, en razén de que las condiciones de los vehiculos
pudieran presentar grandes diferencias, considerando que esta informacion pueda estar
disponible para realizar tales estimaciones. '

°  Asimismo, se sugiere la conveniencia de incluir en el andlisis las inversiones realizadas por
la industria como parte del proceso natural de incorporacién de nuevas tecnologias, sin fa
regulacién propuesta vigente.

e Ademas, se sugiere que se proporcione la estimacién de la tasa de incorporacion de
‘vehfculos ligeros con fa nueva tecnologia y la tasa de desincorporacién de vehiculos
ligeros con tecnologias vigentes.

e Adicionalmente, se solicita a la Dependencia brindar mayor informacion respecto la
metodologia bajo la cual se estimé el costo derivado de un mayor uso del vehiculo.

¢ Asimismo, se sugiere a la Dependencla realizar dichas estimaciones tomando como
Supuesto un parque vehicular dinamico v las posibles modificaciones en la composicién de
las ventas que la industria podria tener como resultado de la aplicacion del anteproyecto.
Al respecto, se observa que fa industria automotriz espera ventas anuales estimadas en un
millén de vehiculos para 2012, con incrementos anuales de 3.5%,
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» Esta Comisién solicita a la Dependencia brindar mayor informacién respecio a ia
~ metodologia para obtener {os ahorros de gasolina.

e Se sugiere a la SEMARNAT que analice la conveniencia de realizar una proyeccion de los
ahorros de combustible utilizando un precio de la gasolina fijo, toda vez que en el mercado
mundial el precio presenta gran variabilidad y en México la poiftica en el precio de la
gasolina no refleja las condiciones de los mercados.

e Asimismo, se solicita que se justifique el uso del costo social de la tonelada de CO2 que
utiliza el goblerno de Estados Unidos para la cuantificacion de los beneficios ambientales;
fo anterior, en razon de que este costo podria no ser comparable con el costo social de la
tonelada de CO2 en México, en razén de que las condiciones econdmicas, atmosféricas,
sociales, en infragstructura, ente otras, presentan diferencias.

¢ Adicionalmente, si se utilizan estimaciones en délares se sugiére actualizar el analisis en
funcién del tipo de cambio vigente,

Asimismo, es de sefalar que se identificaron costos adicionales derivados de fa nueva regulacion
que pudieran afectar a los particulares, los cuales de manera enunciativa mas no limitativa se
sefialan a continuacién:

* Ei costo asociado de requerir que las pruebas de verificacién para los vehiculos se
realicen de acuerdo con el mélodo de prusba que sefala la norma mexicana
NMX-AA-011-1893-SCF1. '

s El costo derivado de la adecuacion de las instalaciones por parie de los centros v
unidades de verificacién para cumplir con las obligacicnes y especificaciones técnicas
en el proceso de verificacidn,

¢ El costo asociade por algunos efectos indirectos derivados de Ia implementacion de la
medida regulatoria, tales como mayor uso del automévil {(mayor congestién, mayor
ruido, mayores accidentes, mayor depreciacion infraestructura, etc.) y los efectos
colaterales sobre las ventas de los autos (cambios en la composicién de la demanda,
sustitucion vehicular por fransporte publico y/o vehfeulos importados y/o vehiculos
seminuevos, efectos en las exportaciones, etc.).

e El efecto en la demanda de coches nuevos derivado del aumento de precio, ast como,
las consecuencias que este incremento tendrd en la demanda de olro tipo de autos,
tales como autos usados o autos importados de antigiiedad.

¢ Los costos asociados al incremento de los requisitos previstos en el tramite
PROFEPA-03-005.
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- Aunado lo anterior, es importante que se identifiquert los costos y beneficios relacionados con las
acciones regulatorias descritas en ia Pregunta 9 del presente oficio.

Como parte de dichos analisis, también se considera conveniente que se incluya una evaluacion
del nivel de riesgo que se presentaria sin la emisién de la propuesta regulatoria, y que ésta se
compare con el nivel de riesgo esperado con la aplicacién de la regulacion, a fin de que no se
afecte innecesariamente el acceso a los mercados, ni que se restrinja indebidamente la actividad
gcondmica.

También serfa deseable que se evaluara el grado de importancia de estos efectos y su duracion
{temporal 0 permanents).

En virtud de lo anterior, y considerando el andlisis arriba sefialado se solicita a dicha Dependencia
analizar las citadas estimaciones a fin de determinar con toda precision los costos y beneficios que
significarad la propuesta reguiatoria en comento y, en su caso, efectuar los ajustes que resulten
necesarios al analisis costo-beneficio presentado a esta Comisaon a fin e estar en la posibilidad de
determinar el impacto final del anteproyecto.

Por todo lo expresado con antelacién, la COFEMER queda en espera de que la SEMARNAT
realice las ampliaciones y correcciones solicitadas a la MIR y al anteproyecto de referencia, para
los efectos a los que se refiere el articulo 69-1 6 69-J de la LFPA, segln corresponda.

Lo anterior se notifica con fundamento en los preceplos juridicos mencionados, asi como en iog
articulos 7, fraccidn | 9, fraccién X y ditimo parrafo; y 10, fraccidn V, del Reglamento Interior de la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria, asi como el articulo primero, fraccién | del Acuerdo por el
que se delegan facultades del Titular de la Comision Federal de Mejora Regulatoria a los
servidores pablicos que se indican, publtcado en el Diario Oficial de 1a Federacidn e! 26 de julio de
2010,

Sin ofro particular, aprovecho ia ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Coordinador General

LIC. JULIO CESAR ROCHA LOPEZ
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