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cC: Margherita Corina; Alfonso Carballo Perez; Diaz Hernandez, Antonio [antonio.diazh@nextel.com.mx]
Datos adjuntos: Comentarios modificaciones~1.pdf (379 KB)

Estimado Licenciado Carballo,

Adjunto al presente encontrara escrito por medio del cual Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V. emite
comentarios a los Anteproyectos denominados: “Resolucion por la que el Pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones modifica las Reglas para implantar la Portabilidad de Nimeros Geogrdficos y No Geogrdficos” y
“Resolucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones modifica las Especificaciones
Operativas para la implantacién de Portabilidad de Niumeros Geogrdficos y No Geogrdficos” con la finalidad de que
sean tomados en cuenta previamente a la publicacion del Dictamen Total Final y que sean analizados por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes asi como la Comisién Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en lo
establecido en el Capitulo Segundo, Titulo Tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

Oscar J. Aranda
Representante Legal

https://mail.economia.gob.mx/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAADmMz8NzNlvnRZaa3CthcHLYB... 25/10/2010



NEXTEL

Hablemos de negocios

LIC. ALFONSO CARBALLO PEREZ

Titular de la Comision Federal de Mejora Regulatoria
Adolfo Lépez Mateos # 3025, Piso 8,

Colonia San Jerénimo Aculco,

México, D.F., 10400.

Referencia: Comentarios a los Anteproyectos denominados:
“Resolucién por Ia gque el Pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaclones modifica las Reglos pora implantar Ia
Portabilidad de Niumeros Geogréficos y No Geogrdficos” v
“Resofucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones modifica las Especificociones Operativas
para fo  implantacion de Portabilidad de Niameros
Geogrdficos y No Geogrdficos”.

OSCAR JESUS ARANDA TAVERA, en mi caracter de representante legal de Operadora de
Comunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "Nextel”), sefialando como domicilio para oir
notificaciones el ubicado en Paseo de los Tamarindos N* 90, Piso 29, Col. Bosques de las Lomas, C.P.
05120, México, D.F. y autorizando indistintamente para tales efectos a los sefiores Antonio Garza
Canovas, Carlos Gustavo Cantd Duran, Maria Cristina Gutiérrez Garibi, Antonio Diaz Herndndez,

Norma Marisol Aguilera Rodriguez, Miguel Angel Rosas Mejia y Roberto Carlos Aburto Pavdn,

respetuosamente COmMparezco y eXpongo:

ANTECEDENTES

El 12 de junio de 2007 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién {en adelante “DOF”)
la Resolucion por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones establece las
reglas para implantar la portabilidad de nimeros geogrdficos y no geogrdficos {en adelante
las “Reglas de Portabilidad”).

El 21 de enero de 2008 fue publicada en el DOF la Resolucién por la que el Pleno de o
Comisién Federal de Telecomunicaciones emite las especificaciones operativas para lg
implantacién de portabilidod de numeros geogrdficos y no geogrdficos (en adelante las
“Especificaciones Operativas”).

El 30 de agosto de 2010 fueron publicadas en la p4gina electrénica de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria (en adelante “"Cofemer”) los Anteproyectos denominados: “Resolucién
por la que el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones modifica las Reglas parg’
implantar la Portabilidad de Numeros Geogrdficos y No Geogrdficos” (en adelante

Comunicaciones Nextel de México, 5.A. de C.V, 1/10
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“Anteproyecto de modificacién a las Reglas de Portabilidad”) y "Resolucién por la que el
Pieno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones modifica las Especificaciones Operativas
para la implantacion de Portabilidad de Nimeros Geogrdficos y No Geogrdficos” (en adelante
“Anteproyecto de modificacién las Especificaciones Operativas”). ’

Con fundamento en lo establecido en el Capitulo Segundo, Titulo Tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por medio del presente escrito manifiesto 1os siguientes comentarios
respecto al Anteproyecto de modificacién a las Reglas de Portabilidad y al Anteproyecto de
modificacién a las Especificaciones Operativas:

COMENTARIOS GENERALES

Nextel coincide con la Comisién Federal de Telecomunicaciones {en adelante “Cofetel”} en que la
portabilidad numérica contribuye a la promocién de la competencia y libre concurrencia entre fos
diferentes operadores de los servicios de telecomunicaciones, beneficiando a los usuarios. Con su
implementacidn se elimina una barrera a la entrada que enfrentan los nuevos entrantes, como es el
caso de mi representada.

La Cofetel, a efecto de emitir el Anteproyecto de modificacion a las Especificaciones Operativas y al
Anteproyecto de modificacién a las Reglas de Portabilidad, consulté al Comité Técnico de
Portabilidad, mismo que estd integrado por los Responsables designados por los Proveedores de
Servicios de Telecomunicaciones que tienen numeracién asignada, y es presidido por la misma
Cofetel.

Durante 1as sesiones septuagésima tercera a la septuagésima séptima de dicho Comité, se realizd el
analisis y la discusién de diversas propuestas de modificaciones de las cuales en algunas hubo
consenso por parte de los Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones y en otras, por razones
diversas, no se alcanzé dicho consenso, por lo que ia Cofetel, cumpliendo con los principios de
equidad, neutralidad tecnoldgica, transparencia, no discriminacién y sana competencia resolvié en
forma definitiva tales desacuerdos, tomando en consideracion los argumentos y propuestas de cada
parte asi como la prioridad, factibilidad técnica y econédmica de tales propuestas.

COMENTARIOS ESPECIFICOS

I Portabilidad de nuimeros que son utilizados por un tercer prestador de servicios
telecomunicaciones.

La portabilidad es una obligacién de los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tal y
como lo establece el articulo 44, fraccién V de la Ley Federal de Telecomunicaciones, asi como un
derecho para los suscriptores como lo establece el numeral 6 del Resolutivo Unico de las Reglas de
Portabilidad.

Entre otros, esta modificacién tenia como objetivo hacer explicito que suscriptores del servicio de
radiocomunicacién mdvil especializado de flotillas {en adelante “SMREF”; conocido como “Trunking”




servicio que ofrecen otras empresas que pertenecen al mismo grupo de interés de mi representada,
porten el nimero telefénico empleado para prestarle los servicios sin importar si dicho nimero

telefdnico estd asignado a dicha empresa proveedora o a una empresa tercera.

En efecto, las Reglas de Portabilidad vigentes aplican a todos los Proveedores de Servicios de
Telecomunicaciones a los cuales se les haya asignado numeracién de conformidad con el Plan de
Numeracion (Numeral 2 de las Reglas de Portabilidad). A contrario sensu, éstas no les aplican a los
Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones a los cuales no se les haya asignado numeracién.

Lo anterior se deriva de que las Reglas de Portabilidad tienen como fundamento las Reglas del
Servicio Local (“RdSL”) 1as cuales son aplicables a los concesionarios del servicio local, cuya definicidn

estd contenida en la fraccidn VIl de la Regla Segunda de las RdSL, a saber:

“Concesionario de serviclo local.- Persona fisica o moral que cuenta con una concesidn para instofor,
operar y explotar, con infraestructura propia de transmision y conmutacién y de acuerdo a las
condiciones establecidas en su respectivo titulo de concesidn, una red piblica de telecomunicaciones
outorizado pora prestar el servicio local fijo o mévil a la que se le hoyan asignado mimeros locales
administrados por la Comisidn, de conformidad con el Plon de Numeracién, que origine y termine
trdfico publico conmutado y proporcione servicios de telecomunicaciones al publico en general, cuya
cobertura serg de ol menos una ciudad y, en su caso, dreas circunvecings o de un centro o nucleo de
poblacion, de conformidad con lo establecido en el objeto del procedimiento para obtener lao
concesion respectiva, publicado en el Diario Oficiol de la Federacién el 5 de enero de 1995

De conformidad con el Plan Técnico Fundamental de Numeracidn, publicado en el DOF el 21 de junio
de 1996 y las RdSL sélo tienen derecho a tener numeracion asignada los concesionarios del servicio
local. Especificamente, la Regla Octava de las Reglas del Servicio local sefiala expresamente que “sélo

los concesionarios del servicio local podrin contar con nimeros locales”.

El considerando segundo de la Resolucidon P/010305/41 que aprobd el Pleno de la Cofetel en su Vill
Sesidn Crdinaria de fecha 1° de marzo de 2005 (“Resolucién 1°/Marzo/05"), sefiala lo siguiente:

“Las empresas [concesionarias del SMREF] gue conforman Grupo Nextel ne son concesionarias del
servicio local, por lo que de conformidad con las Reglas del Servicio Locel y el Plan Técnico
Fundemental de Numeracion no es procedente asignarles directamente numeros locoles...”

De lo anterior se sigue que las empresas del SMREF, en la fecha de la resolucién referida, no eran
concesionarias de servicio local, en virtud de que no contaban con concesién que las autorizara a
prestar el servicio local fijo o0 mévil, y por esa razén no se les habian asignado niimeros locales.

En efecto, hasta hace poco, concesionarias del SMREF pertenecientes al mismo grupo de interés que
mi representada tenian autorizado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes prestar

basicamente los servicios de telecomunicaciones que se mencionan a continuacién:

1. Ei servicio mévil de radiocomunicacién especializada de fiotilias;

2. El servicio de acceso a redes publicas de telecomunicaciones (que significa que tales
empresas pueden ofrecer a sus abonados el servicio de telefonia a través de la prestacién del servicio
de acceso a las redes publicas de telecomunicaciones de los concesionarios de servicio local vy d
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larga distancia, para lo cual estas empresas requieren necesariamente contar con numeracién
geografica, la cual obtienen mediante el arrendamiento de numeracién por parte de los ‘.
concesionarios de servicio local como lo son Axtel, 5.A.B. de C.V,, Teléfonos de México, S.A.B.de C.V,, |

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V.);

3. El servicio de transmisién bidireccional de datos en cuvalquiera de sus modalidades;
4. El servicio de intercambio de mensajes cortos de texto conocido como “SMS”;
|

5. La comercializacién de la capacidad de su red publica de telecomunicaciones para la :
emision, transmisién o recepcion de signos, sefiales, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacidn ]
i

de cualquier naturaleza.
I
)

Asi, hasta hace poco, las concesionarias del SMREF pertenecientes al mismo grupo de interés que mi
representada no estaban autorizadas a prestar el servicio de telefonia, ni tampoco tenian el derecho
de que la Cofetel les asignara numeracién geografica de conformidad con el citado plan de

l
nurneracién. '
En efecto, para la prestacién del SMREF no es necesario contar con numeracién geografica, tal y ’
comoe se emplea en el servicio de telefonia. Lo anterior, en virtud de que el numero se compone de [a
siguiente manera: los primeros digitos hacen referencia a alguna érea geogrdfica, posteriormente un ,
asterisco y los digitos siguientes son el numero de flotilla al cual corresponde el abonado, ’
posteriormente otro asterisco y los tltimos digitos son del nimero de radio del suscriptor. |
I
Ahora bien, no obstante que las empresas concesionarias del SMREF no estaban autorizadas a
prestar el servicio de telefonia y en consecuencia tampoco que la Cofetel les asignara numeracion
geografica es necesario gue éstas tengan acceso a numeracion geografica para efecto de prestar el !
servicio de acceso a la red publica de telefonia que tienen autorizado. Dicha numeracién les es
proporcionada por concesionarios del servicio local, por lo que mediante la figura del arrendamiento
{

acceden a ese insumo.
I

Al respecto, el Pleno de la Cofetel en la Resolucidn 1°/marzo/05, sefiala lo siguiente en el

considerando segundo: i

“Las concesiones del servicio de Trunking de las cuales son titulares las empresas que conforman al
Grupo Nextel, autorizan la prestacidn del servicio de acceso a las redes pliblicas de telefonio. Para
poder prestar dicho servicio, es necesario ef uso de nimeros geogrdficos locales en los equipos
i

terminules de los usuarios de Grupo Nextel.”

Como puede observarse, la numeracién tiene una relevante importancia para identificar a los |

usuarios en la interaccidn con las redes de Jos concesionarios de servicio local y poder prestar el l

servicio concesionado de acceso a la red telefénica, por consiguiente para poder prestar dicho ’

servicio es una condicién sine qua non que cuenten con numeracién geogréafica, la cual obtienen

mediante el arrendamiento de numeracién a los concesionarios del servicio local, a quienes si les l
l

asigna numeracidn la Cofetel,




Se apunta que comenzando el 18 de marzo de 2009 la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
ha autorizado en diversas concesiones otorgadas a empresas del SMREF pertenecientes al mismo
grupo de interés que mi representada, la prestacion del servicio local inaldmbrico fijo 0 mévil de voz,
datos y video. En tal virtud, algunas de estas empresas ya pueden ofrecer el servicio de telefonia fija

o movil.

Se apunta que de facto las empresas concesionarias del SMREF ya han perdido clientes al haberse
realizado portaciones de los niimeros, fijos y méviles, que tenian en arrendamiento facilitados por
concesionarios de! servicio local. Lo anterior fue posible porque la portabilidad les aplica a los
concesionarios del servicio local a los cuales las concesionarias del SMREF les rentan la numeracién.
Siendo tales concesionarios de servicio local los que en su caso recibieron {y reciben) la solicitud de
portacion, al ser éstos los proveedores donadores, y dieron {y dan trdmite) a dicha solicitud; mientras
que las concesionarias del SMREF no participaron durante dicho proceso.

Con esta modificacién se hace explicito que los suscriptores cuyo proveedor por cualesquiera
razones preste sus servicios utilizando nGmeros asignados a un proveedor tercero, también pueden

portar dicho nimero telefénico.
n Fecha de validez de la factura.

Nextel considera que ampliar Iz fecha de validez de la factura puede incrementar el riesgo de cartera
vencida. De conformidad con las discusiones realizadas en el Comité Técnico de Portabilidad, asi
como el analisis realizado por la Cofetel de solicitudes de portabilidad correspondiente a clientes
corporativos y de gobierno sélo un porcentaje reducido de solicitudes tenian rechazo por este
motivo. Lo que demuestra que este requisito no estd deteniendo ni afectando las solicitudes de
portabilidad, por lo que Nextel coincide en que no sea modificado.

i, Portabilidad entre el servicio local fijo y el servicio local mévil.

La Cofetel sefiala que modificar las Reglas de Portabilidad y las Especificaciones de Portabilidad para
incluir la portabilidad entre el servicio local fijo y el servicio local mévil bajo la modalidad de
contratacion “El que recibe paga” (MPP por sus siglas en ingiés) permitiria a los usuarios del servicio
mavil de radiocomunicacidn especializada de fiotillas beneficiarse de la portabilidad numérica.

Asimismo que:

“En la actualided, los concesionarios de este servicio ofrecen el acceso o la red pliblico telefénica
rnediante la utllizacién de numeracidn asignadae a algin concesionario del serviclo locol fijo, por lo
que cuando un usuario del servicio mdvil de radiocomunicacion especilizada de flotillas requiere
portar su numero, su dnica opcidn es hocerlo hacie un servicic local fijo, lo cual es un servicio en
esencio distinto ol movil.”

Lo anterior es inexacto, porque cuando estdn disponibles, actualmente los usuarios del SMREF
pueden tener, a su eleccién ya sea un nimero mévil bajo la modalidad de contratacién “Ei que recibe
paga” o alternativamente un nimero mévil bajo la modalidad de contratacién “El que llama paga”
{CPP por sus siglas en inglés) y no sélo se ofrece el servicio mediante la utilizacién de numeracién
asignada a algin concesionario del servicio local fijo como se afirma.
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Adicionalmente, se reitera que actualmente todos los nimeros asignados de conformidad con el Plan
de Numeracion, y empleados por los concesionarios del SMREF son susceptibles de ser portados
cumpliendo con los requisitos aplicables al efecto (incluyendo tipo de nimero y modalidad). Por lo
que actualmente, y sin necesidad de realizar esta modificacién, los usuarios del SMREF se benefician

de la portabilidad numérica.

Lo anterior es asi, porque la portabilidad ha sido disefiada reconociendo el tipo de numero telefénico
y su modalidad y no mercados relevantes. Al efecto, se reitera que las empresas concesionarias del
SMREF pertenecientes al mismo grupo de interés que mi representada ya han perdido clientes al
haberse realizado portaciones de los numeros, fijos y moéviles, que tenian en arrendamiento
facilitados por concesionarios del servicio local, proveedores asignatarios de tal numeracion.
Situacion gue, como se ha dicho, se confirma y se hace explicita con la propuesta de modificacion
que sefala que los suscriptores cuyo proveedor por cualesquiera razones preste sus servicios
utilizande numeros asignados a un proveedor terceo, también pueden portar dicho numero

telefénico (cfr. numeral 1)

Asi, el modificar las Reglas de Portabilidad y las Especificaciones Operativas para permitir la
portabilidad cruzada {i.e. portabilidad de fijo a mévil) ademés de resultar por demas ocioso, entrafia
dificultades técnicas y econdmicas que fueron confirmadas y ampliamente expuestas durante las
sesiones septuagésima tercera a la septuagésima séptima del Comité Técnico de Portabilidad. Y es
por ello que la Cofetel cumpliendo con los principios de equidad, neutralidad tecnolégica,
transparencia, no discriminacién y sana competencia resolvid en forma definitiva que no es
pertinente modificar el alcance de la Portabilidad Numérica en ese sentido.

Se reitera que se llegd a esa conclusion como resultado de! anilisis y amplias discusiones de la
propuesta en comento en el Comité Técnico de Portabilidad donde todos los ocperadores, con la sola
excepcidn de Operadora Unefon, S.A. de C.V., votaron en contra de permitir la portabilidad fija a
mdavil propuesta (incluyendo a Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V. vy las diversas empresas concesionarias
del grupo econdmico conocido como “Grupo Telefénica” i.e. Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V,,
Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A.
de C.V,, Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas,

S.A. de CV.).

Se apunta que “Grupo Telefénica” ha propuesto una variante que tampoco gano adeptos, segun
consta en el acta de la sesion septuagésima séptima del Comité referido. En los términos
recientemente planteados por dicho grupo a esa Cofemer, dicha variante consiste en:

()

d) Del Servicio de Acceso @ la Red Publica Telefénica que proporcionan las redes del Servicio de
Radiccomunicacidn Mdvil Especializoda de Flotillas, of Servicio Local Mévil bajo 1o modolidod de
contratacidn "Ef que recibe paga” ("MPP”), dentro de la mismo ASL. [..]”

Es decir, propone que la portabilidad aplique no para todos los niimeros fijos sino dnicamente en el
caso de numeros fijos empleados para ofrecer el servicio de acceso a l1a red publica telefénica que
proporcionan las redes del SRMEF al servicio local movil bajo la modalidad de contratacién “El que

recibe paga”.
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Nextel considera que esta variante propuesta por Telefonica asi como la propuesta recientemente
por Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo “Telcel”) ante esa Cofemer que “por ministerio de
la portabilidad todas las series hoy fijas (sic) que son empleadas para la prestacién del trunking, se
transforman en MPP”, ademds de entrafiar dificultades técnicas y econdmicas requiere de
inversiones en los sistemas para adaptarlos, cambios en |3 infraestructura de enlaces, entre otros
gastos que son claramente innecesarios puesto que como se ha explicado previamente, al dia de hoy
todos los numeros asignados de conformidad con el Plan de Numeracién y empleados por los
concesionarios del SMREF son susceptibles de ser portados, cumpliendo con los requisitos aplicables

al efecto.

Es por ello que actualmente, y sin necesidad de realizar ninguna de las modificaciones citadas en los
péarrafos precedentes, los usuarios del SMREF se benefician de la portabilidad numérica. Lo anterior,
aunado al hecho de que ya se ha aprobado en el Comité Técnico de Portabilidad la portabilidad de
nimeros que son utilizados por un tercer prestador de servicios de telecomunicaciones. Este cambio,
hace ya innecesario y ocioso introducir una nueva complejidad o inversién adicional.

Inclusive se apunta que los otros operadores de servicios moviles cuentan, igual que mi
representada, con concesiones para ofrecer el servicio de acceso inalambrico fijo o movil por lo que
pueden realizar las portaciones con los alcances actuales, es decir:

- Del Servicio Local Fijo al Servicio Local Fijo dentro de fa misma ASL.
- Del Servicio Local Mdvil al Servicio Local Mdévil dentro de 1a misma ASL y bajo la misma modalidad

de contratacién con el proveedor donador {El que llama paga —=CPP- o El que recibe paga —MPP-):

Una vez realizada |a portacién, cumpliendo los requisitos y con el actual alcance, proveedor receptor
debera solicitar a la Cofetel la reconversién del nimero portado de fijo a mévil MPP {0 a la
modalidad deseada). Asi, se demuestra que todos los nimeros empleados por los concesionarios del
SMREF son susceptibles de ser portados aun por los otros operadores de servicios méviles, debiendo
al efecto solicitar el proveedor receptor el cambio en la modalidad a la Cofetel y realizar las
adecuaciones en sistemas e infraestructura que resulten aplicables para evitar problemas en la
facturacién, sin que sea necesario modificar las Reglas de Portabilidad ni las Especificaciones

Operativas actualmente vigentes en este sentido.

Entre las razones por las que diversos miembros del Comité Técnico de Portabilidad votaron en
contra de realizar esta modificacién se sefald que existen actualmente tarifas de interconexion
diferentes para las series MPP y para las series fijas, por lo que permitir la portabilidad entre este
tipo de series puede causar problemas para realizar la facturacién de la interconexién.
Adicionalmente, la implementacién de esta nueva modalidad en la portabilidad numérica crearia
costos de adaptacion de las redes que aln no se sabe si serian o no redituables ni el tiempo que

regueririan para su adaptacién.

En particular, Operadora de Comunicaciones, $.A. de C.V. para tomar su decisién solicité a la Cofetel
explicacion, sin obtenerla, de las razones que tuvo para proponer una nueva modalidad de portacién,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que dicha Autoridad haya
tenido en consideracion al proponerla. Esto es, contar con la justificacidn, los méritos, ventajas,
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desventajas y consecuencias de la modificacién propuesta. Lo anterior a fin de contar con los
elementos suficientes para valorar y analizar si es conveniente que desde ahora se aplique dicha
nueva modalidad.

Asimismo, mi representada manifiesta que el establecimiento de esa disposicién y mas adn las
propuestas por Grupo Telefénica y Telce! resultaria a todas {uces inequitativas y discriminatorias
puesto que, contraric a lo que se espera del cardcter general de la norma, ésta estaria
especificamente dirigida y obligaria de forma exclusiva a las empresas concesionarias del SMREF
pertenecientes al mismo grupo de interés que mi representada a realizar modificaciones con el fin de
cumplir con la normatividad sin que sea necesaria tal modificacién. Sobre todo si no se ha motivado
por qué es conveniente al interés publico la nueva modalidad que se discutfz y votaba o en su
defecto porqué no serian convenientes las portaciones entre nimeros fijos y nimeros moviles,
incluyendo CPP y MPP. Es decir, la portabilidad cruzada fijo mdvil para las dos modalidades
existentes y no s6lo en ung de los casos (exclusivo para MPP).

La Cofetel, después de valorar y analizar los comentarios de los operadores en el Comité Técnico de
Portabilidad, resolvié en forma definitiva que no es pertinente modificar el alcance de la Portabilidad
Numérica para permitir la portabilidad entre el servicio local fijo v el servicio local mévil; decisiéon con
la gue mi representada estéd de acuerdo. €l que Cofetel modifique esta postura ademas de ser
inconsistente con la resolucién de las Reglas de Portabilidad, se restaria certidumbre juridica a sus
resoluciones. Es conocido que el criterio de autoridad puede cambiar si y sdlo si existen
circunstancias nuevas o esencialmente distintas a las que dieron lugar a la resclucién de origen, sin
embargo en el caso que nos ocupa, esta Cofetel ni ningdn operador interesado en que sea
implementada tal modalidad han podido acreditar que haya habido una variacion en las
circunstancias de hechg que dieron origen a la resolucién de portabilidad y las mismas sean de tal
manera determinantes como para que se modifique el sentido de su resolucion original, Es por ello
que la Cofetel ante el desacuerdo mencionado resuelve no modificarla.

De otra parte, las propuestas de Grupo Telefénica y Telcel de modificar en forma direccionada las
Reglas de Portabilidad y las Especificaciones Operativas para permitir la portabilidad cruzada
exclusivamente para las series de numeracidn empleadas para la prestacién del servicio de acceso a
fa red pablica telefénica o que se le obligue a cualquier operador a cambiar la modalidad de la
numeracion que la Cofetel le ha asignado, hace nugatorio el principio de igualdad ante la ley previsto
en el articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi toda vez que 1a eventual imposicién de una reforma a las reglas de portabilidad en
el sentido que tales operadores plantean, terminarfa por restringir 1a libertad de actuar y conducirse
que tienen las empresas que forman parte del mismo grupo de interés que el de mi representada
puesto que se les estaria imponiende una nueva forma de operacién sin mediar una razdn legal
sufictente para ello violando asi arteramente el principio de legalidad; y por otra parte, con la manera
en la que han sugerido modificar las Reglas de Portabilidad y las Especificaciones Operativas con la
afectacidn directa a las concesionarias del SMREF pertenecientes al mismo grupo de interés que mi
representada se estaria aplicando privativamente en su contra estas disposiciones en tanto que
entre el resto de los operadores que forman parte del presente comité sélo estas concesionarias del
SMREF se veria afectado con estas modificaciones sin que medie razén legal para ello.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la descripcién prevista en la jurisprudencia emitida por el poder judicial

bajo el siguiente rubro®:

LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES ESPECIALES.
Las leyes privativas se caracterizan porque se refieren a personos nominalmente
designadas, atendiendo a criterios subjetivos y por el hecho de que después de aplicorse al
coso previsto y determinado de antemano pierden su vigencia, encontrdndose prohibidas
por el articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a
que atentan contro el principio de iqualdad juridico; mientras que las leyes especiales, aun
cuando se aplican o una o @ varias categorias de persanas relacionadas con hechos,
situaciones o actividades especificas, sl se encuentran investidas de las coracteristicas de
generalidad, abstraccion y permanencia, dodo que se aplican o todas las personas que se
colocan dentra de lgs hipétesis que prevén y no estén dirigidos o una persona o grupo de
ellas individuoimente determinodo, ademds de que su vigencia juridica pervive después de
aplicarse a un caso concreto para regular los casos posteriores en que se octualicen los
supuestos contenidos en elios, no tronsgrediendo, por tanto, el citado precepto

constitucional.

De lo anterior se desprende y se comprueba que de aplicar de manera exclusiva estas reformas a las
concesionarias del SMREF pertenecientes al mismo grupo de interés que mi representada se
actualizarian 1os supuestos de una ley privativa como las que estan prohibidas por la Constitucion ya
que estas modificaciones aplican sélo a un caso que son tales concesionarias y su aplicacion se
agotaria igualmente sdlo con las empresas del mismo grupo econdmico al que pertenece mi

representada.
Por lo anterior es ldgico y por tanto juridico desestimar estas modificaciones, ya gue de lo contrario
se estaria actualizando un acto violatorio de la Constitucién,

. Reversiones,

Respecto a este punto se discutid la posibilidad de solicitar un escrito al suscriptor en el que se
sefiale gue una portabilidad se llevé a cabo sin su consentimiento; y dicho escrito seria requisito para
solicitar [a Reversion. Nextel considera que dicha propuesta no genera valor alguno e inclusive la
incidencia de reversiones es marginal por lo que no existe evidencia de que se haya constituido en
una practica anticompetitiva para retener clientes, y en consecuencia no se justifica realizar cambios

al respecto.

En cuanto a la modificacién al numeral 6.2.1, consistente en ampliar el plazo' para solicitar
reversiones de 15 dias naturales a 15 dias hdbiles, tanto mi representada como otros operadores
manifestaron que ampliar de semejante forma el plazo incrementa significativamente la
incertidumbre a los concesionarios proveedores receptores respecto a [as inversiones realizadas, ya
gue recibir un nomero en portacidn implica el pronto inicio de una serie de tramite y asignaciones de
recursos que no serian realizadas si se supiera que la portacidn serd revertida, ademds de que puede
convertirse en un mecanismo indeseable de recuperacidon de suscriptores, Mi representad

! Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Novena Epoca; No. Registro: 196732, Instancia:
Pleng; Jurisprudencia, VIl, Marzo de 1998 Materia{s): Constitucional
Tesis: P./). 18/98, Pagina: 7
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considera que los 15 dias naturales establecidos son un plazo suficiente para que el Suscriptor o el
Proveedor Donador puedan hacer valer su descontento si existieran vicios en el proceso de
portabilidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en nombre de Nextel a esa Comisidn Federal de Mejora

Regulatoria, atentamente solicito:

PRIMEROQ. Tenerme por presentado en tiempo y forma en los términos de este escrito previo a la
publicacién del Dictamen Total Final, en representacién de Operadora de Comunicaciones, S.A. de

C.V. por seialado el domicilio para oir notificaciones y por autorizadas las personas citadas en el

proemio para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO. Tener en cuenta los comentarios y consideraciones expuestas en el presente ocurso
instando de manera formal a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes asi como a fa Comision
Federal de Telecomunicaciones, a manera de recomendacién, las consideraciones aqui expuestas
previo a la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién de la “Resolucion por la que el Pleno de la
Comisién Federal de Telecomunicaciones modifica las Reglas para implantar la Portabilidad de
Nuimeros Geograficos y No Geograficos” y “Resolucién por la que ei Pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones modifica ias Especificaciones Operativas para la implantacién de Portabilidad de

Numeros Geograficos y No Geograficos”.

Atentamente,

L
Din 3 A 7

México, D.F. a 21 de octubre de 2010.

Mtro. Mony de Swann Addati. Presidente de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones
Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones. (4 copias).

€.C.p.
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