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Encargado de la Direccion General

FRANCISCO JAVIER ISLAS MANCERA, en mi caricter de apoderado
general para pleitos y cobranzas y actos de administracion de la empresa TELEFONOS
DE MEXICO, S.AB. DE CV. (en lo sucesivo “Telmex™), con el nimero de
identificacion 00027000001181TME840315KT6 designado a mi rtepresentada por la
Secretaria de la Funcion Publica, ante el Registro Unico de Personas Acreditadas, con
validez al & de julio de 2014. Acredito el cardcter con que me ostento con el nimero de
identificacion  00027000001181TMES40315K T6/006 asignado por la Secretaria de la
Funcién Pablica, ante el Registro Unico de Personas Acreditadas, con validez al 26 de junio
de 2011, vy TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo “Telnor”)
con el nimero de identificacion 00027000004124TNO8I05076Q8 designado a mi
representada por Ja Secretaria de la Funcion Publica, ante el Registro Unico de Personas
Acreditadas, con validez al § de junio de 2012, Acredito el cardeter con que me ostento con
el namero de identificacion 00027000004124TNO8105076Q8/001 asignado por la
Secretaria de la Funcion Pablica, ante el Registro Unico de Personas Acreditadas, con
validez al 24 de junio de 2011. Asimismo, sefialo domicilio para oir y recibir notificaciones
y recibir toda clase de documentos en la calle de Parque Via No. 190, Ala Norte, Oficina
208, Colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F., y autorizando en forma
conjunta o scparadamente a los licenciados en derecho: Fernando Zetina Arbesu, Daysi
Carolina Ruiz Lazo, Juan Carlos Pérez Oseguera, Luis Oswaldo Fuentes Vigueras, Genaro
Lopez Carrefio, Armando Pérez Ochoa y Jesus Mariano Tinoco Noriega; ante usted
respetuosamente comparezco y expongo lo siguiente:

El dia 21 de julio de 2009, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en
fo sucesivo “Secretaria”) presenté a la Comision Federal de Mejora Regulatoria {en lo
siguiente “Cofemer”), “EL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION POR LA QUE EL
PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, EXPIDE EL
MANUAL QUE PROVEE LOS CRITERIOS Y METODOLOGIA DE SEPARACION
CONTABLE POR SERVICIO, APLICABLE A LOS CONCESIONARIOS DE REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES”, mismo que incluye ¢l “ANEXO I DE LA
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, EXPIDE LA ME TODOLOGIA PARA LA ENTREGA DE

@FORMACIO'N CONTABLE POR SERVICIO DE LAS REDES PUBLICAS DE
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TELECOMUCACIONES, DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ¥ LOS TITULOS DE CONCESION” (MANUAL QUE
PROVEE LA METODOLOGIA DE SEPARACION CONTABLE  PARA
CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES)
denominados en su conjunto el Anteproyecto, la Resolucion, fa Metodologia y/o ¢l Manual.

La Coordinacion General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio de la
Cofemer, mediante oficio nimero COFEME/09/2862 de fecha 11 de agosto de 2009,
informa al C.P. Francisco Suarez Warden, Oficial Mayor de la Secretaria, “que el supuesto
para la emision de regulacion invocado por la SCT en la seccion Il de la MIR, a proposito
del Acuerdo de Calidad Regulatoria vigente, resulta procedente debido a que la regulacion
propuesta cumple con una obligacion establecida en el articulo 68 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (LFT)".

Al respecto, manifiesto que el articulo 69-H de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, establece textualmente lo siguiente:

Articulo 69-H.- Cuando las dependencias y los organismos descentralizados de la
administracion piiblica federal, elaboren anteproyectos de leyes, decrelos legislativos y
actos a que se refiere el articulo 4, los presentardn a la Comision, junto con una
manifestacion de impacto regulatorio que comtenga los aspectos que dicha Comision
determine, cuando menos treinta dias hdbiles antes de la fecha en que se pretenda emitiv
el aeto o someterlo a la consideracion del Tindar de Ejecutivo Federal.

Se podrd autorizar que la manifestacion se presente hasta en la misma Jecha en que se
someta el anteproyecto al Titular del Ejecutivo Federal o se expida la disposicion, segiin
corresponda, cuando el anteproyecto pretenda modificar disposiciones que por Su
naturaleza deban actualizarse periédicamente, y hasta veinte dias habiles después,
cuando el anteproyecto prefenda resolver o prevenir una situacion de emergencia. Se
pedrid_eximir la gbligacion_de_elaborar la manifestacion cuando_el anteproyecto no
impligue costos de _cumplimiento pura_los purticulares, Cuando una dependencia u
organismo descentralizado estime gue el anteproyecto pudiera estar en uno de los
supuestos previstos en este parrafo, lo consultard con la Comision, acompafando copia
del anteproyecto, la cual resolverd en definitiva sobre el particular, salvo que se trate de
anteproyecto que se pretenda someter a la consideracion del Titwlar del Ejecutivo
Federal, en cuvo caso la Consejeria Juridica decidivd en definitiva, previa opinion de la
Comisidn.

No se requerird elaborar manifestacion en el caso de tratados, si bien, previamente a su
suscripcion, se solicitard y tomard en cuenta lg opinidn de la Comision.

(El subrayado es nuestro)

De conformidad con lo sefalado en el articulo arriba transcrito, es
improcedente ¢l anteproyecto de Resolucion, toda vez que ésta si implica altos costos de
cumplimiento para los particulares.

A continuacion, sefialo algunos puntos con los que se demuestra que la
Resolucion si implica costos, ademas de graves inconsistencias, mismos que solicito sean

@nsiderados:



1. E{ anteproyecto desvirtia y contrapone el objetivo principal de la
regulacion para este tema, que es vigilar que no existan subsidios cruzados entre las
empresas y sus filiales o subsidiarias, transformandolo en un sistema de costeo para la
fijacion de precios (ver la condicion 7-5 de la modificacion al titulo de concesion de
Telmex “Contabilidad Separada por Servicios”).

2. La Metodologia propucsta en el anteproyecto es discriminatoria, entre
operadores {para su aplicacion) y entre consumidores (diferentes criterios de asignacion de
costos entre nivel mayorista y nivel minorista)

3. El anteproyecto presenta inconsistencias practicas con las normas
contables, bursdtiles y de gobierno corporativo. También puede generar inconsistencias
desde el punto de vista fiscal.

4, Los criterios para realizar la separacion contable son muy generales,
subjetivos, poco claros e inconsistentes con la realidad de los servicios.

5. La implantacion de la Metodologia descrita es poco probable Hevarla a la
practica en el corto plazo, por lo que los operadores de redes multiservicios no podran
cumplir con ¢l requisito.

6. La complejidad de la Metodologia es de tal magnitud que demandaria
cambios sustantivos en los sistemas contables de las empresas (casi los convertirfa en
sistemas de costeo ABC), lo que significaria desembolsos extraordinarios.

7. No se asegura la confidencialidad de la informacién, lo que gencra
problemas con las autoridades bursatiles en México y Bstados Unidos, asi como de
gobierno corporativo.

8. Como el regulador pretende obtener de la separacion contable bases de
costo para fijar precios, considera que la Metodologia es un mecanismo para determinar
costos incrementales, por lo que al tener resultados de todas las cmpresas, ¢stas estardn
sujetas al juicio subjetivo del regulador para evaluar temas como si la separacion contable
es adecuada, si los resultados son representativos, cual es ¢l nivel de tarifas que sc deben
aplicar, etc., es decir que gracias a la poca claridad de Ja Metodologia se creard un ambiente
regulatorio basado en el “buen juicio” del regulador y no en las leyes o titulos de concesion
de los operadores.;Lo que origina que no exista certeza juridica para los operadores de las
diferentes redes de telecomunicaciones!

COMENTARIOS GENERALES

Este Anteproyecto tiene un gran impacto economico en los operadores de
telecomunicaciones, por tanto e¢s imprescindible que  Comision Federal de
Telecomunicaciones (en lo siguiente “Cofetel”) y la Secretaria presenten un estudio costo
benelicio ya que la implementacion de una Metodologia similar a la que pretende imponer
@Cofetel implicarfa la contratacién de un grupo especial de profesionales (contadores,
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ingenieros en sistemas, personal administrativo especializado) que estarian destinados a la
definicion, seguimiento, operaciéon y control de este proceso; cabe sefialar que la
implementacién de la Metodologia propuesta se levarfa mas de un afio de trabajos. Ll
gasto por la adecuacion de los sistemas y la compra de cquipos serfa cuantioso, se estima
con base en experiencias previas que ascenderia a cifras millonarias en términos de dolares.

Fn términos generales sc puede decir que el anteproyecto tiene problemas
legales, conceptuales y de aplicacion practica, asi como un alto costo de implementacion;
tal y como se describe a continuacién:

2) INCONSISTENCIAS NORMATIVAS

I. La Metodologia del Anteproyecto no atiende ¢l objetivo de la contabilidad
separada por tipo de servicio.

En ¢l planteamiento de los considerandos y por consecuencia en todo ¢l
documento, se desvirta el objetivo que establecié el regulador cuando consideré la
necesidad de que los concesionarios llevardn contabilidad separada por servicios; es decir,
ol objetivo que se plasma tanto en la LFT como en las concesiones de Telmex y Telnor, en
este tema es ¢l de evitar subsidios cruzados o algunas préicticas anticompetifivas {condicion
7-5 de la modificacion al titulo de concesion de Telmex y articulo 44 fraccion IV de la
LFT) y no establecer las bases de costo para determinar precios como pretende la Cofetel.

II. La Metodologia del Anteproyecto excede los requerimientos de los
respectivos titulos de los concesionarios de redes piblicas de telecomunicaciones y los
ordenamientos de la LYT,

En ninguna parte de la regulacion o de las concesiones otorgadas a los
distintos operadores de redes publicas de telecomunicaciones se establece la necesidad u
obligatoriedad de llevar contabilidad separada por tipo de clientes como lo pretende Cofetel
al dividir la Metodologia en Nivel Minorista y Nivel Mayorista, sobre todo en aquellos
casos en donde los servicios que contratan unos y ofros pueden ser exactamente los
mismos, demandando los mismos componentes y en las mismas cantidades por servicio.

[11. La Metodologia del Anteproyecto es discriminatoria.

[ndependientemente de la validez o carencia de solidez conceptual que tenga
la referida Metodologia, es discriminatorio hacer una valuacion de activos en forma distinta
entre el supuesto Nivel Minorista y el supuesto Nivel Mayorista como lo pide la
Metodologia. ;Como es posible que un activo que se utiliza para ¢l mismo servicio se
evaltie en forma distinta dependiendo del cliente al que se atiende?, la mayoria de los
activos estan en funcion del servicio al que se destinen y no en funcién del tipo de cliente;
por ejemplo, una central de trafico urbano tramita las llamadas de los clientes minoristas,
como de los mayoristas.

Asimismo, es discriminatorio que Cofetel suponga que aplicar esta
Metodologia es costoso para los concesionarios “pequefios” y no lo es para los “grandes”,
@lando la implantacién de un sistema de contabilidad cuesta muchos millones de dolares,
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mas atn cuando la Metodologia propuesta demandaria en principio dividir el sistema
contable en dos grandes grupos, el de Nivel Mayorista y el de Nivel Minorista; es decir se
tendrfa que identificar y clasificar a los clientes, los costos, gastos, activos, pasivos, etc.
para cada uno de estos grupos. Esto no significa simplemente la preparacion de reportes;
sino de acuerdo a lo que sefiala la Metodologia en la mayoria de los casos, significa la
identificacion contable directa, a pesar de que se reconoce la necesidad de “distribuir”
algunos conceptos.

Tema que requiere una mencidn particular a lo discriminatoria que cs la
Metodologia planteada es el que se refiere al tratamiento de los costos para los clientes que
no son mayotistas, como es el caso de los clientes residenciales: por gjemplo, la forma de
valuar los activos requeridos para proporcionar los servicios destinados a éste tipo de
clientes, decide que es valido que se les reconozea un valor que en principio el regulador
sugiere gue es mayor que el que se debe reconocer a los activos destinados a la provision
de servicios a nivel mayorista; sin considerar, ademas que esto serfa sumamente complejo
de implementar en la realidad,

En el establecimiento de reportes para los diferentes servicios se ve una clara
tendencia a favorecer a algunos operadores que no han realizado inversiones importantes
en el sector; por ejemplo, en el caso de los servicios de televisién solo se consideran los
correspondientes a la television restringida y no se considera el caso de la television
abierta, soslayando la importancia que tiene el costo de los contenidos para el sector.

1V. Acorde a la modificacién al Titulo de Concesion de Telmex (en lo
sucesivo la Concesion de Telmex) el objetivo de la contabilidad separada por servicios es
evitar subsidios cruzados, segin la LFT los concesionarios se deben aplicar asi mismos y a
sus filiales o subsidiarias tarifas desagregadas y no discriminatorias por los diferentes
servicios de interconexidn, es decir, sirve para monitorear que no se cometan algunas
practicas anticompetitivas y en este sentido la Cofetel reconoce en la pagina 3, en el parrafo
tercero del considerando Cuarto “...para la deteccion de practicas anticompetitivas en la
prestacion de servicios es suficiente contar con los registros contables separados por
servicio por empresa...”, por lo que al sobrepasar esto la Metodologia propuesta queda
fuera del objetivo de la regulacién vigente.

V. La Metodologia propuesta es inconsistente con la normatividad contable
vigente, lo que provocara problemas de integracion a las empresas y conflictos de
interpretacion al gran publico inversionista; por ejemplo, ;Como se podria explicar que cl
mismo activo se valuard de forma diferente segun el tipo de cliente al que se le
proporcionara el servicio?, esto es incorrecto segan las normas contables, es mas, en la
contabilidad se reconoce como un principio basico la consistencia en el tratamiento que se
da a partidas similares, tal y como lo indica la Norma de Informacion Financiera (NIF) A-2
Postulados Bésicos:

“Ante la existencia de operaciones similares en una entidad, debe
corresponder un mismo (ratamiento contable, el cual debe permanecer a
través del tiempo, en tanto no cambie la esencia economica de las

ﬁemcione& "



Es evidente que las normas contables promulgan la consistencia que se debe
tener en la aplicacidon de los métodos contables, si bien es cierto que existen diferentes
métodos para valuar activos, éstos no dependen del fipo de mercado al que van a atender y
sobre todo se aplican de forma consistente en todas las partidas de la contabilidad.

De igual forma, la Metodologia propuesta no considera las repercusiones que
tendria en las empresas al aplicarse, ya que de mancra inmediata representarfa una
violacion a lo que es el gobierno corporativo en las empresas, debido a que de arranque
estaria en conflicto con la contabilidad y podria prestarse a una desinformacion hacia los
inversionistas, como ya se menciond con anterioridad.

Explorando el tema de gobierno corporativo, también se llega a Ia conclusion
de la imposibilidad de asegurar que la informacion resultante de aplicar la Metodologia
propuesta sca confidencial, ya que en ninglin momento la autoridad hace un planteamiento
serio en este sentido, es decir, al no establecerse pardmetros claros de divulgacion de la
informacion, se quebrantan todos los controles internos de gobierno corporativo de las
empresas.

V1. La Metodologia propuesta adolece de una definicion adecuada de los
servicios que se pueden prestar en las diferentes redes; por gjemplo en ¢l caso de la red de
telefonia fija, la Metodologia distingue dos servicios gue en la realidad forman uno solo,
este es el caso del “Acceso a la red telefonica plblica” y los “Servicios telefonicos locales”,
que en realidad son el “servicio publico de telefonia basica (ver Concesion de Telmex,
condicion 6-1).

V1L La aplicacion de la Metodologia ha subestimado en el mejor de los casos,
las posibles repercusiones que sc tendrian en las empresas para algunos aspectos de
caracter fiscal, como es el caso de los precios de transferencia, o las propias conciliaciones,
ya que al afectar los sistemas contables necesariamente se tiene una posible repercusion en
las bases fiscales, ya que se provocan problemas de consistencia al generar una
contabilidad alterna que NO sigue principios de contabilidad generalmente aceptados.

En este punto, a pesar de que ya se menciond en el parrafo anterior, es
importante subrayar la importancia que tiene la informacion contable por su consistencia
metodologica, de registro y valuacién para propositos de precios de transferencia, ya que
por ejemplo, con la metodologia propuesta se pierde la comparabilidad con otras
compaiiias y la comparabilidad es un principio fundamental para precios de transferencia,
como lo sefiala la Academia Mexicana de Investigacion Fiscal, A.C. en la siguiente cita:

... Otra cuestion de suma relevancia es la estandarizacion de la aplicacion de

los mismos principios contables por las empresas comparables, asi como por
las empresas relacionadas...”

b) INCONSISTENCIAS CONCEPTUALES

I. A pesar de que esto excede los objetivos que se deben perseguir con la
contabilidad separada por servicios, en ¢l Anteproyecto de Cofetel se encuentra de forma
@olicita una Metodologia de costeo, la cual no es consistente con los objetivos que
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establece la LET en su Articulo 7, ya que al tratar de disminuir en forma artificial la base de
costos para los servicios que se prestan al “Nivel Mayorista”, respecto del “Nivel
Minorista”, no fomenta la sana competencia y mucho menos provoca un desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones en el pais.

Para confirmar que la Metodologia no corresponde con o que se requiere para
una separacién contable por servicios, basta con hacer referencia a los Criterios
Metodoldgicos del Anteproyecto de Cofetel, que dicen:

“EI sistema vegulatorio de contabilidad de costos estd definido por: ... "

Es decir, no es una separacion contable de Jos servicios que se prestan, sino
una contabilidad de costos lo que busca la autoridad.

II. Cofetel pretende motivar la aplicacion de la Metodologia que propone
“creando” virtudes que conceptualmente no tienen base, por ejemplo, dice en el parrafo
quinto del considerando Cuarto que:

. .uma adecuada Metodologia de separacion contable permite que las empresas
utilicen eficientemente sus recursos administrativos, los cuales podrdan ser
utilizados para la inversion, desarrollo y modernizacion de sus redes...”.

Lo anterior es practicamente imposible con una herramienta administrativa
que en principio solo pretende proporcionar informacion para comprobar que no se realizan
subsidios cruzados y que como la misma autoridad reconoce en el parrafo tercero de este
Cuarto considerando se requiere muy poco para esto;

Considerando Cuarto, pdrrafo tercero

“...para la deteccion de practicas anticompetitivas en la prestacion de servicios
es suficiente contar con los registros conlables separados por servicio por
empresa...”

[II. En puntos anteriores, se ha comentado el error que comete Cofetel al
excederse en ¢l objetivo que persigue con la Metodologia al convertirla en una
Metodologia de costeo v de determinacion de precios y no de contabilidad separada por
servicios, pero pasando por alto este hecho la forma en que pretende costear Cofetel es
inconsistente conceptualmente ya que establece:

“Que la base de costos apropiada para los servicios minoristas es la
Contabilidad de Costos Historicos... derivada de los registros
contables historicos, dado que la valuacion de los activos de larga
duracion estd menos sujeta a controversias porque se realiza con base
en el valor real de adquisicion de los recursos y reglas simples y
conocidas como tasas de amortizacion, ajustes por inflacion y cilculo
de la vida atil de los actives ™,

Lo anterior es correcto en términos generales, sin embargo cuando se trata de
@9 “servicios mayoristas” Cofetel cambia de opinion, a pesar de que los activos que s¢
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utilizan también son de larga duracion, es mas, en la mayoria de los casos son los mismos
activos que se utilizan para 1os “servicios minoristas” y dice:

“Ja base de costos mas apropiada para la valuacion de los activos de red,
cuyos cosios son asignados a  cuentas de servicios mayoristas, es la
contabilidad de costos actuales ... ya que incorpord el cambio tecnologico ...,

Es decir, Cofetel pasa por alto dos cosas importantes € cuanto a normatividad
contable: a) a un mismo activo no se le pueden dar dos frafamientos distinfos para su
valuacién en el mismo periodo, y b) que la separacion contable por servicios no requiere
ninguna modificacion a las politicas de registro y valuacién de las empresas, maxime si
Gstas cumplen con la normatividad contable; asimismo, como consecuencia de no tomar en
consideracion esto puntos, la metodologia provoca que los costos de mayoristas no reflejen
1a realidad de la redes, subvaluando su nivel real y por lo tanto, 0 se generan incentivos a
realizar inversiones.

IV. La Metodologia que propone Cofetel pretende dividir en dos grandes
grapos la operacion de las empresas, el primero de ellos, ¢l que en teoria posee toda la
Cnfraestructura de telecomunicaciones, en otras palabras ¢l operador de telecomunicaciones,
es el denominado “Actividades mayoristas del concesionario” (ver Principios generales de
Ja Metodologia de separacién contable del anteproyecto de resolucion), y un segundo grupo
llamado “Servicios minoristas” que es el que comercializa los setvicios al puablico en
general, con excepeion de los servicios que se proveen a ofros concesionarios, ¢s decir, este
grupo solo scria un comercializador.

Lo anferior es inconsistente con la realidad de las cmpresas de
telecomunicaciones y con ¢l espiritu de la normatividad que da origen a la contabilidad por
servicios, ya que implica una simulacién de operaciones y proveedores inexistentes, cuando
Ja contabilidad por servicios se refiere exclusivamente a la forma de reflejar la realidad de

los servicios de un concesionario de telecomunicaciones.,

Del mismo modo, es importante destacar que la Metodologia no es lo
suficientemente clara en la definicion o descripcion de los criterios que se utilizarian para
hacer la distincién entre mayoristas y minoristas, lo que provoca confusiones y asegura que
los resultados de las diferentes compafiias sean incomparables, incluso entre los resultados
de las empresas y sus filiales, por gjemplo:

“Sepuracion enlre  servicios minoristas v actividades — mayorisias del
concesionario: Las actividades rvealizadas por un concesionario se deben
separar en dos grupos principales: servicios minoristas y servicios mayoristas.
La (sic) transacciones infernas enlre estos dos grupos se deben reportar por
meedio de imputaciones, como st los servicios minoristas fueran prestados por
una empresa o filial independiente que tiene costos propios de actividades
orientadas ol cliente y que compra todos los servicios de red de las divisiones de
servicios mayoristas de la empresa.”

;Qué se debe interpretar por servicios de red?, (Cudles son las actividades
orientadas al cliente?, es decir no hay una clara definicion de criterios, lo que genera la

aplicacion de  criterios diferentes entre los distintos concesionarios, provocando
@ompatibilidad‘ de los resultados.



V. La Metodologia planteada es subjetiva y tendenciosa, ya que estd cargada
de juicios de valor, por giemplo en uno de los parrafos iniciales de jos Criterios
Metodoldgicos se dice sobre el costo de capital:

“La Metodologia para el cdlcilo del costo de capifal: un conjunio de
reglas para determinar la remuneracion razonable al capiial...”

La experiencia reciente ha demostrado que sin importar la Metodologia que s¢
utilice para calcular éste concepto © cualquier otro, cuando las normas o lincamientos son
poco claros o precisos, se presentan desacuerdos de criterio que pueden ser jrreconciliables
por la falta de una definicion clara de aspectos 0 términos como “razonable”; es decir, 1a
autoridad puede emitir los cambios que determine como “razonables” , aun y cuando estos
se basen en consideraciones subjetivas, 1o cual establece una amplia discrecionalidad por
parte de la autoridad, y s no basta como prueba la expresion que incluye en uno de sus
parrafos el anteproyecto comentado:

“Cada sistema de contabilidad de costos puede diferir de otro en lu forma...pard
determinar la tasa de retorno a la que tiene derecho la empresa.”

Es decir, no es la Metodologia de manera objetiva la que determina 1a validez
o ¢l valor de algo, sino lo que algulen cred que €8 lo que la empresa tiene derecho o que
piense que es “correcto”.

Conceptualmente se aplica fa Metodologia sin preguntarse si es razonable el
resultado o si la empresa tiene derecho a reconocetlo a juicio de la Cofetel.

Es decir, las definiciones, criterios y lineamientos son tan generales y poco
precisos que se puede esperar que exista una gran cantidad de temas que queden sujetos a
la discrecionalidad de la autoridad para decidir si su aplicacion o resultado es “razonable”.

VI Ya se menciond que la Metodologia es discriminatoria por el hecho de
aplicar diferentes métodos de valuacion en funcion del tipo de cliente al que se va atender;
en adicion a lo anterior también se puede decir que conceptualmente esto s incorrecto e
inconsistente y lo Unico que persiguc es favorecer a los operadores que no quieran
desplegar infraestructura, perjudicando @ aquellos que si s¢ arriesguen  realizando
inversiones, como se podré apreciar en los siguientes parrafos.

En 1a seccion 1111 de la Metodologia (Bases de costos) se indica que para los
servicios minoristas la Contabilidad de costos histéricos es 14 adecuada, delineando todas
1as bondades de ésta al sefialar:

“«  se realiza con base en el valor real de adguisicion...y reglas simples y
conocidas...permile  contrasiar directamente las  bases de costos enire
compafiias...impone  HEHOF esfuerzo a las empresas por que requiere
informacién que se encuchlra disponible en los registros contables...le provee dl
operador la oportunidad de recuperard todos los coslos en Jos que realmente
incurrié.. da informacion historica es con jable y evita tomar decisiones que

@edan parecer arbifrarias o injustas...”



Fn suma, la Contabilidad de costos histéricos tiene multiples ventajas
practicas v econOmicas, sin embargo para valuar los activos que Ss€ utilizaran en la
provision de los servicios se tienen que utilizar un método distinto, segén schala la
Metodologia:

“para las cuentas correspondientes d activos de red  (cuyos costos SOH
asignados a cuentas de servicios mayoristas...) los concesionarios deberdn
vevaluar los activos con base en la Metodologia de contabilidad de costos
actuales...”

“Ia revaluacion de activos para reflejar costos actuales se introduce pard
prevenir las distorsiones que s¢ producen cuando el costo del servicio
determinado bajo CCH refleja inadecuadamente el costo que incurririan los
operadores en una industria competitiva dadas las tecnologias presenies y los
costos actuales de los activos.”

Esto significa una inconsistencia metodologica y una intromision en las
politicas contables que sigan las empresas, ya que éstas deben utilizar los métodos
permitidos por la Norma de Informacion Financiera A6 acorde a los principios GAAP
para la valuacion de los activos y no necesariamente cl descrito por la Mctodologia.

Por ultimo, cabe sefialar que la Meatodologia es contradictoria en este punto,
ya que en algin momento también dice que algunos activos seran valuados con ambas
Metodologias.

“Esto implica que los operadores deberdn expresar el valor de ciertos activos
siguiendo ambas Metodologias...”

Es decir, el documento propuesto por Cofetel esta plagado de confusiones
conceptuales lo que generara inconsistencias en la informacion presentada.

VIL En caso de que sean ciertos los supuesios que establece la Metodologia
para validar la valuacion de los activos con base en coniabilidad de costos actuales, se
provoca un deterioro financiero en el operador que tiene la infracstructura, al no permitirle
la recuperacion de los costos incurridos, Io cual en lugar de favorecer un desarrollo
oficiente de las telecomunicaciones, provoca que 5¢ tienda a recuperar cstos costos a traves
del incremento en precios a los usuarios finales y sienta las bases para incentivar de forma
perversa la no inversion a otros operadores.

Por lo tanto, la Metodologia como ya se ha comentado en ofros puntos, ¢s uil
mecanismo que desincentiva la inversion, por un lado el de los operadores con
infracstructura, por no tener los alicientes econOmicos para reinvertir y por otro, los
operadores con infraestructura minima no necesitarfan invertir por que obtendrian
condiciones mucho mas favorables con los que si invierten. Es decir, en un mercado
“competitivo” como lo describe Cofetel, los precios deben ser cercanos a los costos de
produccidn y bajo esta 16gica la inversion se minimiza; asimismo se ve afectada la sana
competencia, la cual aunque sin gue se incurra e€n practicas monopolicas, no evita que

@*IF . IMCP, Normas de Tnformacion Financiera (NIF): 2007
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existan ventajas comparativas, aunque en cste caso las ventajas scan para los operadores
que no invierien, provocando al final una afectacion al bien comin de la sociedad.

VL Fu el continuo confundir de objetivos de la contabilidad separada por
servicios, la Metodologia incorpora una descripeion de conceplos y Metodologias que
tienen como propdsito la determinacion de precios y no de separacion contable de
servicios; es decir, ni siquiera deberian de estar contenidas en la Metodologia, por lo que al
incluirlas 1a Cofetel pone de manifiesto las verdaderas pretensiones de 1o que solicita, que
no es cumplir con la contabilidad separada por sCrvicios, COmo se puede leer en ¢l extracto
de 1a Metodologia que a continvacién se presenta

11122 Costos Incrementales de Largo Plazo (CILP),, fined del wiimo pdrrafo,

“  Este mecanisino es facil de implemeniar y le provee a la Comision la
informacion necesaria para obtener una medida del Costo Incremental de Lavgo
Plazo pava los servicios md oristas... "

Queda en evidencia que Cofetel desea informacidn para costear y asi fijar
precios y no para supervisar que no cxistan subsidios cruzados, que es ¢l objetivo de la
contabilidad separada por servicios; independientemente de esto la Metodologia comete un
error conceptual en este punto y es que los costos incrementales son muy dificiles de
obtener en la practica y dependen de ia red de cada concesionario, lo que genera
discrecionalidad en la interpretacion de los resultados, por eso el concepto mayormente
utilizado para determinarlos es ¢l que se conoce como costo de capacidad y requiere de la
utilizacion de modelos sofisticados y €0stosos que no provienen de la contabilidad de las
empresas; asimismo €s preciso reconocer que 1a determinacion de los costos incrementales
es particular de cada caso, ¢s decir, ¢l nivel de éstos serd especifico para cada empresa 0
red, por lo que no deberia ser un objetivo de la Metodologia, ya que se presentaria el
conflicto de decidir cuales costos son los representativos de la industria, v se podria caer en
el error de tratar de homologarlos de forma simplificada o subjetiva.

IX. Bn el caso del costo de capital, la Metodologia considera que s¢ debe
aplicar la Beta del sector, 1o cual es erroneo, ya que por definicion cada compaiiia tiene su
propio factor Beta, el cual puede ser muy diferente al del sector, esto es una intromision
ilegitima a la estructura del negocio de una empresa quoe contraviene derechos
constitucionales.

X. La Metodologia considera la utilizacion, para ciertos casos, de un enfoque
“retail minus”, que en realidad no es otra cosa que ulia asignacion arbitraria de costos, lo
que va en contra de la l6gica de asignacion basada en la causacion del costo, por lo que no
se deberia de haber incluido.

X1 Los formatos solicitados, ademds de poco claros desde el punto de vista
conceptual, demandan cambios importantes en la contabilidad de las empresas, ya que
solicitan desgloses como los de actividades comerciales, de facturacion y cobranza que
regularmente comparten muchos de los costos de administracion, sistemas y generales de
las empresas, por lo que su clara identificacion es problematica, provocando

@diﬁcaoiones adicionales a los sistemas contables existentes de las empresas.
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¢) INCONSISTENCIAS PRACTICAS

1. BEn adicién a la problematica legal o normativa y a log problemas

conceptuales de la Metodologia, existen limitantes de orden practico para poder llevar a
cabo la aplicacion de lo propuesto por Cofetel, principalmente por los siguientes factores:

il

Hoy ya existe una Metodologia para la contabilidad separada por servicios y dadas
tas diferencias entre ésta y la propuesta seria imposible hacer los cambios sin
generar distorsiones 0 confusiones en los inversionistas por la interpretacion de los
resultados, sobre todo para inversionistas de otros paises.

Establecer un sistema de costos del tipo ABC (por sus siplas en inglés Activity
Based Costing) es ademas de oneroso muy complicado, ya que se debe cuidar que
no se afecte la operacion de los sistemas contables actuales y se tienen que
desarrollar pardmetros que no necesariamente son consistentes con la informacion
existente. Bs més, esta Metodologia debe estar ligada 100% a los sistemas contables
de la empresa para que sea efectiva, ya quo s€ requierc que desde su origen ¢l
registro contable pueda asociar de algin modo los costos con los servicios que los
causan o darn origen.

De igual forma, es de comentarse que no ©s suficiente contar con un software
especializado para lograr la implantacion del sistema ABC, sino que se requiere
todo un desarrollo de sistemas o redes informaticas de gran capacidad en la medida
del nimero de operaciones o fransacciones que la empresa efectda, por lo que para
¢l caso de empresas multiservicios, la implementacion de un sistema de este tipo
puede Hevar afios, sin considerar el tiempo adicional que se llevaria 1a capacitacion
del personal que intervenga en el proceso, asi como el correspondiente a la
certificacion que se tiene que realizar de algunos de los sistemas involucrados.

Asimismo, es de conocimiento general que a pesar de su amplia aceptacion, este
sistema de costos tiene limitantes de orden practico, ya que en muchos casos
depende de asignaciones subjetivas que tienen su origen en la aplicacion de criterios
arbitrarios; es decir que este tipo de Metodologia da pauta a que cada uno de los
diferentes operadores defina sus propios criterios, lo que sin lugar a dudas
provocard distorsiones en la informacion que los reguladores analizan y mas grave
atin en la informacién que potencialmente puede llegar al piblico inversionista, ya
que ésta ultima, con toda seguridad sera utilizada para realizar comparaciones
dentro del sector, generando en algunos casos, por una mala interpretacién y falta
de homogeneidad en la Metodologia, afectaciones patrimoniales a los
inversionistas.

Todo 1o anterior demuestra que en la practica, orientar la contabilidad a un sistema
de costos cs mucho mas complicado que desarrollar una Metodologia de separacién
contable que esté en funcion de los sistemas contables con que cuenten las
empresas.

Para presentar ¢l programa de implantacion actualizado, s6lo se tienen 60 dias
naturales, mientras que por un trabajo similar en la Resolucion de 1998 sobre

@paraci(’)n contable se dieron 120 dias naturales, lo que evidencia la imposibilidad
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iv.

Vi

V1.

viii.

de cumplir con los tiempos solicitados (Fsta Resolucion no ha sido aceptada por
mis representadas).

Todas las empresas que tienen la obligacion de presentar sus resultados en forma
publica, como es el caso de Telmex, lo hacen en forma consolidada, por lo que i a
juicio de la Cofetel la separacion contable no debe de ser consolidada, en lo que
corresponde a las empresas que participan en la prestacion de los servicios, se
tendra una inconsistencia con lo que hasta ahora se viene presentando, lo que
perjudicaria al pblico inversionista por carecer de elementos de andlisis que sean
consistentes con los resultados generales,

En este sentido hay que tomar en cuenta que como cada afio se tiene que solicitar
permiso a Cofetel bajo la nueva Metodologia, existiria la posibilidad de que en un
afio particular no se otorgue tal permiso, o que desvirtuaria los resultados de
aquellos servicios que tienen una cadena de produccién en la que participan
diversas compafifas del grupo.

Modificar el sistema contable para que s¢ mantengan cuentas especiales para cada
una de las segregaciones que quiere Cofetel (Mayorista y Minorista) implica hacer
cambios mayores a los sistemas contables de las empresas lo cual leva mucho
tiempo y recursos como ya e comento en otros puntos.

Cofetel requiere que tanto la informacién que se utilice, como la que s¢ genere sea
auditada; sin embargo, dice que también sera auditada por ella o por quién ella
designe, lo cual representa una ineficiencia para las compaiiias por el hecho de tener
que destinar nucvamente recursos adminjstrativos a un proceso que tiene que
realizar con sus propios auditores externos por mandato de la propia Cofetel.

Cofetel no garantiza la permanencia de 1a Metodologia, 1o que crea un alto riesgo de
que cuando se de cuenta de su poca utilidad decida realizar cambios, que como en
esta ocasion, pucden ser sustanciales, 1o que provocaria desembolsos adicionales a
las empresas y a la cuenta publica.

A través de este Anteproyecto, Cofetel pretende (con base en fos articulos 44,
fraccion 1V y 68 de la LFT) que los concesionarios con ingresos superiores a
1,000,000,000.00 (mil millones de pesos, 00/100 M.N.) anuales, reporten la
Contabilidad Separada para otros once servicios 0 negocios adicionales, separando
adermas el servicio o negocio de larga distancia, por tipo de servicio: larga distancia
nacional y larga distancia internacional. La lista completa se muesira a
continuacion:

Servicios telefonicos locales (Servicio Local Fij0).

Servicios de telefonia rural (Telefonia Rural).

Servicios de telefonia piblica (Telefonia Publica).

Servicios de voz moviles (Servicio Local Movil).

Servicios telefonicos nacionales (Larga Distancia Nacional — LDN).
Servicios telefonicos internacionales (Larga Distancia Nacional — LDI).
Servicio movil de radiocomunicacion especializada de flotillas (Trunking).

@wioios de television restringida (Television Restringida).
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Servicios de Internet (dial-up y banda ancha).

Servicios de datos, excluidos Jos servicios de Internet (Transmision de Datos).
Servicios satelitales.

Lineas dedicadas (Circuifos Privados) v,

Comercializacion y mantenimiento de cableado 'y equipo terminal (Venta de
Equipo).

Fn todos y cada uno de ellos, la Cofetel pretende que se muestre de manera
desglosada los ingresos, gastos, utilidad de operacion, EBITDA, con sus respectivos
margenes y hasta ol nivel del Costo Promedio Ponderado de Capital (CPPC O tasa
de rendimiento Wacc, por sus siglas en ingles), insumo para que la Comision
caleule el modelo CPM. Los costos deberan seguir hasta tres tipos de Metodologias,
calculandose hasta los Costos Incrementales de Largo Plazo (CILP), la Metodologia
del Costo Incremental Puro, el Costo Incremental Promedio de Largo plazo, ademas
de otros costos operativos y el capital de trabajo empleado.

Como ya comentamos, los ingresos deberan Separarse tanto para el mercado
mayorista como el minorista y s¢€ revaloraran periddicamente los activos de la
empresa en cada negocio.

También se requieren 1os traficos particulares de cada servicio o negocio de la
Contabilidad Separada.

Como se observa, el nivel detallado de Contabilidad que pretende imponer Cofetel a
través del Anteproyecto €5 demasiado extenso e impone gin fundamento la
obligacion de realizar una contabilidad impractica y demasiada onerosa para los
concesionarios cot una Metodologia absurda ¢ imposible de llevar a la practica.

Algunas de las restricciones que se observan son:

o La Metodologia contable actual que llevan los concesionarios no estd
preparada para poner ¢n inarcha un nivel tan alto de desagregacion contable
POT SErvicios.

e Ladesagregacion contable a nivel minorista y mayorista es impractica.

e Cofetel pretende imponer r¢ Jdas de contabilidad distintas a las normas
contables normalmente aceptadas.

e Obligaalos concesionarios a llevar una doble contabilidad.

e Pone en riesgo la seguridad que tienen los concesionarios de proteger su
informacion cundo ¢sta es de caracter financiero, ofreciendo ventajas
competifivas a sus competidores.

s La implantacién en Telmex de una contabilidad separada €omo la
contemplada en el Anteproyecto  de Cofetel implicaria una inversion
millonaria para plasmarla en un sistema informatico.

e Poner en practica una contabilidad similar a la que pretende 1mponer
Cofetel requeriria contratar un grupo de contadores solo para ¢l proyecto

@esto llevaria varios meses de trabajo.
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El Anteproyecto de Cofetel obliga a los sujetos & los cuales esta dirigida a
proporcionar informacién sensible y confidencial que en iérminos de la Ley del Mercado de
Valores va mas alla de la considerada como “informacion relevante”, 1o que pondria en
incumplimiento a Telmex en términos de lo dispuesto en este ordenamiento legal. Por ello,
esta nueva regulacion propuesta por Cofetel es claramente contraria y violatoria de las
disposiciones que en ¢sta materia rigen sobre la provision de informacién al publico
inversionista y que de no observarse acarrcarian sanciones hacia la empresa y sus
funcionarios.

Finalmente se resalta que la informacion materia del Anteproyecto de
resolucién es altamente confidencial, sin embargo, ¢l Anteproyecto 1o prevé 10s
mecanismos que aseguren la proteccion de la informacion.

Con base en lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Bstados Unidos Mexicanos, la confidencialidad y la proteccion a la informacion
constituyen una presuncion y un derecho que se encuentra predeterminado y asignado de
manera genérica y aprioristica a todos los papeles ¢ informacion que conforman cl
patrimonio de cualquier gobernado.

Los articulos 82, 85, 86, 80 bis y 86 bis 1 de la Ley de Propiedad Industrial
tutclan el secreto industrial como toda informacién de aplicacion industrial o comercial que
guarde una persona fisica o moral con cardcter confidencial, que le signifique obtener o
mantener una ventaja competitiva 0 ccondmica frente a terceros en la realizacion de
actividades econdmicas y respecto de ta cual haya adoptado los medios o sistemas
suficientes para preservar su confidencialidad y ¢l acceso restringido a la misma. La
informacion de un secreto industrial necesariamente debera estar referida a la naturaleza,
caracteristicas © finalidades de los productos; a los métodos o procesos de produccion; o a
los medios o formas de distribucion o comercializacion de productos © prestacién de
servicios; ademds, toda persona que, con mofivo de su trabajo, empleo, cargo, puesto,
desempefio de su profesion o relacion de negocios, tenga acceso a un secreto industrial del
cual se le haya prevenido sobre su confidencialidad, debera abstencrse de revelarlo sin
causa justificada y sin consentimiento de la persona quc guarde dicho secreto, O de su
usuario autorizado.

Los articulos 18 fraccion 1y 19 de la Ley de Transparencia Y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental, en relacion con los Lincamientos 30 y 36 de los
Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion de las
Dependencias y Entidades de la Administracion publica Federal emitidos por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Pablica, disponen que la informacion entregada tiene el
caracter de confidencial y no podra difundirse si no media ¢l consentimiento del titular de
fa informacion.

El articulo 111 del Codigo Fiscal de 1a Federacion estable que se impondra
gancion, entre otros supuestos, a quien por si o por interpdsita persona divulgue, haga uso
personal o indebido, a través de cualquier medio o forma, de la informacion confidencial

@: afecte la posicion competitiva proporcionada a terceros.
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De las citas efectuadas en parrafos anteriores se desprende gue existen varios
ordenamicntos legales que protegen la confidencialidad de la informacion materia del
Anteproyecto, sin embargo, éste no hace referencia alguna al proceso de resguardo de la
informacion que serd entregada a las autoridades y que poy si misma €3 confidencial, lo que
genera incertidumbre.

Al salir 1a informacién de la exclusiva disposicion y manejo de Telmex y
Telnor, ésta pierde su caracter de intima y privada, mas 1o pof ¢lio deja de tener el caracter
de confidencial, con la ineludible obligacion para cualquier autoridad que la reciba, en esic
caso Cofetel, de respetar y hacer respetar esd confidencialidad por todos los medios que
sean necesarios, evitando a toda costa que sed proporcionada a persona o autoridad alguna,
aun cuando acreditasen tener interés juridico en el procedimiento, y absteniéndose de
divulgarla o publicatla por medio alguno. La Resolucion no da certidumbre sobre el manejo
de la informacién confidencial que le es entregada a la autoridad.

Con base en todo lo anterior, en razoén de que la informacion materia del
Anteproyecto de Resolucion es de indole financiera, patrimonial, econbmica, contable,
juridica, administrativa, sobre ¢l manejo de negocio y para el proceso y toma de decisiones,
la Resolucién es omisa en el tema relativo a ta confidencialidad de la informacion materia
de la misma y que sea entregada por los concesionatios de redes publicas de
telecomunicaciones.

Por lo anterior, a esa H. Comision Federal de Mejora Regulatoria, atentamente
solicito se sirva:

PRIMERQG: Tenerme por presentado con la personalidad que ostento,
haciendo las manifestaciones que s¢ conticnen en el presente escrito.

SEGUNDO: Tener por sefialado domicilio y por autorizadas a las personas
sefinladas en el procmio del presente escrito para oiry recibir todo clase de documentos y
notificaciones.

TERCERO: Se deseche “EL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION POR
LA QUE EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES,
EXPIDE EL MANUAL QUE PROVEE LOS CRITERIOS Y METODOLOGIA DE
SEPARACION ~ CONTABLE POR  SERVICIO, APLICABLE A LOS
CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE T ELECOMUNICACIONES”, toda
vez que no fue realizado con apego a lo establecido en el Capitulo tercero “De la
manifestacién de impacto regulatorio” de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y que gencra méas costos que beneficios para los usuarios de servicios de
@comunicaciones y para sus prestadores.
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CUARTO: Desde este momento Telmex y Telnor se reservan el derecho de
hacer valer los medios legales de defensa que estimen procedentes en contra cualquier
resolucion que se emita sin haber tomado en cuenta los argumentos vertidos a o largo del

presente escrito.

México, DLF. 19 de agosto de 2009

R L
@ - Jd ¥ i

Lic. Francisco Ja¥ier Islas Mancera
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas y
Actos de Administracion.

Teléfonos de México, S.AB. de C.V.

Teléfonos del Noroeste, S.A, de C.V.
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