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COMISION FEDERAL DE MEJORA REGULATORIA
COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA SECTORIAL

SEURETARIA
pe Econamia

Of. No. COFEME/(7/2348

Asunto: Dictamen total (no final} sobre el anteproyecto de
Reglamento de Gas Licuado de Petrdleo y su formulario de MIR.

México, D.F., a 9 de agosto de 2007

LIC. MARIA DE LA LUZ RUIZ MARISCAL
Oficial Mayor

Secretaria de Energia

Presente

Me refiero al anteproyecto de Reglamento de Gas Licuado de Petréleo y a su respectivo formulario de
manifestacion de impacto regulatorio (MIR), los cuales fueron enviados por la Secretaria de Energia
(Sener) el 28 de junio de 2007, a través del portal de la MIR, y recibidos por la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria (Cofemer) el dia 29 de junio de 2007, de conformidad con lo sefialado en el articulo
30 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA).

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69-E, 89-H y 69-J, primer parrafo, de la
LFPA, esta Comision tiene a bien expedir el siguiente:

Dictamen total

1. Durante el periodo de consulta publica, la Cofemer recibié y tomé en consideracién las opiniones
emitidas por diversos interesados y participantes en el sector que se sefialan a continuacién, mismas
que se encuentran disponibles en la siguiente direccion de Internet:
http://www.apps.cofemer.gob.mx/cofemerapps/scd_expediente.asp?I D=13/0347/220607:

» Asociacion Nacional de Distribuidores de Gas L. P., A. C. El Vice-Presidente Ejecutivo de
esta Asociacion, Ing. Javier Fernandez Guerra, envid un escrito fechado el & de julio del
presente afo, el cual fue recibido por la Cofemer en esa misma fecha. Asimismo, el Presidente
del Consejo de Administracion, Lic. Francisco Aparicio Varela, envié un escrito sin fecha, el cual
fue recibido por esta Comisidn el 27 de julio del afio en curso.

* Asociacion Mexicana de Distribuidores de Gas Licuado y Empresas Conexas, A. C. El
Presidente del Consejo de Administracion de esta asociacion, Lic. Enrique Arizmendi J., envié
dos escritos fechados el 5 y el 26 de julio de! presente afio, los cuales fueron recibidos por la
Cofemer el 5 y 27 de julio, respectivamente.

* Asociacién de Distribuidores de Gas L. P. del Interior, S. C. El Apoderado Legal de esa
Asociacion, Lic. Victor Figueroa Aeydn, envid tres escritos de fechas 12, 25 y 27 de julio del afo
en curso, los cuales fueron recibidos por esta Comision en las mismas fechas que se indican al
rubro de cada escrito, respectivamente.

® Asociacion de Distribuidores de Gas L. P. del Norceste, A. C. El Presidente de esa
Asociacion, C.P. Humberto Ibarra Rodriguez, envio dos escritos de fechas 9 y 24 de julio del
ano en curso, los cuales fueron recibidos por esta Comision el 13 y 25 de julio, respectivamente.

* Gas Esmerzlda, S. A. de C. V. El Director General de la empresa, Lic. César E. Garza Uribe,
envio un escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comision el
26 de julio.
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» Gas Campanita, S. A. de C. V. El Director General de Ia empresa, Lic. César E. Garza Uribe,

envio un escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comisién el
26 de julio.

» SIBAGAS, S. A. de C. V. El Representante Legal de la empresa, Lic. Rogelioc Méndez
Sandoval, envié un escrito de fecha 25 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta
Comisidn el 26 de julio.

» Estufas y Articulos Sanitarios, S. de R. L. Gas Butano. El Director General de la empresa,
Francisco de la Garza Mendoza, envié un escrito de fecha 19 de julio del afo en curso, el cual
fue recibido por esta Comisién el 26 de julio.

*» Gas Modelo de Matamoros, S. A. de C. V. El Director General de la empresa, C. Rubén Pefa

Garza, envié un escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta
Comision el 26 de julio.

¢ Servigas de Qaxaca, S. A. de C. V. La Apoderada de la Sociedad, Alicia Alejandra Robles
Ortiz, envié un escrito de fecha 26 de julio del afo en curso, el cual fue recibido por esta
Comision en la misma fecha que se indica al rubro del citado escrito.

+ Gas Galgo, S. A. de C. V. La Apoderada de la Sociedad, Ma. de Lourdes Hernandez Santiago,
envié un escrito de fecha 26 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comisidn en
la misma fecha que se indica al rubro del citado escrito.

* Gas de Salina Cruz, S. A. de C. V. La Apoderada de la Sociedad, Ma. de Lourdes Hernandez
Santiago, envié un escrito de fecha 26 de julic del afio en curso, el cual fue recibido por esta
Comisidn en la misma fecha que se indica al rubro del citado escrito.

* Asociacion Mexicana de Profesionales en Gas, A. C. El Representante y Apoderado Legal,

Ismael Diaz Vanegas, envid un escrito sin fecha, el cual fue recibido por esta Comision el 27 de
julio del afic en curso.

» Gas Express Nieto, S. A. de C. V. EI Apoderado General de la empresa, Luis Fernando Maidn
Jardon, envié un escrito de fecha 27 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta
Comision en la misma fecha que se indica al rubro del citado escrito.

* Paez Gas, S. A. de C. V. El Director General de la emprasa, Enrique Paez Carrillo, envié un
escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comision el 27 de julio
del presente afo.

* Gas Ideal de Reynosa, S. A. de C. V. El Director General de la empresa, Gregorio Garza Uribe,
envio un escrito de fecha 19 de julio dei afio en curso, el cual fue recibido por esta Comision el
27 de julio del presente.

* TDF, S.de R. L. de C. V. La Representante Legal de la empresa, Tamara Goudinoff, envié un
escrito de fecha 27 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comision en la misma
fecha que se indica al rubro del citado escrito.

e Camara Regional de Gas, A. C. EI Representante, Fernando Cano Jiménez, envid un escrito
sin fecha, el cual fue recibido por esta Comisidn el 27 de julio del afio en curso.

* Gas Express Nieto de México, S. A. de C.V. EI Apoderado General de la empresa, Simén

« Péging 2 de 15 -
Alfonso Reyes 30, piso 8, colonia Hipédromo Condesa C.P. 06140 Cuauhtémoc Meéxico, D.F.
Tel. {0155) 572¢ 8234 y 35 Fax. 5729 9240 | Email: cofemer@cofemer.gob.mx



co

fle Mejara Reguistoria

COMISION FEDERAL DE MEJORA REGULATCRIA
COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA SECTORIAL

SECuLTaRia
DT RCONDRIA

Morales C., envié un escrito de fecha 27 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta
Comision en la misma fecha que se indica al rubro del citado escrito.

¢ San Diego Gas de Reynosa, S.A. de C. V. El Director General de la empresa, C. P. Guillermo
Torres Acevedo, envié un escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por
esta Comision el 27 del mismo mes y afio.

¢ Gas del Norte de Tamaulipas, S. A. de C. V. El Director General de la empresa, Librado Corral
Garibay, envié un escrito de fecha 25 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta
Comision el 27 de julio del presente.

» Atotogas, S. A. de C. V. El Apoderado de la empresa, José de Jests Martinez Vega, envid un
escrito de fecha 27 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comisién en la misma
fecha que se indica al rubro del citado escrito.

+ Radiogas de Reynosa, S. A. de C. V. El Director General de la empresa, C. P. Guillermo
Torres Acevedo, envié un escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por
esta Comision el 27 del mismo mes y afio.

¢ Gas Licuado de Sabinas, S. A. de C. V. EI Administrador Unico de la empresa, José Luis Viejo
de los Santos, envié un escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por
esta Comision el 27 de julio del presente.

e Carbugas de Reynosa, S. A. de C. V. El Director General de la empresa, C. P. Guillermo
Torres Acevedo, envié un escrito de fecha 19 de julio del afo en curso, el cual fue recibido por
esta Comision el 27 de julio del presente.

* Servigas Frontera, S. A. de C. V. El Director General de la empresa, Enrique Paez Carrillo,
envio un escrito de fecha 19 de julio del afo en curso, el cual fue recibido por esta Comision el
27 del mismo mes y afo.

¢ Gas Elsa, 8. A. de C. V. El Director General de la empresa, César Homero Saldafia Garcia,

envio un escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comision el
27 de julio del presente.

¢ (Gasificadora del Norte, S. A. E| Director General de la empresa, Crisanto Ramirez Guerra,
envio un escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comision el
27 de julio del corriente.

* Asociacién Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales {(ANTAD). El
Subdirector de Relaciones con Gobierno, Lic. Manuel Cardona Zapata, envié un escrito de fecha
27 de julio del afo en curso, el cual fue recibido por esta Comision el 30 de julio del presente

+ (Gas Jebla, S. A. de C. V. El Representante Legal de la empresa, Manuel Florencia Menéndez,
envio un escrito de fecha 26 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comision el
30 de julio del afio en curso.

¢ Gas Ideal, S. A. de C. V. El Director General de la empresa, Jaime Raul Garza Uribe, envié un

escrito de fecha 19 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comisién el 30 de julio
del presente.

¢ Comision Federal de Competencia (Cofeco). E| Presidente de la Comisién, Eduardo Pérez
Motta, envié un escrito de fecha 27 de julio del afioc en curso, el cual fue recibido por esta
Comisién el 30 de julio del corriente.
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s Instituto Ciudadano de Defensa de Consumidores y Usuarios. El Director del Instituto,
Fernando L. Reséndiz Garcfa, envi6 un escrito de fecha 27 de julio del afio en curso, el cual fue
recibido por esta Comisién el 30 de julio del presente.

» Servicios Integrados de Energia, S.C. El Presidente de la Sociedad, Héctor Olea, envié un
escrito de fecha 27 de julio del afio en curso, el cual fue recibido por esta Comision el 31 de julio
del afio en curso.

Por lo anterior, se solicita a la Sener analizar y dar respuesta, de manera puntual Y precisa, a los
planteamientos vertidos en los escritos antes mencionados, remitiendo dicha respuesta a esta
Comision como parte de la respuesta al presente dictamen total.

2. De acuerdo con la informacién proporcionada por la Sener en la seccién 1 del formulario de la MIR,
los objetivos del anteproyecto se rigen por cuatro politicas que esa dependencia busca promaover
con la emision de esta disposicion, a saber: (i) la promocién de un mercado eficiente y ordenado; (i)
la disminucion de costos regulatorios; (iii) ia consolidacién de esquemas de seguridad y vigilancia, y
(iv) la implementacion de mecanismos para el desarrollo de la industria.

Asimismo, la Sener sefiala que, mediante la expedicion del anteproyecto, se pretende alcanzar los
siguientes objetivos: (a) proveer de certidumbre juridica y operativa en las ventas de primera mano;
(b) otorgar mayor transparencia regulatoria y econdémica en el transporte, almacenamiento y
distribucion; (c) propiciar nuevos mercados para la distribucion y nuevas opciones de oferta para el
consumidor; (d) crear figuras autoregulatorias para el uso, mantenimiento y supervisién de
condiciones de seguridad de infraestructura; (e) eficientar la verificacién de instalaciones, vehiculos
y equipos de gas licuado de petréleo (GLP); (f) eliminar costos transaccionales para acceder a
nuevos mercados; (g) formalizar la participacion de agentes econdmicos involucrados en la
instalacion, mantenimiento y destruccion de equipos de GLP utilizados por los consumidores, y (h)
establecer las bases para la constitucién de figuras que promuevan el desarrollo de actividades de
difusion normativa e inversion en la industria, asi como para la institucionalizacién de canales de
comunicacion entre autoridades, que permitan eficientar la regulacion del sector.

Por otra parte, se observa que el anteproyecto considera una serie de medidas de mejora
regulatoria para el sector, que la Cofemer ya habia solicitado en sus oficios COFEME/06/1064 ¥
COFEME/06/2060, de fechas 27 de marzo y 23 de junio de 2006, respectivamente. Por tal motivo,
esta Comision considera adecuado que se promueva un marco regulatorio que permita lograr los
objetivos arriba sefialados, considerando las medidas de mejora regulatoria recomendadas por la
Cofemer para este sector.

3. Dentro de los comentarios emitidos por parte de los interesados y parlicipantes en el sector, se
observa que algunos de ellos invocan al Acuerdo de Calidad Regulatoria, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de febrero de 2007, y sefialan que la Sener no identificé en la MIR el o
los supuestos de excepcion previstos por el articulo 3 de ese ordenamiento y que son aplicables al
anteproyecto en comento. Por tal motivo, dichos interesados consideran necesario que la Cofemer
requiera a la Sener justificar ta procedencia del anteproyecto, de conformidad al referido Acuerdo
Presidencial.
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Al respecto, el articulo 3 del Acuerdo de Calidad Regulatoria sefiala que, a efecto de garantizar la
calidad de la regulacion, las dependencias y organismos descentralizados podran emitir o
promover la emision o formalizacién de la misma, dnicamente cuando demuestren gue ei
anteproyecto de regulacion respectivo se sitda en alguno de los supuestos gue ese articulo sefala.
Para ello, el Acuerdo def Calidad Regulatoria, en su articulo 2, fraccion V, define como regulacion a
los “actos administrativos de cardcter general que expidan las dependencias y organismos
descentralizados, tales como acuerdos, normas oficiales mexicanas, circulares, formatos,
lineamientos, criterios, metodologias, instructivos, directivas, reglas, manuales y cualesquiera de

naturaleza andloga a los actos anteriores, y que impliquen costos de cumplimiento para los
particulares”,

En este sentido, el Acuerdo de Calidad Regulatoria, al referirse Unicamente a las reguiaciones de
caracter general que emiten las dependencias y organismos descentralizados de la Administracién
Publica Federal, no aplica a aquellas disposiciones que sean expedidas por el Titular del Ejecutivo
Federal, como es el caso del anteproyecto de Reglamento de Gas Licuado de Petréleo. Esto se
hace evidente en el penliltimo considerando del referido Acuerdo de Calidad Regulaloria, en el que
se sefala que la emisién del mismo no implicara la cancelacion o limitacién alguna de las facultades
reglamentarias del Titular del Ejecutivo Federal previstas en el articulo 89, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por ello, esta Comisién considera no
procedente la solicitud realizada por algunos interesados y participantes del sector en el sentido de
que la Cofemer requiera a la Sener justificar la procedencia del anteproyecto, de conformidad con el
multicitado Acuerdo de Calidad Regulatoria multicitado.

4. En el numeral 5 de la MIR, la Sener enumera los siguientes ordenamientos legales que dan
fundamento juridico al anteproyecto: (i) articulos 49, 80, 89, fraccion |, 90, 92 y 1186, fraccion VI, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: (ii) articulos 1, 2, 3, 4, 9, 13, 14, 15y 16
de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo de Petréleo; (iii) articulos 1, 2,
fraccion |, 12, 13, 16 y 33, fraccién VII, de la Ley Orgénica de la Administracion Pdblica Federal, y
(iv) articulos 2, fracciones V y VI, y 3, fracciones VII, IX, XV y XIX, de la Ley de fa Comisidn
Reguladora de Energia.

Durante este procedimiento de mejora regulatoria, se han desgranado comentarios por parte de
algunos interesados y participantes en el sector, quienes sefalan la existencia de una
“incongruencia constitucional y legal” del anteproyecto de Reglamento de Gas Licuado de Petrdlec.
Ello, toda vez que, segin estos comentarios, existen algunas disposiciones regulatotias en el
anteproyecto que rebasan la facultad reglamentaria del Titular del Ejecutivo Federal, o bien, que
estan por encima de lo que establece la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petrdleo. En particular, a decir de estos comentarios, la ley en la materia no prevé,
dispone, regula o contempla figuras juridicas y preceptos que el anteproyecto introduce en su
contenido, tales como: a) Centrales de guarda, b} Centro de destruccion, ¢) Centro de intercambio,
d} Prospectiva de GLP, e} Permiso de almacenamiento mediante instalacién de aprovechamiento
para autoconsumo, f) Permisos de transporte, almacenamiento y distribucién previa opinion
favorable de la Cofeco, g) Causales de revocacién, h) Sello de garantia con razén social del
distribuidor, i) Permisividad de invasién de competencias exclusivas de la Federacion, j) Pagos por
medios electronicos, k) Certificacién de productos, I} Constitucién de fideicomiso, m) Permiso de
distribucién mediante establecimiento comercial, y n) Permiso de transporte mediante auto-tanque.
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Los particulares argumentan que la facultad reglamentaria est4 limitada por los principios de reserva
de Ley y de subordinacion jerarquica, de conformidad con distintas tesis de jurisprudencia.

Por tal motivo, se solicita a la Sener aportar elementos juridicos mediante los cuales responda a los
comentarios sefalados en el parrafo inmediato anterior, y se justifique que, con la expedicion del
anteproyecto, se provee en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes expedidas
por el Congreso de la Unidn.

5. El articulo 3 del anteproyecto sefiala que la interpretacion y aplicacion del mismo, para efectos
administrativos, corresponde a la Sener conforme al articulo 16 de la Ley Reglamentaria del Articulo
27 Constitucional en el Ramo de Petréleo, con excepcién de ventas de primera mano, transporte por
medio de ductos y distribucion por medio de ductos, las cuales le corresponden a la Comision
Reguladora de Energia; ello, sin perjuicio de lo que en el ambito de sus atribuciones corresponda a
la Cofeco y a la Procuraduria Federal del Consumidor, en los términos de las disposiciones legales
aplicables.

No obstante lo anterior, existen comentarios de algunos participantes de la industria que sefialan
que en diversos textos del anteproyecto se citan las facultades que tienen otras autoridades
(Procuraduria Federal del Consumidor, Cofeco, Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
Petrdleos Mexicanos, gobiernos estatales y municipales, etc.) a propésito de las actividades
reguladas en materia de GLP, siendo que dichas atribuciones ya estan contenidas en diversos
ordenamientos juridicos, por lo que seria redundante citarlas. Ademds, a decir de dichos
comentarios, algunas de estas facultades se citan como causales de sancién o revocacion de
permisos. Por tal motivo, la industria considera que el anteproyecto fomentaria la sobreregulacion
en virtud de que se establece la intervencién de autoridades distintas a las que la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo de Petroleo sefiala en forma directa vy
especifica en el articulo 13, Gltimo parrafo, de dicha disposicion legal.

Derivado de los comentarios anteriores, se solicita a la Sener valorar la eliminacién de aquellas
disposiciones contenidas en el anteproyecto que pudieran ser, en su caso, redundantes. Asimismo,
seria conveniente que la Sener analice si las disposiciones contenidas en el anteproyecto, que
pudieran estar plasmadas en otros ordenamientos juridicos especificos relativos al ambito de
competencia de las otras autoridades, la sobreregulacién referida, o bien la la duplicidad de las
sanciones aplicables los particulares.

6. En virtud de las posibles implicaciones que el anteproyecto de mérito pudiera generar en el sector
de GLP en materia de competencia economica, el 17 de julic de 2007 la Cofemer solicité a la
Coteco, con base en el Convenio de colaboracion administrativa existente entre dichos érganos
desconcentrados, plantear su postura en torno al anteproyecto que nos ocupa.

El 27 de julio de 2007, el Presidente de la Cofeco remitié a la Cofemer su opinién en materia de
competencia y libre concurrencia a propdsito del anteproyecto en comento, planteando que el
mismo establece nuevas disposiciones que previenen riesgos a la competencia derivados de la
segmentacion geografica de mercados, contribuyen a la promocion de la competencia y la inversion
privada en los mercados de suministro de GLP, abren nuevas opciones a los usuarios y favorecen la
transparencia en las ventas de primera mano.
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7. Se observa que el anteproyecto no prevé el concepto de zona geogrédfica establecido en los
articulos 2, fraccion XXXVI, y 86 del Reglamento de Gas Licuado de Petréleo vigente, que se define
como el “area delimitada para efectos de seguridad en la distribucién, misma que es delimitada en
términos de la division municipal del pais y en el Distrito Federal”.

Al respecto, la Cofeco sefiala, en el numeral 2 de su oficio de fecha 27 de julio de 2007, lo siguiente:

La eliminacion de fas politicas y medidas que derivan en dreas geogrdficas exclusivas en la
distribucion de GLP constituye uno de los factores que mds han contribuido a promover el
proceso de compeiencia y libre concurrencia en esta actividad. Por otra parfe, no existen
efementos sdlidos que sustenten que la determinacion de zonas geogréficas por distribuidor
de GLP, constituya fa mejor medida u opcion para garantizar la seguridad en esta actividad.
Esta Comisién ha sefalado en multiples ocasiones que el establecimiento, reconocimiento, o
registro de zonas geogréficas por distribuidores no es una condicién necesaria para: i) el
eficiente cumplimiento de las normas y servicios de seguridad por esos permisionarios y/o, ii)
la eficaz supervision y aplicacion de la normatividad en materia de seguridad por el reguiador.

Al contrario, la determinacion de zonas geogrdficas por distribuidor de GLP puede constituir
una restriccion a la competencia, a la libre concurrencia y al funcionamiento de los mercados,
sobre todo cuando implica condiciones de desempeno comercial que permitan al regulador
interferir en las decisiones de las empresas y en el funcionamiento de los mercados, o
cuando derivan en medidas o requerimientos conexos que pueden convertirse en barreras a
la entrada.

Por lo anterior, resulta favorable para el proceso de competencia y libre concurrencia la
eliminacion de la fraccion XXXVI del articulo 2 del reglamento vigente. Esta medida es
congruente con el fortalecimiento de la seguridad en la distribucidn a través de mecanismos
administrativos y de supervision que no interfieran en el proceso de competencia y la libre
concurrencia.

Derivado de lo anterior, y considerando la relevancia de los argumentos sefalados anteriormente,
esta Cofemer coincide con la Cofeco en la conveniencia de eliminar la figura de las zonas
geograficas del anteproyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, algunos de los comentarios enviados por los particulares sefalan que la
eliminacidn de las referidas zonas geogréficas podria tener efectos sobre la escala de la industria, lo
que repercutiria en un cambio de la situacién juridica respecto al cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el permiso de prestacion del servicio de suministro y al establecimiento de centrales
de fugas en las zonas en las que se debe suministrar el GLP. A decir de los particulares, se tendria
que instituir una central de fugas para todo el pais.

Por lo anterior, se solicita a la Sener su opinion respecto a estos puntos emitidos por los particulares
en relacion con la eliminacidn de las zonas geograficas previstas en los articulos 2, fraccion XXXV,
y 86 del Reglamento de Gas Licuado de Petrdleo vigente. En particular, valdria la pena que la Sener
estudiara la posibilidad de considerar algin esquema regulatorio, ya sea en el propio anteproyecto o
bien en algan otro ordenamiento juridico, mediante el cual se atiendan aspectos que podrian
presentarse a raiz de la eliminacién de zonas geograficas, tales como: (i) la manera en la que
operarian las centrales de fugas; (ii) la obligacion de prestar el servicio de suministro, y (i) la
pernocta de vehiculos.
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8. El articulo 10 del anteproyecto sefiala que la entrega de GLP objeto de venta de primera mano
(VPM) se realizara a solicitud del adquiriente: (i) a la salida de los centros procesadores de
Petréleos Mexicanos; (i) en las plantas de suministro, y (i) en ductos, en cuyo caso, el acceso
abierto a los mismos estara sujeto a las condiciones sefialadas en el articulo 33 del mismo
anteproyecto. Asimismo, el articulo 11 del anteproyecto establece que el precio del GLP objeto de
VPM, sera calculado por Petroleos Mexicanos (PEMEX) conforme a la metodologia contenida en la
Directiva que para tal efecto expida la Comisién Reguladora de Energia, mediante la cual se
estableceria un limite superior al precio de VPM que podra aplicar PEMEX al GLP, debiendo reflejar
los costos de oportunidad y condiciones de competitividad respecto al mercado internacional y al
lugar donde se realice la venta.

Sobre el particular, la Cofeco sefal6 que esta medida favorece el funcionamiento de los mercados
de distribucion y facilita la entrada de competidores privados en la prestacion de servicios de
suministro de GLP. Asimismo, sefiala que la posibilidad de que PEMEX vy el adquiriente puedan
pactar precios convencionales constituye un factor que permite reflejar las posibles ganancias en
eficiencia asociadas al volumen y términos de la transaccién, en beneficio de ambas partes, y que la
desagregacion de los componentes de las VPM facilita la extension de los precios convencionales a
las transacciones similares que realice PEMEX con otros adquirientes.

Al respecto, la Cofemer considera adecuado que e! articulo 10 del anteproyectc sefiale de manera
precisa los puntos en donde se realizar4 la entrega de GLP objeto de VPM; en particular, se observa
que con lo sehalado en la fraccidn Ill de dicho ordenamiento, el anteproyecto crea la posibilidad de
que la entrega de GLP objeto de VPM pueda llevarse a cabo por medio de ductos. De esta manera,
se otorgan condiciones favorables al sector al proveer mayo certeza juridica y operativa a las VPM,

Sin perjuicio de lo anterior, esta Cofemer observa que el articulo 11, tercer parrafo, del anteproyecto
senala que el precio de GLP objeto de VPM “se determinara en los centros procesadores”, cuando
el articulo 10 del anteproyecto también considera las plantas de suministro y los ductos. Por tal
razon, esta Cofemer considera necesario que la Sener evalde lo anterior, a fin de realizar los ajustes
correspondiente. Asimismo, esta Comision observa que el articulo 11, segundo parrafo del
anteproyecto hace referencia a “precios convencionales”, término que no se encuentra definido en el
articulo 2 del anteproyecto. Por ello, esta Comisidn considera que, més que referirse a un término de
“precios convencionales”, el anteproyecto deberia utilizar el término de “condiciones favorables”, a
fin de proporcionar certeza juridica y evitar cualquier confusién en la aplicacion de la regulacién. Por
las mismas razones, este comentario aplicaria al término de “tarifas convencionales”, previsto en el
articulo 44 del anteproyecto. Adicionalmente, el propio articulo 11, sefiala que la Comision
Reguladora de Energia publicara las condiciones de precios pactadas entre Petréleos Mexicanos ¥
el adquiriente. Al respecto, se recomienda a la Sener precisar qué tipo de publicacién se estaria

refiriendo el anteproyecto, ya sea a una publicacién en pagina de Internet, o bien en el Diario Oficial
de la Federacidn.

Por otra parte, algunos comentarios recibidos en esta Cofemer precisan que el mercado de las VPM
estaria sujeto a una regulacion que otorga a PEMEX la exclusividad para comercializar el GLP en
territorio nacional; por lo tanto, la posibilidad de acordar precios convencionales gue se contiene en
el anteproyecto es contraria al principio de igualdad de trato en un mercado abastecido por un solo
proveedor. Asimismo, una parte del sector sefiala que para que PEMEX pueda vender a diferentes
precios a los permisionarios conforme a la oferta y la demanda y no a los diferentes precios de los
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centros embarcadores: (i) deben darse previamente condiciones de competencia econdmica
precisas, como la apertura comercial de libre importacion, asi como la liberacién del precio méaximo,
y (i) es necesario sujetar la entrada en vigor de las acciones regulatorias que propone la Sener al
momento que la Cofeco declare la existencia de condiciones de competencia efectiva en el mercado
de las VPM en el mercado. Sobre el particular, esta Comisién solicita a la Sener su opinion respecto
a todos y cada uno de los puntos emitidos por los particulares.

En los articulos 14, fraccion 11, inciso c), 60 y 61 del anteproyecto se prevé la figura de distribuidor
mediante establecimiento comercial. Este tipo de distribuidor tendria por objeto realizar la
comercializacion y venta de GLP exclusivamente con usuarios finales a través de minitanques en
bodegas de distribucion localizadas en establecimientos comerciales. De acuerdo a la informacion
presentada por la Sener, mediante esta medida se pretende propiciar nuevos mercados para la

industria de distribucion y generar nuevas opciones de abasto para el usuario final {i.e. consumidor
final).

Al respecto, desde ¢l punto de vista de la mejora regulatoria, la Cofemer considera positiva la
propuesta de permitir la distribucién de GLP mediante establecimientos comerciales en virtud de
gue promoveria mayores opciones de comercializacidn en favor de los usuarios finales. Cabe
sefialar que la Cofeco considera que esta medida favorece a la competencia y el funcionamiento de
los mercados, complementando y no suponiendo el desplazamiento de los permisionarios de
distribucién mediante planta de almacenamiento, pues a decir de dicho drgano desconcentrado, ya
que los nuevos permisionarios obtendran cilindros de GLP de los Ultimos agentes citados.
Asimismo, existen algunos comentarios de particulares que sefialan las ventajas de los recipientes
portatiles fabricados con Composit. Por otra parte, algunos usuarios finales apoyan las ventajas de
contar con distribuidores en establecimientos comerciales.

Por otra parte, existen comentarios de particulares sobre la necesidad de que se defina el agente
econdmico que le correspondera la asuncion de responsabilidades en caso de siniestro en el uso de
minitanques en bodegas de distribucion localizadas en establecimientos comerciales. Por tal motivo,

se solicita a la Sener analizar y, en su caso, tomar en consideracion los comentarios anteriormente
sefialados.

En el articulo 2 del anteproyecto se establece la definicion de Minitanque, Recipiente No Portatil,
Recipiente Portatil y Tanque Estacionario. En particular, se observa que el Minitanque y el
Recipiente Portatil establecen limites maximos de capacidad (15 kg. en el primer caso, y 45 kg. en
el segundo). Al respecto, esta Cofemer considera necesario que la Sener analice si es conveniente
establecer en el cuerpo del anteproyecto los limites de capacidad para que los distribuidores
reciban, compren, almacenen, comercialicen o vendan GLP, o bien considerar algun otro cuerpo
normativo para ello, como podria ser el caso de una norma oficial mexicana. Ello, toda vez aue, a
juicio de la Cofemer, un reglamento no seria el cuerpo juridico ideal para el establecimiento de
regulaciones que podrian ser de carécter técnico. Asimismo, de establecer limites méximos de
capacidad en un reglamento, se podria desincentivar la innovacion y el cambio tecnoldgico en los
que se refiere a la distribucion de GLP mediante alguna nueva modalidad de recipiente. Por tal
razon, seria conveniente analizar la normatividad técnica internacional en la materia.

El anteproyecto considera, en su articulo 14, fraccion |, inciso a), el permiso de transporte por medio
de auto-tanque, el cual ya se encuentra previsto en el articulo 16, fraccion 1, del Reglamento de Gas
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Licuado de Petroleo vigente. No obstante lo anterior, existen comentarics de algunos participantes
de la industria en el sentido de eliminar esta modalidad de transporte1. Por otra parte, la opinidn
emitida por la Cofeco sefiala que la eventual supresidn de los permisos de transporte por medio de
auto-tanques por razones de una supuesta inviabilidad econdmica, interfiere en las decisiones
econdmicas que corresponde tomar a los agentes econdmicos en toda economia de mercado o,
dicho de otra manera, en las actividades abiertas a la participacién privada y a la competencia. En
virtud de lo anterior, se solicita a la Sener analizar los puntos antes planteados. En particular,
resultaria necesario evaluar si con la eventual supresion del permiso de transporte por medio de
auto-tanques impactaria negativamente scbre otros canales de abastecimiente de GLP, como
podria ser el caso de los permisionarios de almacenamiento mediante instalacion de
aprovechamiento de autoconsumo. Asimismo, seria conveniente que la Sener aclare si con la
eliminacién de esta modalidad de transporte atentaria contra algunos de los objetivos del
anteproyecto, a saber: (i) propiciar nuevos mercados para la distribucion, (i) promover nuevas
opciones de oferta para los consumidores v (jii) la promocion de un mercado eficiente y ordenado.

En el articulo de 41 del anteproyecto se observa que el célculo de las tarifas del servicio de
transporte por medio de ductos se realizara con base en la metodologia que para este efecto emita
la Comision Reguladora de Energia. En esta disposicion se sefala que las tarifas para este servicio
incluirdn los conceptos y cargos aplicables al servicio, tales como “cargo por conexion” y “cargo por
uso”. De esta forma, se cbserva que con el anteproyecto se eliminaria el concepto de “cargo por
capacidad”.

Dentro del proceso de mejora regulatoria se recibieron comentarios de un participante en el sector
que sehala que la eliminacion del “cargo por capacidad” seria equivalente a que este servicio estaria
basado en un esquema de tarifas volumétricas (cargos por usoc ¢ common carrier) y no en un
esquema de cargos por reservacion (cargos por capacidad o contract carrier).

No obstante lo anterior, esta Cofemer observa que en el articulo 42 del anteproyecto se considera
gue los transpoertistas por medio de ductos también podran proponer a la Comisién Reguladora de
Energia diferencias en las tarifas aplicables de acuerdo con: {i) modalidad de |a prestacion de cada

Las razones expresadas en los comentarios aludidos apuntan lo siguiente: (i) este permiso no ha operado; (i) por su propia
improcedencia se ha eliminado del anteproyecto de Reglamento, en su version del 3 de septiembre de 2008, {iii) el
autotanque forma parte integral de una planta de distribucién, como lo s también el camién para distribucién de cilindros, tan
es asi que la propia autoridad, cuando expide el titulo del permiso, exige como requisito indispensable y previo la relacién de
unidades (equipos, articulo 4°, segundo pérrafo, de fa Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petrdleo); {iv) no existe viablidad econdmica de la operacién de transporte en autotangue, por 10 que no pueden competir por
razones de economia de escala de los tractocamicnes que mueven volimenes muy supericres al abastecimiento de los
centros embarcadores de PEMEX, cuyas instalaciones no estdn en posibilidad técnica y logistica para abastecer
autotanques; (v) al abastecerse de una planta de Distribucién, tampoco pueden competir - por economias de escala y uso
intensivo del vehiculo - con la operacion propia del distribuidor, cuya especificacion consiste en operar una ¢ mas flotas de
vehiculos, cubrir costos fijos y variables que se requieren para operar estos equipos cumpliendo todas las normas; sdlo se
puede dar al amparo de la cobertura que un permiso de distribucion otorga para acceder a 10s usuarios finales; (vi) se pone
en riesgo la seguridad en los extremos del suministro y del consumo, ya que a estos vehiculos, por sus propias
caracteristicas, les es factible distribuir el GLP a usuarios finales, lo cual estaria en contra de la propia naturaleza del permiso
de fransporte; este tipo de transportistas no cuentan con poliza de responsabilidad civil y el consumidor se ve impasibilitado
de efectuar reclamaciones en cuanto a la calidad del servicio, y (vii) el referido permiso significa invadir de manera desleal la
actividad de los permisionarios de distribucion y generar una enormme inseguridad ante la peblacion.
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servicio, (i) caracteristicas del servicio requerido por el adquiriente, tales como rango de volumen,
presion de entrega, etc. y, (iii) otros usos comerciales generalmente aceptados en la industria. En
este mismo ordenamiento, las diferencias estarian basadas en costos y serian debidamente
justificadas ante la Comisién Reguladora de Energia.

Por lo anterior, se solicita a la Sener opinién a fin de que se confirme si dentro del articulo 42 del
anteproyecto quedaria contemplada la opcion de promover esquemas de cargos por capacidad,
denominados contract carrier.

En el articulo 18, fraccién |, primer pdrrafo, del anteproyecto se observa que la Sener ampliaria los
plazos de resolucion de 20 a 30 dias siguientes a la fecha de recepcion de la solicitud, y de 10 a 15

dias en el caso del transporte por medio de auto-tanques, semirremolques, carro-tanques ¢ buque-
tanques.

En la MIR, la Sener sefiala que la actualizacién del plazo referido responde a la necesidad de
analisis y valoracion de nuevos requisitos previstos en los procedimientos para la obtencién de
permisos, asi como en la creciente demanda de solicitudes que se estima se presenten ante la
Sener, en virtud de las nuevas modalidades establecidas en el anteproyecto (almacenamiento
mediante instalacién de aprovechamiento para autoconsumo y distribucién  mediante
establecimiento comercial). Asimismo, la Sener sefiala que aln en presencia de los requisitos
actuales, se determind que los plazos para la emision de resoluciones son insuficientes, dada la
necesidad de valorar cada una de las especificaciones técnicas que componen a la instalacién para
la cual se solicita el permiso. Segtin la dependencia, los Gnicos tramites con posibilidad de ser
solventados de una manera relativamente 4gil son aquéllos relacionados con el transporte; sin
embargo, para el caso de plantas y estaciones para carburacién, la Sener requiere llevar a cabo
revisiones detalladas sobre la infraestructura de las mismas, las condiciones de operacion, la
valoracion de posibles condiciones de riesgo ante los elementos externos.

Por otra parte, en el anteproyecto también se observa que, transcurridos dichos plazos sin que se
haya emitido resolucién, el permiso se entendera otorgado.

Por lo anterior, resulta adecuado analizar la pertinencia y, en su caso, la procedencia de la
aplicacion de la afirmativa ficta para ciertos permisos en los que se requieran hacer valoraciones de
condiciones de riesgo ante los elementos externos que sefiala la propia Sener. Asimismo, resulta
necesario analizar el posible establecimiento de plazos de respuesta diferenciados, asi como la
afirmativa y negativa fictas, en funcion de la complejidad del tramite de que se trate. Ello, a fin de
respetar, en la medida de lo posible, el plazo de 20 dias establecido en el articulo 20, fraccién |,
primer parrafo, del Reglamento de Gas Licuade de Petréleo vigente.

Asimismo, la Sener argumenta que, con la entrada en vigor del anteproyecto, se generaria una
creciente demanda de solicitudes. De ser este el caso, se recomienda que, en el articulo 18,
fraccion |, primer parrafo, del anteproyecto se fije un plazo maximo de 20 dias, tal como lo establece
la regulacion vigente, adicionando un articulo transitorio en el cual se estableceria que, durante el
primer afio de entrada en vigor del reglamento, aplicaria un plazo maximo de 30 dias para las

resoluciones, a fin de satisfacer la demanda de solicitudes que se darfan con la entrada en vigor de
la nueva disposicion.
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14. En el articulo 2, fraccion X, del anteproyecto se establece la figura de centros de intercambio,

15.

definido como el sistema o instalacion que cuenta con la infraestructura necesaria para la recepcicn,
resguardo, intercambio y entrega de recipientes portatiles vacios. De esta forma, el distribuidor,
ademas de tener la obligacion de mantener el parque total de recipientes portatiles de su propiedad
conforme a las normas oficiales mexicanas, debera entregar al centro de intercambio al que esté
inscrito los recipientes portatiles que tenga en su posesion ¥ que sean propiedad de otro distribuidor,
identificados segun lo establezca la norma oficial mexicana aplicable. Asimismo, {os distribuidores
deben abstenerse de tener bajo su resquardo una cantidad mayor al 25% en recipientes portatiles
que no sean de su propiedad, en relacién al parque total de recipientes que se encuentre en
cualquier momento en sus plantas de distribucién, salvo que la instalacién de resguardo sea un
centro de intercambio autorizado por la Sener en los términos de este instrumento juridico.

Al respecto, en los comentarios recibidos en esta Cofemer se observa preocupacion por parte de
algunos participantes en el sector, en el sentido de que el esquema propuesto por la Sener
generaria una serie de inconvenientes, entre los que destacan: (i) problemas de derechos de
propiedad; (ii) costos generados por levantar recipientes portatiles gue no son propiedad del
distribuidor, inclusive, de empresas que no estén inscritas en el centro de intercambio al que las
empresas pertenecen, y (iii) cargas econdmicas y administrativas por asociarse con otros
distribuidores para constituir y operar un centro de intercambio. Por ello, resulta conveniente que la
Sener evalle los comentarios vertidos por los particulares, a fin de conocer si el esquema propuesto
en el anteproyecto resultaria viable en la practica. Asimismo, se recomienda analizar la propuesta
formulada por la Asociacién de Distribuidores de Gas L.P. del Interior, A.C, la cual establece el uso

obligado de cilindros Unicos sin troquel. Por lo anterior, esta Cofemer solicita a esa Secretaria su
opinion a este respecto.

No obstante lo anterior, esta Cofemer considera que en la medida en que todos los involucrados en
el mercado de GLP cumplan con las regulaciones técnicas Qque garanticen la seguridad y la
conservacion de recipientes portatiles, a través de una norma oficial mexicana, se podra dar como
resultado la homologacion de éstos, condicién necesaria para facilitar el intercambio de los mismos
entre el usuario final y los distintos distribuidores.

El anteproyecto crea los centros de destruccién para el control de los cilindros que no cumplen con
las normas oficiales mexicanas aplicables. Sobre el particular, el sector interesado sefialé su
desacuerdo con relacion a la creacion de esos centros de destruccion, argumentando lo siguiente:
(i) se extralimita en la facultad reglamentaria ¥ genera costos adicionales para su cumplimiento en
virtud de costos en transportacién de los bienes a destruir. en la maquinaria y operacion de ellos; (ii)
es necesario valorar si se trata de un beneficio incremental, toda vez que esos centros ya operan;
(i) los centros de operacién no operan a su maxima capacidad, por haber un margen de
comercializacion rezagado; (ii)) no estan claros los incentivos para destruir cilindros, tomando en
cuenta que la ganancia por cada kilogramo de chatarra esta entre $2 y $2.50 pesos; (iv) sefialan
que no hay una falla de mercado sino una falla regulatoria, ya que en la realidad los distribuidores
no tienen beneficios reales por la venta de chatarra, y (v) seguin la interpretacion de los particulares,
la destruccion y el reciclaje de recipientes portatiles como residuos peligrosos es materia de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, legislacién que no puede ser
reglamentada por el anteproyecto que nos ocupa.
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For lo anterior, esta Comision requiere que la Sener se manifieste sobre la procedencia de los
comentarios senalados anteriormente, junto con la informacién adicional que sustente su dicho.

El articulo 19, fraccion |, inciso f), del anteproyecto establece que, a falta de las normas oficiales
mexicanas aplicables o de criterios claros para la aplicacién de las mismas, los métodos,
procedimientos y medidas de seguridad para la operacién y mantenimiento de las instalaciones,
vehiculos y equipos permisionados estaran conforme a las normas mexicanas e internacionales
aplicables.

Sobre el particular, algunos interesados consideran que las normas oficiales mexicanas deben estar
ligadas Unica y exclusivamente a normas mexicanas y no a normas o referencias internacionales, ya
que éstas no son obligatorias en territorio nacional. Por lo anterior, esta Cofemer solicita a la Sener
su opinién al respecto. Asimismo, seria conveniente conocer si la Sener ha considerado impulsar
acuerdos de reconocimiento mutuo, previstos en el Titulo 1V, Capitulo VI, de ta Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién,

El articulo 67, fraccion VI, del anteproyecto establece que todos los permisionarios estan obligados
a contar con el equipo necesario para recibir pagos por medics electrénicos y cofrecer ese esquema
de pago a permisionarios y usuarios finales. Con relacion a esta accion regulatoria, la Sener
presenta una justificacién en el documento TPV.doc, anexo a la seccién 29 del formulario de MIR,
donde se exponen una serie de ventajas asociadas con el uso de medios para pagos electronicos.

Sobre las obligaciones de contar con terminales punto de venta y de ofrecer dicho esquema de
pago a permisionarios y usuarios finales, los particulares realizaron una serie de comentarios en el

sentido de que no seria realizable la propuesta planteada por la Sener, en particular en ciertas
zonas del pais.

Si bien, la propuesta de establecer medios electronicos de pago resulta apropiada desde el punto de
vista de mejora regulatoria, seria oporiuno que la Sener evaluara la pertinencia de impulsar
esquemas reqgulatotios basados en incentivos, a fin de que las empresas objeto de este
anteproyecto puedan usar el pago por medio electrénico como un servicio adicional a sus clientes.

En los articulos 14, fraccion I, inciso d), 17, dltimo parrafo, 18, fraccién VI, 64 y 65 del
anteproyecto se prevé una modalidad de almacenamiento mediante instalacién de aprovechamiento
para autoconsumo. Esta modalidad tendra por cbjeto la recepcién y conservacion de GLP para
consumo propio. De acuerdo a la informacién presentada por la Sener, mediante la creacion de este
permiso se pretende abrir nuevos canales de abastecimiento para aguellos usuarios que deseen
adquirir GLP de proveedores diversos, siempre y cuando acrediten contar con la infraestructura y
medidas de seguridad necesarias para tal efecto.

Al respecto, desde el punto de vista de la mejora regulatoria, la Cofemer considera positiva la
propuesta de permitir el almacenamiento para autoconsumo de GLP en virtud de que estableceria
mayores opciones de aprovechamiento en favor de los usuarios finales. Cabe sefalar que la Cofeco
considera que esta medida hace posible que los grandes usuarios adquieran directamente el GLP
de PEMEX, de cualquier otro permisionario de almacenamiento mediante suministro o de
importaciones, lo que no implica el desplazamiento indebido de los permisionarios de distribucién.

El articulo 18, segundo parrafo, del anteproyecto, sefiala que los transportistas por medio de ductos
no podran ser titulares, directa o indirectamente, a través de filiales o de subsidiarias, de permisos
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de distribucién o de almacenamiento mediante planta de suministro, ni tener participacion alguna en
la prestacién de los servicios que lleven a cabo las instalaciones objeto de dichos permisos, cuando
tales instalaciones se encuentren interconectadas o vinculadas a sus sistemas de transporte por
ductos. Dicha prohibicién sera aplicable en todo momento, salvo en 10s casos en los que, en opinidn
de la Cofeco, la integracién de los sistemas e instalaciones correspondientes no tenga efectos
contrarios al proceso de competencia vy libre concurrencia.

La Cofeco considera que, mediante esta medida, el anteproyecto no prohibe per se la integracion
vertical entre el transporte de GLP por ductes y las demas actividades permisionadas. A decir de
ese Organo desconcentrado, este nuevo enfogue facilita las inversiones en la infraestructura en
comento y previene riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia que pudiera implicar la
integracion vertical del transporte por ductos con la distribucién de GLP. Por tal motivo, la Cofemer
considera favorable el esquema propuesto por la Sener en e! articulo 16 del anteproyecto.

No obstante lo anterior, algunos comentarios recibidos en esta Cofemer puntualizan que el
anteproyecto trata de impedir que los distribuidores obiengan un titulo de permiso para desarrollar
integralmente la actividad propia de la industria, toda vez que impide que una misma persona fisica
o moral pueda ser titular a la vez de varios permisos de los previstos por el anteproyecio, tratandose
de los transportistas por medio de ductos. Lo anterior, a decir de dichos comentario, podria
desincentivar la inversidn, incluso generar desabasto en diversas regiones geograficas e impedir la
generacion de infraestructura que el pais requiere y que PEMEX no puede atender. Por tal razon,
seria conveniente que la Sener emita su opinion respecto a los puntos emitidos por los particulares.

Se recomienda a la Sener revisar el articulo 4 del anteproyecto a fin de distinguir las obligaciones
técnicas de las cuestiones comerciales, en lo que se refiere a la importacion y exportacion de GLP.
Asimismo, esta Cofemer considera necesario que la Sener revise el articulo 9 del anteproyecto a fin
de que el campo de aplicacion de las normas oficiales mexicanas se acote exclusivamente a los
aspectos técnicos en lo que se refiere a la entrega del GLP objeto de VPM.

El articulo 101 del anteproyecto define los montos de las sanciones. Segun la informacion
proporcionada por la Sener, éstas fueron determinadas tomando como criterio la gravedad del
incumplimiento, sobre todo en los casos en los gue éste pudiese tener incidencias en la seguridad
de la poblacion, de tal forma que se incrementaron algunas sanciones, y otras disminuyeron, Como
criterios para la cuantificacién de las multas, el anteproyecto sefiala los siguientes: (i) los dafios que
se hubieren producido o puedan producirse; (i) el cardcter intencional o no de la accién u omision
constitutiva de la infraccién; (iii) la gravedad de la infraccion, y (IV) la reincidencia del infractor.

Sin embarge, algunos comentarios recibidos en esta Cofemer destacan que: (i) las sanciones
propuestas en el anteproyecto podrian ser inconstitucionales, confiscatorias y excesivas, en muchos
casos imposibles de pagar; (ii) prevaleceria en el criterio general una desigualdad e inequidad
respecto del tipo de permisionario; (iii) se establecerian criterios subjetivos para la aplicacion de esta
sanciones, dejando al arbitric de la autoridad la interpretacion de las hipdtesis infractoras, lo que
necesariamente conducird la facultad sancionadora a un desvio de poder y a la imposicidon de
clausulas y multas absolutamente arbitrarias; (iv) las multas minimas contempladas por la
reglamentacion rebasarian las sanciones previstas en la Ley Federal Sobre Metrologia y
Normalizacion, ordenamiento juridico al cual se remite la pretendida reglamentacion cuando prevé
que se sancionara el incumplimiento de normas oficiales mexicanas; (iv) ningtin reglamento deberia
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sobrepasar los limites de las leyes ordinarias ni del mandato constitucional, y {v) para que toda
sancion esté debidamente sustentada y motivada debe contemplar una perfecta adecuacion entre la
infraccion cometida y el tipo legal que pretenda apiicarse.

Sobre el particular, esta Comision solicita a la Sener revise la propuesta relativa a las sanciones en
el anteproyecto, a fin de que considere los comentarios citados en el parrafo inmediato anterior y, en
su caso, replantee el esquema de sanciones propuesto.

En apego a lo establecido en el articulo 69-J de la LFPA, es necesario gue la Sener realice los ajustes
necesarios tanto en el anteproyecto como en la MIR, segun corresponda, a efecto de gue la Cofemer se
encuentre en condiciones de emitir el dictamen final correspondiente; en caso de que esa dependencia
no se ajustase total o parcialmente a las observaciones contenidas o referidas en el presente dictamen
prefiminar, debera comunicar por escrito las razones respectivas a esta Comisién.

Lo anterior se comunica con fundamento en los preceptos juridicos antes mencionados, asi como en los
articulos 7, fraccion |1, 9, fraccién X|, y altimo parrafo, y 10, fraccion VI, del Reglamento Interior de la
Comisidn Federal de Mejora Regulatoria; asi como en su similar Unico del Acuerdo por el que se
delegan facultades del Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los funcionarios que se
indican, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de marzo de 2004.

Sin otro particular, aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
| Coordinador General

b

LIC. NSO CARBALLO PEREZ

c.c.p.  Act Sergio Juarez Plata, Coordinador General de Proyectos Especiales de la Cofemer.
RGG/RAR
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