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COMISION FEDERAL DE MEJORA REGULATORIA
PRESENTE

Asunto: Argumentos en favor del Anteproyecto de Resolucién de la COFETEL
sobre excepcion de la presuscripcion del operador de LD a concesionarios
entrantes del servicio local fijo.

Los que suscribimos, en nuestro caracter de representantes legales de concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones, autorizados para prestar el servicio local fijo
(“SLF”) y/o de larga distancia (“LD"), personalidad que tenemos debidamente acreditada
ante esa H. Comisién, manifestamos y exponemos ante Usted lo siguiente, con relacion
al Anteproyecto de:

La Resolucién por la que la Comisién Federal de Telecomunicaciones amplia el
plazo de la autorizacién de excepcion de la obligacién de implantar el servicio de
seleccion por presuscripcién del operador de larga distancia, a aquellos
concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones autorizados para
prestar el servicio local fijo que operen bajo el sistema de postpago (en lo
sucesivo, el “Anteproyecto”).

. ANTECEDENTES

1. Presuscripcion

En el ambito mundial, cuando las administraciones de los paises iniciaron la
apertura a la competencia en el mercado de los servicios de telecomunicaciones,
concluyeron que la manera mas facil de llevarla a cabo, era iniciando con la
competencia en el servicio de LD. Esto, en razon de que desarrollar la
competencia en el SLF llevaria muchos afos y cuantiosas inversiones.

Bajo dicho contexto, se instrumenté el “servicio de presuscripcion”, que
consiste en habilitar la posibilidad del usuario de SLF para seleccionar un
concesionario que la preste el servicio de LD, distinto del concesionario que le

restaba el SLF (conocido en ese entonces, como onario preexistente,

incumbente o principal). A\ K- M
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Inversién original para la presuscripcion

Al inicio de la apertura a la competencia en el servicio de LD en México y con base
en el titulo de concesion de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V. (en conjunto, “Telmex”), todos los concesionarios de
LD en operacién debieron retribuir'? $554 millones de délares a Telmex, por
¢l acondicionamiento de su red de SLF, para la interconexién con sus distintas
redes, incluyendo en esos costos un monto de $147 millones de dolares que
se estima fueron atribuibles a la presuscripcion®. Ello represents en especifico
una asignacion por linea telefonica para la presuscripcion de $15.98 dodlares,
en una red de 9.2 millones de lineas.

Excepciones a la presuscripcion

La regla 12 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia y también la regla
Decimaprimera de las Reglas de Servicio Local, consideran que cuando asi lo
exija el interés pkblico y mediante reglas de caracter general, se podra
exceptuar de la obligacién del servicio de presuscripcion a concesionarios
de servicio local, conceptos que han sido debidamente considerados en el
Anteproyecto. Lo anterior, de conformidad con los siguientes textos:

Regia 12.

... La Secretaria, cuando asi lo exifa el interés piblico v mediante regias de caracter
general, podra excepluar a los concesionarios de servicio focal que lo soficiten, de fa
implantacion del servicic de seleccion por presuscripcion del operador de larga distancia”

“Regla Decimaprimera.

... La Comisién, cuando asi fo exija el inferés publico y mediante reglas de cardcter
general, podrd exceptuar a los concesionarios de servicio local que lo soliciten, de la
implantacion del servicio de seleccién por presuscripcion del operador de larga distancia”

Con base en ello, la Comision Federal de Telecomunicaciones {en lo sucesivo, la
“‘COFETEL") anteriormente exceptué del servicio de presuscripcion a los
concesionarios de SLF entrantes por un periodo de 5 afios y considerd que la
exencion soélo pudiera quedar sin efecto, si el concesionario de SLF hubiera
alcanzado el 25% de participacion de mercado o si sus tarifas de LD no se
hubieran prestado en condiciones satisfactorias de competencia.

Al respecto, la COFETEL en su oportunidad destacd las siguientes
consideraciones:

Conforme a la resolucién P/280597/0094 del Pleno de la COFETEL del 28 de mayo de 1997, conocida comeo
Resolucién de Proyectos Especiales.
Que corresponden a 422 millones de dolares filados en la resolucion referida, mas 132 millones de dolares que
equivalieron al 31.28% por gastos de operacién y mantenimiento conforme al contrato entre concesionarios
suscrito el 29 de diciembre del 2000 y presentado a COFETEL, para hacer un total de 554 millones de délares del
1 de enero de 1997.
Se estima que el costo exclusivamente para presuscripcién fue de 112 millones de délares, correspondiendo 46
millones de délares al rubro directo de presuscripcion, 47 millones de dolares a la parte proporcional de
sefializacion, 6 millones de dolares a la parte proporcional de fact t 13 millones de dolares a la parte
proporcional de numeracion, a todo ello se adicionan 35 millonés de doles por el 31.28% de gastos de
aperadon y mantenimiento. .
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“Que ante los elevados costos por usuario asociados a la Instalacién y desarrollo
de una red felefénica local bésica, en sus planes de negocios los concesionarios del
servicio telefénico local han pianteado que el cumplimiento de sus compromisos de
cobertura en cada una de las dreas locales concesionadas requiere un pericdo
de varios afios;

Que los reducidos mdrgenes de operacién asociados a la prestacién del servicio
telefénico local, pralongan el periodo de recuperacién de ias inversiones;

Que la adquisicion de los equipos y sistemas que se requieren para prestar el
servicio de seleccién por presuscripcion, representaria para los nuevos operadores del
servicio local una carga financiera adicional a las elevadas Inversiones por
usuario que deben realizar para cumplir con sus compromisos de cobertura y de
expansion de /a red;

Que exentar a los nuevos operadores del servicio local de fa obligacion de
prestar el servicio de seleccion por presuscripcién, no sélo eliminaria la carga
financiera adicional a que se refiere el considerando anterior, sino gque ademas
fortaleceria la recuperacién de las inversiones con base en la retencién de los
ingresos derivados de los servicios basicos prestados a través de las lineas instaladas
por ellas mismas, incluido el servicio de larga distancia;”

Que ef interés publico exige adoptar medidas que promuevan la inversion y
propicien la competencia a efecto de avanzar en el objetivo de lograr mayor
penetracion de los servicios entre la poblacién, con més calidad y mejores precios.”

4, Anteproyecto

El 24 de enero de 2007, la COFETEL por medio de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “SCT"), someti6 a la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria (en adelante, la ‘COFEMER"), la solicitud de
excepcion de la Manifestacion de Impacto Regulatorio (“MIR”) del Anteproyecto.

5. Opiniéon de COFECO

El 18 de abril de 2007, el Presidente de la Comisién Federal de Competencia {(en
lo sucesivo, la “COFECO") mediante oficio dirigido a la COFEMER, opind que:

“Primera. La obligacion de fos concesionarios locales de prestar a sus usuarios
los servicios de SELECCION POR PRESUSCRIPCION Y SELECCION POR
MARCACION permite a cualquier usuario de telefonia local elegir la oferta del
operador de farga distancia que mejor se acomode a sus requerimientos de
calidad y precio y, por otra parte, facilita la competencia y Ia concurrencia de los
concesionarios de larga distancia al mercado que conforman todos los usuarios
de redes locales”

“Segunda. La excepcién a concesionarios locales de prestar servicios de
SELECCION POR PRESUSCRIPCION, tiene el efecto de restringir [a
competencia entre operadores de larga distancia, en el segmento del mercado
correspondiente a los usuarios de los concesionarios exceptuados.”

Cabe sefalar, sin embargo, que con anterioridad ia COFECO también habia opinado*
n el sentido de que la entrada de los concesionarios debia ser con la menor carga
/ osible de obligaciones regulatorias, de conformidad con lo siguiente:
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“Primera. Evitar barreras de entrada regulatorias y administrativas innecesarias
en el proceso de otorgamiento de concesiones de redes puablicas de
felecomunicaciones.  En pariicular, no Iimponer medidas administrativas y
regulaciones que:

a)
b)
c)

condicionen la tecnologia a utilizar por los concesionarios;

encarezcan artificialmente la participacién de nuevos competidores; y,

tengan el efecto de obstaculizar innecesariamente la concurrencia en una
misma &area geografica de dos o mas concesionarios de telecomunicaciones
independientes entre si.”

Dictamen de COFEMER

El 1€ de abril de 2007, la COFEMER, en el oficio mediante el cual sclicita la
presentacion de una MIR para el Anteproyecto enviado por SCT, estimd lo
siguiente:

‘exentar por lres afios a los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones autorizados para prestar el servicio local fijo en la modalidad
de postpago de implantar en sus centrales el servicio de seleccidon por
presuscripcion del operador de larga distancia, se traduce en una restriccion o
limitacién del derecho de todo consumidor de elegir libremente al operador de
larga distancia que mejores condiciones de servicio, calidad y precio le ofrezca”.

ARGUMENTOS EN FAVOR DEL ANTEPROYECTO DE COFETEL

Se considera que la politica regulatoria consistente en exceptuar del servicio de
presuscripcion a los concesionarios entrantes de SLF, bajo ciertas condiciones,
sera benéfica para los usuarios y representa beneficios superiores a los
costos de cumplimiento, por lo cual debe implantarse con miras al interés
publico que asi lo demanda, conforme a las siguientes razones:

No se restringe el derecho del usuario a seleccionar el concesionario
de su preferencia, ya que aunque formalmente e! usuaric no puede
presuscribir su linea al servicio de LD de otro concesionario, en la practica y
sin necesidad de ello, el usuario ejerce libremente su derecho de elegir al
proveedor de servicios de voz (SLF y de LD) que integralmente le
proporcione las mejores condiciones.

Para que el usuario decida elegir un concesionario entrante de SLF,
considera el costo integrado de todos sus servicios, condicién que obliga a
los concesionarios entrantes del SLF a ofrecer las mejores condiciones para
presentar una oferta integral que sea competitiva (incluyendo el servicio de
LD), para lograr vender sus servicios, ello a pesar de no ofrecer el servicio de
presuscripcion.

No se restringe la competencia entre operadores de LD, en el segmento
del mercado de los usuarios de SLF de los concesionarios exceptuados
pruebazde ello, es que como se demuestra mas adelante, 455 tarifas de LD

e

/"\

5\

A}

WA FAL



/

aplicables a los usuarios de esos concesionarios, han sido generalmente
menores que las de Teimex (concesionario que actualmente si ofrece el
servicio de presuscripcién).

. Otorgara mayores beneficios a los usuarios que los gue obtendrian con
la presuscripcion, ya que el minimo beneficio derivado de la posibilidad de
elegir al concesionario de LD de su preferencia, seria eliminado con la poca
probabilidad de seguir obteniendo una reduccion de sus tarifas de LD con su
concesionario entrante de SLF, como hasta la fecha, por los altos costos
por usuario de la presuscripcion, que en su caso, deberian absorber estos
concesionarios, considerando la reducida cantidad de lineas en su red.

Lo anterior con base en lo siguiente:

1.

1.1.

1.2,

Mantener la exencién no limita al usuario a elegir.

La mayoria de los usuarios pueden elegir mediante presuscripcién

Segun cifras de COFETEL y el reporte de Telmex® del 2008, el operador principal
detentd 91.89% de participacion de mercado del SLF en todo el pais, tal y como lo
muestra la siguiente tabla®:

LINEAS DE SLF
Concesionario Cineas (Viles) Porcentaje
Telmex 18,251 91.89%
Axtel 793 3.99%
|Maxcom 276 1.39%
Alestra 79 0.40%
Avantel 40 0.20%
Otros 422 2.12%
Total 19,861 100.00%

En este sentide, se considera gue la mayoria de los usuarios de las lineas
telefénicas de SLF (las del operador principal en las areas de servicio local donde
existe interconexidon y, en consecuencia, donde es posible instrumentar la
presuscripcion), actualmente ya tienen la posibilidad de elegir, mediante la
presuscripcion, al operador de LD que mejores condiciones les ofrezca.

Disminucidén del interés del usuario por la presuscripcion

Desde que se abrid el mercado de LD a la competencia mediante el servicio de
presuscripcion, el interés del usuario por esta modalidad se ha reducido
gradualmente, en virtud de que se trata de un proceso asimilado por éstos. Mas
aun, para los usuarios del SLF de los concesionarios entrantes no les ha
implicado restricciones para cambiarse con otros concesionarios.

Conforme a la publicacién de estadisticas de industria de la COFETEL a diciembre del 2006 existian un total de
19.86 millones de lineas y conforme a! informe Anual de Telmex del 2006 disponia de 18.25 de ellas.

Conforme reportes 4dnusles pdplicos disponibles de los concesicnarios, estadisticas de industria de COFETEL e
informacién propiafde los\concedipnarios.




1.3.

La siguiente grafica muestra los cambios de operador de LD via presuscripcion, a
partir de la apertura a la competencia en LD en 1997 y hasta la fecha:
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Como se observa, durante el afio 2000, se vivio el auge de la presuscripciéon en
México con la implantaciéon del Tercero Verificador ', que propicié que la
presuscripcion se hubiera incrementado.

Hoy en dia, en promedio anual, sélo 3 usuarios de cada 1,000, cambian de
concesionario de LD mediante la presuscripcion, como a continuacién se muestra:

1908

2000

2007

Lineas presuscribibles 7.7 millones 9.7 millones 14.8 millones
Cambios de Concesionario 99,168 323,824 51,374
% cambios 1.3% 3.3% 0.3%

Este menor interés en la presuscripcion del servicio de LD, no implica que en la
actualidad el usuaric no esté buscando y obteniendo mejores condiciones. Todo lo
contrario, el usuario tiene opciones integrales alternas (tanto de SLF y de LD), que
prefiere utilizar para realizar sus llamadas, a precios sumamente competitivos.

Sustitutos del servicio de LD de los concesionarios de SLF.
Existen algunos sustitutos al respecto, como son entre otros:

i Las llamadas de LD usando las populares tarjetas telefonicas de prepago y
postpago (servicio de LD provisto por otros concesionarios).

ii. LD ofrecida por los concesionarios de servicio movil, ya que el 60%° de los
hogares que cuentan con SLF, también cuentan con el servicio local movil®




1.4.

(conocido, como “Celular”}, y en negocios ese porcentaje es mucho mayor,
en ambos, tanto en planes de prepago y postpago, pudiendo realizar
llamadas de LD con atractivas tarifas.

iii. Los mensajes de voz y texto via Internet.

iv. Elchat.

Estos sustitutos del servicio de LD de los concesionarios de SLF, aungue ofrecen
algunas limitaciones, estan al alcance de un nimero creciente de usuarios.

Integracion de paquetes de servicios (convergencia).

En la actualidad, la oferta y demanda del servicic de LD en forma aislada es
cada vez menos frecuente y relevante. En virtud de que con ios avances
tecnoldgicos vy la introduccion de redes de nueva generacién, los concesionarios
integran paquetes de servicios de telecomunicaciones (local, LD e Internet), que
ponen a disposicion de los usuarios, quienes prefieren contratar todos sus
servicios con un solo operador '*",

En este sentido, mantener la exencién del servicio de presuscripcion a los
concesionarios entrantes de SLF, no afecta la libertad de elegir de sus usuarios,
ya que no requieren de presuscripcion en el servicio de LD para cambiarse a
otro concesionario; el usuario se puede cambiar en cualquier momento,
llevandose todos sus servicios, toda vez que el mercado le ofrece muchas
opciones integradas que implican ademas, mayores beneficios (mejores precios,
una sola factura, asesoria integral, entre otras) que se comparan favorablemente
contra contratar en forma separada cada uno de esos servicios, incluyendo la LD.

Por el contrario, de forzarse la presuscripcion, ello supondria para los
concesionarios entrantes de SLF una pérdida de eficiencia y flexibilidad en la
integracion de paquetes de telecomunicaciones, obligando en ultima instancia al
usuario a contratar de manera independiente y especifica el servicio de LD,
perdiendo el beneficio de la diversidad de opciones y el acceso a menores tarifas
producto de una contratacién integrada.

El interés de los usuarios por la presuscripcion es todavia mucho menor, o casi
nulo, en el caso de los usuarios de los concesionarios de SLF exentos, puesto que
como adelante se refiere, actualmente reciben ofertas empaquetadas con
condiciones mucho mas favorables a las que les representaria adquirir en forma
separada cada uno de Ios servicios.

Mantener la exencion no restringe la competencia.

Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa y Encuesta Nacional sobre la Disponibilidad y Uso de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones en los Hogares (ENDUTIH), 2006.

A diciembre de 2008 existian 57 millones de usuarios de telefonia celular, de los cudles el 76% eran de Telcel. De
ellos, el 83% se encuentran en el esquema de prepago.

La promocion de paquetes de servicios es una de las tres estrategias centrales de Telmex, la cual, al primer
trimestre de 2007, ya contaba con una demanda de 3.3 millones de paguetes de servicios, ver: Telmex, Webcast,
1Q’07 Results de Abril de 2007.
Existen diver as en,el mercado, por ejlemplo: Avantel Net Voice; Axtel in a Box; Al
Masternet; , MaxPlan, Max Altitud; y, Telmex Infinitum 1000 Plus.
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2.1. Los concesionarios exentos no poseen poder sustancial.

2.2,

Los operadores de SLF a los que el Anteproyecto pretende exentar de la
presuscripcién, no poseen poder sustancial en el mercado relevante de LD
en general, ya que entre todos detentan apenas el 26% de participacién de
mercado de LD nacional'? y se estima que ninguno en lo individual mas del 10%.

Adicionalmente, tampoco poseen poder sustancial en el mercado relevante
del SLF, ya que entre todos detentan casi el 8% de participacion de mercado
como antes se refirid; y, el concesionario entrante de SLF que mas participacion
de mercado tiene, en lo individual apenas alcanza cerca del 4%.

Por lo anterior, los concesionarios entrantes del SLF no tienen capacidad para
poder fijar precios unilateralmente, ni restringir el abasto o la competencia,
ni desplazar indebidamente a otros agentes economicos del mercado o
impedirles sustancialmente su acceso, ademas, de que tienen que enfrentar a
fuertes competidores como Telmex.

Por tanto, en un ambiente donde ya existen varios concesionarios que pueden
ofrecer integralmente los servicios de voz (tanto local, como de LD), la
presuscripcion no es relevante en el caso de los concesionarios de SLF
entrantes por las razones antes expuestas y también, en consistencia con los
criterios de la Comunidad Europea que adelante se refieren.

Por otra parte, |la oferta de servicio de LD de parte de los concesionarios de SLF
ha crecido a un 8.8% en promedio anual en los Ultimos 5 afos, situacion que
contrasta con el notable crecimiento de la oferta de servicio de LD de parte de los
concesionarios de servicio local mévil™ que ha crecido al 32.4% en promedio
anual para el mismo periodo, considerando que la oferta del servicio de LD es
directamente proporcional al incremento de usuarios en cada uno de esos
Servicios.

Menores tarifas.

Podria considerarse que el usuario del SLF de un concesionaric exento a la
presuscripcion, pagaria tarifas mas altas por su servicio de LD al no poder elegir a
un concesionario distinto; sin embargo, en la realidad esto no sucede, ya que
como a continuacién se refiere, a los usuarios de SLF de los concesionarios
que han estado exentos de la presuscripcién, histéricamente se les han
ofrecido menores tarifas de LD que las ofrecidas por Telmex.

Al respecto, a continuacion se muestran las tarifas promedio ponderadas'® del
servicio de LD nacional'®, tanto de Telmex como de los concesionarios entrantes

En minutos de trafico, conforme las estadisticas de COFETEL y el Reporte Anuat de Telmex a diciembre del 2006.
Conforme a las estadisticas de COFETEL, que a finales del 2001 registraron 21.7 millones de usuarios moviles y
13.7 millones de lineas del SL.F y a finales de 2006 registraron 57 millones de usuarios moviles y 19.8 millones de
lineas de SLF.

Con base ortes anuales publicos de Telmex y Alestra e informacién propia de los dema




del SLF mas representativos y que a la fecha no ofrecen el servicio de
presuscripcion, como son Avantel S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Avantel’),
Axtel S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, ‘Axtel"), Alestra S. de R.L. de C.V. (en lo
sucesivo, “Alestra®) y Maxcom Telecomunicaciones S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
“Maxcom”):

EVOLUCION TARIFAS LDN
($ / Min.)

& - Maxcom
—a— Avantel |
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De la grafica anterior, destaca la comparacion de las tarifas historicas publicas
promedio de LD nacionai de Telmex que ofrece presuscripcion, mismas que son
consistentemente mas altas que las tarifas de los concesionarios entrantes de SLF
gue no han ofrecido el servicio de presuscripcion.

Al respecto, la tarifa promedio ponderada a finales del 2006 de Telmex fue de
$0.93 por minuto” que se compara con las menores tarifas promedio
ponderadas de entre $0.52' y $0.66 que se muestran, de los concesionarios
de SLF entrantes.

Lo anterior, debido a que la forma mas viable de atraer usuarios de otro
concesionario por un concesionario nuevo, es ofreciéndole tarifas mas bajas de
las que obtendria con Telmex en los diversos servicios, como local y LD.

La competencia en la prestacion del servicio de LD nacional desde la apertura ha
sido intensa, inclusive en comparacion con cualquier otro mercado regulado en el

En el presente escrito, se analiza de manera preponderante el segmento de LD nacional, en virtud de que
conforme a estadisticas de COFETEL del 2006, representd mas de! 50% del total del trafico de LD originado en
México sobre el que pudiera tener efecto la presuscripcion. Por otra parte, el andlisis del trafico de LD
internacional resutta sumamente complicado, en razén de que existen multiples tarifas que dependen del pais de
destino, horario y tecnologia empleada, asi como una relacién de 7 minutos de entrada de trafico al pais por cada
minuto de salida y lo que hace mas dificil cualquier estudio, es que en generat los reportes publicos de los
concesionarios no separan ingresos, trafico y tarifas cobrados a usuarios mexicanos de espondientes a
iene reladion alguna con




3.1

pais, prueba de ello, es la constante disminucién de tarifas de los concesionarios
entrantes no sujetos a presuscripcion, donde por ejemplo, se tiene:

. Que el paquete para usuarios residenciales mas agresivo de Telmex para el
servicio de LD nacional es de 200 minutos por $100 de donde resulta una
tarifa mas baja de $0.50 por minuto, en tanto, varios de los concesionarios
de SLF entrantes ofrecen a sus usuarios, paquetes mas competitivos de LD
nacional de 200 o mas minutos por $95 o menos, lo que representa una
tarifa de entre $0.45 y $0.47 por minuto'.

. Que los concesionarios entrantes de SLF estan ofreciendo a sus usuarios de
SLF paquetes de servicio de LD nacional e internacional de voz sobre
protocolo de Internet (conocido, como “VolP”") con tarifas mucho menores
que las de los servicios convencionales de Telmex, como es la tarifa de
$0.34%° por minuto de Alestra o la tarifa de $150 por LD nacional
ilimitada®' de Avantel.

. En el segmento de lineas comerciales, negocios y ventas a gobierno, existen
tarifas tan bajas como es la de Bestel S.A. de C.V. de $0.29* por minuto.

Eliminar la exencion a entrantes generaria costos importantes

Costos para los concesionarios entrantes.

Instrumentar la presuscripcion para los operadores entrantes, representa costos

muy superiores a los beneficios que podrian obtener en LD sus usuarios de
SLF.

Los cambios que se requieren en las redes de los concesionarios entrantes
implican adecuaciones en equipos y programas de las centrales telefénicas,
plataformas de sefalizacion, sistemas de enrutamiento, conversién, facturacion,
conciliaciéon, ordenamiento y mantenimiento de clientes, asi como de servicios de
atencién a clientes, entre otros.

La distribucion estimada de costos porcentuales por cada rubro se estima
quedaria de la siguiente forma:

INVERSION
Concepto Porcentaje
Red 52%
Sistemas 35%
Infraestructura auxiliar 13%
Total 100%

Planes registrados en COFETEL y conocidos como LADA-100 folic 4280, 200 minutos por $100; AT&T 90-200
folio 3727, 200 minutos por $90; Avantei 95-220 folio 5211, 220 minutos por $95; y, Maxcom LDN-220 folio 4771,
220 minutos por $95, etc.

Plan Mastetpet, que ofrece 500 minutos de LD nacional por $172.50, registrado con folio 5614
Plan Net/\/oich, registrado con folio 5367.
Plan Platinum agociadiy, con descuentos Platinum, registrado con folio 5488. )
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Lo anterior, mas un 31% por gastos de operacién y mantenimiento, tal y como
antes se refirié en el contrato celebrado con base en la resolucion de COFETEL
sobre Proyectos Especiales de Telmex.

Por lo que se refiere a la adecuacion de la red y sistemas, los costos dependen
basicamente del tamafrio y configuracion de cada red, pero en términos generales
se estima que estarian en los siguientes rangos:

. . X Total
Lineas Inversiones | Opn. y Manto. (Millones de délares)

1 a 50,000 1.80 0.56 2.36

50 a 100 mil 3.00 0.93 3.93

100 a 250 mil 525 1.63 6.88

250 a 500 mil 7.88 2.44 10.32

* Lineas convencionales telefénicas o accesos de voz equivalentes a 64 Kbps

En consecuencia, el costo aproximado por usuario, dependiendo del tamaio de la
red se encontraria entre:

, \ Total Por Usuario
Lineas Promedio (Dolares) {Dolares)
1 a 50,000 25,000 2,358,000 94.32
50 mil a 100 mil 75,000 3,930,000 52.40
100 mil a 250 mil 175,000 6,877,500 39.30
250 mil a 500 mil 375,000 10,316,250 27.51

De todos los concesionarios entrantes, sélo 2 estarian en el rango de 250 a 500
mil lineas, los demas estarian en los rangos inferiores.

Por tanto, el costo en que se debe incurrir por usuario se compara de manera muy
desfavorable con el costo original de la presuscripcioén en la red de Telmex que
fue de alrededor de 16 dé6lares por usuario o menos.

Al respecto y en términos generales, se considera que el costo de instalacién de
una linea de SLF para ser competitivo se debe ubicar entre $60 y $120 délares,
cifra que seria incrementada significativamente por la adiciéon del costo de la
funcionalidad de presuscripcion, dejando con ello totalmente fuera del rango
competitivo a los concesionarios de SLF entrantes de las redes mas pequefias.

Otro elemento de costo adicional no considerado en las cifras anteriores, pero
tambien muy importante, seria la imperiosa e ineludible necesidad de establecer
una malla de interconexiones entre todos los concesionarios de LD con todos los
concesionarios de servicio local que operen en cada una de las areas de servicio
local {en lo sucesivo, las “ASL”") en que se divide el pais, como 5 continyacion se
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A la fecha, existen autorizados 33 concesionarios de servicio de LD y 14 de
SLF%en el ASL que cubre la ciudad de México, condicion que llevaria a generar
una matriz de 462 conexiones posibles, con una probabilidad minima de disponer
de usuarios de cada concesionario de LD provenientes de cada concesionario de
SLF (trafico que no justificaria ni el costo del enlace).

Ademas y en adicién, habria que considerar la proxima e inminente incorporacion
en el corto plazo, de muitiples concesionarios de TV restringida que estan por
ingresar en la prestacion del SLF.

Como ejemplo y para evaluar los costos de los enlaces de interconexién, si
suponemos a un concesionario entrante de SLF operando en 10 ciudades, con
interconexion en la capacidad minima de un E1% con cada uno de los 8
concesionarios de LD que operan regularmente, entonces se requeriria invertir de
manera adicional 280 mil dolares por concepto de transporte, mas el
aprovisionamiento de la coubicaciones por 324 mil délares?, para un total de 694
mil délares.

Una alternativa a la interconexion directa entre redes, consiste en utilizar la funcion
de transito que presta Telmex, ya que es el Unico concesionario que esta
interconectado con todos los demas concesionarios, lo que se traduce en el pago
de una tarifa adicional de $0.03 por minuto, afectando ain mas la estructura de
costos de los entrantes. Este cargo, sin embargo, no es incurrido por la red de LD
de Telmex, lo que implicaria una desventaja para los demas concesionarios de LD,
situacion que se traduce en una restriccién para poder seguir ofreciendo
reducciones tarifarias y en el incremento de la concentracion en la prestacién de
los servicios.

23
24
25

Informacién COFETEL respecto a concesionarios de SLF y redes publicas de telecomunicaciones interestatales,
En promedio a $3,500 délares por cada E1.

A 450 dal el metro cuadrado y se requieren 9 metros cuadrados por concesionafio, p ufy fotal de 72
metros cuddra en cada ciudad y de 720 metros cuadrados para diez ciudades.
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3.2

3.3

Ademas, para un concesionario de SLF entrante, resulta muy complejo y
costoso implantar la presuscripcion, debido a que en principio no tiene una base
de usuarios preexistente que pudieran estar interesados en recibir el servicio de
LD de ofros concesionarios; y por otra parte, los concesionarios de SLF
entrantes deben ofrecer de manera integral mejores servicios y tarifas en
comparacion con el concesionario preexistente, para asi poder ganar participacion
de mercado.

Recuperacién de Costos

En el caso de Telmex, como lo referimos en el capitulo de Antecedentes de este
escrito, las autoridades le permitieron que la recuperacion de sus costos
proviniera de todos los concesionarios de LD, situacién que no ha sido prevista
para la instrumentacion de la presuscripcion por los concesionarios entrantes de
SLF.

Sin embargo, tan importante tema, aan no ha sido abordado y se tendrian como
alternativas para sufragar las inversiones de los concesionarios entrantes de SLF
al respecto, las siguientes:

. Que lo hicieran los concesionarios de LD interesados en interconectarse
para efecto del servicic de presuscripcidn, como fue en el caso Telmex.

. Que sean los propios usuarios, ya sea de SLF o de LD, con las implicaciones
y dafios que se detallan en el presente documento.

. Que sea el concesionario entrante de SLF, en cuyo caso, supondremos sin

conceder, que las inversiones tuvieren que hacerse por cada uno de los
concesionarios de SLF, esos costos adicionales limitarian su capacidad
de seguir ofreciendo reducciones en las tarifas a sus usuarios, donde el
costo del servicio de presuscripcion por usuario seria muy superior al
comparado con el que tuvo Telmex en su oportunidad, dada la baja
participacion de mercado que detenta cada uno. Adicionalmente, les
haria perder competitividad a los concesionarios de SLF para retener y
atraer a usuarios de otros concesionarios {(que en teoria seria el objetivo
de obligarlos a la presuscripcién).

Regulacion e implantacién de la presuscripcion.

La regulacién que permitid llevar a cabo la presuscripcion, ha enfrentado enormes
dificultades y generado diversas controversias en la industria. Muchas de estas no
han sido resueltas en forma satisfactoria por la autoridad a la fecha, lo que ha
generado incertidumbre y costos regulatorios innecesarios.

Al respecto, el operador principal ha impuesto condiciones que han
debilitado el proceso de la presuscripcion y de la competencia,
situacion gue podria repetirse y extenderse a los usuarios“de f9s chncesionarios
actualmente exentos de la presuscripcion. e




e  Solo ofrece presuscripcion® en menos de la mitad de las ASL en que se
divide el pais®’

. Ha impuesto diferentes barreras para que los usuarios de SLF que adquieren
nuevas lineas en sus oficinas comerciales, via telefonica o a través de
Internet, puedan ejercer libremente su derecho a seleccionar al operador de
LD de su preferencia.

. Ofrece tipos de contratacion de lineas que no se dan de alta en la base de
datos de presuscripcién, como Multifén, Ponga su Linea a trabajar, etc.

Por lo anterior, exigir a los concesionarios exentos del servicio de presuscripcién,
con unas reglas que no se respetan completamente por el operador principal,
actuaria en contra del espiritu de la sana competencia.

Experiencia internacional

Conforme a la muy estudiada Directiva Europea 98/61/EC del Parlamento Europeo
y del Concilioc del 24 de septiembre de 1998 que modificé la Directiva de
Interconexion 97/33/EC, con relacién a la oferta de presuscripcion de los
Estados Miembros, se tiene que:

“Para el 1 de Enero de 2000, Ia presuscripcion del operador sera ejecutada por el

suscriptor %mwwm
sustancial en el mercado refevante..

De lo anterior, claramente se desprende que la presuscripcion resulta aplicable de
manera obligatoria Unicamente para los concesionarios que tienen poder
sustancial.

En ese aspecto, paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion vy
Desarrollo Econémico (conocida como, la “OCDE") como Bélgica, Dinamarca,
Grecia, Irlanda, Portugal, Reino Unido, Espafia, Francia y Holanda la hacen
exigible precisamente para esos concesionarios y no para el resto de los
concesionarios entrantes.

En Espana, se ha establecido la obligacién de ofrecer la presuscripcion, sélo al
operador dominante, ya que, segin el regulador de ese pais, si el operador no lo
hace, su comportamiento seria contrario a la libre competencia®. Es decir, no se
obliga a los concesionarios entrantes de SLF que no son dominantes a que
ofrezcan la presuscripcion, porque no afectan la competencia.

Las ASL con presuscripeion incluyen aproximadamente el 80% de las lineas de Telmex en el pais, conforme el
reporte de Telmex del 1er cuarto del 2007 y la informacién obtenida de la Direccion de Estadisticas de Mercado
de la COFETEL.

A la fecha, conforme informacion de ia resolucién de COFETEL del 2 de julio de 2002, identificada como
CFT/DO4/AGIT/DGPTF/713/02, existen 397 ASL en el pais y sélo 198 disponen de interconexién y
presuscripcién,
Circular 1/199¢ de'Ta
de operador por |bs oper:
noviembre de 1999,

ision.del Mercado de las Telecomunicaciones sobre la implantacién de la preasignacion



Una situacidén particular es el caso de Reino Unido, donde British Telecom
determind que la presuscripcién se hace obligatoria tnicamente para el
operador con poder sustancial, mientras que el resto de los proveedores de
acceso, pueden optar por ofrecer esta funcionalidad en forma voluntaria a sus
usuarios.

CONCLUSIONES

Mantener la exencidn a la presuscripcion para los concesionarios de SLF
entrantes, no limita al usuario, ya que cuenta con diversos sustitutos del servicio
en diferentes grados, a precios muy bajos, lo cual ha propiciado menor interés
en la presuscripcion.

En adicion, el usuario cuenta con atractivas ofertas integrales de parte de los
concesionarios de SLF entrantes, por lo que la demanda de manera independiente
del servicio de LD por parte de otro concesionario, ya no resulta tan relevante
para los usuarios y su oferta individualizada no le supone ningn beneficio practico
0 econdmico.

Mantener la exencion a la presuscripcién no restringe la competencia, porque
los concesionarios de SLF que han sido exentados no poseen poder
sustancial de mercado ni tienen capacidad para fijar tarifas elevadas o no
competitivas, ya que con ello perderian inmediatamente a sus actuales usuarios y
les retarfa competitividad para atraer a nuevos.

Telmex ha estado recuperando la concentracion en la prestacion del servicio de
LD? por aspectos y fallas relacionadas con la regulacion, por lo que de eliminarse
la excepcién que pretende el Anteproyecto, solo se contribuiria a incrementar
dicha concentracion, en perjuicio de los usuarios, al perder los beneficios de las
diferentes opciones, asi como la reduccion tarifaria y diversidad de ofertas.

Eliminar el exencion a la que se refiere el Anteproyecto, generarian costos
importantes superiores a los beneficios, por lo siguiente:

i. No se otorgara mayores beneficios a los usuarios, ya que es minimo el
supuesto beneficio que obtendrian derivado de la posibilidad de elegir a otros
concesionario de LD, en relacién con el futuro, cuando no exista la
oportunidad de obtener mas reducciones en sus tarifas en los servicios, en
virtud de que los usuarios o los concesionarios entrantes de SLF, deberan
absorber el aumento de los costos de implantar la presuscripcion, los cuales
son muy significativos por el tamafio de las redes.

ii. Habria un crecimiento exponencial e innecesario en los enlaces de
interconexion entre las redes, que incrementaria los costos, o en su defecto,
de utilizar la alternativa del trafico en transito, se f
desventaja respecto a la estructura de costos de Télmex
incrementaria la concentracién por parte del mismo.

29

isticas anuales de COFETEL y los Reportes de Telmex. ‘
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iii. Se estaria imponiendo costos adicionales no equitativos a los
concesionarios entrantes del SLF, propiciando efectos
contraproducentes a la sana competencia, asi como generando costos
mayores a los beneficios esperados, sin lograr el maximo beneficio o
utilidad para la sociedad, lo cual atenta contra el interés publico.

Por lo antes expuesto, ios concesionarios de SLF y/o de LD que suscriben el presente
escrito, sostienen que mantener la excepcion del servicio de presuscripcion para
los concesionarios de SLF a que se refiere el Anteproyecto debe considerarse
como un asunto de interés publico que debe regir el presente asunto como norma
y principio basico.

En consecuencia, la condicion de la excepcién debe permanecer hasta en tanto el
concesionario respectivo, no alcance el 25% de participacion de mercado o sus
tarifas de LD no se presten en condiciones satisfactorias de competencia, tal y
como antes lo establecio la COFETEL.

Por lo anterior, se considera que la COFEMER cuenta con todos los elementos
necesarios para que emita el dictamen final a favor del Anteproyecto de COFETEL, ya
que con ello y la implantacion de la Resolucion en él contenida, se generara un
ambiente de mayor certidumbre y competencia, en beneficio del mercado de SLF
y de LD, redituando finalmente, en mayores beneficios de opciones, diversidad,
calidad y precios para el usuario.

Atentamente,

!

l
Jorge Ha)zas Begovich
Maxcom Telecomunicaciones
SA. deCV
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Asunto: Argumentos en favor del Anteproyecto de Resolucion de la COFETEL
sobre excepcidén de la presuscripcién del operador de LD a concesionarios
entrantes del servicio local fijo.

Juan Antonio Gonzalez Cruz
Megacable Comunicaciones de
Meéxico, S.A. de CV

Andrés Gonzalez Galicia
Unién Telefonica Nacional,
S.A.deC.V.

Andrés Mald Aguilera
G Tel Comunicagion,'S.A. de C.V

Atentamente,
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Claudia Dévila Pulido
Corporaciéon de Telecomunitaciones
Regionales, S.A. de C.V.

Adrié'n Moreno Rico
Marcatel Com. S.A. de C.V.
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