@ COORDINACION GENERAL DE MEJORA

: % REGULATORIA SECTORIAL

Asunto: Ampliaciones y correcciones solicitadas sobre
- o 1a MIR de! anteproyecto de Aeglamento de la
o . Ley de Productos Ongédnicos
Pty E COFEME/06/2907
México, D.F., 5 de septiembre de 2006
2008, Afo del Bicentenario del nataliclo del Beneméri
de las Amé " 1] rei5 E
SAGARPA. DGFEL. S.
LIC. XAVIER PONCE DE LEON ANDRADE (N T o)
OFICIAL MAYOR |

SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERI(A,
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
PRESENTE v

PIRECCION DE ORGANIZACION
i ODERNIZACION J
Me refiero al formulario de MIR (Manifestacion de Impacto Re&demdd?—mspunum

anteproyecto de Reglamento de la Ley de Productos Orgénicos, el cual fue remitido por la
Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)
mediante el portal de la MIR (www.cofemermir.gob.mx) y recibido por la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria (COFEMER) el 21 de agosto del afio en curso.

El referido anteproyecto no esté sujeto al Acuerdo por ef que se fijan los lineamientos mediante
los cuales se establece una moratoria regulatoria (Acuerdo de Moratoria), publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 12 de mayo de 2004 y reformado por el Articulo Unico del Acuerdo
que reforma el diverso por el que se fijan los lineamientos mediante los cuales se establece una
moratoria regulatoria, publicado en el DOF el 28 de febrero de 2005, puesto que la definicion de
regulacion contenida en el articulo 2° de dicho Acuerdo no incluye leyes, reglamentos o
decretos presidenciales. En tal virtud, no era necesario que la SAGARPA llenara las secciones
1 y Il del formulario de MIR, y por consiguiente, esta Comision no revisé el contenide de estas
secciones del formularic de MIR. .-

Empero, se obsserva que el resto de la MIR presenta omisiones y deficiencias, por lo cual, con
fundamento en los artlculos 69-E, 69-G y 69-1 de la LFPA, se incluyen en este oficio las

ampliaciones y correcciones que esta Comisién solicita que la SAGARPA realice sobre la
referida MIR. _

Ampllaciones y correcclones solicitadas sobre la MIR del anteproyecto de Reglamento de
Ia Ley de Productos Orgdnicos

Seccién “Objetivos regulatorios generales”

1. En las secciones “Resumen del anteproyecto”, la SAGARPA indica los siguientes objetivos:

Ei presente proyecto tene por objeto proveer en la esfera administrativa para sy exacta
observancia ia Ley de Productos Organicos, as{ como instrumentar las diferantes acciones y
mecanismos que la referida Ley establece para la promocién y fomento de la produccién organica
en México
Sin embargo, se observa que en el anteproyecto existen miiltipies disposiciones
incompletas o contradictorias que generan contusién. Al no quedar claro para el particuiar
ni para la autoridad, las obligaciones a las que estéan sujetos, contrario a proveer la exacta
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observancia de la Ley de Productos Orgénicos (LPO), podria dar lugar a una inexacta
aplicacién de ese ordenamiento.

A continuacion se listan algunas de esas disposiciones incompletas o contradictorias, sin
perjuicio de las observaciones adicionales que sobre ellas se presenten en las secciones
subsecuentes de este oficio.

» La definicién de etiquetado va mas alla de la etiqueta’, al referirse a documentos,
letreros, etiquetas, anillas o collarines que acompaiian o se refieren a los productos
orgdnicos. Esto es, para que sea “etiquetado”, seguin la definicién propuesta por la
SAGARPA; no se requiere que el documento, Isetrero, etc. esté adherido o sujetado al
producto, a su envase o a su embalaje, si no que basta con que “se refiera”a él, y bajo
esta légica, resulta cuestionable que un documento que no sea una etiqueta ni tenga
los fines de esta, se considere como “stiquetado”.

* Que el SENASICA sea el “encargado de la actualizacién y modificacién de los
instrumentos, lineamientos y disposiciones aplicables en materia de productos
orgénicos”, sin tomar en cuenta que nuestro Derecho prevé que cualquier disposicién
juridica debe ser modificada por la autoridad que la emitié o alguna de jerarquia
superior. Al respecto, se observa que artfculos como el 8 y el 9 del anteproyecto,
prevén que sea la SAGARPA, y no necesarlamente el SENASICA, quien emita
diversos instrumentos en materia de productos orgdnicos, por lo que - no
necesariamente serd el SENASICA quien deba moxdificarlos.

¢ La fraccion IV del articulo 19, que hace referencia a otros requigitos y modalidades que
el interesado deberd presentar para la certificacién, sin precisar cémo se dardn a
conocer 8sos requisitos, ni qué se debe entender por “modalidades”.

Secclones “Problemética” y “Anilisis de riesgo de la problemética”

2. La respuesta de la SAGARPA para la seccion “Problematica” es:

Actuaimente se llevan acabe una serie de actividades agropecuaras en materia de productos
orgénicos basado en el uso regulados de insumos, y reatringiendo y en su caso prehiblendo el uso
de productes quimicos, miemos que se cbtienen bajo condiciones de respeto ai medio ambisnte y
cumpiilendo con criterios de sustentabilidad, cuya produccién mundial es de més de 31 millones de
has, destinadas a tal fin, los consumidores a nivel mundial gastan anuaimente alredador de 32
millones de ddilares en productos orgénicos y es sl segmento de mayor crecimiento del sector
agropecuario. La demanda mundial de alimentos orgdnicos esta crecimiento y actualimente
reprasenta una oportunidad de negocios para log productores mexicanos. En el caso particular de
México la superficle aumento de 25,000 a méds de 300, 000 has en ios dltimos 10 afios como
consecuencia la producclén orgdnica mexicana goza de excelente aceplacién en los mercados
internacionales, deetacando qus México ocupa el 1° lugar en la produccién de Café orgdnico
iguaimente exporta productos como, horalizas, jitomate, chile, calabaza, aguacate, miel, mango,
plétano, hierbas aromdticas, vainilla entre otrés. En México los principales Estados cuya actividad
esta orientada a la produccidn orgédnica son: Chiapas, Oaxaca, Chihuahua, Sinaloa, Colima,
Michoacdn, Guerrero, Jalisco, Baja Callfornia Sur, Veracruz y Sonora. Se estima que alrededor del
85% de loa productos orgdnicos mexicancs se orientan a la exportacién hacia los pafses de la
Unién Europsa, Estados Unidos, Canadd y diversos palises del mercado asidtico. Por todo o
anterlor es necesaric instrumentar la Ley de Productos orgénicos, a través de un proyecto de
regiamente que, busque uniformar los sistemas de produccidon bajo métodos orgdnicos,
estableciendo mécanismos para una clara identificacién al consumidor y fomentando el usc de
métodos orgénicos en las actividades agropecuarias.

! Vale la pena considerar la acepcion de “etiqueta”, que segl.'un' el Diccionario de ia Lengua Espafiola de la Real
Academia Espafiola, en su vigésimo segunda edicién, en este contexto es: “Marca, sefial o marbete que se coloca en
un objeto o en una mercancia, para identificaciin, valoracidn, clasificackin, etc.”
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Esta respuesta es una descripcién de la produccién a nivel mundial y nacional de productos
organicos, pero no se describe problema o riesgo alguno que actualmente estén
enirentando los productores de organicos o que. amenace a los consumidores de esos
productos. En este sentido, no queda claro como es que de una amplia descripcién de
niveles de produccién y exportaciones, la SAGARPA infiere que “Por todo lo anterior, es
necesario Instrumentar la Ley de Productos Orgdnicos, a través de un proyecto de
reglamento que busque uniformar los sistemas de produccion bajo métodos orgdnicos,
estableciendo mecanismos para una clara Identificacién al consumidor y fomentando el uso
de métodos orgdnicos en las actividades agropecuarias”.

Por lo que respecta al archivo 1098812 61. 1. Agricultura-apicultura y ganaderia organica
Mexico 2003-situacion retos v tendencias pdf, anexo en la seccién 2bis del formutario de
MIR, se observa que los cuadros 57 a 62 del documento contienen informacion estadistica

sobre los problemas técnicos, institucionales y econdmicos de la agricultura y apicultura
orgénicas en México, entre 2004 y 2005. :

Entre estos problemas destacan, sega'n los cuadros referentes a la jerarquia de los
respectivos tipos de problemas, los siguientes: '

» Dentro de los problemas técnicos: falta de técnicos capacitados en agricultura
orgénica, escasez de capacitacién y asesorfa técnica, falta de informacién (sin referir
cudl es la informacién que hace falta), aunque también se menciona alta incidencia de
plagas y enfermedades, bajos rendimientos, ausencia de infraestructura productiva.

+ Dentro de los problemas Institucionales: faita de apoyos gubernamentales, burocracia
en los apoyos, y otros (entre los que se encuentran falta de insumos para la produccion
orgénica, no hay apoyos o programas especificos para la produccién orgénica, falta
vinculacién del goblerno con las universidades, retraso en l0s recursos para proyectos
aprobados y apoyos condicionados a factor politica, padron cafetalero y figuras
legalmente constituidas, falta de voluntad de las instituciones para apoyar &
productores orgénicos).

e Dentro de los problemas econémicos: Falta de mercado, carencia de contactos
comerciales, falta de apoyo a la produccién. También se mencionan como problemas
econdmicos los altos costos de produccion, altos costos de certificacién y falta de
apoyos para acopio. !

El documento no abunda sobre estos problemas, pero de la clasificacién que hace de los

mismos surgen dudas como ¢cuél es la diferencia entre la falta de apoyo considerada

como problema econdmico y la falta de apoyo concebida como problema institucional?

Para poder establecer soluciones mediante una regulacion, como seria este anteproyecto

de Reglamento, es necesario tener bien definido el problema, ni la informacién contenida

an el documento anexo ni la respuesta a la seccién “Problematica” permiten conocer cudles
son los problemas que se pretende atacar con este anteproyecto.

Sin embargo, no es evidente ¢émo el anteproyecto coadyuvaré a solucionar 0 aminorar
estos problemas, y tal informacién tampoco se describe en las acciones regulatorias.

Secclén “Alternativas”

3. En esta seccién la SAGARPA indica que no considerd alternativas al anteproyecto de
reglamento porque la propia LPO establece que debe emitirse ese instrumento, y afiade
“Cabe mencionar que durante la redaccién del anteproyecto que nos ocupa, solo se reservo
a derivar e instrumentar para su exacta observancla las obligaciones de la Ley en comento”.
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independientemente de que, como ya.se menciond, el contenido del reglamento no es claro
y por sllo no propicia la exacta observancia de la LPO, se observa que aunque la LPO prevé
para su adecuado cumplimiento la emision del reglamento respectivo, también refiere a
diversas disposiciones aplicables (normas, fineamiontos, criterios, etc.).

Sin embargo, el contenido del anteproyecto refleja los multiples enfoques que la SAGARPA
adopt6 para proveer la exacta observancia de la LPO. Asli, destacan los siguientes casos:

« aquellos en que el anteproyecto de Reglamento desarrolla lo que debe contener un
reglamento, segun nuestro marco normativo (por ejemplo, el articulo 35 del
anteproyscto en relacién con el articulo 20 de la LPOY);

» aquellos en que el anteproyecto de reglamento incluye lo que segun la LPO puede
desarrollarse en disposiciones distintas a las reglamentarias (por ejemplo, el articulo
10 en relacién con su similar 10 de la LPO),

+ aquellos en que el anteproyecto de reglamento, acorde con lo dispuesto por la LPO,
remite a otras disposiciones (por ejemplo, el articulo 43 del anteproyecto en relacion
con el 42 de la LPO), ¥

+ aquellos en que el anteproyecto de reglamento desarrolla sélo una parte de la '
regulacién y remite a otras disposiclones la determinacién de la informacion faltante
(artfculo 19 del anteproyecto en relacién con su similar-18 de la LPO).

En tal virtud, es necesario que en esta seccién la SAGARPA explique cudles fueron los
criterios que siguié para determinar el contenido del anteproyecto de forma tal que
resultaran disposiciones como la arriba descritas.

Para tal efecto, se recomienda considerar lo sefialado en el instructivo para la elaboracién
de la MIR para responder esta seccién:

En particular es imporiante evitar imponer obligaciones o requisitos a menos de que sea
estrictamente necesario, Estos crean costos de cumplimiente para los particulares y costos de
vigllancia para el goblemo. Por ello, a veces pueds ser més efectivo seleccionar alternativas como:

A guisa de ejemplo, es necesario justificar con detalle y buscar alternativas a cualquier esquema en
que se proponga establecer regulaciones obligatorias de calidad de productos a iniciativa de grupos
privados, ya gue en estos casos es posible que se restrinja la competencia en los mercados y que
no sea recomendable la transferencia del costo de verificacién y vigilancia al gobierno. Las
regulaciones voluntarias son genaraimente mds efectivas en esas situaciones.

También existen diversas alternativas en materia de implementacion de la regulacion que pueden

considerarse. A saber: : L. :

e incorporar las nuevas obligaciones o prohibiciones de manera gradual a efecto de disminuir la
magnitud de los costos de transicion al nuevo esquema regulatorio,

» Efiminar obligaciones o prohibicicnes obsoletas o excesivas en otras disposiclones juridicas.

e Diferenciar las nuevas obligaciones o prohibiciones en funcién de distintos atributos o
caracteristicas de los regulados {(por sjemplo por drea geogréfica o por sector econdmico)
siempre qgue exista una razdn de legitimo interés pablico que apoye tal diferenciacion.

« Permitir ssquemas de cumplimiento més flexibles.

Seccién “Acciones regulatorias espocﬂicas"’

Para efectos de las observaciones siguientes, las acciones regulatorias especificas presentadas

on sl formulario de MIR fueron numeradas de forma ascendente seglin su orden de aparicion.

4. La accién regulatoria #1 se describe como “normar sobre la integracion del consejo nacional
de produccién orgénica”, y se justifica por el hecho de que “la Ley de Productos organicos
es ambigua en el apartado de los integrantes del citado Consejo es importante sefialar el
procedimiento para la eleccién y su cardcter de participacién de los miembros del referido
Consejo “. Sin embargo, en la justificacién:

a) Falta precisar el fundamento juridico de esta accién regulatoria.
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b) Se omiten las razones técnicas y jur{dicas de por qué la SAGARPA tendria cuatro
representantes y la SEMARNAT, dos.

c) Falta indicar las razones técnicas y juridicas de por qué los representantes de la
SAGARPA y de la SEMARNAT tendrén carécter de miembros permanentes, contrario a
los representantes de otras dependencias y de instituciones académicas y de
investigacién que también estan considerados en ei articulo 14 de la LPO como
representantes que formaran parte del Consejo. Si la SAGARPA desea darles un trato
diferenciado a los representantes que la ley trata como iguales, deberd presentar las
justificaciones técnicas y juridicas respectivas.

d) No se incluyen las razones técnicas y jurldicas para que la SAGARPA, contrario a lo
dispuesto en el articulo 13 de la LPO, proponga en el anteproyecto de reglamento que el
Consejo no incluya cuatro representantes de organismos de certificacién y siete de
organizaciones nacionales de productores. .

e) No se especifica el fundamento juridico que facuita a la Procuradurla Federal del
Consumidor a nombrar al representante de los consumidores para oste Consejo.

En las justificaciones técnicas y juridicas que la SAGARPA proporcione sobre estos
aspectos, deberd considerar que el Consejo debe ser con cardcter incluyente y
representativo de los intereses de los productores y agentes de la sociedad en materia de
productos organicos, por lo que la integracién del mismo debe representar tales intereses.
Asimismo, debe tener en cuenta que la representatividad esté correlacionada con el método
de toma de decisiones: en este sentido, si las decisiones se toman por consenso, nNo es
indispensable que los autoridades y particulares estén representados de forma equitativa,
empero, si las decisiones se toman por mayorla, podrfan existir problemas de legitimidad si
las autoridades proponen integrar al mencionado Consejo de manera tal que ella esté
sobre-representada y los particulares estén subrepresentados.

. La accién regulatoria #2 consiste en lo siguiente:

Descripcion: ESTABLECER LAS DISTINTAS FORMAS DE CERTIFICACION ORGANICA EN
TERMINOS DE LA LEY DE PRODUCTOS ORGANICOS.

Artfculos aplicables: Articulos 11, 12, 13, 14, 15,18y 17

Justificacién: A fin de precisar y distinguir cuales son las formas de certificacién orgénica que prevé la
Ley de Productos Orgdnicos, ya que en e! citado ordenamiento no as clare en su identificacion, asi
mismo tienen la finalidad de coadyuvar al entendimiento de los sujetos destinatarios de la normas, y
asf puedan elegir el tipo de certificacion que le convenga a sus intereses

a) En principio, se recomienda describir como acciones regulatorias distintas las tres
diferentes formas de certificacién (certificacién organica por parte de la Secretarfa,
certificacién orgénica por organismos, y certificacién orgénica participativa, segun se
establece en el articulo 11 del anteproyecto), de manera que cada una cuente con un

sustento jurfdico y una justificacion técnica especfficos, y que para cada una se sefalen
los distintos articulos aplicables del anteproyecto.

b) Independientemente de que las formas de certificacién se reporten juntas o por
separado, la informacién contenida en la justificacién debe incluir, de manera clara y
precisa:

e El fundamento. juridico de cada una de las formas de certificacién orgénica
propuestas. : '

¢ Una explicacién técnica sobre cada una de las formas de certificacién organica
propuestas.
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« Particularmente, se requiere presentar el fundamento técnico y el sustento juridico
para establecer que los productos que se deriven de la certificacion orgénica
participativa “no puedan utilizar el distintivo naclonal de orgdnicd’, y que para
distinguirse de los productos orgénicos que no fueron certificados a través del
esquema de certificacidn orgénica participativa, puedan establecer “una lsyenda que
los identifique como productos orgédnicos certificados a través de un proceso de
certificacién orgénica participativa” (segundo pérrafo del articulo 17 del anteproyecto).
Esta justificacion debera considerar lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley.

6. La accién regulatoria #3 consiste en lo siguiente:

#3 Descripcién: ESTABLECER EL PROCEDIMIENTO MEDIANTE EL CUAL LA SECRETARIA
OTORGARA LA APROBACION A LOS ORGANISMOS DE CERTIFICACION ORGANICA, AS|
COMO EL REGIMEN DE PROAROGA, SUSPENSION Y CANCELACION DE DICHA APROBACION.

Artioulos aplicables; Articulos 18, 18,20,21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35y 38,

Justificacién: Corresponde la Secretaria la aprobacion de los Organismos de certificacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley de Productos Orgédnicos, motivo por el cual
a través del ante proyecio se pretende dar clatidad, certeza y definicién de las reglas de dicho
procedimiento de aprobacién, incluyendo su prorroga, suspensidn y cancelacion de la misma.

Como se puede observar, ia justificacién de esta accién regulatoria es omisa en los
siguientes aspectos: 3

a) Justificaciones técnica y juridica de cada uno de los requisitos previstos en la

fracciones II° y Il “del articulo 19 del antsproyecto. De conformidad con el instructivo,

para el correcto llenado de esta seccién en la justificacién se debe precisar la manera
como cada uno de los requisitos contribuye a lograr los objetivos del anteproyecto.

2 Articulo 24.- Se promoverd la certificacidn orgénica participativa de la produccién familiar y/o de los pequeiics
productores organizados para tal efecto, para lo cual la Secretaria con opinién del Consejo emitird las disposiciones
suficientes para su regulacién, con el fin de que dichos productos mantengan el cumplimento con esta Loy y deméds y
disposiciones aplicables y pyedan comercializarse coimo organicos o BICaqGo NACiOnel.
3 Segun lo sefalado en esta fraccldn, ef interesado deberd presentar copia del acta constitutiva y de sus sstatutos,
debidamente certificada; original y copla para colejo de la titima declaracién de impusestos ante ja Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; original y copla para cotejo de la acreditacién ISO Guia 065 comrespondiente a productos
orgénicos, o su equivalents nacional o de otros pafses en la que se establezca la vigencia.
* La traccién Il del articulo 18 establece:
I5l.- Acreditar, conforme a las disposiciones que expida la Secretaria, la capacidad de Infrasstructura, aspectos
técnicos y humanos para realizar los procedimientos de certificacién, asl come

g)'g J;crledltar las habilidades para certificar productos orgdnicos conforme a los Lineamientos de la Operacién

nica; . :
- b} lzcimtar con personal suficiente v entrenado para la centificacién orgénica de acuerdo al &mbito de certificacién
solicitado;

c) Contar con los instrumentos para la operacion:de su sistema de certificacion de productos orgénicos,
incluyendo manuales de organizacién y funcionamiento, guias, asi como las regias y procedimientos para otorgar,
mantener, ampiar, suspender y retirar la certificacién de productos crgénicos;

d) Establecer deniro de sus polfticas, la actuacién imparcial, confidencial e independiente respecto de los
operadores que soliciten sus servicios de certificacion;

o) Llevar un sistema de calidad y control para la expedicion de certificados orgénicos, asf como la supervision y
evaluacién de los operaciones orgédnicas correspondientes;

) Definir las tarifas por la prestacién de sus servicios y establecer los mecanismos para mantener informados de
las mismas a los operadores;

g) Contar ¢con un esquema de auditoria interna; ¥

h} Establecer un procedimiento intemo, de carécter potestativo para el operador, para la recepclén y atencién de
las quejas y reclamaciones por la prestacién de sus servicios.
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b) Justificaciones técnica y juridica para que la Secretarfa establezca, en un instrumento
distinto al reglamento y que no especifica que se publicard en el Diario Oficial de. la
Federacién, de otros requisitos y modalidades, segun la fraccion IV de! articulo 19 del
anteproyecto

¢) Justificaciones técnica y juridica para que, en el mismo sentido que lo sefialado en el
inciso anterior, el SENASICA pueda requerir la documentacién o informacién
“necesaria” para la debida integracién del expediente de certificacién o el dictamen de
negacién (articulo 20 del anteproyecto). Ademés, convendrd explicar cudl es la
informacién necesaria para integrar el “expediente del dictamen de negacién”.

d) Justificaciones técnica y jurldica del plazo méximo de 90 dlas hébiles para que el
SENASICA expida la centificacién {articulo 21 del anteproyecto).

e) Justificaciones técnica y juridica para establecer que el organismo ai que se le haya
negado la aprobacién deba esperar que transcurra cierto plazo para volver a solicitarla.
De ser juridicamente procedente esta accion regulatoria, también debe explicarse por
qué por qué se determiné como plazo un afio al menos, contado a partir de la fecha de
notificacién del dictamen de negacién respectivo. En la justificacién también debe
indicarse por qué esta alternativa se eligié entre otras, como serfa que el organismo
vuelva a soficitar la certificacién tan pronto como haya subsanado los erfores u
omisiones por los que no se le otorgd la certificacion.

f) Justificaciones técnica y juridica para astablecer una vigencia de cinco afios para la
certificaclén. :

g) Justificaciones técnica y juridica para establecer que la vigencia serd de dos tipos: por
tipo de operador y por tipo de operacion orgénica. Ademads de justificar por qué es
necesario establecer dos “clases” de vigencia, serfa necesario explicar claramente en
qué consiste cada una de las vigencias y cudles son las diferencias entre ellas, indicar
cuéndo se expedird la certificacion bajo una u otra vigencias, y aclarar cuéles son los
tipos de operacion organica.

h) Justificaciones técnica y juridica de la prérroga (articulo 28, primer pérrafo) y de los
plazos establecidos para misma (articulo 28, fracciones | y 1}

i) Justificaciones técnica y juridica de la suspensioén y del plazo méximo establecido para
la misma (articulo 29). '

Se requiere subsanar estas omisiones.
7. Para la accién regulatoria 4# se indica:

#4 Descripcion: CON LA FINALIDAD DE SALVAGUARDAR LA INTEGRIDAD ORGANICA, ES DE
SUMA IMPORTANGCIA DEFINIR LAS OBLIGACIONES A LAS CUALES ESTAN SUJETAS LOS
OPERADORES ORGANICOS, AS| COMO LA DEFINICION DE LAS CARACTERISTICAS QUE
DEBE CONTENER EL CERTIFICADO ORGANICO, CUYA OBJETIVO ES OBTENER UNA CLARA
IDENTIFICACION DE LOS PRODUCTOS ORGANICOS. '

Articulos aplicables; Articulos 37, 38, 39, 40, 41 y 42,

Justificacién: A través del anteproyecto de Reglamenio que nos oCupa, &8 pretende establecer las
Iineas especificas de accién que realizard la Secretarfa en matera de promocién fomento de la
Produccién Orgénica.

a) Esta descripcién corresponde no a una, sino a dos acciones regulatorias especificas que
deberfan identificarse por separado: obligacién de los operadores orgénicos de llevar
registros y obligacién del organismo operador para emitir un certificado con determinado
contenido (se observa que los articulos 40 y 41 establecen la obligacién del organismos
de emitir los documentos de transaccién que le solicite el operador, y el articulo 42
establece la vigencia del certificado, sin embargo, la SAGARPA omitié incluir estas
acciones regulatorias en la descripcién).
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b)

Se debe proporcionar las justificaciones. técnica-y Juridica de la obligacién de los
operadores orgénicos de llevar y mantener registros completos de sus sistemas de
produccién organica y de todas sus practicas de administracién y materiales usados en
la operacién orgénica, de conformidad con el plan orgénico (articulo 37).

Se debe proporcionar las justificaciones técnica y juridica de la obligacién del organismo
de emitir un certificado con los requisitos plasmados en el articuio 39. En esas
justificaciones se requiere indicar la forma como cada uno de esos requisitos contribuye
a lograr los objetivos del anteproyecto.

. Asimismo, existen acciones que no fueron identificadas como tales, y cuya descripcion y
justificacién debera proporcionarse de conformidad con lo estabiecido en el instructivo para
la elaboracién de la MIR. De forma enunciativa, no fimitativa, esta Comisién presenta
algunas disposiciones que contienen acciones regulatorias especificas que deberan ser
identificadas y justificadas técnica y juridicamente en la MIR:

a)

b)

d)

La definicién de “etiquetado”, que es una accién regulatoria en tanto que obligaré a los
particulares y condicionard |as referencias a productos organicos.

Establecer medidas de emergencia que se pretende que sean obligatorias para los
particulares, sin especificar que se publicarén en el Diario Oficial de la Federacién. En la
justificacién juridica de esta accitn regulatoria se debe considerar lo dispuesto en el
articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Establecer lineamientos de operacién ‘orgénica para la conversién, cosecha, captura,
recoleccién, acarreo, produccién, =~ procesamiento, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, almacenamiento, identificacién, empaque, etiquetado, distribucién,
transporte y comercializacién de productos orgénicos. En las justificacionses técnica y
juridica de esta accién regulatoria, deberé indicarse por qué se opté por lineamientos
entre los diversos instrumentos a los que la LPO define como “disposiciones aplicables”,
y deberéa considerarse las definiciones de “norma oficial mexicana” y de “evaluacion de
la conformidad” previstas en la Ley Federal sobre Metrologfa y Normalizacidn.

Establecer en fineamientos los productos que podrdn ser certificados. En las
justificaciones técnica y juridica de esta accion regulatoria, deberd indicarse por qué se
opté por lineamientos entre los diversos instrumentos a los que la LPO define como
“disposiciones aplicables, y deberd considerarse lo dispuesto en la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion.

Establecer en lineamientos, los criterios generales y especificos, asi como los requisitos
y procedimientos para la evaluacién de los materiales, sustancias, productos, insumos y
los métodos e ingredientes permitidos, restringidos y prohibidos en toda la cadena
productiva de orgénicos. En las justificaciones tecnica y jurfdica de esta accion
regulatoria, deberd indicarse por qué se opté por lineamientos entre los diversos
instrumentos a los que la LPO define como “disposiciones aplicables”, y debera
considerarse lo dispuesto en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién.

Remitir a “disposiciones aplicables® la verificacién, esto es, la revisién que realiza el
personal de la Secretarfa a los -organismos, a los operadores orgénicos o a cualquier
otra persona que realice operaciones o actos relacionados con productos orgénicos, asi
como a sus procedimientos de certificacién, incluyendo las pruebas en alimentos en
curso de produccién y/o a productos finales. En las justificaciones técnica y juridica de
esta accion regulatoria, debera indicarse por qué se opté por no acotar cudl serd el tipo
de disposicién aplicable (de entre los diversos instrumentos a los que la LPO define
como “disposiciones aplicables”), y deberd considerarse lo dispuesto en la Ley Federal
sobre Metrologla y Normalizacién. Asimismo, debera explicarse por qué para este caso

Pégina 8 de 14



g)

h)

I}

k)

la SAGARPA optd por no especificar 'hel tipo de “disposicién aplicable”, contrario a lo
descrito en los incisos ¢), d) y e) de este numeral. - .

Establecer que el SENASICA modifique y actualice los instrumentos, lineamientos
disposiciones aplicables en materia de productos organicos (articulo 6, segundo
pérrafo). Ademas de ia justificacion técnica y juridica, sera necesario que la SAGARPA
explique por qué hace la distincién entre instrumentos, lineamientos y disposiciones
aplicables. '

Remitir a disposiciones aplicables (sin especificar cuéles serén éstas dentro de los
instrumentos sefialados en la LPO) las caracterfsticas y condiciones de los tipos de
certificacién (articulo 11). En las justificaciones técnica y jurldica de esta accion
regulatoria, deberd indicarse por qué se opté por no acotar cudl serd el tipo de
disposicién aplicable (de entre os diversos instrumentos a los que la LPO define como
“disposiciones aplicables™), y debera considerarse lo dispuesto en la Ley Federal sobre
Metrologla y Normalizacién. Asimismo, deberd explicarse por qué para este caso la
SAGARPA opté por no especificar el tipo de “disposicién aplicable”, contrario a lo
descrito en los incisos ¢), d) y ) de este numeral.

Remitir a disposiciones aplicables (sin especificar cudles seran éstas dentro de los
instrumentos seRalados en la LPO) lo que el operador deber4 observar para obtener la
certificacién de sus productos o subproductos (articulo 14, fraccién 1). En las
justificaciones técnica y juridica de esta accion regulatoria, deber4 indicarse por qué se
opté por no acotar cuél serd el tipo de disposicion aplicable (de entre os diversos
instrumentos a los que la LPO define como “disposiciones aplicables”), y deberé
considerarse lo dispuesto en la Ley Federal sobre Metrologla y Normalizacién.
Asimismo, deberd explicarse por qué para este casc la SAGARPA opté por no
especificar ol tipo de “disposicién aplicable”, contrario a lo descrito en los incisos c), d) ¥y
e) de este numeral.

Remitir a disposiciones aplicables la acreditacién de la capacidad de infraestructura,
aspectos técnicos y humanos para realizar los procedimientos de certificacién, y demds
actividades, requisitos y procesos planteados en ei articulo 19, fraccién | del
anteproyecto.

La renovacién de la certificacién (referida en los artfculos 14, 15 y 26 del anteproyecto).
Para esta accién, se requiere:

« Justificar técnica y juridicamente que para la renovacién se requieran los mismos
requisitos y procedimientos que para la cettificacion por primera vez (articulos 14 y
26). |

) Justificér técnica y juridicamente que el incluir, en una certificacién previamente
otorgada, requisitos y recomendaclones (articulo 15 in fine y articulo 29, fraccién
. : :

« Justificar técnica y juridicamente la obligacién que se pretende imponer al particular,
de acatar las recomendaciones y requisitos que se emitieron en una certificacion
previamente otorgada (articulo 15 in fine).

« Presentar, de conformidad con o establecido en el instructivo para el correcto lenado
de esta seccidn, (i) las altemativas contra las cuales se compard esta accién (por
ejemplo, una renovacién automatica cuando el érgano haya sido sujeto a revisiones y
no se haya encontrado irregularidades, o requerir menos requisitos que en la
certificacién por primera vez, o simplificar el procedimiento con relacion al establecido
para la certificacién por primera vez), y (ii} las razones por las que se considera que
una renovacién con el planteada en los términos descritos en las vifietas anteriores
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de este inciso, es la mejor opcidn frente a ofras que haya considerado la SAGARPA o
frente a las aqul descritas. :

« Justificar técnica y juridicaments los plazos para presentar |a solicitud de renovacion,
que son de entre 6 meses previos y hasta 1 mes antes de la conclusién de la
aprobacién vigente (articulo 26). '

) La obligacién del organismo de emitir los documentos de transaccién que le solicite el
operador (Articulos 41 y 42)

m) La obligacién del operador de informar a la Secretarla (no queda claro qué es lo que se
le debe informar) dentro de los 30 dias siguientes a la expedicién del certificado. Para
esta accién, ademas de la obligacién aqul descrita también de justificarse el plazo de 30
dlas . '

n) La vigencia de un afio del certificado (articulo 42)

0) Sujetar la renovacién del certificado a lo que establezcan las disposiciones aplicables
(articulo 42 in fine) : .

p) Establecer que el informe anual que los organismos deberan presentar ante el
SENASICA contendré lo sefialado en el articulo 49 del anteproyecto. En la justificacién
deber4 indicarse la forma como cada uno de los datos que contendra el informe
coadyuvard a alcanzar los objetivos .del anteproyecto. También deberd justificarse
técnica y juridicamente que se requiere ef original de las constancias de capacitacion
(fraccién IV del articulo 49 del anteproyecto) en lugar de copia de las mismas.

q) La obligacién -de plasmar el distintivo nacional en el etiquetado de los productos
obtenidos en el territorio nacional, que contengan al menos el 5% de ingredientes
orgénicos certificados (articulo 54). Ademéds de justificar la obligacién, se requiere
explicar cémo se determiné el umbral de 95% de ingredientes orgénicos certificados.

r} La obligacién de que el distintivo nacional cumpla con el disefio y caracteristicas
establecidas en el acuerdo por el que se da a conocer el mlsmo (articulo 56). -

9. Le recuerdo que las acciones regulatorias aqui mencionadas son meros ejemplos y no
constituyen una lista exhaustiva de las acciones que falta identificar, por lo que se requiere
que la SEMARNAT revise el anteproyecto exhaustivamente a la luz de la definicién de
accién regulatoria, contenida en el instructivo, a fin de identificar correctamente cada una de
dichas acciones y reportarlas adecuadamente en el formulario de MIR.

10. Para subsanar las omisiones mencionadas en esta seccién, podrfa ser viable realizar
diversas modificaciones al anteproyecto, por lo que se recomienda evaluar esta alternativa,
y en su caso, realizar las modificaciones conducentes. En caso de que esas modificaciones
generen nuevas acciones regulatorias: o modifiquen la existentes, deberd también
modificarse la informacién contenida en la MIR, de manera que todas las acciones
regulatorias derivadas del anteproyecto estén debidamente identificadas, descritas y
justificadas. : .

Secclén “Consulta” v

11. El proceso de consulta con las partes afectadas es de importancia porque permite:
* identificar las preferencias de los grupos afectados,
« contar con mayor informacién respecto de los efectos potenciales de las regulaciones,
» lograr un mayor grado de comprensién y cumplimiento de la regulacion,
+ incorporar nuevas ideas,
+ mejorar y fortalecer la confianza entre los grupos afectados y los reguladores, y

J
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« fortalecer el apoyo la expedicion de la regulacién. |

La SAGARPA sélo menciona haber consultado a funcionarios gubernamentales y a
asociaciones de certificadores, sin embargo, es conveniente que en esta seccién que la
SAGARPA realice un esfuerzo para presentar en la MIR el recuento de las opiniones de las
productores (grandes, medianos y pequefios) y de los consumidores, ya que estos
generalmente tienen dificultades para participar en los procesos de consulta publica.

Seccién “Efectos esperados”
12. La respuesta de la SAGARPA para esta set_:cién es:

Los efectos generales del proyecto de Reglamento sobre los mercados nacionales o
comercio doméstico, se reflejan en la instrumentacién de la certificacién orgénica
participativa, ya que esta dirigida a los pequefios productores de organicos permitiendo
su acceso a dicho mercados, en mejores condiciones de competencia. Tanto en el
mercado nacional como en los mercados internacionales, la existencia de un Reglamento
que norme las actividades de los organismos de certificacién, promueve la confiabilidad
en la calidad de los productos orgénicos mexicanos. Asimismo, el Reglamento tendra por
efacto equilibrar aspectos de sficiencia econémica y proteccién social a través de los
programas que se derivan de la instrumentacion del mismo. En consecuencia log efectos
esperados sobre la competencia en mercados nacionales e internacionales y de comercio
benefician al sector de los involucrados en ia produccién orgénica.

Esta respuesta no es acorde a lo establecido en el instructivo para la elaboracién de la MIR,
que para esta seccién sefiala: '

El objetivo de este andlisis es asegurar que no se afecte innecesariamente el acceso a
tos mercados, ni que se restrinja indebidamente la actividad econémica.

Las regulaciones que subsanan fallas de mercado como la falta de informacién para los
consumidores o externalidades negativas sociales o amblentales son necesarias para
jograr la competencia efectiva. Una regulacién efectiva debe equilibrar aspectos de
eficiencia econémica y de proteccion social.

Al responder esta pregunta, evalie la manera en que el anteproyecto afectarla:

¢ La posiblidad de fijacién, concertacién o manipuiacién de precios de venta o compra de
bienes y servicios. .

» La produccién, procesamiento, distribuckin o comercializacién de blenes y serviclos.
‘s La Importacién. oxportacién, circulacidn y trénsito de mercancias.

* Los compromisos de México contenicos en tratados comatrciales intemacionales.
También serla deseable que se evaluara el grado de importancia de estos efectos (considerabls,
pequefia, menor, etc), y su duracién (temporal 0 permanente).
Si se consiiera que el anteproyecio no tendré efectos sobre la competencia y el comercio,
presente las razones que justifican esa conclusidn.

La SAGARPA no evalta los efectos aqul planteados, ni asigna un grado de importancia a
loe mismos. Es necesarlo que la SAGARPA modifique su respuesta y la acote a lo
dispuesto por el instructivo.

Seccién “Efectos del anteproyecto sobre los consumidores”

13. La SAGARPA responde:

A través dal Proyecto se pretende que auﬁ"l"ante la credibilidad y la calidad de los productos
orgénicos que se oferten a los consumidores, ya que a través del esquema normative del
Reglamento se pretende garantizar que el uso del término “orgdnico” corresponda a un

Pégina 11 de 14



procedimiento de produccién bajo ciertas reglas y criterics, situacién que anteriormente no $e
encontraba reglamentada, razén por ia cual el uso o distincién de los productos llamados
orgdnicos era amitraria y discrecional por parte de sus ofertantes sin garantizar ciertas
condiciones de calidad, razén por la cual el esquema que sa prevé en el proyecto de Reglamento,
tiene la expectativa de un incremento en la oferta de los productos crganicos, lo que implica una
mayor diversidad de productos y mejores condiciones de precio para los consumideres.

Esta respuesta sélo aborda lo referents a la calidad de la informacién, pero no abarca todo
lo requerido por el instructivo para esta seccién, por lo que se requiere indicar si se espera
aumento o reduccion en la disponibilidad y diversidad de bienes y servicios, asl como si se
espera aumento o reduccién en los precios de los bienes y serviclos, explicando su
respuesta e indicando el grado de importanicia de estos efectos y su duracion.

Seccién “Viabilidad para las micro, pequefias y medianas empresas para cumplir con las
obligaciones establecidas en el anteproyecto”

14. La SAGARPA responde:

Eeta regulacién tiene como propésitc coadyuvar al desarrollo de los producios orgénicos en
nuestro pals, estableciendo acclones impuiso & la productividad y competitividad de los
productores en materia orgdnica. Asimismo del instrnsmento se desprende un ssquema de trato
diferenciado a los pequefios productores identificado como certificacién orgdnica participativa, lo
cual constituye un ssquema de promocion y apoyo a los peguefios y medianos participantes para
que se integren, © bien mejoren sus précticas dentro de la cadena productiva de orgénicos.

Como se sefalé en las acclones regulatorias, el esquema de certificacién orgénica
participativa no ha sido debidamente justificado y explicado, por lo que no es posible
verificar que este esquema sea favorabie para los pequefios y medianos productores. Por
otra parte, como se sefalé en la seccién “consulta”, es necesario consultar a estos
productores sobre el contenido del anteproyecto. Esta opinién puede ser Util para que la
SAGARPA cuente con mayores elementos para la viabilidad de las PyMES para cumplir
con las obligaciones establecidas en el anteproyecto.

Secclones ;‘COstos cuantificables y no cuantificables” _

15. La SAGARPA no identifica costo alguno en estas secciones. Al respecto sefiala:

No se preven costos cuantificables, en vitud de gue se aprovechardn las capacidades
institucionales de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desamoilo Rural, Pesca y Alimentactén,
por fo que no implicaran costos adicionales a los que actualmente tiens la citada Secretaria

El instructivo de la MIR es claro en cuanto a qus los costos que deben estimarse en esta
seccién son aquellos en que incurrirdn los particulares, no la autoridad, siendo que los
costos de la autoridad se evaltGan en la seccién 13.

Por consiguiente, la SAGARPA debera flenar estas secciones considerando los costos en
que incurrirdn los particulares. Para tal efecto, deberd apegarse a lo sefialado en el
instructivo para la elaboracién de la MIR, considerando en su andlisis todos los costos

asociados a cada una de las acciones regulatorias derivadas del anteproyecto.
\ .

Secciones Beneficios cuantificables y no cuantificables”

16. La respuesta de la SAGARPA en esta seccion asume que (i) el anteproyecto “consolida” del
85 al 90% de las exportaciones de productos orgénicos, (i) “dard continuidad” al crecimiento
que ha experimentado la operacién orgénica en México y (iil) “potencializara” las
exportaciones al contar con procedimientos de certificacién similares a los de otros paises
con quienes México tiene tratados comerciales. Sin esmbargo, no es claro de dénde derivan
estos supuestos. Para efectos de que la metodologia bajo la cual se calcularon los cotos
sea sélida, es necesario que la SAGARPA explique cémo llegd a estos supuestos.
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117, EnglajcuantificacionilagSAGA sl ﬂ‘;{;fﬁq neficiosyde]
- - Hoonsiderando.|as exportaclonesty,esa dependentiaicalct

18.

19.

21,

anteproyecto es la razén y el origen de’ las’exportaciones;'magnificando asf los' efectos del *
anteproyecto que, en la descripcién de los beneficios, la propia SAGARPA habla descrito

sélo como un elemento coadyuvante (esto es consolida y potencializa las exportaciones, da
continuidad al crecimiento de la operacién orgénica). De igual forma, la SAGARPA asume
que el mercado nacional crecerd en la misma medida (sin especificar por qué), asumiendo
que el anteproyecto es la razén y origen de del crecimiento de la operacién orgénica, en
lugar de ser sélo un elemento que puede favorecerlos. Estos supuestos necesariamente

conducen a beneficios sobreestimados

Adicional a lo anterior, la SAGARPA describe (mas no cuantifica) una serie de costos
derivados de la reconversién de los sistemas convencionales y tradicionales a sistemas
productivos orgdnicos y ecol6gicos, menores costos ambientales de salud, y de lo
sefialado en el numeral anterior y en éste, la SAGARPA concluye que se llegaré a unos
beneficios de las siguientes magnitudes:

Beneficio: Monto Esperado: 1500000000

Rango del beneficio: Limite inferior: 1200000000
Rango del baneficio: Limite Superior: 1800000000

Sin embargo, no proporciona la metodologia, los datos ni las fuentes de la informacién con
las que se calcularon estos costos, lo que impide que sean reproducidos y verificados, sin
perjuicio de que, como se seflalé antes, es muy probable que estén sobreestimados.

Finalmente, la SAGARPA afirma que “La aprobacion no implicaré mayores costos para los
organismos que han venido trabajando para Ia certificacion de productos para exportacion,
ofreciendo la oportunidad de mantener su competitividad frente a los productores organicos
de los pafses donde se destina las exportaciones orgdnicas mexicanas al tener la
aprobacién gubermamental para operar. De esta manera, se incentivard de forma indirecta
las operacionss orgénicas”. Si blen es factible que no implique costog para ©€s0s
organismos, sf implicard costos para los productores orgénicos y demés involucrados en el
mercado de los productos orgdnicos, por lo que se insiste en que éstos sean consuitados y
en que se estimen los costos y beneficios en que ellos incurrirén.

. Dentro de la evaluacién cualitativa de "Ios beneficlos no cuantificables, 'Ia SAGARPA

menciona que “el proyecto permitird evitar la perdida de confianza de los consumidores
extranjeros, lo que se traducirfa en una baja de la capacidad de exportacion”. Se sugiere
proporclonar datos que respalden esta afirmacion, los cuales podrfan consistir, por ejemplo
en Informacién estadistica de casos en que los consumidores extranjeros hayan rechazado
los productos mexicanos por carecer actualmente de las caracteristicas que tendrén a partir
de [a implementacién del anteproyecto.

De conformidad con el instructivo para la elaboracién de la MIR, se debe identificar el
beneticio de acuerdo con un grupo afectado, sin embargo, la SAGARPA no identifica a cudl
de los grupos afectados (que la SAGARPA identifica como “El conjunto de personas que
realizan operaciones orgénicas en México, es decir, operadores organicos, certificadores y
aqueltos que indirectamente reciban una derrama econdmica™) corresponde cada uno de los
beneficios descritos, o bien, en qué proporcién gozarén cada uno de estos grupos de los
beneficios descritos.

.Por consiguiente, la SAGARPA debera modificar la respuesta a esta seccidn de

conformidad con lo establecido en el .instructivo para la elaboracion de la MIR y
considerando lo expuesto en los numerales previos.
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Seccién “Tramites”

23. LA SAGARPA reporta como un solo trémite ia aprobacién y la renovacion de la aprobacion.
Dado que son dos procedimientos distintos, es necesario reportarios como tramites
diferentes.

24. Existen otros trdmites en el anteproyecto que la SAGARPA no identifica como tales. La
SAGARPA debe revisar el anteproyecto a la luz de la definicién de tramite establecida en el
artloulo 69-8 de la LFPA y reportar en la MIR los trdmites contenidos en el anteproyecto.
Entre esos tramites se encuentran:

-

el “informe anual de actividades” que los organismos deben entregar al SENASICA
(articulo 35, fraccién |l y 49). '

el informe que el operador deberd dar al SENASICA (articulo 40). Cabe sefialar que no
queda claro cuél serd el contenido de ese informe, ni los efectos para los que se
presenta.

la acreditacién del caso fortuito o 'f'_uarza mayor para obtener la prérroga de la
aprobacién como organismos (articulo 28, fraccion H). '

la obtencién del certificado
la renovacién del certificado.

Si blen algunos de estos tramites fueron creados por la ley, este anteproyecto los modifica
al establecer los requisitos, vigencias, periodos de resolucién criterios, etc., por lo que
deben ser reportados en ia MIR en la seccién gque corresponda.

Le comunico que una vez recibidas las ampliaciones y correcciones solicitadas, dentro de los
treinta dfas habiles siguientes a su recepcién la Cofemer podré proceder de conformidad con el
artfculo 69-1 0 69-J de la LFPA, segln comresponda.

Sin mds por ei momento, aprovecho la ocasiép-para envial

Con fundamento en el articulo 10, fracclén V, del Reglamento interlgr

c.c.p.

g un cordial saludo.

ATENTAMENTE-
d‘ g Compleién Federal de Mejora Regulatoria

{S ASTIAZARAN

BENJAMIN CO '
RA REGULATORIA SECTORIAL

COORDINADOR GENERAL DE

Act. Sergio Judrez Plata, Coordinacidn General de Proyectos Especiales. COFEMER.
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