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Me refiero al Formulario de Solicitud de Exencién de dawotssioh "d Mibacto Regulatorio
(MIR), por no costos, correspondiente al anteproyecto de Modificacién a la Norma Oficial
Mexicana NOM-002-FITO-2000, por la que se establece la campafia contra la broca del
café. Dicho formulario fue remitido por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) a través del portal de la MIR
(www.cofemermir.gob.mx) y recibido por la Comision Federal de Mejora Regulatoria
{(COFEMER) el 13 de junio de 2006.

Al respecto, le comunico que en el portal de la MIR, en la liga “¢Que anteproyectos requieren
MIR?" de la seccién “Acerca de la MIR”, se citan los criterios establecidos por la COFEMER
para determinar si un anteproyecto implica costes de cumplimiento para los particulares. Estos
criterios se transcriben a continuacién:

Los criterios de la COFEMER para determinar si un anteproyecto crea costos de cumplimiento
para los particulares son los siguientes:

. Si crea nuevas obligaciones para los particulares o hace mds estrictas las obligaciones
existentes.
Si crea o modifica tramites.
Si reduce o restringe derechos o prestaciones para los particulares.
Si establece definiciones, clasificaciones, caracterizaciones ¢ cualquier otro término de
referencia, que conjuntamente con otra digposicién en vigor o con una disposicion futura,
afecten o puedan afectar los derechos, obligaciones, prestaciones o tramites de los
particulares.

Si ninguno de estos criterios aplica al anteproyecto que se pretende enviar a la COFEMER, Ia
dependencia u organismo desceniralizado promotor del anteproyecto podra solicitar a la
COFEMER que se le exima de la obligacién de elaborar la MIR mediante el formulario Solicitud
exoncién de MIR por No Costos.

Con relacién al anteproyecto que nos ocupa, esta Comisién sefialé mediante oficio
COFEME/06/2064 de fecha 23 de junio de 2006, diversas disposiciones que generaban costo
de cumplimiento a los particulares. Asimismo, se especificé lo siguiente:

...los costos identificados por esta Comisidn y descritos en el presente oficio podrian no ser los
unicos que derivan del anteproyecto, por lo que para la adecuada elaboracion de la MIR, serd
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necesario que la SAGARPA revise el instrumento a la luz de los criterios antes citados, a fin de
identificar todos los costos para los particulares que podrian derivar del anteproyecto.

Para el correcto lisnado de la MIR serd necesario que la SAGARPA identifique todos los
trdmites y las acciones regulatorias, y los reponte en apego a lo previsto en el instructivo para el
llenado de la MIR, el cual esté disponible en al portal www.cofemermir.gob.mx.

Alternativamente, para que esta Comisién exima a la SAGARPA de la cbligacidn de slaborar
una MIR, esa dependencia podria modificar el anteproyecto de tal manera que no contenga
disposiciones que impliquen costos de cumplimiento para los particulares.

La SAGARPA selimind las disposiciones identificadas por esta Comision en el oficio
COFEME/06/2064, que generaban costo de cumplimiento para los particulares. Sin embargo,
como se sefald oportunamente en dicho oficio, esa dependencia debia revisar el
anteproyecto a la luz de los criterios mencionados para identificar todos los costos
generados por el anteproyecto a los particulares. Sin embargo, se observa que la
SAGARPA no efectud tal revisién, pues una vez que la COFEMER ha revisado la nueva version
del anteproyecto, encontré que aun incluye diversas disposiciones que implican costos de
cumplimiento para los particulares. Estas son:

1) El numeral 3 del anteproyecto incorpora nuevas definiciones no incluidas en fa Norma en
vigor. Tales definiciones son las de: certificado de tratamiento cuarentenario, frutos
residuales, frutos tempranos, intercosecha, incidencia, plantacion comercial, plantacion de
traspatio, tarjeta de manejo integrado y tercero especialista. Esta Comision revisé la Ley
Federal de Sanidad Vegetal (LFSV} y las normas de referencia citadas en el
anteproyecto, pero no encontré dichas definiciones. En tal virtud, al anteproyecto le aplica
la vifieta cuarta de los criterios mencionados, ya que establece definiciones (las
sefialadas anteriormente), que conjuntamente con otra disposicién en vigor o con una
disposicién futura (normas oficiales mexicanas en materia de sanidad vegetal), puede
afectar los derechos, obligaciones, prestacionss o tramites de los particulares.

2) Mediante oficio COFEME/06/2064, esta Comisién seflalé que el punto 4.2 del
anteproyecto clasificaba como zonas de control fitosanitario municipios adicionales a los
previstos por la norma en vigor. La SAGARPA manifiesta en el documento anexo
denominado 10770.59.59. 1.Comentarios. por COFEMER.doc gtie:

1.- El punto 4.2 de! anteproyecto, que hace referencia a las zonas bajo control fitosanitario, se
mantienen los municipios de los Estados de la Norma en vigor.

Sin embargo, se encontré que el municipio de Coapilla en el estado de Chiapas no esta
incluido en la norma en vigor como zona de control fitosanitario, y sin embargo, si esta
incluido como tal en el anteproyecto. Por lo tanto, al anteproyecto le aplica la primera
viieta de los criterios antes citados, toda vez que al clasificar como zona de control
fitosanitario un municipio que actualmente no estd clasificado como tal (como seria el
municipio de Coapilla), el anteproyecto crea nuevas obligaciones para los productores de
café y/o comercializadores que transitan en este municipio.

3)  El anteproyecto establece que los Profesionales Fitosanitarios, Terceros especialistas o

unidades de verificacién deberan registrar en la Tarjeta de Mansjo Integrado: el muestreo
que se lleve a cabo en las plantaciones de café (numeral 4.4), la aplicacion del B.
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bassiana sobre los frutos (numeral 4.7.2), 1a aplicacién del plaguicida donde se detecten
nuevos brotes (numeral 4.8.1), la utilizacién de control quimico en zonas donde el
porcentaje de infestacién por la Broca de café sea superior al 5% (numeral 4.8.2). Sin
embargo, el registro de estas actividades no esta previsto por la norma en vigor, por lo
tanto, el anteproyecto crea nuevas obligaciones para los Profesionales Fitosanitarios,
Terceros especialistas o unidades de verificacion.

El numeral 4.5.1 del anteproyecto establece que:

4.5.1 En las plantaciones de calé en las zonas bajo control fitosanitario, se deberén establecer
como minimo 16 trampas por hectdrea en el periodo de intercosecha, la revisién de éstas se
deberé realizar mensualmente, por un Profesional Fitosanitario, Tercero Especialista o Unidad
de Verificacion y registrar los datos en el formato de Tarjeta de Manejo Integrado.

De acuerdo a lo establecido por la norma en vigor (apartado 4.6), el trampeo debe
realizarse en las zonas libres y en las no reconocidas oficialmente como tales, asi como
en los limites de zonas libres y en los limites de las zonas no reconocidas, esto para
formar un corddn fitosanitario. Al establecer en el anteproyecto que &l trampeo también
deberd realizarse en las plantaciones de café ubicadas en las zonas bajo control
fitosanitario, se hacen mas estrictas las obligaciones para los productores de café
ubicados en las zonas bajo control fitosanitario.

El numeral 4.7.3.1 del anteproyecto establece que:

4.7.3.1 Los propietarios representantes legales o encargados de Laboratorios de reproduccion
de B, bassiana para el control de la Broca del café, deberdn solicitar 1a Certificacion del
Gumplimiento de la Norma (formato SV-01) directamente a la Secretaria o contratar a través
del Directorio Fitosanitario a una Unidad de Verificacién, para que realice la actividad.

La norma en vigor (numeral 4.8.5) sefala que los propietarios o representantes legales
de Laboratorios de reproduccién de B. bassiana deberan solicitar la certificacion del
cumplimiento de la norma, ya sea a la Secretaria o directamente a las unidades de
verificacion, sin especificar que dicha contratacién deba realizarse a través del Directorio
Fitosanitario. En tal virtud, al anteproyecto le aplica la tercera vifieta de los criterios
mencionados, ya que restringe el derecho de los propietarios o representantes legales de
los laboratorios reproductores del Beauveria bassiana de contratar directamente a las
unidades de verificacién, obligandolos a hacerlo a través del Directorio Fitosanitario,

El numeral 4.7.3.2. del anteproyecto establece que:

4.7.3.2 Los Laboratorios que se dediguen a la reproducceidn del entomopatdgeno B. bassiana,
deberdn contar con una cdmara de reproduccién, una de aislamiento y una de inoculacién;
referencias bibliogrédficas para la reproduccion del entomopatdgeno, registro de cepas
producidas, destinos comerciales y fitosanitarios. Ademds, de contar con un responsable
técnico, el cual deberd ser un Profesional Fitosanitario auterizado por la Secretaria.

Empero, de acuerdo a la Norma en vigor (numeral 4.8.6), el responsable técnico debera
ser una unidad de verificacion.
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De igual forma, el numeral 4.8.1 del anteproyecto establece que:

4.8.1 En los lugares donde se detecten nuevos brotes de la plaga, se podran aplicar los
plaguicidas que cuenten con el registro para su uso contra H. hampei en el cultivo del café, en
ias dosis eutorizadas y registradas para tal efecto por la autoridad competente. Esta actividad
serd supervisada por Profesionales fitosanitarios y registrada en el formato SV-05.

No abstante, la norma en vigor (numeral 4.9.1) sefiala que esa actividad sera
supervisada por personal oficial o por las unidades de verificacion.

En este sentido, el articulo 5° de la LFSV define a los Profesionales Fitosanitarios y a las
Unidades de Verificacion de la siguiente forma:

Profesional fitosanlitario: profesionista con estudios relacionados con la sanidad vegetal, que
as apto, para coadyuvar con la Secretaria en el desarrollo de fos programas de extensién y
capacitacion que en Ja materia implante, asi como en la ejecucién de las medidas fitosanitarias
que establezca con el dispositivo nacional de emergencia de sanidad vegetal,

Unidad de verificacién: persona fisica o moral aprobada por la Secretaria para prestar, a
peticibn de parle, servicios de verificacién de normas oficiales y expedir certificades
fitosanitarios;

Por lo tanto, al cambiar en el anteproyecto los sujetos que estarén realizando las
actividades antes sefialadas, se restringe el derecho que tienen actuaimente las unidades
de verificacién para realizar las actividades contenidas en los numerales 4.8.6 y 4.9.1 de
la norma en vigor.

Adicionalmente, se observa que la disposicién 4.8.1 del anteproyecto (antes citada) hace
més estrictas las obligaciones para los usuarios de los productos quimicos que buscan la
eliminacién de la plaga del café, ya que la norma en vigor no especifica que los
plaguicidas que deberdn utilizarse sean solamente aquellos que cuenten con el registro
para uso contra H. hampei en el cultivo del café.

El numeral 4.12.3 de la norma en vigor establece que el certificado fitosanitario para la
movilizacién nacional serd expedido por unidades de verificacién, aprobadas en la
materia o por personal oficial. Sin embargo, en el anteproyecto (numeral 4.10.3) no se
prevé la posibilidad de que dicho certificado sea expedido por personal oficiai, lo cual
restringe el derecho que tienen los particulares a solicitar al personal oficial la expedicién
de dicho certificado.

El numeral 4.11.7 sefala que:

4.11.7 En los casos en los que no se solicite la certificacidn del cumplimiento de Noma, la
Sacretaria a través de Personal Oficial o con el apoyo de Profesionales Fitosanitarios, Terceros
Especialistas o Unidades de Verificacién para que realice esta actividad, en el entendido de que
los gastos serdn cubiertos por el propietario, arrendatario, representants legal y/o encargado
del Beneficio yfo Centro de acopio.

Al respecto, se cbserva que 1a norma en vigor no prevé que los encargados del Beneficio
y/o Centro de acopio deban cubrir con los gastos derivados de la certificacion del
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cumplimiento de la norma. Al establecer dicha disposicion, en el anteproyecio se crean
nuevas obligaciones para los encargados del Beneficio y/o Centro de acopio.

Por otro lado, se sugiere revisar la redaccién de dicho numeral, para aclarar quién es el
sujeto obligado a solicitar la certificacion del cumplimiento de la Norma y cémo se
operara en los casos en que éste no cumpla con la obligacion.

A la luz de lo sefialado en los numerales 1 a 9, se observa que al anteproyecto le aplican la
primera, tercera y cuarta vifietas de los criterios antes citados. Por lo tanto, este anteproyecto
implica costos de cumplimiento para los particulares. Por consiguiente, el anteproyecto que nos
ocupa no encuadra en los supuestos para que se le exima a la SAGARPA de la obligacion de
elaborar la MIR, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69-E y 69-H de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), le informo que en opinion de esta
Comisién, es necesario que la SAGARPA presente la MIR correspondients.

Esta Comisién enfatiza la necesidad de que en la elaboracion de la MIR se identifiquen
todos los costos para los particulares que podrian derivar del anteproyecto.

Asimismo, para el correcto llenado de la MIR serd necesario que la SAGARPA identifique todos
los tramites y las acciones regulatorias, y los reporte en apego a lo previsto en el instructivo
para el llenado de la MIR, el cual esta disponible en el portal (www.cofemermir.gob.mx).

Alternativamente, para que esta Comisién exima a la SAGARPA de la obligacién de elaborar
una MIR, esa dependencia podria modificar el anteproyecto de tal manera que no contenga
disposiciones que impliquen costos de cumplimiento para los particulares.

Sin més por el momento, reciba un cordial saludo.

£
ATENTAMENTE
Con fundamento en el articulo 10, fraccién IV dal Fleglqpnanto Iqterior dé la l;gmisi_é
. e

ederal de Majora Regulatoria

BENJAMIN CONTHE
COORDINADOR GENERAL DE MEJORA REGULATORIA SECTORIAL

ccp. Act Sergio Judrez Plata, Coordinador General de Proyectos Especiales. COFEMER.
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