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Me refiero al “Formulario de MIR” correspondiente al anteproyecto denominado
PROYECTO de Modificacién a la Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-030-ZOO-
1995, Especificaciones y procedimientos para la verificacion de carne, canales,
visceras y despojos de importacion en puntos de verificacion zoosanitaria, €l
cual fue remitido por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién (SAGARPA) por medio del portal de la MIR (www.cofemermir.gob.mx)
y recibido por la Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el 4 de agosto
de 2006.

Sobre el particular, le comunico que el articulo 5°, parrafo primero, del Acuerdo por el
que se fijan los lineamientos mediante los cuales se establece una moratoria
regulatoria (Acuerdo de Moratoria), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
12 de mayo de 2004, y reformado por el Articulo Unico del Acuerdo que reforma el
diverso por el que se fijan los lineamientos mediante los cuales se establece una
moratoria regulatoria, publicado en el DOF el 28 de febrero de 2005, sefiala que la
dependencia u organismo descentralizado que busque la emision o pretenda
promover la emisién o formalizacion de una regulacién que se ubique en alguno de
los supuestos del articulo 4°, debera indicarlo en el formulario de MIR para que la
COFEMER resuelva sobre la procedencia del supuesto de excepcidn.

I. La SAGARPA indica lo siguiente en la seccion D del formulario de MIR:

Con base en las recomendaciones realizadas por la COFEMER en oficio
COFEME/06/1944, se atienden dichas recomendaciones, por lo que en el apartado
"A" del presente formulario se anexa la version electrénica que contiene la atencion
de las recomendaciones elaboradas por la Comision (10989.59.59.2). Asimismo, se
anexa en el apartado 29 del formulario, la MIR modificada en funcién de las
recomendaciones elaboradas por la Comision (10989.66.59.1). En cuanto al
resumen del presente anteproyecto, se recomienda ver el apartado 29 (Documentos
de Apoyo) Anexos. MIR. P4agina 2 (Resumen del anteproyecto)

De lo anterior se desprende que la respuesta de la SAGARPA al oficio
COFEME/06/1944 (en el que esta Comision determind que la informacion en ese
entonces proporcionada por la SAGARPA, no acreditaba que el anteproyecto
tuviese como motivo atender una obligacion especifica contenida en ley o
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reglamento) esta contenida en el archivo 10989.59.59.2.RESP-COFEM-MIR-
NOM-030-V4.doc (en adelante, la respuesta mas reciente). Esto implica que la
informacion para acreditar el supuesto de excepcion invocado se encuentra en
ese archivo. Para que este anteproyecto sea sujeto al proceso de mejora
Regulatoria previsto en el Titulo Tercero A de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se debe en principio acreditar que el anteproyecto se ubica en
algun supuesto de excepcién previsto en el Acuerdo de Moratoria, por lo cual esta
Comision se centrara en el contenido del referido archivo.

Le informo que el 9 de agosto de 2006, esta Comisidon recibié el oficio
CGJC/1/OR/503/2003 de la Secretaria de Salud (SALUD), en el que esa
dependencia analiza el contenido del anteproyecto y muestra su preocupacion
sobre la proteccién contra riesgos que éste pretende. Este oficio se adjunta a este
escrito, con la intencién de que la SAGARPA dé respuesta puntual a cada una de
las observaciones en él contenidas. Asimismo, fragmentos de ese escrito se citan
a lo largo de este oficio, para que la SAGARPA las considere en la explicacion
que, en su momento, proporcione sobre diversas modificaciones propuestas en el
anteproyecto.

En su respuesta mas reciente la SAGARPA reitera que el anteproyecto se ubica
en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 4° del Acuerdo de Moratoria, y
enseguida sefala:

En relacidon con los numerales que se solicita por parte de la Comisién de Mejora
Regulatoria en Oficio 1944 de junio 13 de 2006; se expone el siguiente cuadro donde se
observan el cambio y la base que justifica a este si es que lo hubiera y que fueron
aprobados por el Subcomité 41 donde participaron las diversas areas de produccion y
transformacién representativas y estuvieron de acuerdo en los mismos.

Sobre la respuesta aqui descrita y el cuadro (que no se cita en su totalidad por
razones de espacio), se observa lo siguiente:

1. En el oficio COFEME/06/1944, que la SAGARPA menciona en su respuesta
mas reciente, esta Comision cuestioné la invocacion de los articulos 51 de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LFMN) y 40 de su Reglamento,
como los preceptos que obligaban a la dependencia a emitir el anteproyecto de
motivo de este escrito. Al respecto, la COFEMER sefial6:

iy ... se observa que el articulo 51 de la LFMN que la SAGARPA menciona en su
respuesta, no establece la obligacion de modificar las normas oficiales mexicanas,
sino solo de revisarlas y notificar el resultado de la revisidon a la Comision Nacional
de Normalizacion , como se constata a continuacion:

[La Cofemer cita el Articulo 51 de la LFMN, enfatizando lo dispuesto en su parrafo cuarto.]

En su respuesta mas reciente, la SAGARPA no hace aclaracion alguna sobre
esta observacién. Mas aun, sin considerar la citada observacion, en su
respuesta mas reciente la dependencia no indica el precepto legal que
expresamente la obliga a expedir el anteproyecto. En este sentido, ante la
ausencia del referido precepto, se determina que la informacion proporcionada
por la SAGARPA no acredita que el anteproyecto se ubique en le supuesto de
excepcidn del articulo 4°, fraccion Il del Acuerdo de Moratoria.
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No obstante, de esa omisién pueden desprenderse dos conclusiones
mutuamente excluyentes: A) que la SAGARPA continta sosteniendo que el
articulo 51 la obliga a emitir el anteproyecto de modificacion en comento, y B)
que la SAGARPA considera que el articulo 51 no es el precepto que obliga a
emitir el anteproyecto de modificaciéon referido. Se requiere que la SAGARPA
aclara en cual de estos supuestos se encuentra.

Del contenido de algunas celdas del cuadro incluido en su respuesta mas
reciente, asi como de la informacién en la cita anterior en formularios de MIR
de este anteproyecto, recibidos anteriormente, se deriva que, segun la
SAGARPA, existe la obsolescencia o contraposicién de la norma vigente con la
LFSA (particularmente con los articulos 44, 46 y 47). Al respecto, en el oficio
COFEME/06/1944 esta Comision observo:

i) En cuanto a la obsolescencia o contraposicion de la norma vigente con la LFSA, si bien
la SAGARPA transcribid los articulos de la referida ley que sustentarian su dicho,
omitié indicar claramente cudles son los apartados de dicha norma que se contraponen
con la referida Ley; lo cual fue solicitado en la vifieta iii) del numeral 1 del apartado Il
del oficio COFEME/06/1053.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision revisé el anteproyecto y encontré que existen
modificaciones (tales como el contenido de los numerales 3.17, 3.29, 5.2.3, 53 y 5.4
del anteproyecto, asi como la eliminacién en el anteproyecto de los numeral 5.27 y
5.2.4 de la norma vigente, que se referfan a establecimientos TIF) que efectivamente
se ubicarian en el supuesto de excepcién referente a obligacion establecida en ley o
Reglamento, en relacion con los articulos de la LFSA que la SAGARPA cita para
justificar que “la vigente Norma NOM-030-ZO0-1995 prevé, que las plantas TIF dentro
del territorio nacional pueden operar como centros de verificacion de productos
carnicos de importacion” y que ello se contrapone a “lo establecido en la vigente Ley
Federal de Sanidad Animal, derivadas de las reformas hechas a la misma el 12 junio de
2002".

iii) Sin embargo, en el anteproyecto se detectaron otras modificaciones que no se
relacionan con la contraposicidén anterior, tales como los numerales 3.9, 3.28, 4.1, 4.2,
4.4,45,48,4.9,6.2, 6.3,6.4,6.5,6.6, 6.8, y el apéndice A, entre otros.

iv) Para efectos de que la SAGARPA pueda acreditar que el anteproyecto se ubica en
alguno de los supuestos del Acuerdo de Moratoria, es necesario que todas las
modificaciones se encuentren en el supuesto referido. En este sentido, se requeriria
que la SAGARPA acredite que las modificaciones mencionadas en el parrafo anterior
se ubican en el supuesto de obligacion establecida en ley o reglamento, o algun otro
supuesto previsto en el articulo 4° del Acuerdo de Moratoria.

Con la intencidon de atender estas observaciones, en su respuesta mas

reciente la SAGARPA presenta el cuadro mencionado anteriormente. Sobre
este cuadro, la COFEMER observa:

a) Sobre la sustitucion del término “organolépticas” por “sensoriales”, relativo a
las caracteristicas fisicas que deberan revisarse, la SAGARPA aclara que
“son sindnimos y el término Sensorial es técnicamente méas completo”. En
opinién de esta Comisidn, si son sindnimos, no es necesario hacer tal
sustitucion. Ahora bien, si el segundo término es técnicamente mas
completo que el primero, podria suponerse entonces que la SAGARPA
tiene el objetivo de “completar’ las caracteristicas que deben revisarse;
empero, no queda claro qué relacidon guarda esta modificacién con los
preceptos de la LFSA con los que, segun la dependencia, la norma se
contrapone.
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b) Sobre la sustitucion del rango de +4°C a -17°C. por 0 a +4°C para el

concepto “producto refrigerado”, la SAGARPA cita como fundamento la
“NOM 08-Z00-1994” (sic). Aunque la SAGARPA no indica el precepto de
esta norma que obliga a modificar la NOM-030-ZO0-1995, se aclara que la
fraccidon 1l del articulo 4° del Acuerdo de Moratoria se refiere a leyes o
reglamentos ~no a normas oficiales mexicanas- que obliguen a la
dependencia a emitir un anteproyecto. Por lo tanto, no es adecuado referir
a la NOM-008-ZO0O-1994 para acreditar el supuesto de moratoria de
“obligacion establecida en ley o reglamento”.

El articulo 47 de la LFSA, que la SAGARPA también cita para acreditar el
supuesto de excepcion, solo hace referencia al umbral de 4 grados
centigrados en su parrafo cuarto, que a la letra dice:

Articulo 47.

Son puntos de verificacion e inspeccién zoosanitaria, los siguientes:

Las instalaciones de los puntos de verificacion e inspeccidn zoosanitaria para
importacién de productos y subproductos de origen animal deberan contar para su
operacion por lo menos con un patio de maniobras con revestimiento de concreto
o carpeta asfaltica que permita la operacion simultdnea de las unidades de
transporte, dos puertas de acceso para la recepcion de camiones en el andén
refrigerado de transferencia, andén refrigerado, bodega de refrigeracién con una
temperatura maxima de cuatro grados centigrados y/o congelacion con una
temperatura de menos dieciocho grados centigrados, la Secretaria emitira
lineamientos generales para determinar aquellos puntos en los que debera
utilizarse horno incinerador, con independencia de cualquier otro método de
destruccion para los fines establecidos en el articulo 29 de esta Ley, instalaciones
y equipo para la toma de muestras asi como el andlisis organoléptico, laboratorio
para el andlisis de residuos téxicos y microbioldgicos, cuyos resuitados negativos
de las muestras seleccionadas deberan ser requisitos indispensables para su
importacién a territorio nacional, de acuerdo a la normatividad vigente; o, en su
defecto, contar con un convenio con un laboratorio aprobado por la Secretaria, asi
como la oficina para el personal de inspeccion; todo lo anterior se sujetard a lo
establecido por esta Ley, por las Normas Oficiales en la materia de acuerdo a lo
establecido en el articulo 18 de este ordenamiento, asi como por los lineamientos
o criterios generales que expida la Secretaria en uso de sus atribuciones, de
acuerdo con la afluencia y demanda del servicio de verificacién e inspeccion
zoosanitaria.

De lo resaltado en negritas es claro que las bodegas de refrigeracion tienen
una temperatura maxima de cuatro grados centigrados, pero no se indica
que los productos refrigerados deban estar en una temperatura de cero a
+4 °C.

Respecto a muestrear el 100% de los embarques en lugar del 100% de los
lotes (numeral 4.1 del anteproyecto) la SAGARPA sefala que:
“Se desregula en cuanto a muestrear toxicolégicamente el 100 % de los “lotes”, un
embarque puede estar constituido por 1 a un sin nimero de lotes, reduciendo asi para
el usuario el tener que realizar andlisis de diversos lotes en una sola importacion

operativamente esto retraza las importaciones no se cuenta con el personal
suficiente en puntos de verificacion.

Como se puede observar, en su explicacion la SAGARPA no aclara por qué
esto constituye un vacio, no indica cual es la obligacion que pretende

Pagina 4 de 11



cumplir con esta modificacion, ni seflala cual es precepto de la ley o
reglamento que establecen expresamente esa obligacion.

Sobre el andlisis sensorial que “se aplicara al 100% de los embarques de
acuerdo con lo especificado en esta Norma” (numeral 4.2 del anteproyecto),
la SAGARPA senala:

Nos referimos a que los embarques en el 100% deben ser revisados mediante la vista y
el olfato, en las areas Punlos de verificacion e inspeccién para importacion, que marca
la modificacién de Ley Federal de Sanidad Animal en su Articulo 44 publicada en el
D.O.F. del 16 de junio de 2004.

El articulo 44 dispone:

Articulo 44.

La Secretaria debera inspeccionar y verificar, en cualquier tiempo y lugar, en los
puntos de verificacion y dentro del territorio nacional, de acuerdo con lo ordenado en la
presente ley, el cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas. En la inteligencia de
que tratdndose de todas la importaciones de animales en pie, productos carnicos
y sus subproductos, deberan verificarse en los puntos de verificacion e
inspeccidén zoosanitaria que se encuentren ubicados en la franja fronteriza
cuando se trate de importaciones via terrestre, o en las plantas mencionadas que
se encuentren en los puertos de entrada cuando se trate de importaciones via
aérea o maritima.

Asimismo, la Secretaria deberd inspeccionar aleatoriamente, de acuerdo al nivel de
riesgo, todos los animales, sus productos y subproductos, asi como los productos
bioldgicos, quimicos, farmacéuticos y alimenticios para uso o consumo en animales,
que cuenten con certificado zoosanitario correspondiente, con objeto de comprobar el
cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas en materia de sanidad animal, previa
identificacion de los servidores publicos que practiquen la inspeccién, quienes
asentaran el resultado de la misma en un acta circunstanciada.

L.as unidades de verificacion aprobadas realizaran actos de verificacion a peticion de la
Secretaria y a peticion de pante, y los dictdmenes que forrmulen sobre el particular
seran reconocidos por la Secretar(a.

La Secretaria publicard en el Diario Oficial de la Federacién, la duracién normal y
general de los procedimientos de verificacion o comunicara a quien lo solicite, la
duracién prevista, independientemente de 'que cada Norma Oficial Mexicana para
productos especificos, pueda contener dichos plazos.

Para su ingreso al pafs los animales vivos, deberan seguir siendo verificados e
inspeccionados en territorio extranjero, y en los puntos de ingreso en territorio nacional,
cuando asi se considere, por personal oficial de la Secretaria; el reglamento
especificara el niumero de animales que cada inspector debera verificar por dia.

Seran aplicables a este Capitulo, en lo conducente, las disposiciones del Titulo Quinto
de fa Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

De dicho articulo se desprende que se debe verificar que fodas las
importaciones de animales en pie, productos carnicos y sus subproductos
cumplan con las normas oficiales mexicanas.

En principio, no es claro que el andlisis organoléptico sea suficiente para
verificar que tales importaciones cumplen con las referidas normas.

Adicionalmente, si por “todas” las importaciones entendemos que se
debe verificar el 100% de las importaciones, y con esta modificacion la
SAGARPA pretende establecer que se verifique, a través de un analisis
sensorial, el 100% de los embarques (distinguiendo, segun la
explicacion que la misma SAGARPA proporciond para la modificacion
del numeral 4.1, entre embarques y lotes, siendo que un embarque
puede estar formado por uno o muchos lotes), entonces es posible que
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al verificar el 100% de los embarques, la norma se aleje de lo dispuesto
por el articulo 44, ya que no se verificaran todas las importaciones.

« Considerando lo descrito en las dos vifietas anteriores, es indispensable
que la SAGARPA corrobore que:

(i) la verificacion del 100% de los embarques es mas adecuado que la
verificacion del 100% de los lotes -establecida en la norma vigente-,
para efectos de garantizar el cumplimiento del articulo 44, o bien,
que existen medidas adicionales que pueden paliar los efectos de
que el andlisis se practique en el 100% de los embarques, y no en
todas las importaciones, y

(i) el analisis sensorial es suficiente verificar que todas las
importaciones de animales en pie, productos carnicos y sus
subproductos estan conforme a las normas oficiales mexicanas, o
bien, que existen medidas para complementar dicho analisis para el
mismo objetivo.

Al exponer las medidas referidas en los incisos (i) y (ii) conviene que la
SAGARPA cite los ordenamientos que las contienen.

» Adicionalmente, la SAGARPA debera considerar la opinion de SALUD,
particularmente lo referente a que “el muestreo es aleatorio (debido a la
imposibilidad de muestrear todos los embarques) y no toma en
consideracion el proceso de obtencion del producto”.

« Finalmente, cabe sefalar que el articulo 47 de la LFSA se refiere a un
analisis organoléptico, y no sensorial.

e) En referencia a “la Hoja de Requisitos Zoosanitarios o su equivalente”

(numeral 4.4 del anteproyecto) ia SAGARPA indica “No se modificd, solo se
cubrio que pueda cambiar el nombre del documento en donde se
especifiquen los requisitos”. Es necesario aclarar que si el contenido de un
numeral no es idéntico al que vigente, es incontrovertible que existe una
modificacion, por lo que al hacer referencia a un “equivalente” de la hoja de
requisitos zoosanitarios, el numeral 4.4 si se modifico. Ademas, es
cuestionable que la SAGARPA pretenda establecer requisitos zoosanitarios
en instrumentos distintos a las normas oficiales mexicanas.
Independientemente de lo anterior, la SAGARPA no menciona cual es la
obligacién que pretende cumplir con esta modificacion, ni sefala cual es
precepto de la ley o reglamento que establecen expresamente esa
obligacion.

Sobre la inclusion de los lepdridos y el requisito de que los recipientes
“permitan la toma de muestra de cualquier parte dentro del recipiente”, la
SAGARPA explica:

Los lepdridos, es una especie que su carne es consumida y que habia sido omitida,
respecto a la facilidad para los inspectores, cabe aclarar que este es un vacio en la
norma actual ya que al no tener la facilidad de tomar las muestra en contenedores de
casi 500 kilogramos de visceras o despojos congelados permite menor aleatoriedad y
transparencia a los embarques que se estan importando, por ejemplo que en la base
del contenedor pueden introducir otras especies o productos prohibidos al pais que
conlleven a un alto riesgo sanitario)
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h)

Respecto a la preocupacion de la SAGARPA de facilitar la toma de
muestras para evitar la introduccién de especies o productos que conlleven
a un alto riesgo sanitario, le comunico que la SALUD considera que “/a
toma de muestra y remision para andlisis carece de un principio de
prevencion ya que, si la muestra estd fuera de especificaciones sanitarias
nacionales, no es posible evitar su consumo por parte de la poblacion.... El
muestreo es aleatorio y no toma en consideracion el proceso de obtencion
del producto. La toma de muestras para andlisis carece de todo sentido si
el proceso estd fuera de control y no se cumple con los criterios de proceso
y rendimiento que garanticen un nivel adecuado de proteccion”.

La inclusion del numeral 4.8 del anteproyecto (4.8. La mercancia sujeta a
esta norma debe presentarse en embalajes que eviten el contacto con el
piso o las paredes del contenedor y que facilite su manejo) es justificada
por la SAGARPA indicando “Armonizado con el numeral 14.3 y 14.5 de la
NOM-009-ZO0-1994 Proceso Sanitario de la carne en relacion a la
transportacion de la carne. Es un vacio en la norma actual.”

Sin embargo, la SAGARPA no explica:

e por qué es un vacio de la norma vigente, indicando con respecto a qué
cuestion especifica constituye un vacio,

e por qué es necesario incluir tal disposicion en esta norma si ya esta
incluida en la NOM-009-ZO0O-1994, que segun su numeral 1.2, “[e]s
aplicable a todos los establecimientos que se dedican al sacrificio de
animales para abasto, asi como frigorificos, empacadoras y plantas
industrializadoras de productos y subproductos carnicos”,

« cual es la obligacion que pretende cumplir con esta modificacién, y

» cual es precepto de la ley o reglamento que establecen expresamente
esa obligacion.

Sobre el numeral 4.9, la SAGARPA también sefala que es una
armonizacion con el numeral 4.3 de la norma, aungue para este caso no
indica que exista vacio alguno. De cualquier forma, aplican las
observaciones del inciso g) anterior.

En el numeral 6.2 del anteproyecto se prevé la inclusion del término de
referencia “o con contaminacién microbioldgica de acuerdo a los
lineamientos del anexo 1 o la NOM-194-SSA1- 2002”, y de un parrafo que
establece que:

Todos los productos de la planta que no cumplié con el estandar
establecido serdn puestos en estricta vigilancia por lo que los siguientes
quince embarques procedentes de la misma planta, el o los productos
serdan retenido hasta un mdximo de 30 dias naturales en el punto de
entrada al pais hasta tener los resultados del laboratorio de pruebas con
relacion al mismo contaminante o que presenten pruebas satisfactorias de
laboratorio oficial certificadas por el pais de origen, en este caso, se
procedera a su liberacion; de no ser asi, se enviara a rendimiento para
consumo animal o se destruird el producto, de acuerdo al riesgo que
represente. Cuando existan tres embarques positivos de la misma planta
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durante el mismo afo que rebasen los niveles maximos permisibles
microbiolégicos, de residuos toxico o de defectos la planta perdera su
aprobacion definitivamente

La SAGARPA explica tal modificacion exponiendo lo siguiente:

...para la toma de muestras asi como el analisis organoléptico, laboratorio para el
andlisis de residuos toxicos y microbiolégicos, cuyos resultados negativos de
las muestras seleccionadas deberdn ser requisitos indispensables para su
importacién a territorio nacional, ...de acuerdo a la normatividad vigente; o, en su
defecto, contar con un convenio con un laboratorio aprobado por la Secretaria, asi
como la oficina para el personal de inspeccion; todo lo anterior se sujetard a fo
establecido por esta Ley, por las Normas Oficiales en la materia de acuerdo a lo
establecido en el articulo 18 de este ordenamiento, asi como por los lineamientos o
criterios generales que expida la Secretaria en uso de sus atribuciones, de acuerdo
con la afluencia y demanda del servicio de verificacion e inspeccion zoosanitaria.

Y con base en el Articulo 39 de la Ley Orgéanica de la Administracion publica que en su
numeral XIV.- Regular la higiene veterinaria exclusivamente en lo que se relaciona con
ios alimentos que puedan afectar la salud humana.

Todas estas aclaraciones propuestas y con sustento son un vacio en la norma
actual.

Efectivamente, conforme al articulo 47 de la LFSA, el resultado negativo de
las muestras seleccionadas es requisito indispensable para su importacion
al territorio nacional. Asimismo, el articulo 39, fraccién XIV, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal faculta a SALUD -y no a la
SAGARPA- a regular la higiene veterinaria exclusivamente en lo que se
relaciona con los alimentos que puedan afectar la salud humana. En este
sentido, la modificacion de este numeral es un caso particular al que, como
ejemplo, aplica la opinién integra de SALUD. En sintesis, SALUD senala
gue el contenido de este anteproyecto puede no ser el dptimo para prevenir
riesgos a la salud humana.

El numeral 6.3 del anteproyecto establece

6.3. Para la aplicacion del punto anterior, los muestreos y resultados se consideraran
independientemente del punto de entrada al pals. Para efecto de su aplicacion todo
resultado positivo de una planta, serd boletinado a los puertos de entrada autorizados y
reingresard por resultado satisfactorio en cada punto o pasados seis meses del ultimo
ingreso.
En este caso, la adicion propuesta es “y reingresard por resultado
satisfactorio en cada punto o pasados seis meses del ultimo ingreso”. la
SAGARPA explica “El agregar tiempos en casos de resultados positivos, da
certidumbre al usuario ya que actualmente el criterio se aplica
heterogenamente. Es un vacio en la norma actual.

Para esta Comisién no queda claro cudl es el vacio que se pretende
subsanar, pues la redaccion no es clara ;quién o qué reingresara por
resultado satisfactorio”? ¢A qué se refiere la frase “en cada punto”? ;Qué
es lo que sucedera pasados seis meses del Ultimo ingreso: el reingreso, el
resultado satisfactorio o alguna otra cuestion?

El numeral 6.4 vigente establece: “6.4. El interesado debe pagar el costo
del analisis correspondiente a la determinacion de residuos al laboratorio de
pruebas, previo al envio de la muestra al laboratorio”; mientras que el
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numeral 4 del anteproyecto sefala: “4. El interesado debe pagar el costo
del material para toma de muestra, del analisis correspondiente a la
determinacion de residuo toxico o microbioldgico al laboratorio de pruebas,
previo al envio de la muestra al laboratorio, asi como cualquier otro gasto
que se genere, como ej. la destruccion o envio a rendimiento de la
mercancia”.

Sobre este numeral 4, la SAGARPA senala “La obligacidon se encuentra
dentro de la norma (cambié de numeral) al ser mas exacta da certidumbre
al usuario”.

Esta Comisién no cuestiona la reubicacion de esta obligacion, pero
reconoce, como debiera hacer la SAGARPA; que la modificacion no
consiste sdélo en eso. Al hacerla “mas exacta”, se esta haciendo mas
estricta la obligacion de pago del particular, puesto que se pretende
cobrarle no sélo el andlisis, como establece el numeral 6.4 vigente, sino
también el material para la toma de muestra, y cualquier otro gasto que se
genere, entre los que se incluyen de manera enunciativa, mas no limitativa,
la destruccion o el envio a rendimiento de la mercancia.

En este tenor, es necesario que la SAGARPA especifique, si considera que
esto es un vacio de la norma (que se asume que asi es, por el simple
hecho de estar contenido en el cuadro, aunque no se mencione como vacio
expresamente):

e por qué es un vacio de la norma vigente, indicando con respecto a qué
cuestion especifica constituye un vacio,

e cudl es la obligacién que pretende cumplir con esta modificacion, y

o cual es precepto de la ley o reglamento que establecen expresamente
esa obligacion.

La SAGARPA describe las modificaciones presentadas en los numerales
6.5 y 6.6 del anteproyecto como “Cuadro sustituye parrafos”, sin embargo,
es necesario que verifique si el contenido de tales cuadros refleja, sin
cambio alguno, el contenido de los parrafos. Pues de lo contrario, existe
una modificacién que se debe explicar conforme a las vifietas del inciso K)
anterior.

m) El numeral 6.8 establece que “6.8 Los microorganismos y tejidos

analizados asi como la metodologia utilizada serdn de acuerdo a la NOM-
194-SSA1- 2002 y al anexo 1. Corresponderd a las Autoridades Sanitarias
Federales el seguimiento y sanciones que delimite la reglamentacion al
respecto”. La SAGARPA indica que esto es un vacio, pero no explica por
qué considera que es un vacio, ni con respecto a qué se considera que es
un vacio, por lo cual, sera necesario que presente su explicacion
atendiendo a lo sefalado en las vifetas del inciso k) anterior.

Ademas, es + -esario que la SAGARPA tenga claro que el hecho de que
un precepto de certidumbre al usuario, no implica que ese precepto no le
generard nuevas obligaciones ni hara mas estrictas las ya existentes, por lo
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que no es una explicacion adecuada el sefialar que tal o cual precepto dara
certidumbre al usuario.

3. En su respuesta mas reciente, la SAGARPA no proporciona informacion
alguna sobre las observaciones vertidas en el numeral 2 del apartado |l del
oficio COFEME/06/1944, en las que se requiri6 que esa dependencia
identificara los riesgos existentes en México, entre otros, por laxitud y la falta
de controles, y que evaluara cémo cada una de las modificaciones propuestas
evitarian o atenuarian tales riesgos.

Sobre la intencidn de la SAGARPA de corregir con este anteproyecto la laxitud
y falta de controles que, a decir de la SAGARPA, existen en México y son
causales de riesgo, conviene retomar la opinion de SALUD, que sefnala:

Los sistemas de verificacion en punls de entrada, como jos expuestos en ia NOM en coments,
son meramente administrativos y de verificacion documental La lomas de muesta y remision
para andlsis carece de un principo de prevencidn ya gue, si la muestra estd fuera de
especificaciches sanilangs nacionales, no es posible evitar su consurna por patte de la
poblacian. Las medidas de gestion del rigsgo son retroactives imitdndose a sancionar futuras
importaciongs. Bl muestres es aleatorio {debido a la imposibilidad de muestrear todos os
embarques) y no toma en consideracion el proceso de obtencidn del producte. La loma de
muestras pars anadlisis carsce de tedo sentido si ¢l process estd fuera de control y no se cumple
con los criterios de preceso y remndimiento que garanticen un nivel adecuado de proteccion.

Este Proyecto de Modificacidn especifica que deben nspscrionarse el 100% de los ambargues,
que los productos empacatios deben bajarse de Jos contenadores e el punto de verificacion,
que se verihcaran tedag Jas cajas y que de ellas se tornardn muestras alealonarmente. Todo fa
antenor es impractico, es nmmposible da realizar y resulta carenle de sentido estadistico Por olia
parie, €l obligar a bajar la carga quo viene de origen congelada generaria una ruptura en s
cadena de frio y con ello el consiguients riesgo de multipheacion bacteriana.

Se establece fgue cuando las niveles do residuos Bxicos o fa concentracion microbiana estén
por sobre los niveles méaimos pormdidas, se notificerd a la Secrelaria de Salud para que
procada de acusrdo a sus atribuciones. Bl informar de dichos resuliados a la Secaetana de
Salud carece de senbdo samtano, debide a gue & praducta ya fue distribudo v no se pude
teaiizar mnguna actividad preventive sobie la poblacion expuesta.

Cuando se determine que uns planta no cumplie con o estandar establecido seran puestos en
vigilancia tos 15 embarques siguisnles de fa misma planta y se retendran los productos por 30
dias, Lo anterior s igualmente imprastica y no sesuclve los aspeclos relacionadas con g
proteccién da los riesgos sanilaries.

IV. Considerando (i) que la SAGARPA omite describir en su respuesta cuales son los
riesgos en que se encuentra México ante la ausencia de las modificaciones de
esta norma, no indica cuéles son los vacios de la norma vigente que impiden
atender los riesgos, y no demuestra que cada una de las modificaciones
propuestas en el anteproyecto tiene como propdsito atender esos riesgos aun no
identificados, segun se ha sefialado en los numerales 2 y 3 del apartado lil de este
escrito, y (i) que, segun se menciond en el numeral 1, la SAGARPA no indico cual
es el precepto de ley o reglamento que la obliga expresamente a modificar esta
norma, la Cofemer determina que la informacién proporcionada por al SAGARPA
no demuestra de manera clara y contundente, que el anteproyecto se ubique en el
supuesto previsto en el articulo 4°, fraccion i, del Acuerdo de Moratoria.

Pagina 10 de 11



V1.

Sin

Federal de Mejora Regulatoria, asi como su similar 5° del Aéuerdq*que reforma el dj
mediante los cuales se establece una moratoria regula/tp
/

En caso de que la SAGARPA discrepe con esta resolucion, podra solicitar la
conformacion del comité previsto en tercer parrafo del articulo 5° del Acuerdo de
Moratoria, a efecto de que se resuelva lo conducente en los términos sefalados
en dicha disposicion.

A la luz de lo expuesto en este escrito, la Cofemer recomienda a la SAGARPA que
revise el anteproyecto para que las modificaciones propuestas a la norma se
relacionen exclusivamente con la obligacion de ley o reglamento que pretenda
acreditar, y que verifique que esas modificaciones sean la mejor alternativa para
atender tal obligacion, para lo cual se recomienda analizar el contenido integro del
anteproyecto a la luz de la opinién de SALUD. Particularmente, se recomienda
evaluar si, para aminorar o eliminar los riesgos arglidos por la SAGARPA con el
menor costo para la sociedad, convendria adoptar un esquema con los elementos
propuestos por SALUD, en lugar del esquema contenido en este anteproyecto.

Finalmente, se reitera, como se sefald en el inciso iv) del numeral 1 del apartado
Il del oficio COFEME/06/1944, que para que la SAGARPA pueda acreditar que el
anteproyecto se ubica en alguno de los supuestos del Acuerdo de Moratoria, es
necesario que todas y cada una de las modificaciones se encuentren en alguno de
los supuestos que la SAGARPA invoque.

mas por el momento, reciba un cordial saludo.

T ™~
ATENTAMENTE \
Con fundamento en los articulos 9, fracciones XXV y XXX}y 10, fraccién XXI, del Reglamento interior de la Comisién
vperso por e! que se fijan los lineamientos
ficial de la Federacion el 28 de febrero

7

ria, publitado en el Diari
de 200

RERAS ASTIAZARAN
RA REGULATORIA SECTORIAL

BENJAMIN C
COORDINADOR GENERAL DE

Anexo: Copia del oficio CGJC/1/OR/503/2003, de SALUD (3 paginas)

c.c.p.

Act. Sergio Judrez Plata. Coordinacién General de Proyectos Especiales. COFEMER.
Lic. Cristina Viruega Aranda. Coordinadora General Juridica y Consultiva. Comision Federal para la
Proteccién contra Riesgos Sanitarios.
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