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o al anteproyecto denominado “Reglamento para la Protecclén Maritima” y a su
lva Manlfestacién de Impacto Regulatorlo (MIR), enviados por la Secretaria de
Anicaciones y Transportes (SCT) y recibidos por esta Cornlslon Federal de Mejora Regulatoria
JFEMER), via el portal de Internet de Manifestaciones de Impacto Regulatorio, el 6 de abril de

Al respeéto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69-E, 69-G y 69-], primer parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), esta COFEMER emite el sigulente:

Dictamen total

El articulo 3 del anteproyecto establece que todas las embarcaciones y las Instalaciones
portuarias mexicanas a que se refiere el presente Reglamento, deberdn contar con adecuadas
medidas y procedimlentos de protecclén los que Unicamente se acredltaran con ia exlIstencia de
los Planes de Proteccln, asi como de los Oficiales y el personal especlalizado destinado a las
funciones de proteccidn, debidamente autorizados y, en su caso, registrados por la
Autoridad, en los términos que se precisan en el presente Reglamento.

No obstante, de acuerdo a lo establecido en el articulo 12, fraccidn VI, del anteproyecto,
corresponderia a la SCT, en materia de proteccion, certificar a los Oficiales de Proteccién y
al personal destinado a [a misma, y no asi reglstrarlos. Por tal razén, esta COFEMER sugiere
a esa Dependencia analizar la conveniencia de ajustar el aludido articulo 3 del anteproyecto.

El articulo 7 del anteproyecto establece que, de manera adicional a lo Indicado en el Codigo
Internaclonal para la Proteccidn de los Buques y de las Instalaciones Portuarlas (Cédigo PBIP),
estardn obllgados al cumplimlento de las disposiciones en materia proteccién maritima, previstas
en el Reglamento: 1} las empresas navleras mexicanas y sus embarcaclones de carga, incluidas
las de gran velocidad, de bandera y matricula mexicanas, con arqueo bruto igual o mayor a 100,
que estén destinadas a realizar viajes internacionales o cuya matricula se haya expedldo para
realizar navegacién de altura; i) las empresas navieras mexicanas y sus embarcaclones de
pasaje, incluidas las de carga y pasaje y las de gran velocidad, de bandera y matricula
meXxlcanas, con arqueo bruto Igual o mayor a 100, que estén destinadas a realizar navegacion
de cabotaje o interior; lii) 1as empresas navieras mexicanas y sus artefactos navales, de bandera
y matriculas mexicanas, que se encuentren emplazados en aguas marinas mexicanas; Y, iv) las
empresas navieras mexicanas y las embarcaclones o artefactos navales extranjeros que ellas
operen en navegacién Interlor o de cabotaje, mediante permiso especlal de navegaclén otorgado
por la Autoridad; bajo autorizaclén de permanencla, que permita al artefacto naval extranjero
estar emplazado en aguas marinas mexicanas, otorgada por ia Autoridad; y, sin permiso por ser
artefactos navales o embarcaciones especiales, bajo el supuesto del articulo 35 fraccion 1I,
inciso d), de la Ley de Navegaclén (LN).
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Por su parte, e! articulo 1° del anteproyecto sefiala que el Reglamento tiene por objeto
establecer las disposiclones aplicables en materia de proteccién para las embarcaciones,
artefactos navales e Instalaciones portuarias, de acuerdo a lo previsto en la LN, en el Capitulo
XI-2 “Medidas Especiales para Incrementar la Proteccldn Maritima” del Convenlo Internaclonal
para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar, 1974 (Convenio SOLAS), y en el Codigo PBIP;
no obstante, los Instrumentos Internacionales aludidos establecen que sus disposiciones
correspondientes sélo son aplicables a clertos bugues dedicados a Vviajes
internacionales, a saber: buques de pasaje, Incluidas las naves de pasaje de gran velocldad;
buques de carga de arqueo bruto igual o superior a 500 -incluldas las naves de carga de gran
velocidad-, 1as unidades méviles de perforacién mar adentro; ¥, las instalactones portuarias que
presten servicio a tales bugues dedicados a viajes internacionales.

Por tal razén, esta COFEMER solicita a la SCT evaluar, desde el punto de vista juridico, si el
admbito de aplicacién del anteproyecto resulta adecuado frente a lo establecido en los
instrumentos Internacionales en comento. Adicionalmente, debe considerarse sl corresponderia a
un reglamento establecer obligaciones a clertas empresas, sin que dichas obligaclones estén al
parecer mencionadas en la LN, el Convenio Solas y el Cbdigo PBIP.

El articulo 7, fracclén V, del anteproyecto establece que los concesionarios y permisionarios de
terminales o instalaciones portuarlas, cuando con motivo de sus servicios atiendan “en forma
reguiar u ocasional”, las operaciones, arribo o zarpe de embarcaclones que realicen viajes
internaclonales deberdn cumplir las medidas de proteccién maritima dispuestas por el propio
anteproyecto.

Aslmismo, el articulo 11 del anteproyecto establece que jos titulares de conceslones y permlisos
correspondientes a terminales o Instalaciones portuarias ubicadas fuera de las &reas
concesionadas a una Administracién Portuaria Integral (API), deberdn observar y cumplir lo
sefialado en el anteproyecto, cuando con motivo de sus serviclos atiendan “de forma ocasional o
regular” el arribo y zarpe de embarcaciones que realicen viajes Internacionaies.

La COFEMER considera que, en aras de una mayor objetividad en estos preceptos, ta SCT podria
preclsar cuéndo deberd entenderse que una instalacion portuaria o una terminal atienden “de
forma ocaslonal o regular”, las operaciones, el arribo y zarpe de embarcaclones que reallcen
viajes internacionales (e.g. sefialando una medida por nimero de operaclones).

En los Ultimos pérrafos de los articulos 9, 35 y 38 del anteproyecto, la SCT hace referencla a una
serie de documentos “Anexos” al anteproyecto, los cuales esa Secretarla no adjuntd al
formulario de |2 MIR correspondiente. .

Por tal raz6n, este érgano desconcentrado solicita a la SCT, adjuntar al anteproyecto los anexos
aludidos en los articulos anteriormente citados, a fin de que estos sean sometidos al proceso de
mejora regulatoria establecldo por el Titulo Tercero A de la LFPA.

En el Gltimo parrafo del articulo 13 del anteproyecto, la SCT sefiala que al realizar las
verlficaciones previstas en ese mismo articulo, se deberdn observar ias medidas vy
procedimientos de proteccién que rijan en. la embarcaclén o en la instalacién portuarla,
encorchetando el siguiente texto “salvo que dichas medidas y procedimientos sean
incompatibles para llevar a cabo la verificacién”.
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Al respecto, la COFEMER soliclta a la SCT precisar st la presencla de corchetes en dicho apartado
del anteproyecto es Unicamente un error tlpografico, siendo ademas recomendable que esa
Secretaria establezca aquellos casos en los cuales los procedimientos referidos pudieran ser
incompatibles para llevar a cabo una verificacién, :

El articulo 17 del anteproyecto establece la informacién que la SCT requerird a los Capitanes al
mando de las embarcaciones que pretendan arribar a puertos mexicanos, destacando de ella, la
sefialada en las fracciones VII y VIII de dicho articulo {l.e. el nombre del responsable del
nombramiento de los miembros de ja tripulacién y el nombre del responsable de decldir a qué
fin se destina la embarcacién, respectlvamente), slendo que la Regla 9 "Medidas de control y
_cumplimiento”, pérrafo 2.1. del Capftulo XI-2 del Convenlo Solas establece claramente la
‘Informacién que los Gobiernos Contratantes podran requerir a un buque que desee entrar en
alguno de sus puertos, v sin que en dicha Informacién se encuentre la seflalada en las fracciones
VII y VIII del articulo 17 del anteproyecto.

Sobre este punto, la COFEMER sollclta a la SCT presentar una justificaclén técnica y juridica
sobre la pertinencla de que esa Secretaria exija a todas las embarcaciones que pretendan
arrlbar a un puerto mexicano, los datos anterlormente referidos, mismos que resultan ser
adiclonales a lo sefialado por el apartado del Convenio Solas cltado.

El articulo 23 del anteproyecto establece que cada empresa de las indicadas en el Capitulo
Segundo del mismo, tendrd la obligacién de designar a un Oficial de Protecclén de la Instalacién
Portuarla (OPIP), a un Oficlal de la Compafifa para la Proteccién Maritima (OCPM) o a un Oficlal
de Protecclén del Buque (OPB), qulén en todo case deberd ser mexicano por nacimiento en
pleno ejerciclo de sus derechos y que no adqulera otra nacionalidad, ast como tener su domigllio

. Por ello, seria conveniente que la SCT informe a esta COFEMER,
desde el punto de vista juridico, sl corresponderfa al presente anteproyecto fijar y hacer
obligatorio que el OPIP, el OCPM y el OPB deban ser de nacionalidad mexicana por nacimlento y
que cuenten con domicllio legal en territorio naclonal.

Méas alin, seria conveniente que la SCT informe a esta COFEMER sl el esquema propuesto en
dicho articulo resultaria ser el idéneo para brindar esquemas regulatorios simplificados y menos
onerosos, considerande que un gran nimero de las embarcaclones que arriban a puertos
mexicanos son de procedencia extranjera y que, por ende, cuentan, muy probablemente, con un
OCPM y con un OPB de nacionalidad distinta a la mexicana y que, dificiimente, podran acreditar
su domicllic legal en territorfo nacfonal.

El articulo 24 de! anteproyecto sefiala que los conocimientos y formacién de quien pretenda
desempefiarse como un OPIP, un OCPM o un OPB, o de que qulenes vayan a desempefiarse
como personal de la instalaclén portuaria al que se asignen responsabilldades de protecclén o
personal de la instalacién portuaria relacionado con la protecclén, serdn acreditados medlante
los cursos correspondientes que Impartirdn las Escuelas Nauticas Mercantes a cargo del
Fideicomiso de Formaclén y Capacitaclén para el Personal de fa Marlna Mercante Nacional
(FIDENA).

Al respecto, la COFEMER solicita a la SCT se le Inferme, desde el punto de vista juridico, qué
ordenamlentos son los que facultan al FIDENA para realizar la acreditaclén de conocimientos y
formacién a los marinos mercantes que decidan desempefiarse como un OPIP, un OCPM o un
OPB. Asimismo, dicha Secretarfa deberd Informar a este drgano desconcentrado, sl
corresponderfa a un reglamento reservar a un fldeicomiso plblico, como es el caso del FIDENA,
la posiblidad de que sea la (nica instituclén que acredite y proporclone los cursos
correspondientes para que un marino mercante pueda desempefiarse como un OPIP, un OCPM o

un OPB.
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Asimismo, en el Ultimo pérrafo del articulo citado, la SCT sefiala que una vez reallzades los
cursos correspondlentes, la DGMM expediréd los certificados de competencia que acrediten la
formacién v conocimientos del personal. Sin embargo, a fin de establecer congruencla con lo
seftalado en el articulo 2, fraccién 11, del mismo anteproyecto, se solicita a la SCT sustltuir la
abrevlatura “DGMM” por el término “Autorldad”.

En el articulo 25 del anteproyecto, la SCT establece que para designar a un OPIP, un OCPM o a
un OPB, la empresa Interesada deberd constatar previamente que dicha persona cuenta con el
correspondiente Certlficado de Competencia, y sélo después de ello, con la documentaclén que
lo compruebe procederd a solicitar que sea acreditado por la Autoridad. Asimismo, dicho articulo
establece que la Autorldad revisara que el aspirante efectivamente cumpla los requisitos para
fungir como un OPIP, un OCPM o un OPB de la empresa sollcltante y, de ser procedente, dentro
de un plazo de quince dias héblies lo acreditard como Oflclal de Protecclon.

De lo anterior, la COFEMER solicita a la SCT se le informe, si el esquema propuesto en dicho
articulo resultaria ser el mas Idéneo para brindar esquemas regulatorios simplificados y menos
onerosos para los particulares, conslderando que esa Secretaria es la encargada de expedir los
certificados de competencla que acreditan que un marino mercante cuenta con la formaclon vy
los conocimientos para desempefarse como un OPIP, un OCPM o un OPB, tal y como es referido
por el articulo 24, Gltimo parrafo, del anteproyecto.

El artfcule 27, ltimo pérrafo, del anteproyecto sefiala que una vez cumplidos los requisitos
enunciados en los inclsos a) a €) de ese mismo articulo, la Autoridad deberd emitir al solicitante
la resoluclén que corresponda, en un plazo maximo de diez dias hdbiles. Y, ante la falta de
cumplimiento de cualquiera de los requisitos anterlores, la Autoridad resolverd negando lo
solicitado.

A juicio de esta COFEMER, dicho apartado del anteproyecto, debe reflejar también lo establecldo
en el articulo 17-A de la LFPA, sefialando que, en caso de que los escritos que presenten los
interesados no contengan los datos o no cumplan con los requisitos aplicables, la Secretaria
prevendrd a los interesados, por escrito y por una sola vez, para que subsanen la omislén dentro
del término que establezca dicha Dependencia, el cual no podra ser.menor de cinco dias hébiles.

En la fraccién V de los articulos 29 v 32 del anteproyecto, la SCT establece que para la
obtenclén de la Evaluacién de la Instalacién Portuarla y la Evaluaclén de la embarcacién o
artefacto naval, respectivamente, el representante legal deberd sefialar su nombre, su domicilio
y su Clave del Registro Federal de Contribuyentes {RFC).

Al respecto, |la COFEMER sollcita a la SCT proporcionar una justificacién juridica y técnlca que
permita a este drgano desconcentrado vislumbrar la pertinencia de requerir la Clave del RFC a
los representantes legales de los interesados en obtener las evaluaciones citadas.

Asimlsmo, respecto a la solicltud que los interesados deberdn presentar ante la SCT, a fin de
obtener la Evaluacidn de la Instalacion Portuaria, el articulo 30, fracclén II, del anteproyecto
establece que dicha solicitud debera ser acompafiada de una "Copia de la primera hoja de su
Titulo de concesién o permiso, correspondlente a la instalacién portuarls a evaluar”. Por ello,
esta COFEMER suglere a la SCT anallzar y, en su caso, adecuar dicho apartado del anteproyecto
a lo establecido en el articulo 15-A, fraccién I11, de la LFPA (i.e. en vez de entregar copla de los
permisos, registros, licencias y, en general, de cuaiquler documento expedido por la
dependencia u organismo descentralizado de la administracion pablica federal ante la que
realicen el trdmite, los interesados podrdn seflalar los datos de identificacidn de dichos

documentos).
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12, Por Ultimo, la seccidn A/10.1 correspondlente al apartado denominado “Registros” del Cédigo
PBIP, establece que “se mantendrdn a bordo, por lo menos durante el periodo minimo gque
especifique la Administracién, registros de las siguientes actividades que abarca el Plan de
Proteccidn del Buque, tenlendo presentes las disposiciones de la regla X1-2/9.2.3%,

Al respecto y en opinldn de esta COFEMER, seria conveniente que la SCT establezca a través del
presente anteproyecto, el periodo minimo de conservacién de los registros que se mantendrén a
bordo en cada embarcacidén, conforme a lo sefialado en el apartado del Cédigo PBIP
anteriormente aludido.

Lo que se comunlca con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asi como en los
articulos 7, fracclén 1V, 9, fracclones XI vy Gltimo pérrafo, del Reglamento Interlor de la Comislén

Federal de Mejora Regulatorla, y Unico, Inclso d) del Acuerdo por el que se delegan facuitades del
Titular de la Comislén Federal de Mejora Regulatoria a los servidores plblicos que se indican.

ATENTAMENTE

—1\

LIC. DAVID QUEZADA BONILLA
COORDINADOR GENERAL

C.c.p. Lic. Carlos Garcla Ferndndez.- Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria.- Para su conccimlento.
Lic. José Ruiz Cruz.- Asesor de la Oficial Mayor de la Secretaria de Comunlcaclones y Transpoites. Igual fin.
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