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“2006, Ao del Bicentenario del natalicio del Benemérito
de las Américas, Don Benito Juarez Garcia”

ING. OSCAR JAVIER TORRE GOMEZ
OFICIAL MAYOR

SECRETARIA DE ENERGIA
PRESENTE

Me refiero al “Formulario de MIR” correspondiente al anteproyecto de Procedimiento
para la Evaluaciéon de la Conformidad de la NOM-013-ENER-2004, Eficiencia
energética para sistemas de alumbrado en vialidades y areas exteriores publicas,
remitido por la Secretaria de Energia (SENER) mediante el portal de la MIR
(www.cofemermir.gob.mx) y recibido por la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) el 24 de marzo de 2006.

Por medio de este escrito se remite el dictamen de esta Comisién respecto del citado
anteproyecto y la manifestacion de impacto regulatorio (MIR) correspondiente, conforme
a lo dispuesto en los articulos 69-E, 69-G y 69-J de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), para efecto de que al referido instrumento se le realicen las
adecuaciones que procedan.

Dictamen total (No final) sobre el anteproyecto de Procedimiento para la
Evaluacion de la Conformidad de la NOM-013-ENER-2004, Eficiencia energética
para sistemas de alumbrado en vialidades y &reas exteriores publicas, y el
formulario de MIR correspondiente.

La MIR del anteproyecto en comento ain presenta aspectos que no fueron
desarrollados en los términos que la COFEMER definié en los oficios COFEME/05/327 1
de fecha 10 de noviembre de 2005 (oficio de solicitud de ampliaciones y correcciones) y
06/0584 de fecha 14 de febrero de 2006 (oficio de dictamen total, no final). Por
consiguiente, esta Comision realiza las siguientes observaciones.

Seccion 2, problematica

1. En los oficios COFEME/05/3271 y COFEME/06/0584, esta Comisién requirié a la
SENER identificar cudles modificaciones propuestas en el anteproyecto respondian
a la necesidad de hacer mas claro para los particulares el Procedimiento de
Evaluacién de la Conformidad (PEC) vigente. En respuesta a la observacién de esta
Comision, la SENER sefal6 lo siguiente en su documento de respuesta (Res-seg-
comen-MIR-PEC-013.doc):

(..
Comenté también que la modificacion al PEC obedece a que en la actualizacién de
la NOM-013-ENER-1996 se modificé el titulo de la misma y, en los formatos del
dictamen de verificacion y del informe trimestral, el afio de emision de la norma.
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Consideramos que estos motivos justifican y hacen necesaria una modilicacién
del PEC.

También se comenté que: Por otra parte, se aprovecho y se modificé ia redaccidn
del procedimiento, para hacerlo mis claro.
[.]

El PEC publicado el 6 de noviembre de 2002 en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF), se aplicd sin ningun problema, o que no quiere decir que no pueda mejorarse
&n su forma aprovechando la modificacién, normalmente en cualquier modilicacién o
actualizacién de una norma o PEC se aprovecha para mejoraria en su redaccién
y orden, asi como para complementario con todo aquello que facilile su
aplicacién y entsndimiento por los usuarios. Las modificaciones al formato de
vorificacién y al informa trimastral, como sa dijo anteriormente, era naecesario hacerla
para cambiar en ellos la fecha de emisién de la nueva versién de & noma
{actualizada), los otros cambios en ei formato del informe trimestral solo keeron de
forma en su contenido y presentacidn de la informacidn, esto dftimo para dar la
opertunidad de enlistar varios dictdmenes en lugar de realizar un informe por cada
dictamen.

-]

Como se puede observar, en su respuesta la SENER reitera que la emisién del
anteproyecto obedece a la necesidad de hacer méas claro el PEC para los
particulares.

Sin embargo, la observacién de la COFEMER se referia a que la falta de claridad
podria implicar problemas de implementacion del PEC vigente y, por consiguiente, la
SENER debia identificar las modificaciones propuestas por el anteproyecto que
responden a la necesidad de hacer més claro dicho PEC, asi como exponer en su
respuesta las razones por las que se considera que no son claras cada una de esas

disposiciones. Por consiguiente, la respuesta de la SENER no va en el sentido
requerido.

2. Asimismo, el documento de respuesta de la SENER sefiala lo siguiente:

[}

Todas las modificaciones gue se le hicleron al PEC fueron propuestas por sus

principales usuarios, las Unidades de Verificacion, directamente algunas y otrag a .
través de sus representantes en el grupo de trabajo. Obviamente las propuestas de

estas modificaciones deben haber cbedecido a un analisis derivado de una

experiencia durante la aplicacién del PEC, que ademds, en el grupo de wabajo se

volvid a analizar y se considerd procedente al dar mayor claridad y faciltar la

aplicacién det PEC, sin alterardo en su finalidad.

(-]
Como se puede observar, la SENER afimna que todas las modificaciones incluidas
en el anteproyecto fueron propuestas por las Unidades de Verificacién (UVs) y los
representantes del “grupo de trabajo™. Sin embargo, en las distintas versiones del
formularic de MIR no se sefiala quiénes conforman al referido “grupo de trabajo” ni

se describen las propuestas incluidas en el anteproyecto como resultado de las
consultas identificadas.

Por consiguiente, esta Comisién solicita a la SENER que indique los resultados de la
consulta publica en las secciones 10 a 12 del formulario de MIR (ldentificacion de los

% tipos de consulta realizados en la elaboracién del anteproyecto, Presentacién de Ia
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lista de personas, organizaciones y autoridades consultadas, y Descripcion breve de
la propuestas incluidas en el anteproyecto como resulflado de las consultas
identificadas, respectivamente), de acuerdo a lo previsto en el instructivo para el
llenado del formulario de MIR.

Seccion 17, efectos sobre los consumidores

3. Respecio a la informacién solicitada por esta Comision a fin de que la SENER
identifique cada uno de los efectos del anteproyecto sobre los consumidores (v. gr.
los que pagan un precio final por el servicio que prestan los estacionamientos
publicos y alumbrados exteriores), esa dependencia responde lo siguiente:

La SENER comenté que los consumidores: los municipios (en el caso de las viakidades y
Areas exterioras publicas), los duefios o propietarios, los amendatarios o poseedores y
los propics municipios {en ef casc de los estacionamientos), no incurren en ningn gasto
derivado de la aplicacin del PEC, que este solo repercute en los costos de las
unidades de verificacién. Los costos para log consumidores para un nuevo sistema de
alumbrado o para una ampliacién o modificacién de un existents {siempre y cusndo se
modifique la carga coneclada ya exsiente), por concepio de la verdificacion del
cumplimisntc con la norma, ya fueron considerados en la MIR del proyecio de la
norma autorizado por la COFEMER. : '

[...}

Al respecto, esta Comisién tiene los siguientes comentarios:

a)

b)

d

La SENER no debe reportar los costos de cumplimento para los particulares en
esta seccion, sino en la secciones 19 y 20 del formulario de MIR.

No obstante lo anterior, el anteproyecto de modificacién que nos ocupa implica
nuevos costos que no estan previstos en la NOM y en el PEC vigentes, los
cuales afectaran al consumidor final del bien o servicio prestade las
instalaciones que regula la NOM (para saber de qué costos se trata, véase el
numeral 7 del presente escrito).

Las UVs no pertenecen al universo de consumidores al que se refiere esta
pregunta. Los consumidores son aquellos que pagan el precio final por el
servicio que prestan las instalaciones que encuadran en el campo de
aplicacion de la NOM (v. gr. los que pagan un precio final por el servicio que
prestan los estacionamientos publicos y alumbrados exteriores}.

La SENER seiiala que los costos para e! propietario de una edificacion nueva o
para una ampliacion o modificacion por conceptc de la verificacion del
cumplimiento de la NOM fueron considerados en la MIR del anteproyecto de la
NOM autorizada.

Al respecto, esta Comision le informa que los costos que deben reportarse son
aquéllos derivados de las nuevas obligaciones que el anteproyecto propone y
que no estan previstas en la normatividad vigente. Por consiguiente, no es
posible utilizar informacién de formularios de MIR de proyectos que ya fueron
publicados.
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4. Adicionalmente, en la respuesta a esta seccién, la SENER sefiala lo siguiente:
[..]

Consideramos que el gasto en que incumme una unidad de vesificacién por Ia
aplicacidn del PEC es el de la elaboracién y envio del informe trimestral a la SENER
y el de emilir y entregar el dictamen de verificacién, al solicitante del servicio de
verificacién, del cumplimiento con la norma.

(..

Con relacién al primer parrafo del texto citado anteriormente, esta Comisién
considera que la elaboracién y envio de los informes trimestrales a la SENER, asi
como la emision y entrega del dictamen de verificacion, no son los (inicos gastos en
que incurre una unidad de verificacion, pues el anteproyecto implica otros costos de
cumplimiento que afectan a las unidades de verificacién y a los usuarios, los cuales
no han sido reportados por la SENER en el formulario de MIR que nos ocupa (véase
las observaciones correspondientes a la seccién 19 del formulario de MIR).

5. Para el correcto llenado de esta seccion sera necesario que SENER tome en cuenta
lo siguiente:

» Los consumidores son aquellos que pagan el precio final por el servicio que
prestan las instalaciones que encuadran en el campo de aplicacion de la NOM.

» Es necesario ldentificar los efectos sobre los consumidores de nuevos edificios
no residenciales (v. gr. el efecto sobre el precio final a que se refiere la vifieta
anterior).

» La SENER debe tomar en cuenta lo que al respecto sefiala del Instructivo:
Fregunia 17. ; Cudles serian los efectos del anteproyecto sobra los consumidoras?

A raiz de los efectos del anteproyecic en la compelencia y el comercio, las
regulaciones frecuentemente tienen efectos en la disponibilidad de bienes y servicios,
y on los precios que pagan por ellos los consumidores. Adicionalmente, las
regulaciones también pueden jugar un pape! imporiante en la proteccion de los
derechos de dos consumidores. En esta pregunta se pide que se identifiquen dichos
efectos. Concretamente, explique:

= Si se espera que mejora 0 empeore la situacion del consumidor en términos de la

calidad de informacion disponible sobre ia calidad y seguridad de bienes y
servicios, y de la equidad y seguridad juridica en las relaciones de consume,

* Si se espera aumento o reduccién en la dispenibilidad y diversidad de bienes y
servicios.

s 5i se sspera aumento o reduccién en los precios de los bienes y servicios. Seria

deseable que se evaluara el grado de importancia de estes efectos {considerable,
pequeiia, menor, ete.), y su duracidén (temporal o permanente).

Recuerde que los esquemas requlatorios transparentes y no discriminatorios pueden
beneficiar a los consumidores al incrementar la variedad de bienes y servicios
disponibles, la calidad de los mismos, al mejorar el servicic y la atencién a los clientes y
formentar la innovacion y la creacién de nuevas empresas y productos.

Si se considera que el anteproyecto no tiene electos sobre los consumidores, presente la
%' informacion que justifica esa conclusion.
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Seccidn 19, costos cuantificables

Como se mencioné en el inciso a) del numeral 3 de! presente escrito, la informacion de
esta seccién fue presenmtada por la SENER en la seccion 17 (Efectos sobre los
consumidores).

No obstante lo anterior, esta Comisidn procedié a revisar la informacién sobre costos
que remitié la SENER y al respecto hace las siguientes observaciones, a fin de que se
tomen en cuenta para responder a esta seccion:

6.

4

En la atencion de la observacion emitida por la COFEMER sobre la necesidad de
que se reporten todos los costos que implica el anteproyecto en esta seccion, la
respuesta de la SENER fue:

Los dos documentos que se mencionan en el PEC (dictamen de verificacion e informe

trimestral) ya eran exigidos en el PEC publicado el 6 de noviembre de 2002 en e Diario
Oficiat de la Federacién {DOF), no son mformes nuevos.

Si bien los dos documentos aludidos en su respuesta ya estan previstos en el PEC
publicado el 2 de noviembre de 2002 en el DOF (dictamen de verificacién e informe
trimestral}, éstos son modificados por el anteproyecto en comento al requerir nuevos
datos de informacion que no son exigidos actualmente en el informe trimestral de
dictdmenes de verificaciéon (v. gr. indicar la Densidad de Potencia Eléctrica por
separado: vialidad y estacionamiento, asi como la eficacia de alumbrado) y, por
consiguiente, dichas modificaciones implican costos de cumplimiento para los
particulares que debieron reportarse en el fonmulario de MIR correspondiente.

Otro comentario que la SENER incluye en su respuesta es el siguiente:

[...] los inicos gastos o costos a que induce el PEC a las unidades de verificacién
son, ol de la elaboracién y envio del informe trimestral a Ja SENER y el de emitir vy
entregar el dictamen del cumplimiento con fa norma al solicitante del servicio de
verificacién, estos costos se reducen Unicamente a los que se ocasionan por la captura
de la informacién en los formatos comespondiantes y los de envio del informe trimestral a
la SENER (CONAE), ya que, la entrega def dictamen se realiza al concluir la verificacion,
directamente al solicitante de dicho servicio de verificacion.

Los costos son minimos debido a que ka informacidn, solicitada en el informe trimestral o
en el dictamen, comesponde a la que nomalmente se obtiene durante el proceso de la
verificacién del cumplimiento con la norma. El costo para la unidad de verificacién ae
reduciria a unos 15 minutos de caplura, por Informe trimestral o por dictamen y en
ol caso del informe trimestral habria que sumarie el costo de envio, via electrénica,
a la SENER (CONAE).

El costo estimado por algunas de las unidades de verificacién, consultadas en forma
verbal, no excedan de $ 20.00 por informe trimestral o dictamen. Lo que consideran
no repercute en el costo de una verificacion

[}

Como se puede observar, si bien la SENER cuantifica el costo para la unidad de
verificacion derivado de la informacién solicitada en los informes trimestrales y los
dictamenes de verificacion, esa dependencia omite cuantificar los siguientes costos
derivados del anteproyecto:

1) El costo en que incurriran las UVs por presentar el informe técnico, el cual
requiere més informacion de la prevista en el PEC vigente, o que implica que
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las unidades de verificacion deberan invertir mas tiempo y més recursos
(humanos y materiales) para realizar dicho informe, entre la mformacion
adicional que solicita el anteproyecto se encuentran las listas de werificacion y
los informes de resultados (numeral 3.6 del anteproyecto)

E! costo que implica establecer que, para fines administrativos, los dictamenes
de verificacion deben aceptarse siempre que no hayan transcumido mas de 12
meses a partir de su fecha de expedicién (numeral 7.3 del anteproyecto), en
lugar de ser permanentes, como actualmente esté previsto en el numeral 6.1 del
PEC. Actualmente la SENER reconoce los dictamenes de vesificacion sin
importar su vigencia. Sin embargo, al establecer —como se pretende en el
anteproyecto— una vigencia, aquellos dictimenes cuya emision haya sido
llevada a cabo hace més de 12 meses perderan el reconocimiento de la SENER
Yy, por consiguiente, el propietario de las instalaciones tendria que incurrir en el
costo de adquirir un nuevo dictamen de verificacion.

En tal virtud, esta Comision solicita que, para reportar los costos cuantificables en
comento, la SENER tome en cuenta las observaciones vertidas en el inciso B del
numeral 10 del oficio de ampliaciones y comecciones (COFEME/05/3271de fecha 10
de noviembre de 2005) y en el numeral 5 del oficio de dictamen total no final
(COFEME/06/0584 de fecha 14 de febrero de 2006), a fin de que los costos que se
reporten en esa seccion sean:

Aquelios que derivan de las disposiciones que afectan a los propietarios o
poseedores de los estacionamientos y que no estan previstos en el PEC de
2002, y

Los gastos adicionales para las unidades de verificacion derivados de las nuevas
actividades que conforme al anteproyecto en cuestién, deberian realizar para la
evaluacion de la conformidad de la norma oficial mexicana.

Secciones 24 a 27, identificacion y descripcion de tramites

8. La COFEMER requirié a la SENER que revisara y reportara en e! formudaric de MIR
todos los trdmites que el anteproyecto crea, modifica o elimina. En respuesta a lo
anterior, la SENER sefiald lo siguiente:

El informe trimestral al que se hace mencién en e PEC no es un tramite, es
simplemente una solicitud de informacién, de acuerdo 2 lo establecido en el articulo 88 y
89 de la Ley Federal sobre Metrologla y Normalizacion.

Sin embargo, esta Comision no esta de acuerdo con la respuesta anderior, pues el
informe trimestral a que se refiere el anteproyecto si encuadra en la definicion de

tramite prevista en el tercer parrafo del articulo 69-H de la LFPA, que a la letra
sefiala lo siguiente:

#

69-B.-
(.1

Para efectos de esta Ley, por trémite se entiende cualquier solicitud o entrega de
informacién que las personas fisicas o morales del sector privado hagan ante uma
dependencia u organismo descentrafizado, ya sea para cumplir una obligacion,
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obtener un beneficio o servicio o, en general, a fin de que se emita una resolucion, asi
como cualquier documentc que dichas personas estén obligadas a comservar, no
comprendiéndose aquelia documentacion o infermacién que stlo tenga que presentarse
en caso de un requerimiento de una dependencia u organismo descentralizado.

A la luz de la definicién anterior y en opinién de esta Comisidn, el informe trimestral
es un trdmite de aviso que ya estaba previstc en el Procedimiento para la evaluacion
de la conformidad de la Norma Oficial Mexicana NOM-013-ENER-1995, publicado el
6 de noviembre de 2002. Por consiguiente, el anteproyscto que nos ocupa modifica
al referido tramite, ya que éste debera presentarse en el formato propuesto por el
anteproyecto.

En virtud de lo anterior, esta Comisién requiere que la SENER analice dichos
instrumentos a la luz del la definicion de tramite y reporte todos los tramites que el
anteproyecto crea, modifica o slimina, en el formulario de MIR comrespondiente.

Observaciones sobre el anteproyecto

9. En el numeral 7 del oficio de dictamen total no final, la COFEMER indicé la
necesidad de que la SENER aclarara si los certificados de cumplimiento de la norma
oficial mexicana obtenidos en términos del PEC vigente seguirfan siendo vélidos una
vez que el anteproyecto entre en vigor.

Al respecto, la SENER responde lo siguiente:

Como se menciond anteriormente, la verificacion de un sistema de alumbrado en una
edificacién se realiza cuando se construye, para solicitar el suministro de energla
eléctrica y solo cuando existe una ampliacién o modificacion que requiera de un
incremento en la demanda de energia eléctrica, se requiere de una nueva
verificacion para solicitar la ampliacion del suministro de energia.

L

En este sentido y como se menciond anteriormante, reiteramos que el dictamen de
verificacién de la instalacién, se otorga por la vida (itil de 1a misma y se emite unc
nuevo cuando sa requiers una ampliacién de la carga conectada.

Por lo tanto y en estricio derecho, no es necesario incluis en el PEC disposicién alguna

que prevea lo solicitado en la observacién de COFEMER.
Como se puede observar, la SENER considera que los certificados de cumplimiento
de la noma oficial obtenidos en téminos del PEC vigente seguirdn siendo validos
hasta la vida util del proyecto o cuando se realiza una modificacién que requiera una
ampliacién de la carga conectada. Sin embargo, la COFEMER analizé el
anteproyecto y no encontré una disposicién transitoria que previera lo expuesto por
la SENER con relacion a los certificados obtenidos antes de la entrada en vigor del
anteproyecto. Por el contrario, la COFEMER encontré una disposicién que
contradice la respuesta de la SENER, la cual establece que el dictamen de
verificacidn sera reconocido por esa secretaria durante los 12 meses posteriores a
su expedicion y no por la vida Util de la instalacion (numeral 7.3 del anteproyecto).

En tal virtud, esta Comisién reitera la recomendacién vertida en el numeral 7 del
oficio de dictamen total no final, a fin de que la SENER incluya en el anteproyecto

%’ una disposicién que prevea si los certificados de cumplimiento de la norma oficial
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mexicana obtenidos en téminos del PEC vigente seguiran siendo validos para la
SENER una vez que el anteproyecto entre en vigor. También conviene que esa
dependencia aclare la posible contradiccién.

Sin otro particular, Je envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Conlundamentosnksarﬁalos?,fracd&lys.frandéq)ﬂdd ento Interi da la Comisitn Federal da Mejora
Reguiatoria y an ol articulo inico, inciso a) dal Acuerdo por & qua se delegan faculjeides del Tiular de ja Comisitn Federal de
Msjora Regulatoria a los sesvidoras piblicos que se indican, publicado

/2004,

-

ok 16 de marzo de
4]

BENJAMIN CONTRERAS ASTIAZARAN
ﬂ COORDINADOR GENERAL DE MESORA

c.c.p.  Lic. David Quezada Bonilta, Coordinador General de Manifestaciones de Impacto Regulatosio. COFEMER
Act. Sergio Judirez Pista, Coordinador General de Proyectos Especiales, COFEMER.
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