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Me refiero al “Formulario de MIR® correspondiente al anteproyecto deo#
Procedimiento para la Evaluacion de la Conformidad de la NOM- 013+
Eficiencia energética para sistemas de alumbrado en vialidades y dreas exteriores
publicas, remitido por la Secretaria de Energia (SENER) mediante el portal de la MIR
(www.cofemermir.gob.mx) y recibido por la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) el 2 de enero de 2006.

Por medio de este escrito se remite el dictamen de esta Comisién respecto del citado
anteproyecto y la manifestacién de impacto regulatorio (MIR) correspondiente, conforme
a lo dispuesto en los articulos 69-E, 69-G y 69-J de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), para efecto de que al referido instrumento se le realicen las
adecuaciones que procedan.

Dictamen totai (No final) sobre el anteproyecto Procedimiento para la Evaluacion
de la Conformidad de la NOM- 013-ENER-2004, Eficiencia energética para
sistemas de alumbrado en vialidades y dreas exteriores publicas, y el formulario
de MIR correspondiente.

Observaciones sobre la MIR
Seccidn 2, Problematica

1. En el numeral 1 del oficio de ampliaciones y correcciones, esta Comision requirio a
la SENER que explicara en esta seccién la necesidad de contar con un nuevo
Procedimiento de Evaluacion de la Conformidad (PEC), considerando que
actualmente la evaluacién de la conformidad de la NOM-013-ENER-2004 puede
realizarse con el PEC publicado el 6 de noviembre de 2002 en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF).

Al respecto, la SENER hace la siguiente observacién en su documento de
respuesta, anexo al formulario de MIR que nos ocupa:

En ningtin momento se menciona en la MIR, que las modificaciones al PEC deriven
de problemas en su aplicacion. La modificacion al PEC obedece a que en
actualizacién de la norma NOM-013-ENER-1995, se elimind el requisito de
“honificacién por el uso de controles, inciso 7.3.5%, al cual se hacia referencia
% en el PEC del afio 2002. Ademas es necesario actualizar en el PEC, los
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Asunto: Dictamen total {nc final) sobre ol anteproyecto de Froyecto de
Procedimiento para la Evaluacion de la Conformidad de la NOM- 013-
Seoirg ENER-2004, Eficiencia energélica para sistemas de alumbrado en
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Me refiero al “Formularic de MIR" correspondiente al anteproyecto de Proyecto de
Procedimiento para la Evaluacién de la Conformidad de la NOM- 013-ENER-2004,
Eficiencia energética para sistemas de alumbrado en vialidades y dreas exteriores
publicas, remitido por la Secretaria de Energia (SENER) mediante el portal de la MIR
(www.cofememnir.gob.mx} y recibido por la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) el 2 de enero de 20086.

Por medio de este escrito se remite el dictamen de esta Comisién respecto del citado
anteproyecto y la manifestacién de impacto regulatorio (MIR) correspondiente, conforme
a lo dispuesto en los articulos 69-E, 69-G y 69-J de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), para efecto de que al referido instrumento se le realicen las
adecuaciones que procedan.

Dictamen total (No final) sobre el anteproyecto Procedimiento para la Evaluacion
de la Conformidad de la NOM- 013-ENER-2004, Eficiencia energética para
sistemas de alumbrado en vialidades y éreas exteriores publicas, y el formulario
de MIR correspondiente.

Observaciones sobre la MIR
Seccion 2, Problemdtica

1. En el numeral 1 del oficio de ampliaciones y correcciones, esta Comisién requirié a
la SENER que explicara en esta seccion la necesidad de contar con un nuevo
Procedimiento de Evaluacién de la Conformidad (PEC), considerando que
actualmente la evaluacién de la conformidad de la NOM-013-ENER-2004 puede
realizarse con el PEC publicado el 6 de noviembre de 2002 en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF).

Al respecto, la SENER hace la siguiente observacién en su documento de
respuesta, anexo al formulario de MIR que nos ocupa:

En ningin momento se menciona en la MIR, gue las modificaciones al PEC deriven
de problemas en su aplicacion. La modificacién al PEC obedece a que en
actualizacion de la norma NOM-013-ENER-1995, se elimind el requisito de
“bonificacion por el uso de controles, inciso 7.3.5%, al cual se hacia referencia

% en el PEC del afio 2002. Ademds es necesario actualizar en el PEC, los
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formatos de dictamen de verificacion e informe trimestral, el afio de emisién de
la norma. Por otra parte, se aprovecho y se modificé la redaccidn del
procedimiento, para hacerlo mas ctaro

Con relacion a esta respuesta, esta Comision hace las siguientes observaciones:

Como se puede observar en Ia respuesta proporcionada por la SENER, algunas
modificaciones propuestas en el anteproyecto responden a la necesidad de
proporcionar claridad a los particulares, pero la SENER no identifica cuales de
las disposiciones modificadas por el anteproyecto pretenden resolver este
problema de claridad en el PEC vigente.

Al respecto, es necesario que la SENER identifique cuéles de las modificaciones
propuestas por el anteproyecto responden a la necesidad de hacer mas claro
para los particulares el procedimiento de evaluacion de la NOM.

En este orden de ideas, la respuesta proporcionada por la SENER también
expone la necesidad de actualizar los formatos de dictamen de verificacion,
informe trimestral, entre otros, lo cual, en opinidn de esta Comision, implica que
el PEC vigente es insuficiente o presenta aigunos problemas que pretenden ser
resueltos con la actualizacion de dichos formatos.

Por consiguiente, es necesario que la SENER exponga en su respuesta las
razones de actualizar los referidos formatos asi como cualquier otro elemento
que se considere obsoleto dentro del PEC en vigor. En otras palabras, su
justificacion debe identificar lo que se actualiza y establecer por qué es
necesaria dicha actualizacion.

De hecho si no existe problematica, es necesario cuestionarse sobre la emisién
del anteproyecto que nos ocupa.

Seccion 17, Efectos sobre los consumidores

2. De conformidad con el Instructivo para la elaboracién de la MIR, el fin de esta
seccion es identificar los efectos asociados a la disponibilidad de bienes, y en los
precios que pagan por ellos los consumidores {en este caso, los propietarios o
poseedores de edificios no residenciales). Al respecto, la COFEMER solicité a la
SENER que identificara cada uno de los efectos que derivan del anteproyecto y, en
caso de que considerara que el anteproyecto no tiene efectos directos sobre los

propietarios y poseedores de edificios no residenciales, presentara la informacién
que justifica esa conclusién.

RN

Al respecto, la SENER responde lo siguiente:

7. Los usuarios directos del PEC son las unidades de verificacién (los duefios
o arrendatarios de una edificacién solo utilizan el PEC como un documento de
consulta). El costo en que incurren las unidades de verificacién por el PEC, son
minimos y ya fueron considerados en la MIR del PEC del afio 2002, Estos costos
son solo los del envio de la informacién trimestral de cuantas verificaciones se
realizaron.
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Sin embargo, en opinién de esta Comision no ha sido atendida la observacion que
nos ocupa, toda vez gue:

Esta Comision solicitd que se identificaran los efectos sobre los
consumidores de nuevos edificios no residenciales (propietarios vy
poseedores). Sin embargo, éstos no se presentaron.

La SENER no ha identificado los posibles efectos de los costos de
cumplimiento adicionales para las unidades de verificacion (v. gr. nuevos
informes a los usuarios que implican mayor distraccion de recursos
materiales por parte de dichas unidades) sobre la disponibilidad de servicios
de verificacion, asi como la posibilidad de transmision de estos costos en el
precio final que pagan por los edificios no residenciales los propietarios o
poseedores.

Preferentemente para esta seccidn, se sugiere que la informacién que se presente
para sustentar su dicho sobre dichos efectos del anteproyecto, se presente con
datos recientes, toda vez que si bien los costos a que se refiere su respuesta fueron
considerados en la MIR del PEC del afio 2002, dichos datos estéan lejos de refiejar el
impacto que actualmente tendria el anteproyecto sobre los consumidores.

Seccion 18, Viabilidad para las micro, pequefias y medianas empresas

3. En el numeral 9 del oficio de ampliaciones y correcciones, esta Comision observé
que la SENER sefala que el anteproyecto es viable para las micro, pequenas y
medianas empresas (PyMEs), pero no sefiala por qué, ni presenta la informacion
necesaria para respaldar esto.

Al respecto, la SENER respondid lo siguiente:

9. Le recuerdo que esta MIR es de un PEC. La justificacion que nos pide
corresponde a fa de la NOM, la cual ya se realizd para la publicacién de la
primera versién de esta norma en el afio de 1995 y después para la
publicacion de su actualizacién el anio de 2005.

La ekigencia del cumplimiento de una NOM esta en la propia NOM, no en el PEC
que solo es una herramienta para facilitar la aplicacion de la NOM.

Esta Comision difiere de lo senalado por la SENER, toda vez que:

Esta Comision solicita que en esta seccién se presente la justificacion
correspondiente al PEC que nos ocupa y no a la NOM asociada a dicho
procedimiento.

Ni el PEC ni la NOM en su version de 1995 presentaron MIR, pues la
manifestacién de impacto regulatorio fue prevista por primera vez en la LFPA
en mayo de 2000.

La NOM es un instrumento de naturaleza distinta al PEC que nos ocupa y por
consiguiente las justificaciones presentadas en el formulario de MIR de la
NOM no son equivalentes a las que se deben presentar para el PEC.
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Considerando que el PEC es exigible para las unidades de verificacion, la
justificacion que la SENER presente en esta seccién debe sefialar en qué
medida los gastos derivados de las disposiciones contenidas en el
anteproyecto podrfan ser particularmente onerosos para las micro, pequefas
y medianas empresas. Entendiendo como empresas afectadas a los edificios
no residenciales.

Le recuerdo que si la SENER considera que el anteproyecto no tiene efectos
sobre las PyMEs, debera presentar la informaciéon que justifique esa
conclusion.

Seccion 19, Costos cuantificables

4. En esta seccién la COFEMER solicité a la SENER que considerara los siguientes
aspectos para responder adecuadamente esta seccidn:

ili.

La dependencia debe reportar en esta seccién todos los costos cuantificables
que implica la publicacion del anteproyecto.

El Instructivo para elaborar la MIR prevé que en vitud de que las
cuantificaciones siempre son estimaciones con diferentes niveles de exactitud,
se recomienda presentar un rango de costos. Por ello, en esta pregunta se
proporcionan tres campos para la estimacién de costos: uno para el limite
inferior del costo estimado, uno para el valor esperado del costo, y un tercero
para el limite superior del costo.

La cuantificacién de costos que aqui se presente, independientemente a quién
ie aplique en lo particular, proporcionard un marco de referencia sobre ios
cosios en los que deberia incurrir un particular. Para este fin, se sugiere
separar los costos en las categorias previstas en el instructivo (costos de
capital, costos de operacion, costos de transaccién, costos relacionados con la
evaluacién de la conformidad y costos de salud, medio ambiente u otros de tipo
social) y citar todas las fuentes de informacién con precisién. Esta informacion
debe ser lo suficientemente detallada para que sea posible reproducir los
resultados.

Las acciones regulatorias reportadas en la seccién 8 del formulario de MIR
podrian implicar costos que deberian reportarse en esta seccion.

Al respecto, la SENER contesté lo siguiente para cada una de las fracciones
anteriores:

i. Los costos de publicacién del proyecto de este PEC, para la Sener son
solo los de su envio al DOF via electronica y para el DOF los de su
publicacién que no conocemos.

ii. Porlo expuesto en el parrafo anterior, nc procede esta pregunta.
ii. Por lo expuesto anteriormente, no procede esta pregunta
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iv. Por lo expuesto anteriormente, no procede esta pregunta.

Sin embargo, esta Comision difiere de las respuestas enviadas por la SENER para
esta seccion, toda vez que, de forma mas que evidente, los costos derivados de la
publicacién del anteproyecto no son aquélios en los que incurre la dependencia por
publicar en el DOF la referida disposicién, sino los costos en que incurriran los
particulares por la entrada en vigor del anteproyecto, que conlieva la publicacion del
mismo. A manera de ejemplo, el instructivo para el llenado del formulario de MIR
prevé algunos tipos de costos a reportar en esta seccion:

En cuanto al tipo de costos considere categorias como las siguientes:
= Costos de capital (terrenos, infragstructura y equipo)
» Costos de operacion (salarios, materiales, energia y servicios).

» Costos de transaccién (costos legales, de consultoria o de tiempo para
cumplir con los requerimientos administrativos de la regulacién).

» Costos relacionados con la evaluacién de la conformidad, tratAndose de
normas oficiales mexicanas.

*  Costos de salud, medio ambiente u otros de tipo social.
Cite todas las fuentes de informacién con precisién.

Por consiguiente, la SENER no debe reportar los costos monetarios del Gobiemo
Federal para publicar el anteproyecto en el DOF, sino aquelios costos que los
particulares (los propietarios de edificios, arrendatarios de los mismos y unidades
de verificacién) deberdn cubrir cuando entre en vigor el anteproyecto para cumplir
con disposiciones previstas en él.

Por io expuesto anteriormente, la SENER debe reportar los costos en qus incurrird
una unidad de verificacion para evaluar la conformidad de la NOM (a manera de
ejemplo, el costo en que debe incurrir la unidad de verificacion para informar al

particular que su instalacién no se encuentra dentro del campo de aplicacién de la
NOM).

En el apartado B del numeral 10 del oficio de ampliaciones y correcciones, esta
Comisidn solicitd a la SENER lo siguiente:

B. Entre los costos cuantificables que la SENER deberia reportar en esta seccion se
encuentran los siguientes:

= aquelios. que derivan de las disposiciones que afectan a los propistarios o
poseedores de los edificios residenciales y que no estan previstos en el
PEC de 2002, y

= los gastos adicionales para las unidades de verificacién derivados de las
nuevas actividades que conforme al anteproyecto en cuestién, deberian
realizar para la evaluacién de la conformidad de la norma oficial mexicana.
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Al respecto, la SENER sefiala lo siguiente:

Los propietarios o poseedores de los servicios no tendran costos adicionales ya que
Nno se agregaron requisitos en el anteproyecto de PEC con relacién al de 2002; solo
se realizaron modificaciones de forma para dar mayor claridad.

[..]

Sin embargo, esta Comisién difiere de lo sefialado por la SENER, toda vez que el
anteproyecto si implica costos de cumplimiento que deben ser reportados en esta
seccién por esa dependencia. De forma enunciativa, no limitativa, se mencionan
algunos de ellos:

Existen costos derivados del informe técnico, el cual requiere mas
informacién de la que se requiere en el PEC vigente, lo que implica que las

unidades de verificacion deberan invertir mas tiempo y maéas recursos

(humanos y materiales) para realizar dicho informe (entre la informacion
adicional que sera solicitada se encuentran las listas de vetificacion)

El costo en que incurrira la unidad de verificacion por informar al usuario que
su instalacién se encuentra o no en el campo de aplicacion de la NOM,

Secciones 24 a 27, Identificacién y descripcion de tramites

6. Esta Comision observé lo siguiente en el numeral 14 dei oficio de ampliaciones y
correcciones:

14. En estas secciones de la MIR la SENER sefiala que no se modifican tramites,
pero de la revision al anteproyecto si se encontraron trdmites que se modifican con
la entrada en vigor del anteproyecto que nos ocupa, los cuales se listan a
continuacion de manera no exhaustiva:

i. Informe de dictdmenes de verificacién que hayan realizado las Unidades de
Verificacion (numeral 8.1)

Al respecto, la SENER respondié lo siguiente:

i. El informe de dictdmenes se pide en el PEC publicado en noviembre de 2002,
en el punto 7.1, por lo que no se modifica nada en ese sentido ya que esta
actividad la estdn llevando a cabo las UV sin problema alguno y gracias a eso
tenemos evidencia de las instalaciones que se han verificado.

Esta Comisién difiere de la respuesta anterior, toda vez que el informe aludido
anteriormente debe presentarse en un formato que no estaba previsto en el PEC de
2002, lo cual implica una modificacién al tramite en comento.

En virtud de lo anterior, esta Comisién requiere que la SENER revise su respuesta y
reporte en la MIR todos los tramites que el anteproyecto crea, modifica o elimina.
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Observaciones sobre el anteproyecto

7.

En el numeral 8 del oficio de ampliaciones y correcciones, la COFEMER obsenve la
necesidad de que la SENER aclarara si los certificados de cumplimiento de la
norma oficial obtenidos en términos del PEC publicado en el DOF el 6 de noviembre
de 2002 seguirdn siendo validos una vez que el anteproyecto entre en vigor,
tomando en cuenta que en funcién de io que el anteproyecto prevea al respecto, la
SENER debe considerar que su respuesta a esta seccién cambiaria, toda vez que
podrian ser afectados aquelios edificios no residenciales que actualmente cuentan
con un certificado de cumplimiento de la norma, en caso de que estén obligadas a
sustituir dicho certificado.

Al respecto, la SENER respondié lo siguiente:

El dictamen de verificacion de una instalacién se otorga por la vida util de la misma
0 cuando se realiza una modificacién que requiera una ampliacién de la carga
conectada. La modificacidén de la NOM o del PEC de la misma no requiere que las
instalaciones ya verificadas se verifiquen de nuevo. Por otra parte, en México, las
Leyes, Regiamentos, NOM y cualquier regulacién no se aplican en forma
retroactiva

Como se puede observar, la SENER considera que los certificados de cumplimiento
de la norma oficial obtenidos en términos del PEC publicado en el DOF el 6 de
noviembre de 2002 seguiran siendo véalidos hasta la vida Gtil det proyecto o cuando
se realiza una modificacién que requiera una ampliacién de la carga conectada. Sin
embargo, la COFEMER analizé el anteproyecto y no encontré una disposicién
transitoria que previera lo expuesto por la SENER con relacién a los certificados
obtenidos antes de la entrada en vigor del anteproyecto. En tal virtud, se
recomienda a la SENER que incluya en el anteproyecto una disposicién que prevea
lo antes expuesto y que dicha disposicién se justifique técnica y juridicamente como
una accion regulatoria que el anteproyecto crea.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

-

-~
ATENTAMENTE \
Con fundamento en los articuios 7, fraccién | y 9, imcchén X de| Reglamento Inferior de la Comisidn Federal de Mejora

e

Regulatoria y en el articule dnico, inciso a) del Acuerdo por el gque $o daelegar faclﬁ Blular de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria a los servidores piiblicos que se |ncican publi i la Federacion el 16 de marzo de

c.c.p.

Lic. Miguel Flores Bemés. Coordinacion General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio. COFEMER.

+ Lic. Martha Fabicla Carredn. Coordinacién Ejecutiva. COFEMER.
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