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De: irasema.davila@engie.com

Enviado el: viernes, 23 de agosto de 2024 02:27 p. m.

Para: Contacto CONAMER

ccC: Gilberto Lepe Saenz; Claudia Veronica Lopez Sotelo; Francisco Miguel Parra Ibarra;

daniel jimenez@conamer.gob.mx; Raul Alejandro Diaz Ventura; Daniel Flores Martinez;
maria.rojas@engie.com; juan.torres@engie.com
Asunto: Comentarios a la modificacion del Anteproyecto 65/0008/240524 DGJ (Guadalajara)
Datos adjuntos: Manifestaciones a modificacion Reglamento Interno CRE DGJ G.pdf

Dr. Alberto Montoya Martin del Campo
Comisionado Nacional de Mejora Regulatoria
PRESENTE

Por medio del presente y con el debido respeto, exponemos mediante escrito adjunto, las manifestaciones de
Tractebel DGJ, S.A de C.V. (Guadalajara) a la Consulta Publica referente al Acuerdo de la Comisién
Reguladora de Energia por el que modifica el Reglamento Interno de la Comisién Reguladora de Energia, con
nimero de expediente 65/0008/240524 que la Comisién Reguladora de Energia envi6 a la Comision Nacional
de Mejora Regulatoria el pasado 24 de mayo de 2024 y modificé el 14 de agosto de 2024.

Agradezco de antemano la consideracion de la presente y aprovecho para enviarle un cordial saludo.
Atentamente, |

ENGIE Mail Disclaimer: https://www.engie.com/disclaimer

73 AGD 2024

149.° 8



Ciudad de México, a 23 de agosto de 2024

DR. ALBERTO MONTOYA MARTIN DEL CAMPO
COMISIONADO NACIONAL

COMISION NACIONAL DE MEJORA REGULATORIA
Av. Insurgentes Sur 1940

Colonia Florida, Alcaldia Alvaro Obreg6n 01030
Ciudad de México

Expediente: 65/0008/240524

Asunto: Manifestaciones sobre la Consulta publica referente al Acuerdo de la Comisién
Reguladora de Energia por el que modifica el Reglamento Interno de la Comisién Reguladora
de Energia, con nimero de expediente 65/0008/240624. (“el Anteproyecto o la Propuesta
Regulatoria”).

PRESENTE-

A nombre de Tractebel GNP S.A. de C. V. (el Permisionario), titular del permiso de transporte de gas
natural por medio de ductos de acceso abierto numero G/027/DIS/1997, con el debido respeto
comparezco para exponer lo siguiente:

Hago referencia al Anteproyecto gue la Comisidon Reguladora de Energia (“CRE”) remitié el 24 de
mayo de 2024 a la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria (“‘CONAMER”) con el nimero de
expediente y asunto sefialado al rubro, respecto del cual, la CRE le ha solicitado la AIR de impacto
moderado.

La CRE indica que el objetivo del Anteproyecto es dar mayor claridad en la operacién de la CRE en el
ejercicio de sus atribuciones, brindando certeza juridica a los regulados y usuarios finales; para
inhibir las conductas ilicitas en la industria de hidrocarburos para lo cual se precisaron y se refuerzan
las atribuciones del Organo de Gobierno y de las Unidades Administrativas de la CRE, en materia de
supervision de las actividades.

Mediante oficio nimero CONAMER/24/2720 de fecha 26 de junio de 2024, la CONAMER emiti6 el
Dictamen Preliminar respecto del Anteproyecto e indicé a la CRE la inviabilidad de la Propuesta
Regulatoria y solicit6é a la CRE adecuar el contenido de la misma, observando los principios y objetivos
de la Ley General de Mejora Regulatoria y armonizando esta con el marco normativo en materia de
energia. Asi mismo, solicita responder a los comentarios de los particulares interesados y efectuar las
adecuaciones que estime convenientes a la Propuesta Regulatoria o brinde una justificacién puntual
de las razones por las que no estimo conveniente su aplicacion.

Al respecto la CRE present6 a la CONAMER el oficio UAJ-230/75206/2024 de fecha 13 de agosto de
2024 mediante el cual da respuesta al Dictamen Preliminar de CONAMER e indica que se atiende lo



requerido por la CONAMER: i) Exencion del andlisis de impacto regulatorio y ii) Anélisis de impacto
regulatorio. Asi también, ingresa al expediente en mencion la propuesta de Anteproyecto modificado,
al respecto mi representada agradece la atencién a los comentarios vertidos en la Consulta Publica y
por otro lado, identificé algunos puntos que deberian ser cuidados, para que los mismos, no
contradigan el sentido de los objetivos planteados por la propia Comisién en su modificacion a este
instrumento. Al respecto, me dirijo a Usted C. Comisionado para poner a su consideracion lo siguiente:

1. Mantener el derecho y la posibilidad de poner a vista los proyectos de resolucién que lo
ameriten

En los comentarios ingresados por mi representada a la consulta publica se solicita mantener el
derecho y la posibilidad de poner a vista los proyectos de resolucién gue asi lo ameriten, ya que en el
Anteproyecto, la CRE indica que con respecto a las modificaciones del articulo 27, fraccion XV del
Anteproyecto eliminara lo que a continuacién se muestra:

XV. Dar a conocer a los interesados aquellos proyectos de resolucién que por su complejidad
o relevancia ameriten que los Comisionados, previo a su resolucion, los escuchen mediante
audiencia y, en su caso, tomen en consideracioén sus opiniones en la decisién final;

A este respecto, la CRE justifica en su respuesta al Dictamen preliminar que “Este comentario deriva
del trémite de solicitudes para la aprobacién y expedicion de las contraprestaciones, precios y tarifas
de las actividades reguladas, cuyo procedimiento lo establece el articulo 83 del Reglamento de las
Actividades a que se refiere el Titulo Tercero de la Ley de Hidrocarburos. Dicho numeral no contempla
el supuesto al que hace referencia la Asociacién Mexicana de Gas Natural. Tampoco lo prevén los
procedimientos previstos en los articulos 45, 47 y 49; y 23 del Reglamento de la LIE. Por lo tanto, se
mantiene su derogacién.”

Sin embargo, mi representada considera que la apreciacion de la CRE no es del todo correcta ya que
menciona que las solicitudes para la aprobacién y expedicién de las contraprestaciones, precios y
tarifas de las actividades reguladas se encuentra regido por el articulo 83 del Reglamento de las
actividades a que se refiere el Titulo Tercero de la Ley de Hidrocarburos, el cual a la letra dice:

Articulo 83.- La solicitud para la aprobacién y expedicién de las contraprestaciones, precios y tarifas de las
actividades reguladas, asi como de la modificacion de las mismas, se sujetaréa al siguiente procedimiento:

l Una vez presentada la solicitud, la Comision llevara a cabo el anélisis y evaluacion de la misma,
teniendo un plazo de noventa dias para resolver lo conducente. La Comisién publicara las
solicitudes recibidas en su pégina electrénica observando lo establecido en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental;

I La Comision, durante los primeros cuarenta y cinco dias del plazo referido en la fraccién anterior,
podréa prevenir al interesado para que dentro del plazo de diez dias contado a partir de que surta
efectos la notificacion, subsane cualquier omision o deficiencia en la informacién presentada en



su solicitud. Transcurrido dicho plazo sin desahogar la prevencioén, la Comisién desecharé la
solicitud y, en su caso, se determinara la contraprestacion, precio o tarifa de conformidad con lo
establecido en las disposiciones administrativas de carécter general que para tal efecto haya
expedido la Comisién.

. Cuando la Comisién haya prevenido al interesado en términos del pérrafo anterior, el plazo para
la emisién de la resolucién se suspendera y se reanudaré a partir del dia héabil inmediato
siguiente a aquél en que el interesado desahogue la prevencion;

En cualquier momento, la Comisién podra;

a) Requerir al solicitante la informacién complementaria que considere necesaria;

b) Realizar investigaciones;

¢) Recabar informacion de otras fuentes;

d) Efectuar consultas con los gobiernos de los estados y el Distrito Federal, los
municipios y las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal;

e) Celebrar audiencias, y

) Realizar, en general, las acciones que considere necesarias para la evaluacion de las
contraprestaciones, precios y tarifas, y

V. Una vez efectuado el andlisis correspondiente, la Comisién resolvera la solicitud.

El procedimiento a que se refiere este articulo y, en su caso, la expedicién de las
contraprestaciones, precios y tarifas se realizara previo pago de derechos o aprovechamientos,
en términos de las disposiciones juridicas aplicables.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) indica en su articulo 59 que “La resolucién
que ponga fin al procedimiento decidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y
de oficio las derivadas del mismo; en su caso, el 6rgano administrativo competente podra
decidir sobre las mismas, poniéndolo, previamente, en conocimiento de los interesados por un
plazo no superior de diez dias, para que manifiesten lo que a su derecho convenga y aporten
las pruebas que estimen convenientes.”

[Enfasis afiadido]

Dicho fundamento regulatorio es el que la propia CRE ha colocado en los oficios de notificacion de
Proyecto a vista de resoluciones para los permisionarios, por lo anterior y en complemento del articuio
83 del Reglamento es imperante la inclusién y su armonizacién con el articulo 59 de la LFPA se solicita
a la CRE mantener dentro del Anteproyecto el derecho y la posibilidad de poner a vista los proyectos
de resolucién que lo ameriten.

Asi mismo, de acuerdo con el articulo 7, fracciones Il y IV de la Ley General de Mejora Regulatoria
(LGMR) la politica de mejora regulatoria se orientara por los principios de seguridad juridica que
propicie la certidumbre de derechos y obligaciones, asi como en la coherencia y armonizacioén de
las disposiciones que integran el marco regulatorio nacional; en su articulo 8, fracciones 1 y IV se
estipula que los objetivos de mejora regulatoria versan sobre procurar que las Regulaciones que se



expidan generen beneficios superiores a los costos y produzcan el maximo bienestar para la sociedad,
asi como generar seguridad juridica, claridad y transparencia en la elaboracion y aplicacién de
las regulaciones, tramites y servicios.

[Enfasis afiadido]

Adicionalmente, y tomando como base el objetivo del Anteproyecto, que de acuerdo con lo expresado
por la CRE es “...dar mayor claridad en la operacion de la CRE en el ejercicio de sus atribuciones,
brindando certeza juridica a los regulados y usuarios finales; para inhibir las conductas ilicitas en
la industria de hidrocarburos...”

[Enfasis afiadido]

No se explica como la eliminacién del derecho de réplica sobre tramites y resoluciones que afectan
directamente la operacion de los Permisionarios puede interpretarse como mejora regulatoria que
ademas ayude al desarrollo eficiente de mercados y de la industria, dejando de lado lo establecido en
el mencionado articulo 59 de la LFPA y siendo restrictivo en términos de transparencia y certidumbre
juridica para los Permisionarios.

Al materializar la derogacion de la fraccion XV del articulo 27 del Reglamento Interno de la CRE se
estara eliminando la posibilidad de argumentar lo que a su derecho convenga y en este caso el Gnico
medio de defensa que le quedara al permisionario sera la impugnacién del acto administrativo a través
del juicio de amparo indirecto, lo cual va en contra de simplificacién del acto administrativo y del
objetivo de la mejora regulatoria, ademas de los efectos negativos que tendrd en el desarrollo de
inversiones benéficas para la sociedad.

2. Visitas de verificacion solicitadas a criterio del Organo de Gobierno y de los
Comisionados

Estamos de acuerdo en que la CRE cuenta con la facultad de realizar visitas de verificacién ordinarias
con la finalidad de supervision a los Permisionarios, sin embargo, al respecto del argumento por el que
la CRE considera improcedente la solicitud de mi representada en referencia a la facultad del Organo
de Gobierno y de los Comisionados de solicitar visitas de verificacion extraordinarias, en el Articulo
25 del Anteproyecto, la CRE solicita la inclusién de atribuciones de los Comisionados “IX Bis. Solicitar
cuando asf lo considere, la realizacion de visitas de verificacién extraordinarias” o cual ademas de
discrecional, no presenta el fundamento por el que los Comisionados puedan solicitar una visita de
verificacion extraordinaria, el término “cuando asi lo considere” vuelve esta facultad discrecional y falta
de fundamento técnico y juridico.

Lo anterior, contraviene lo estipulado en la seccién 1 Metodologia del numeral I. Nimero de visitas de
verificacién, inciso b) Visitas de verificacién Extraordinarias, del Anexo Unico del Acuerdo A/009/2023
(el Acuerdo) que establece los criterios y los posibles solicitantes de una visita de verificacion
extraordinaria, entre los que no se encuentra el Organo de Gobierno de la CRE, donde se menciona
que:

“Las visitas de verificacién extraordinarias, se realizardn de manera enunciativa mas no



limitativa, con base en las siguientes consideraciones:

. A solicitud de cualquiera de las Areas Sustantivas de la Comisi6n
(petroliferos, gas natural, gas L.P., o mercado de hidrocarburos)...

[Enfasis afadido]

La CRE indica que la facultad de solicitar visitas de verificacion se encuentra establecida en los
Articulos 22 fraccion XliI de la LORCME, 12 fraccién XLVII de la Ley de la Industria Eléctrica y 68
penultimo péarrafo, 84 fraccion XIV, de la Ley de Hidrocarburos, derivado de lo anterior los
Comisionados al ser parte del Organo Regulador cuentan con la facultad para solicitar que se realicen
visitas de verificacion de manera fundada y motivada. Sin embargo, para ello se aprueba
periddicamente el “Programa Anual de Visitas de Verificacion”, mismas que se encuentran
normadas por el recientemente aprobado Acuerdo A/009/2023 que establece los criterios y los
posibles solicitantes de una visita de verificaciéon extraordinaria, entre los que no se encuentra el
Organo de Gobierno de la CRE.

Como ya se mencioné en lineas anteriores, la propia CRE consideré al momento de emitir el Acuerdo
que la facultad de solicitar visitas de verificacion extraordinarias es de las Areas sustantivas de la
CRE y no hace referencia a que los Comisionados o el Organo de Gobierno pudiera solicitarlas, por lo
que el mantener en el Anteproyecto la fraccion IX Bis. del articulo 25, no se encuentra en armonia con
el marco juridico vigente.

3. Sesiones del Organo de Gobierno que NO seran publicas cuando los asuntos que se
discutan contengan informacidn clasificada como reservada o confidencial

En la respuesta de la CRE a los comentarios de la Consulta Publica considera improcedente modificar
el Articulo 16 del Anteproyecto, el cual hace referencia a que “Las sesiones del Organo de Gobiemo
seran publicas y deberan ser trasmitidas a través de medios electrénicos, salvo en los casos en los
que se discuta informacion clasificada como reservada o confidencial en términos de las disposiciones
juridicas aplicables, en cuyo caso el asunto correspondiente se tratara en una sesién especial, deberé
grabarse y almacenarse en medios electrénicos o de cualquier otra tecnologia, y en su caso
mantenerse como informacién reservada o confidencial...”, argumentando que ya se encuentra en el
Reglamento Interno de la CRE vigente. Sin embargo uno de los objetivos que busca este instrumento,
asi indicado por la propia CRE es brindar certeza juridica a los requlados, objetivo que claramente
no se estaria cumpliendo.

Al respecto, mi representada considera que en la actualidad en las sesiones de Organo de Gobierno
no comentan de manera publica el desglose de informacion de los proyectos puestos a votacion, sélo
se presentan los temas generales y los permisionarios a que hace referencia, incluso en el registro
publico de la CRE se ingresa s6lo la resoluciéon sin anexos. Y con el objetivo de la LGMR de orientar
los principios de transparencia, responsabilidad y rendiciéon de cuentas, y toda vez que no se revela el



contenido de los proyectos sesionados, mi representada no ve el por qué la CRE no debiera de realizar
la sesién en un acto publico, siendo esto una mejora regulatoria en beneficio de la transparencia para
la industria. Por ello respetuosamente hacemos constar que no vemos causa probable pero si los
beneficios para que se tuvieran que sesionar proyectos de manera confidencial ya que el tratamiento
de los mismos estd protegido y esto se podria interpretar como una medida discrecional, siendo
contrario a los objetivos que busca la modificacion de este instrumento en materia de transparencia,
aun cuando el instrumento vigente lo contenga.

Por lo anterior, respetuosamente se solicita a la CRE considerar y dar respuesta a los
cuestionamientos vertidos en el presente documento asi como en el Anexo Unico que lo acompaiia y
justificar y fundamentar las contradicciones que se presentan respecto de otros instrumentos
regulatorios, de lo contrario, se solicita a la CRE alinearse al marco regulatorio vigente.

Atentamente,

Tractebel GNP S.A.de C. V.

ety

Maria Elena Rojas Zetina
Apoderada

Ccp. Lic. Eugenia Guadalupe Blas Néjera, Secretaria Ejecutiva de fa Comisién Reguiadora de Energia.



