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Seguimiento
Marcado

Adjunto al presente correo, envio a esa Comisién de Mejora Regulatoria (‘CONAMER”), mis comentarios al
Anteproyecto con nimero de expediente 138/0009/300424, por medio del cual la Comision Nacional Bancaria
y de Valores (la “Comision” o la “CNBV”) somete a consuita publica la Resolucién que modifica las
disposiciones de caracter general aplicables a las instituciones de crédito (el “Proyecto Modificatorio”).

Al respecto, solicito atentamente a esa CONAMER que publique mis comentarios en el expediente antes
citado y de tramite a los mismos para los efectos que corresponda.

Finalmente, solicito se haga constar mi participacioén en el mencionado proceso de mejora regulatoria en mi
caracter de ciudadano interesado en el futuro de los servicios financieros de mi pais, en las condiciones de
competencia econémica del sector, y en la generacion de condiciones regulatorias que verdaderamente
permitan promover la bancarizacién y la innovacién en la oferta de servicios financieros.

Atentamente,
Arturo Portilla
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Por medio del presente, hago llegar a esa Comision de Mejora Regulatoria (‘CONAMER”), mis
comentarios al Anteproyecto con nimero de expediente 138/0009/300424, por medio del cual
la Comision Nacional Bancaria y de Valores (la “Comisién” o la “CNBV") somete a consulta
publica la Resolucion que modifica las disposiciones de carécter general aplicables a las

instituciones de crédito (el “Proyecto Modificatorio”).

COMENTARIOS

A. La figura de la comision mercantil es inadecuada y desconoce la realidad juridica de
las situaciones de hecho y de derecho que se pretenden regular.

a. Antecedentes del Proyecto Modificatorio

1. En el Considerando del Proyecto Modificatorio de las Disposiciones de caracter general
aplicables a las instituciones de crédito (la “CUB”), la CNBV esencialmente sefiala lo siguiente
en relacion con la necesidad de regular la figura del comisionista de base tecnolégica:

e Que, la CUB establece la posibilidad de que las instituciones de crédito celebren

contratos de comision con terceros que “acfen a su nombre para ofrecer y realizar

operaciones bancarlas en los establecimientos de estos u/tlmosl Io cual realizan a través
‘ acftian de manera | . ysuario” (Enfasis

aﬁadido);

e Que, “ya que la cobertura de redes de telecomunicacién es mayor que la de los
establecimientos fisicos de los comisionistas, resulta conveniente que las instituciones
de crédito, en especial aquellas que no poseen infraestructura fisica o aplicaciones de
Internet,_integren sus servicios a las plataformas digitales de los comisionistas y

empresas especializadas, aprovechando [a infraestructura de estos e incluso la base

consolidada de clientes de los mismos” (Enfasis afiadido);

e Que, el Proyecto Modificatorio de la CUB “regula la figura del comisionista de base
tecnolégica y busca permitir que instituciones de crédito contraten con comisionistas,
permitiendo que estos puedan ofrecer y realizar, en nombre de dichas instituciones, al
publico general alqunos servicios y productos bancarios a través de canales de acceso
digitales a efecto de ampliar el acceso a los mismos entre el pablico.” (Enfasis afadido)

2. De lo anterior, es posible concluir que la CNBV, por medio de la creacion de la figura
regulada del “comisionista de base tecnolégica”, pretende establecer un marco normativo que
permita que las instituciones de crédito, en especial aquellas que carecen de recursos para
ampliar la cobertura de sus productos y servicios, ya sea por medio de canales fisicos o
digitales, puedan contratar a terceros, cuya infraestructura tecnoldgica, facilite y/o amplifique la
distribucion de los servicios financieros de las instituciones de crédito.



b. Propuesta de regulacién para “comisionistas de base tecnolégica”

3. Para lograr lo anterior, el articulo 319 Bis contemplado en el Proyecto Modificatorio,
sefiala que “Las instituciones podran celebrar contratos de comisién mercantil con terceros gue
actien en todo momento a nombre vy por cuenta de aquéllas ante los clientes o potenciales
clientes por medio de las paginas de Internet o aplicaciones informaticas de dichos
comisionistas, con excepcién de las paginas de Internet o aplicaciones informaticas que
realizarén la Autenticacion del cliente, cambio o actualizacién de los Factores de Autenticacién
y actualizacion del medio de contacto del cliente conforme a lo establecido en los Articulos 319
Bis 2, 319 Bis 3, 319 Bis 4 y 319 Bis 5, sin perjuicio de las demas disposiciones aplicables en
términos del Articulo 318 de estas Disposiciones, asi como de la presente Seccion...”.

4. Al respecto, la fraccion | del Articulo 319 Bis sefala que las instituciones de crédito
tinicamente podran contratar con los comisionistas de base tecnoldgica, la realizacién de las
operaciones que se sefalan a continuacion:

e Apertura de cuentas nivel 2 y transferencias de recursos asociadas a dichas cuentas.

e Otorgamiento de créditos por montos no mayores a tres mil UDls.

e Pago de bienes y servicios.

e Consultas de saldos y movimientos de los productos y operaciones que el cliente haya
contratado y celebrado con la institucion de crédito, respectivamente, a través del
comisionista de base tecnolégica.

5. Por su parte, el Articulo 320 del PRoyecto Modificatorio sefiala que “...Las instituciones

que celebren comisiones mercantiles que tengan por objeto llevar a cabo las operaciones a que
se refieren los articulos 319 y 319 Bis de las presentes disposiciones a través de comisionistas,
requerirdn presentar para autorizacién de la Comisién, previo a la firma del contrato de
comisién mercantil y por tinica ocasion, un plan estratégico de negocios que contemple la
totalidad de las operaciones previstas en los referidos articulos que podrian realizar, y deberé
incluir el modelo de contrato de comisién mercantil que servira de base para los contratos que
se celebren con cada uno de los comisionistas que se presenta contratar’. (Enfasis afadido)

De este modo, la CNBV propone que las instituciones de crédito tengan la posibilidad, previa
autorizacion, de contratar a terceros que cuenten con plataformas digitales y/o infraestructura
tecnolégica, con el objeto de que aquéllos les permitan utilizar sus medios digitales como un
canal de distribucién de servicios financieros. De este modo, lo que la creacién de la figura de
comisionista de base tecnoldgica esencialmente regula, es que las instituciones de crédito
puedan aprovechar el alcance y los efectos de red de terceros para ampliar la penetracion de
sus propios productos y servicios.

c. Banca como Servicio o Banking-as-a-Service (“BaaS” por sus siglas en Inglés)



6. Asimismo, resulta conveniente revisitar lo que se entiende en la industria como BaaS y
evidenciar las similitudes que éste tiene con el esquema de comisionista de base tecnolégica
que la CNBV pretende crear mediante el Proyecto Modificatorio.

7. El 16 de mayo de 2024, el Comité de Supervisién Bancaria de Basilea (“BCBS”, por sus
siglas en inglés), que es el organismo de es el organismo encargado a nivel mundial de la
regulacion prudencial de los bancos y, en particular, de su solvencia, publicé un reporte
denominado “La digitalizacién de las finanzas™, en el cual considera los beneficios y los riesgos
asociados con el uso de nuevas tecnologias en el sector bancario, asi como el surgimiento de
proveedores de servicios bancarios con capacidades tecnoldgicas (el “Reporte”).

En la seccién 3.2 (pagina 19) del Reporte, el BCBS describe los tipos de convenios o acuerdos
comerciales que, en fechas recientes, las instituciones bancarias han comenzado a celebrar
con empresas que cuentan con ciertas capacidades tecnoldgicas. Al respecto, el BCBS sefiala
lo siguiente:

“Los bancos se estan asociando cada vez més con empresas no bancarias y tecnolégicas para ofrecer
productos y servicios en diferentes partes de la cadena de valor bancaria. Estas asociaciones pueden mejorar
la eficiencia operativa de los bancos, ampliar su oferta de productos_y canales de distribucién, y fortalecer las
relaciones con los clientes. Muchas de estas asociaciones se facilitan mediante el uso de APls, que permiten a
terceros acceder a los sistemas y la infraestructura intemos de los bancos.

Banking as a service (BaaS) describe la prestacién de servicios bancarios por parte de bancos a través de
intermedfarios no bancariQs (por ejemplo, fintechs, grandes empresas tecnol6gicas y otras empresas) que
proporcionan una interfaz para los clientes. Si bien la red de relaciones de entidades en estas asociaciones
puede ser compleja, generalmente incluye:

. Bancos: brindan servicios bancarios a intermediarios no bancarios. Las funciones mas comunes
realizadas por los bancos asociados son mantener depbsitos, procesar pagos y otorgar crédito.

) Proveedores de plataforma: como las empresas de tecnologia no bancarias que proporcionan la
infraestructura necesaria para conectar a los bancos con intermediarios no bancarios. Algunos bancos utilizan
su propia infraestructura propietaria en lugar del software de un proveedor de plataforma.

° Intermediarios no bancarios: pueden incluir empresas fintech, grandes empresas tecnolégicas u
otras empresas no financieras (por ejemplo, minoristas o mercados en linea). Estos no bancarios actian como
la interfaz directa con los clientes.

Las asociaciones bancarias tienen como objetivo aprovechar las ventajas comparativas de los socios bancarios
y no bancarios. Los bancos cuentan con infraestructura, experiencia y permisos regulatorios que generalmente
son costosos de replicar. Mientras tanto, los intermediarios no bancarios aportan ventajas en el desarrollo de
productos, el anélisis de datos y la experiencia del usuario.

Si tienen éxito, estos acuerdos pueden resultar en servicios mejores, més rapidos o més eficientes que los que
ofrecen actualmente los bancos por si mismos. En tales casos, tanto los bancos como los intermediarios no
bancarios pueden beneficiarse de un mayor negocio, y los consumidores y las empresas pueden
beneficiarse de una mayor competencia que se traduce en mayores eficiencias, precios mds bajos y
mds innovacién.” (Enfasis afiadido)

! Digitalisation of finance. (2024, May 16). hitps://www.bis.org/bcbs/publ/d575.htm



8. Al respecto, es importante advertir que el BCBS en ningin momento reconoce al BaaS
como un esquema en el que esté involucrado un contrato de representacion o de comisién
mercantil, sino que lo describe como un modelo en el que la propia institucion bancaria es
quien realiza directamente las operaciones bancarias con sus clientes, por medio de la interfaz
que proporciona un tercero.

EI BCBS acierta en su descripcion del BaaS, ya que a diferencia de lo que sucede con las
operaciones bancarias presenciales (en donde los comisionistas son esenciales para alcanzar
a ciertos sectores de la poblacién), en las operaciones bancarias digitales, las nuevas
tecnologias permiten a las instituciones de crédito acercarse a sus clientes o a potenciales
clientes por medio de plataformas de terceros, siendo innecesaria la utilizacién de la figura de
la comisién mercantil.

En realidad, lo que efectivamente sucede en los esquemas de Baa$S, es que las instituciones
bancarias se establecen en el “espacio digital” (cominmente llamada “plataforma”) de un
tercero, para ofrecer directamente sus servicios por medio de dichos espacios digitales.

d. Los esquemas de BaaS no conllevan servicios de comision mercantil donde los
terceros deban actuar en nombre de las instituciones de crédito contratantes

9. Ahora bien, no podemos perder de vista que lo que realmente trata de regular la CNBV
por medio de la figura del “comisionista de base tecnolégica”, es lo que en el mercado de
servicios financieros se conoce como BaaS.

Al respecto, considero que, dada la naturaleza de los servicios involucrados en los esquemas
de Baa$, es un error pretender caracterizarlos bajo la figura de la comisién mercantil en
términos de lo dispuesto por el Cédigo de Comercio.? Al proponer la utilizacién de la figura de la
comision mercantil para regular los esquemas de Baa$S, la CNBV desconoce la verdadera
naturaleza juridica de los servicios que realmente estéan involucrados en el Baa$S, y los
re-caracteriza bajo la figura juridica de la comisién mercantil.

Sin embargo, se considera que la CNBV erra al tratar de re-caracterizar la naturaleza juridica
de los servicios, pues la comisién mercantil implica la celebracién de un contrato por medio del
cual el comisionista se obliga a ejecutar por cuenta del comitente los actos juridicos que éste le
encarga, siendo que en los esquemas de Baa$S es innecesario gue el contratista que ofrece el
acceso a sus canales digitales, actie por cuenta de las instituciones de crédito, ya que
gracias a los medios tecnolégicos, la institucién de crédito puede interactuar directamente

frente a los clientes bancarios.

En efecto, los esquemas de Baa$S permiten que las instituciones de crédito actiien directamente
frente a sus propios clientes haciendo uso de infraestructura tecnolégica y aplicaciones
informaticas de terceros. Es decir, las tecnologias con las que hoy cuenta la industria, permiten
que las instituciones de crédito se acerquen a sus clientes o a potenciales clientes, de formas

2 “Articulo 273.- El mandato aplicado a actos concretos de comercio, se reputa comisién mercantil. Es
comitente el que confiere comision mercantil y comisionista el que la desempefia.”



que no eran imaginables previo al advenimiento del Internet, la telefonia mévil, los servicios de
computo en la nube, los protocolos de comunicacion instantanea y las aplicaciones de
programacion informatica (“APIs” por sus siglas en Inglés), entre otras.

e. La CNBV no deberia coartar la libertad de configuracién contractual de las
instituciones de crédito al sefialarles la figura juridica mediante la cual deben celebrar
sus contratos de servicios

10. Como se explica en apartados anteriores, los esquemas de BaaS como se conocen en
la industria, no requieren otorgar facultades de representacion a los terceros con los que
contratan las instituciones bancarias (es decir, no conllevan servicios de comisién mercantil);
sin embargo, mediante la introduccién del Articulo 319 Bis y demas disposiciones relacionadas,
la CNBV sefiala que aquéllas instituciones de crédito interesadas en ofrecer sus servicios por
medio de esquemas de BaaS, deberan hacerlo mediante la figura de comisionista de base
tecnoldgica.

Con ello, la CNBV coarta la libertad de configuracion contractual de la que gozan las
instituciones de crédito, pues las obliga a utilizar una figura juridica (comisién mercantil) que, de
no ser por las disposiciones que se proponen, nunca habrian utilizado. En efecto, de entrar en
vigor los cambios que se proponen en el Proyecto Modificatorio, las instituciones de crédito se
verian regulatoriamente impedidas de ofrecer sus servicios por medio de esquemas Baa$S salvo
que lo hicieran celebrando contratos que contemplen la figura de la comisién mercantil, atin y
cuando en la practica y en los hechos juridicos atinentes a los esquema Baa$, es innecesario
que los terceros contratados por las instituciones de crédito actden en representacion de éstas.

Mas aun, las disposiciones de comisionistas de base tecnolégica obligarian a las instituciones
de crédito a adquirir servicios que, de no ser por la regulacion, no seria necesario que
adquirieran para ofrecer sus servicios por medio de esquemas BaaS. Siendo éstos los servicios
de comision mercantil.

f. Beneficios de no regular a los proveedores de servicios de BaaS como
comisionistas de las instituciones de crédito

1. Una adecuada regulacién de los esquemas de Baa$ deberia reconocer que es la propia
institucion de crédito quien actia directamente frente a los clientes, haciendo uso de servicios
tecnolégicos o interfaces brindadas por terceros. Si se quisiera hacer un simil de este modelo
con el mundo de las operaciones bancarias fisicas o presenciales, deberia equipararse con una
sucursal bancaria que opera dentro de las instalaciones de un centro comercial, pero no asi
con la figura de la comisién mercantil. Aun mas acertado seria regular los canales digitales
ofrecidos por terceros en esquemas de BaaS hagciendo un simil con la Banca Electrénica, la
Banca Movil o incluso los Medios Electrénicos que son empleados por las instituciones de
crédito para celebrar operaciones bancarias con sus clientes o potenciales clientes.?

3 “Disposiciones de Carécter General aplicables a las Instituciones de Crédito.



Dicha regulacion eliminaria la confusién que innecesariamente seria generada por la figura de
la comision mercantil de cara a los clientes de las instituciones de crédito que operen a través
de esquemas de BaaS, ya que la comisién mercantil (el mandato) se encuentra basada en una
ficcién juridica de representacion que histéricamente ha sido dificil de explicar a los usuarios de
los servicios financieros, y que ha derivado en que exista poca claridad de cara al publico
general con respecto a quién es el verdadero responsable por las operaciones bancarias.

Por ejemplo, la fraccion 1l Bis del Anexo 58 incluido en el Proyecto Modificatorio, requiere a las
instituciones de crédito identificar a los operadores de los comisionistas de base tecnolégica,
siendo que los operadores son propios de quienes llevan a cabo operaciones bancarias a
nombre de las instituciones de crédito en el mundo fisico, llamese los comisionistas
tradicionales. No se entiende a qué se refiere la CNBV cuando habla acerca de los operadores
de los comisionistas de base tecnol6gica, ya gue en los esquemas de Baa$ no existen
operadores, sino protocolos de comunicacién y transferencia de datos automatizados que
permiten la interaccion entre las aplicaciones informaticas o infraestructura tecnolégica de las
instituciones de crédito y los terceros con quienes ésta contratan.

Entre otros beneficios que tendria el considerar que, en el contexto de los esquemas Baa$, son
las propias instituciones de crédito quienes actian directamente frente a los clientes, se
encuentran los siguientes:

e Simplificar la asignacién de responsabilidades entre las instituciones de crédito y los
terceros que éstos contraten (por ejemplo, responsabilidad juridica y monetaria en caso
de acceso no autorizado a los canales digitales del tercero, o manejo indebido de los
factores de autenticacién del cliente),

e Simplificar los “disclosures” para el publico en general, donde claramente se advierta
gue es la institucién de crédito quien provee los servicios bancarios,

e Evitar procesos redundantes que derivarian de la actuacién de los terceros como
comisionistas mercantiles de base tecnolégica (por ej. la emisién duplicada de
comprobantes de operaciones), ya que esto necesariamente tenderia a ocasionar
confusion en los usuarios de servicios financieros,

Articulo 1.- Para efectos de las presentes disposiciones, se entenderé por:

XIV. Banca Electrénica: al conjunto de servicios y operaciones bancarias que las Instituciones realizan
con sus Usuarios a través de Medios Electrénicos.

XVI. Banca Mévil: al servicio de Banca Electrénica, en el cual el Dispositivo de Acceso se encuentra
asociado con correspondencia univoca al Identificador de Usuario, mediante cualquier informacién o
datos unicos del propio Dispositivo de Acceso.

CIV. Medios Electrénicos: a los equipos, medios épticos o de cualquier otra tecnologla, sistemas
automatizados de procesamiento de datos y redes de telecomunicaciones, ya sean publicos o privados,
a que se refiere el Articulo 52 de la Ley...".



¢ Incrementar la supervision de los canales digitales de terceros contratados por las
instituciones de crédito, ya que los comisionistas mercantiles no son instituciones
sujetas a la supervisién de las comisiones supervisoras

e Contar con la posibilidad de reqular los factores de autenticacion que utilizan las

[}

redireccionar al cliente a las interfaces de las instituciones de crédito, y

o Dar mayor consistencia a la regulacién aplicable a los esquemas de Baa$S con la
regulacion aplicable a las instituciones de crédito en la realizacién de operaciones
bancarias por medios electrénicos, incluyendo la banca electrénica o la banca mévil.

12. Si bien los terceros no bancarios que participan en los esquemas BaaS pueden tener
acceso a cierta informacion de clientes y/u operaciones bancarias por medio de las APIs
involucradas en los servicios, eso deberia, a lo mucho, convertirlos en custodios y obligados al
adecuado manejo de la informacion a la cual tienen acceso, pero ese simple hecho no debiera
convertirlos en comisionistas mercantiles bancarios.

B. Es necesario aclarar que las disposiciones que regulan a los comisionistas de base
tecnolégica son inaplicables a los Solicitantes de Datos en términos del articulo 76 de la
Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera

13. En el dado caso que esa CNBYV decida conservar la figura de la comisién mercantil
como parte de la regulacion de la prestacion de los servicios bancarios por medio de esquemas
Baa$S, es necesario que excluya expresamente de las disposiciones aplicables a los
comisionistas de base tecnologica, a los Solicitantes de Datos a que se refiere el Articulo 76 de
la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera (la “LRITE"), y la fraccion IX del
Articulo 1 de las Disposiciones de Caracter General relativas a las Interfaces de Programacion
de Aplicaciones Informaticas Estandarizadas a que hace referencia la LRITF, asi como
cualesquier otras disposiciones reglamentarias del Articulo 76 de la LRITF que en el futuro se
emitan.

Lo anterior, puesto que existe cierta similitud entre los esquemas de finanzas abiertas a que se
refiere el Articulo 76 de la LRITF, y los esquemas de BaaS, de modo que se corre el riesgo que
los Solicitantes de Datos y demas participantes de los esquemas de finanzas abiertas,
conforme de tiempo en tiempo se regulen, queden simultdneamente sujetos al cumplimiento de
las disposiciones de comisionistas de base tecnolégica.

Por ello, para evitar confusiones y situaciones que potencialmente generen incertidumbre
juridica entre los participantes del sistema financiero mexicano, se considera necesario que se
expresamente se exceptue a los Solicitantes de Datos de las disposiciones aplicables a los
comisionistas de base tecnoldgica. De lo contrario, se afectaria gravemente el futuro de las
finanzas abiertas en el pais, ya que estos ultimos esquemas ameritan su propio esquema
regulatorio.



C. Permitir mas flexibilidad en las operaciones que se pueden contratar mediante
esquemas de BaaS

14. El Articulo 319 Bis propuesto mediante el Proyecto Modificatorio restringe severamente
en su fraccién | el tipo de operaciones que las instituciones de crédito podran celebrar mediante
comisionistas de base tecnolégica. Considero que ésto afecta directamente el potencial de la
figura y frustrara diversas oportunidades de innovacién en el sector.

Por ejemplo, al limitar las operaciones de apertura de cuentas a cuentas clasificadas como
nivel 2, se dejara fuera a una serie de empresas que estan creando servicios diferenciados
para pequefias y medianas empresas, cuyas necesidades bancarias rebasan los umbrales
transaccionales que son permitidos para las cuentas de nivel 2. Asimismo, se dejara a usuarios
de servicios bancarios con cuentas niveles 1, 3 y 4 sin la oportunidad de acceder a mejores
experiencias financieras que sean ofrecidas por instituciones de crédito en colaboracién con
terceros con amplias capacidades tecnoldgicas, lo cual puede resultar discriminatorio

Por ello, es necesario que, en caso de que esa CNBV decida conservar la figura de la comision
mercantil como parte de la regulacion de la prestacion de los servicios bancarios por medio de
esquemas BaasS, flexibilice el tipo de operaciones que las instituciones de crédito podran
realizar por dichos medios.

D. El redireccionamiento a la la infraestructura tecnolégica de la institucion de crédito
para llevar a cabo la autenticacién del cliente rompe con el propésito de del Proyecto
Modificatorio

15. El parrafo cuarto del Considerando contenido en el Proyecto Modificatorio sefiala como
ventaja asociada con la creacion de la figura del comisionista de base tecnoldgica, que las
instituciones de crédito, y “en especial aquellas gue no poseen infraestructura fisica o
aplicaciones de Internet, integren sus servicios a las plataformas digitales de los
comisionistas y empresas especializadas, aprovechando la infraestructura de estos...”.

16. Sin embargo, el Articulo 319 Bis sefiala que los contratos de comisién mercantil que en
su caso celebren con comisionistas de base tecnolégica, no podran contemplar el que los
comisionistas provean las paginas de Internet o aplicaciones informaticas que realizaran la
autenticacion del cliente, el cambio o actualizacién de factores de autenticacion y la
actualizacién del medio de contacto del cliente conforme a lo establecido en los Articulos 319
Bis 2, 319 Bis 3, 319 Bis 4 y 319 Bis 5.

Asimismo, el Articulo 319 Bis 2, fraccion |, parrafo segundo, del Proyecto Modificatorio, sefiala

que para efectos de llevar a cabo la autenticacién del cliente, el comisionista debera redirigir al
cliente a la infraestructura tecnoldgica de la institucion de crédito, en donde se llevara a cabo la
autenticacion.



17.  En ese sentido, se debe advertir que el requerimiento consistente en redireccionar al
cliente a la infraestructura tecnolégica y/o las aplicaciones de Internet de las instituciones de
crédito, frustra el proposito contemplado en el parrafo cuarto del considerando, en el que se
considera que la figura del comisionista de base digital puede ayudar a aquélias instituciones
que no cuentan con aplicaciones de Internet a llegar a mas clientes.

Es decir, si se tiene en cuenta que la razén por la que una institucion de crédito esta
contratando a un comisionista de base tecnolégica es precisamente porque no cuenta con una
aplicacion de Internet, le resultaria imposible que el comisionista le redirija a los clientes para
efectos de que esta lleve a cabo la autenticacién.

Es por esta misma razon que la autenticacion debiera llevarse a cabo en los canales digitales
del tercero contratado por la institucién de crédito, y mas bien, deberian regularse los factores
de autenticacion que la institucién de crédito utiliza a través de la infraestructura tecnolégica y/o
aplicaciones de Internet del tercero, como se sugiere en el Apartado A, inciso f. anterior.

Atentamente
C. Arturo Portilla



