MEDIO AMBIENTE @ CONANP

ANALISIS DE IMPACTO REGULATORIO

DECRETO POR EL QUE SE DECLARA AREA NATURAL PROTEGIDA, CON EL CARACTER DE
AREA DE PROTECCION DE FLORA Y FAUNA, EL SITIO CONOCIDO CANOAS EN LOS
MUNICIPIOS DE MANZANILLO, MINATITLAN Y COQUIMATLAN, EN EL ESTADO DE COLIMA.
ANEXO 4

4. SENALE Y COMPARE LAS ALTERNATIVAS CON QUE SE PODRIA RESOLVER LA PROBLE-
MATICA QUE FUERON EVALUADAS, INCLUYENDO LA OPCION DE NO EMITIR LA REGULA-

CION. ASIMISMO, INDIQUE PARA CADA UNA DE LAS ALTERNATIVAS CONSIDERADAS
UNA ESTIMACION DE LOS COSTOS Y BENEFICIOS QUE IMPLICARIA SU INSTRUMENTA-
CION

1. No emitir regulacién alguna

Se considera que esta alternativa es inviable, toda vez que se identificé que el drea propuesta
requiere de medidas estrictas para la conservacion y restauracion de sus ecosistemas, asi
como la proteccién de las especies que en ellos habitan.

La regiéon donde se ubica el Area de Proteccion de Floray Fauna (APFF) Canoas, se encuentra
expuesta a amenazas que derivan de la deforestacién y tala ilicita, incendios forestales, pre-
sencia de especies exdticas e invasoras y atropellamiento de fauna silvestre. Estos focos rojos
ponen en riesgo a la cubierta vegetal existente, asi como los servicios ambientales que pro-
porcionan los ecosistemas que se pretende conservar.

El grado de conservacién actual de la regidon conocida como Canoas, en conjunto con las me-
didas que esta Comisidon Nacional busca implementar para su manejo, presenta un escenario
favorable ante las amenazas del cambio climatico, ya que su conservacién le permitira fungir
como un sitio de refugio de las especies vulnerables ante sus efectos.

Por lo anterior, la no intervencidn tendria como consecuencia la paulatina degradacién am-
biental de la regidn, derivada de la presidon ejercida sobre sus recursos naturales, ante los in-
tereses comerciales sobre sus recursos naturales y el manejo forestal inadecuado que ha pro-
vocado la degradacion de sus ecosistemas.

En ese sentido, la actuacion por parte de esta Comision Nacional de Areas Naturales Protegi-
das (CONANP) es necesaria para:

e Establecer un enfoque precautorio de conservacién adecuado y viable, que garantice
la preservacion de los ecosistemas selvaticos y |la biodiversidad que estos albergan, en
beneficio de la sociedad.

e Contar con mecanismos de adaptacion ante el cambio climatico a través del
mantenimiento de la vegetacién en buen estado de conservacioén, fungiendo como
refugio de la vida silvestre y mejorando la calidad de vida de las comunidades
humanas aledafias a la propuesta regulatoria.

CUANTIFICACION:
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La cuantificacidon de la presente alternativa se realizd mediante las siguientes consideracio-
nes:

e Sin el establecimiento de acciones regulatorias, no se generan nuevos costos directos
para los particulares; sin embargo, se producen costos ambientales, que derivan en
costos sociales derivado de la degradacion ambiental, al no contar con un esquema
de conservacién. En este tenor, los beneficios sociales netos estimados con la presente
propuesta regulatoria (ver Anexo 9) se perderian.

e Se estima que la no intervencidon genera expectativas de inversiéon, asi como el
impulso y fomento de actividades que tienden a modificar las caracteristicas del area,
impactando al entorno y por ende a la vida silvestre, causando el detrimento de los
atributos ambientales de los que se obtienen los beneficios senhalados.

e Al no existir cambios en materia regulatoria respecto de la situacidén actual, no se con-
sidera que existan beneficios nuevos derivados de esta alternativa.

Concepto Monto
Beneficios brutos $0.00
Costos -$419,030,436.82
Beneficios netos $419,030,436.82

Como es posible apreciar, con la presente alternativa los costos son superiores a los benefi-
cios, razén por la cual no se considera una opcidn viable.

2. Esquemas de Autorregulacion

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA) contempla la
autorregulacion como un instrumento de politica ambiental, en términos de su Articulo 38
gue a la letra senala:

“Los productores, empresas u organizaciones empresariales podrdn desarrollar procesos vo-
luntarios de autorregulacion ambiental, a través de los cuales mejoren su desemperfio ambien-
tal, respetando la legislacion y normatividad vigente en la materia y se comprometan a su-
perar o cumplir mayores niveles, metas o beneficios en materia de proteccion ambiental.

L]
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Para el caso que nos ocupa, no se considera que esta sea la mejor alternativa, toda vez que
no garantiza la conservacién del drea propuesta como area natural protegida (ANP). Incluso
bajo el supuesto de que los particulares cumplieran con niveles mayores a los establecidos
por la regulacidon vigente en materia de proteccidon ambiental, esto no garantiza que dichos
niveles alcancen los planeados con la Declaratoria de ANP.

Adicionalmente, para el establecimiento de esquemas de autorregulacién existen, al menos,
dos limitantes:

i) Los agentes econémicos se enfrentan a métodos de ensayo y error en el uso y apro-
vechamiento de los recursos naturales para obtener bienes o servicios, los cuales pue-
den derivar en desastres ambientales.

ii) El tiempo que los agentes requieren para alcanzar el aprovechamiento éptimo-efi-
ciente constituye una limitante, asi como la capacidad de respuesta ante el compor-
tamiento del resto de los agentes de la economia, principalmente por la competencia
por los recursos y el espacio, lo que deriva en incertidumbre de accién colectiva, en la
forma que afectan al ecosistema y sus componentes.

La reduccién de la incertidumbre es costosa y no siempre se logra de manera permanente.
Aqguella que surge del comportamiento estratégico de los apropiadores no desaparece aun
después del conocimiento, sino, al contrario, es posible que estos determinen mayores tasas
de descuento para obtener mayores beneficios ya que tradicionalmente los individuos le atri-
buyen menor valor a los beneficios que esperan recibir en el futuro distante y mas valor al
futuro inmediato.

De igual manera, no es posible imponer reglasy sanciones a los participantes, ya que no existe
el agente rector, ni el mecanismo de sancion-reparacion ante el incumplimiento o el dano
derivado de sus acciones. Ademas, se generan expectativas de inversién y el impulso de acti-
vidades contrarias a la conservacion del medio ambiente.

Asimismo, el incentivo del agente econdmico es el lucro, por lo que no considera los efectos
de su actividad —externalidad- sobre las poblaciones silvestres y el ecosistema, asi que se con-
sidera que la opcidn no es viable para la atencién integral que requiere el medio ambiente.
Se puede concluir que los esquemas autorregulados generan beneficios privados y costos
publicos.

Por lo antes descrito, es trascendente establecer una regulacion que considere el principio
precautorio con el fin de resguardar derechos humanos, la seguridad alimentaria, la salud
animaly humana, lo cual contribuye a elevar el bienestar humano y fomentar la equidad intra
e intergeneracional en apego al principio de desarrollo sustentable.
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CUANTIFICACION:

Para la estimacidon de los costos y beneficios de la presente alternativa, se considera un mo-
delo de autorregulacion bajo los siguientes supuestos:

e Los desarrolladores turisticos que tienen interés en la superficie de propuesta de ANP
se organizardn para establecer reglamentaciones que protejan el 25% del area con fi-
nes paisajisticos y de atractivo turistico. El 75% restante lo destinaran al desarrollo de
complejos e infraestructura turistica. De este modo, se maximiza la superficie sujeta a
aprovechamiento turistico y se mantiene en un nivel bajo la autorregulacion im-
puesta.

e Se supondra que los desarrolladores cuentan con los conocimientos y capacitacion
técnica necesaria para la conservacidon del sitio, por lo que establecen medidas
efectivas para tales fines y orientan sus actividades productivas a la sustentabilidad.

Bajo el escenario planteado, los beneficios netos con un esquema de autorregulacion son los
siguientes:

BENEFICIOS NETOS,
ESQUEMAS DE AUTORREGULACION

Concepto Monto
Beneficios sociales $104,757,609.20
Costos ambientales -$314,272,827.61
Beneficios netos -$209,515,218.41

De tal forma que, retomando la cuantificacién de beneficios asociados a la superficie de la
propuesta regulatoria contenida en el Anexo 9, con un esquema de autorregulacién la super-
ficie conservada genera beneficios sociales por $104,757,609.20 pesos, mientras que aquella
superficie que no cuenta con un esquema de conservacion generara costos ambientales
por $314,272,827.61 pesos. De este modo, los costos sociales netos son de $-209,515,218.41
pesos.

Por lo tanto, el esquema de autorregulaciéon se considera no apto para la atenciéon de la pro-
blematica surgida alrededor del APFF Canoas ya que sus costos sociales son superiores a sus
beneficios sociales.

3. Esquemas voluntarios
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La implementacion de este tipo de esquemas, por lo general, es presentada por personas o
grupos de personas que cuentan con titulos de propiedad, y, por tanto, seguridad juridica,
fisica y econdmica a largo plazo. Lo anterior posibilita la planeacién de los usos y aprovecha-
mientos de los recursos naturales a partir de mecanismos normativos o administrativos para
obtener beneficios.

Sin embargo, se identifica un segundo grupo de personas: aquellos que, ante la falta de in-
centivos para la conservacion ambiental, buscan un beneficio econémico en el corto plazo, a
través del uso y aprovechamiento presente de los recursos naturales, que en su mayoria se
realiza sin contemplar las necesidades medio ambientales.

Es decir, este Ultimo grupo busca ganancias inmediatas a través de la explotacion de los re-
cursos, dejando de lado los valores futuros que pudiera obtener al optar por la conservacion
y el aprovechamiento sustentable de los recursos.

Para el caso de la comercializacion de productos derivados del aprovechamiento de los re-
cursos naturales de Canoas si el grupo que se sujeta a estos esquemas puede diferenciar su
producto, es posible trasladar el costo de cumplimiento al consumidor; de lo contrario, los no
regulados se benefician de las medidas de conservacidn establecidas por su contra parte, lo
gue genera gue una porcidén de la economia cargue los costos ambientales y otra de los be-
neficios derivados.

La Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas cuenta con un esquema de certificacion
para proteger ecosistemas denominado Areas Destinadas VVoluntariamente a la Conservacién
(ADVC), mismas que son consideradas como ANP en términos de los articulos 46 fraccion Xl
y 77 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion del Ambiente (LGEEPA).

Considerando lo anterior, se evalud la alternativa de conservar la superficie propuesta como
ADVC; sin embargo, al ser una opcidén y no una obligacion para los particulares apegarse a
este esquema, la alternativa se considera inviable, al ser necesaria la intervencién guberna-
mental con motivos de conservacion de la region.

Dicho lo anterior, no existe una garantia de que los particulares certifiguen sus predios como
ADVC parcial o totalmente, y, por lo tanto, no existe certeza en la continuidad de los servicios
ambientales que brinda la regidn, ni en la preservacién de las especies animales y vegetales
que en ella habitan.

Analisis cualitativo:

3023

” Francisco

VILLA



MEDIO AMBIENTE @ CONANP

ANALISIS DE IMPACTO REGULATORIO

DECRETO POR EL QUE SE DECLARA AREA NATURAL PROTEGIDA, CON EL CARACTER DE
AREA DE PROTECCION DE FLORA Y FAUNA, EL SITIO CONOCIDO CANOAS EN LOS
MUNICIPIOS DE MANZANILLO, MINATITLAN Y COQUIMATLAN, EN EL ESTADO DE COLIMA.
ANEXO 4

La propuesta de APFF Canoas se ubica en una zona susceptible de deforestacion y tala ilicita,
incendios forestales, presencia de especies exdticas e invasoras y atropellamiento de fauna
silvestre. Es decir, existen intereses comerciales sobre sus recursos, manejo forestal inade-
cuado, proliferacién de especies que pueden poner en riesgo la estabilidad y salubridad de
sus ecosistemas y mortalidad de fauna silvestre. En este sentido, sin la regulacion en comento,
existe la posibilidad de que los particulares certifiquen sus predios como ADVC. Sin embargo,
dicho instrumento establece la posibilidad de extinguir la certificacién bajo ciertas circuns-
tancias sefialadas en el Articulo 133 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Areas Natu-
rales Protegidas:

l. Por vencer el plazo por el que fue otorgado;

[, Por muerte del titular. En caso de personas morales por liquidacion, escisidon o
fusion;

. Por transmisién de la propiedad del predio, siempre que el nuevo propietario no
manifieste expresamente su voluntad de continuar destinando el predio a la
conservacion, y

V. Por cancelaciéon anticipada del titular, en términos del articulo 134 del Reglamento.

Mientras que el Articulo 134 del mismo Reglamento menciona lo siguiente:

“El titular de un drea destinada voluntariamente a la conservacion podrd cancelar anticipa-
damente el certificado, presentando un escrito a la Comision, en el que solicite la cancela-
cion del certificado correspondiente. En el caso de ejidos y comunidades, deberan ademds
presentar el acta de la asamblea respectiva donde se exprese la voluntad de solicitar que el
predio ya no se destine a la conservacion”.

En este sentido, el esquema de proteccién voluntaria mediante certificado de ADVC no ga-
rantiza la conservacion permanente y de largo plazo de los ecosistemas de la propuesta
de APFF Canoas y, considerando los intereses forestales sobre la superficie del ANP, es pro-
bable que en un futuro cercano dicho certificado se extinga para destinar el predio a fines de
desarrollo forestal y cambios de uso de suelo.

Andlisis cuantitativo

Para la cuantificacion de la presente alternativa, se hara el supuesto que al menos uno de los
dieciocho nucleos agrarios decidira certificar la fraccion de su predio que se ubica al interior
del APFF Canoas como ADVC. De este modo, se generarian costos al (los) propietario (s) de la
superficie por concepto del tramite CNANP-00-005-B. “Areas Naturales Protegidas con la ca-
tegoria de Areas Destinadas Voluntariamente a la Conservacion establecidas mediante certi-
ficado”, mismo que es gratuito, por lo que los costos derivan de:
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Elaboracion de la solicitud a través del Formato FF-CNANP-005.

Copias de los documentos.

Traslados.

Salario del promovente por tres dias: un dia para entregar la solicitud, un dia para rea-
lizar visita de campo al predio y otro dia para recoger la certificacion.

El llenado del Formato CNANP-00-005-B se estima no cuantificable ya que el particular lo
elaborard de acuerdo con la disponibilidad y posesién de la documentacidon requerida; sin
embargo, derivado de los requisitos del tramite, se necesitan aproximadamente 50 hojas de
fotocopias tamafio carta por ambos lados, a un costo de $2.00 MXN por hoja.’

El interesado debera realizar tres traslados redondos: el primero para presentar la solicitud, el
segundo para realizar visita de campo y el tercero para obtener respuesta.

Los costos por traslado derivan del gasto en que incurre el promovente al acudir a presentar
la solicitud de certificacion a las oficinas de la Direccidon Regional correspondiente, Direccion
del ANP mas cercana, la oficina de representacion de la SEMARNAT en el estado o acudir a las
oficinas de esta Comisién Nacional en la Ciudad de México, para lo cual se estima que el par-
ticular recorrera una distancia promedio de 50 km por recorrido redondo, para lo que requiere
una media de 5.5 litros de gasolina. Asimismo, el costo promedio del litro de gasolina en sep-
tiembre de 2023 en Colima fue de $23.94 MXN.? El segundo recorrido se llevara a cabo para
acompanar al personal de la CONANP a llevar a cabo la visita de campo para evaluar el estado
de conservacion del predio, y el tercero para acudir a la CONANP a recoger el certificado co-
rrespondiente.

En cuanto a sus costos de oportunidad, De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo de INEGI, durante el primer trimestre de 2023 en el estado de Colima un 59.91% de
la poblacién ocupada recibié hasta dos salarios minimos como remuneracion. 3 Si suponemos
que esta proporcidon se mantiene para 2023, corresponderia un salario de $414.88 MXN por
dia.*

Precio obtenido en: https:;//copyfast.mx/centro-de-copiado-1. Fecha de consulta: 21 de abril de 2023.

Precios de gasolinas y diésel publicados por la Comisién Reguladora de Energia. Disponible en:
https://www.gob.mx/cre/articulos/precios-vigentes-de-gasolinas-y-diesel. Fecha de consulta: 23 de septiembre
de 2023

N

[

Datos obtenidos de:
https://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/proyectos/bd/encuestas/hogares/enoe/2010_pe_ed15/po.asp?s=est&pro
y=enoe_pe_edl15_po&p=enoe_pe_ed15#. Fecha de consulta:23 de septiembre de 2023

4 Salario minimo general establecido por la Comisién Nacional de Salarios Minimos para 2023. Disponible en:
https:;//www.gob.mx/conasami/articulos/incremento-a-los-salarios-minimos-para-2023?idiom=es. Fecha de
consulta: 23 de septiembre de 2023
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SALARIO, TRASLADO Y COPIAS DE LOS TRAMITES.
CANTI- SUBTO-
CONCEPTO UNIDAD DAD COSTO TAL
Copias Hoja fotocopia 50 $2.00 $100.00
Traslados Litros de gasolina 16.5 $23.94 $395.01
Salario Dias de salario minimo 2 $414.88 $829.76
Costo estimado $1,324.77

Por lo tanto, los costos de transacciéon para obtener el certificado de ADVC se estiman en
$1,324.77 pesos.

Por otro lado, con la presente alternativa no se asegura un esqguema de conservacion para la
totalidad de la superficie contemplada en la Declaratoria de ANP propuesta, tal como se
puede apreciar a continuacion:

SALARIO, TRASLADO Y COPIAS DE LOS TRAMITES.

CONCEPTO UNIDAD CANTIDAD | COSTO SUBTOTAL

Copias Hoja fotocopia 50 $2.00 $100.00
Traslados hrl:;os de gaso- 16.5 $23.94 $395.01
Salario Dias de salario 2 $414.88 $829.76
minimo
Costo estimado $1,324.77

Por otro lado, con la presente alternativa no se asegura un esqguema de conservacion para la
totalidad de la superficie contemplada en la Declaratoria de ANP propuesta, tal como se

puede apreciar a continuacion:

Concepto Monto*

Superficie ANP (ha) 20,416.65

Superficie ADVC (ha) 2,243.82
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| Porcentaje | 10.99% |

En consecuencia, el 97.23% de la superficie propuesta como ANP no se encontraria sujeta a
un estricto esquema de conservacién, por lo que, derivado de la problematica de incendios,
deforestacion y los cambios en el recurso hidrico serian propensa a presentar serias afecta-
ciones en detrimento de la prestacion de servicios ambientales de los que se beneficia la so-
ciedad de la regién. En este sentido, se considera que los beneficios presentados para la pro-
puesta regulatoria (ver Anexo 9) representan costos bajo esta alternativa, al menos en la pro-
porcién sefalada lineas arriba, por lo que su estimacidn se realizé conforme se presenta a

continuacion.

Concepto Monto
Beneficios de la propuesta regulato-
ria $419,030,436.82
Porcentaje de superficie sin es- 89.01%
guema de conservacion P
Costos ambientales $372,978,460.67

Derivado de lo expuesto, el costo total de la presente alternativa asciende a $372,978,460.67

MXN:
Concepto Monto

Costo tramite $1,324.77
lizsms ambienta- | ¢205 978 460.67
Costo total $372,979,785.44

Por lo que respecta al calculo de los beneficios, se tomard en cuenta que las 15706.71 hectareas
generan beneficios proporcionales a la superficie en términos de porcentaje, tal como se
muestra a continuacion:

Concepto Monto

Beneficios de la propuesta regulatoria $372,979,785.44
Porcentaje d.e, superficie con esquema 10.99%
de conservacion
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| Beneficios ambientales | $40,990,951.19 |

Por lo tanto, con base en los beneficios presentados para la propuesta regulatoria, cuya me-
todologia se desarrolla en el Anexo 9, los beneficios totales de la presente alternativa ascien-
den a la cantidad de $40,990,951.19 MXN, derivado la conservacion de 2243.82 hectdreas
mediante su certificacion como ADVC, que representan el 10.99% de la superficie de la pro-
puesta regulatoria, por lo que es posible concluir que esta alternativa no es viable, al generar
costos notoriamente superiores que los beneficios, como se advierte a continuacion:

" Concopto | porta

Beneficios Totales $40,990,951.19
Costos Totales -$372,979,785.44
Beneficio Neto -$331,988,834.24

Finalmente, cabe mencionar que los interesados tienen la posibilidad de extinguir su certifi-
cado de ADVC en el momento que lo crean conveniente, por lo cual los beneficios asociados
a esta alternativa regulatoria pueden desaparecer en el corto, mediano o largo plazo, lo cual
genera incertidumbre para la conservacion de los ecosistemas.

Dentro de los instrumentos de politica ambiental contemplados en la LGEEPA se encuentran
los Econédmicos, definidos en su Articulo 22 de la siguiente forma:

“Se consideran instrumentos economicos los mecanismos nhormativos y administrativos de ca-
rdcter fiscal, financiero o de mercado, mediante los cuales las personas asumen los beneficios
y costos ambientales que generen sus actividades econémicas, incentivandolas a realizar ac-
ciones que favorezcan el ambiente.

L]

Es decir, se plantea que, a través de la politica puUblica, los particulares reciban un beneficio
econdmico de corto plazo para hacer un manejo sustentable de los recursos naturales. En
este sentido, se evalud la aplicacidn de un incentivo econdmico; sin embargo, ésta no se con-
siderd una alternativa viable para atender la problematica descrita, ya que para garantizar la
conservacion a largo plazo dicho beneficio debera ser permanente. Asimismo, es necesa-
rio prever que en ocasiones los incentivos econédmicos conducen a una asignacién ineficiente
e inequitativa de los recursos naturales.

Lo anterior deriva de que, si bien el valor de los bienes y servicios ambientales es inmensura-
ble, no todos ellos poseen un valor de mercado, por lo que los beneficios directos e indirectos
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gue éstos generan son en su mayoria intangibles. En este tenor, se podrian emitir sefales
erréneas a la economia que indican a la sociedad que los recursos naturales valen menos de
lo que el mercado asignaria.

Cabe senalar que, mediante una correcta implementacion, los incentivos econdmicos alinea-
dos a la politica de conservacién, son una herramienta efectiva para fomentar actividades al-
ternativas, asi como para desarrollar capacidades que permitan la conservacién del medio
ambiente como una oportunidad para su modernizacion o creacion, en un nuevo campo de
actividades econémicas y generacién de empleo, en el desarrollo de negocios, actividades no
agropecuarias y en el aprovechamiento sustentable de recursos naturales, culturales y ener-
géticos.

Ejemplo de lo anterior, son el Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PRO-
CODES) y el Programa para la Proteccidn y Restauracidon de Ecosistemas y Especies Priorita-
rias (PROREST); sin embargo, ésta se considera una herramienta complementaria a la pro-
puesta regulatoria, no asi un sustituto, ya que la asignacidén de recursos mediante dichos pro-
gramas depende de la existencia de un ANP y su zona de influencia en el municipio en el que
habitan los posibles beneficiarios.

Por lo antes descrito, se considera que, por si solos, los esquemas de incentivos econdmicos
No son una opcidén viable para la conservacion integral de Sierra de Vallejo-Rio Ameca

CUANTIFICACION:

Para la cuantificacién de la presente alternativa, se establece el supuesto de que para la con-
servacién de Sierra de Vallejo-Rio Ameca se accederd a los apoyos otorgados por la Comisiéon
Nacional Forestal (CONAFOR) a través del Programa Apoyos para el Desarrollo Forestal Sus-
tentable, con el cual los propietarios de los predios podran tener acceso al Pago por Servicios
Ambientales.

Ello, a través del tramite CONAFOR-07-005 “Solicitud de apoyos de Pago por Servicios Am-
bientales del Fondo Patrimonial de Biodiversidad. Pago por servicios ambientales”, mismo
gue es gratuito; sin embargo, los costos de |la presente alternativa derivan de:

e La presentacion del tramite en las oficinas correspondientes
e Asistencia a capacitacién (1 dia habil)

e Conservacion de informaciéon por 5 aflos

e Costos ambientales
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Cabe sefalar, que el acceso a tales apoyos presenta ciertos requisitos, entre los que se en-
cuentran ser propietario o poseedor de un predio que se encuentre dentro de un ANP o su
zona de influencia, o bien, dentro de alguna de las areas elegibles. Asi, se identificd que Sierra
de Vallejo-Rio Ameca no se encuentra dentro de las areas elegibles, por lo que se establece el
supuesto de que, para la obtenciéon del apoyo correspondiente, se cuenta con un certificado
como ADVC como alternativa complementaria a la descrita en el numeral 3.

El llenado del Formato FF-CONAFOR-031 se estima no cuantificable ya que el particular lo
elaborarad de acuerdo con la disponibilidad y posesién de la documentacidon requerida; sin
embargo, derivado de los requisitos del tramite se necesitan aproximadamente 50 hojas de
fotocopias tamafio carta por ambos lados, a un costo de $2.00 MXN por hoja.®

Los costos por traslado derivan del gasto en que incurre el promovente al acudir a presentar
la solicitud de certificacidn a las oficinas de la Direccidon Regional correspondiente, Direccién
del ANP mas cercana, la oficina de representacion de la SEMARNAT en el estado o acudir a las
oficinas de esta Comisién Nacional en la Ciudad de México, para lo cual se estima que el par-
ticular recorrera una distancia promedio de 50 km por recorrido redondo, para lo que requiere
una media de 5.5 litros de gasolina. Asimismo, el costo promedio del litro de gasolina en sep-

tiembre de 2023 en Colima fue de $23.94 MXN.® El interesado debera realizar dos traslados
redondos, el primero para presentar la solicitud y el segundo para obtener respuesta.

En cuanto a sus costos de oportunidad, De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo de INEGI, durante el primer trimestre de 2023 en el estado de Colima un 59.91% de
la poblacién ocupada recibié hasta dos salarios minimos como remuneracion.” Si suponemos
gue esta proporcidon se mantiene para 2023, corresponderia un salario de $414.88 MXN por
dia.®

COSTOS

SALARIO, TRASLADO Y COPIAS DEL TRAMITE.

Concepto Unidad Cantidad Costo Subtotal

5 Precio obtenido en: https://copyfast.mx/centro-de-copiado-1. Fecha de consulta: 17 de julio de 2023.
&  Precios de gasolinas y diésel publicados por la Comision Reguladora de Energia. Disponible en:
https://www.gob.mx/cre/articulos/precios-vigentes-de-gasolinas-y-diesel. Fecha de consulta: 21 de abril de 2023.

Datos obtenidos de:
https;//www.inegi.org.mx/sistemas/olap/proyectos/bd/encuestas/hogares/enoe/2010_pe_ed15/po.asp?s=est&pro
y=enoe_pe_edl5_po&p=enoe_pe_ed15#. Fecha de consulta: 12 de julio de 2023.

8  Salario minimo general establecido por la Comisién Nacional de Salarios Minimos para 2023. Disponible en:
https:;//www.gob.mx/conasami/articulos/incremento-a-los-salarios-minimos-para-2023?idiom=es. Fecha de
consulta: 12 de julio de 2023.

) ;2023
“ Francisco

VILLA



MEDIO AMBIENTE @ CONANP

ANALISIS DE IMPACTO REGULATORIO

DECRETO POR EL QUE SE DECLARA AREA NATURAL PROTEGIDA, CON EL CARACTER DE
AREA DE PROTECCION DE FLORA Y FAUNA, EL SITIO CONOCIDO CANOAS EN LOS
MUNICIPIOS DE MANZANILLO, MINATITLAN Y COQUIMATLAN, EN EL ESTADO DE COLIMA.

ANEXO 4
Copias Hoja fotocopia 50 $2.00 $100.00
Traslados h'rfgos de gaso- n $23.94 $263.34
Salario Dias de salario 2 $414.88 $829.76
(promovente)

Conserva-
ciéon dein- Archivero 1 $1,500.00 $1,500.00
formacién

Costo estimado $2,693.10

De acuerdo con el Capitulo Il. Monto y superficie de los apoyos, Concepto SA.1 Pago por Ser-
vicios Ambientales, el Pago por Servicios ambientales tendra un monto maximo de 1,100 pe-
sos por hectarea al afio correspondiente al Area I. En este sentido, retomando el supuesto de
que el area para la cual se busca el Pago por Servicios Ambientales corresponde al promedio
de hectareas de los nUcleos agrarios que se ubican dentro del drea propuesta como ANP, se
obtendrian beneficios por concepto de pago por servicios ambientales por $22,458,315.65
MXN.

BENEFICIOS POR PAGO DE SERVICIOS AM-

BIENTALES
Apoyo maximo $1,700.00
Superficie (ha) 20,416.65
Beneficio PSA $  22,458,315.00

Por lo tanto, los beneficios netos de esta propuesta regulatoria ascienden a $22,458,315.65
MXN.

BENEFICIOS NETOS,

INCENTIVOS ECONOMICOS

Beneficios $ 22,458,315.00
Costos -$2,693.10
Beneficios netos $ 22,455,621.90

Sin embargo, cabe seflalar que los recursos otorgados mediante el Pago por Servicios Am-
bientales se dirigen a obras o proyectos especificos, por lo que no es posible asegurar la

conservacion integral de los ecosistemas en los niveles que permite la Declaratoria de un
S [feb
W&
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ANP. Por esta razén, se considerara que la superficie conservada sélo preservara un 25% de
los beneficios ambientales totales del esquema de Decreto Federal de ANP. Esto representa
un total de $11,512,994.04 MXN en beneficios ambientales.

Concepto Monto

Bepeﬂuos de la propuesta regula- $419,030,436.82
toria

Porcentaje de super.flue con es- 10.99%
guema de conservacion

Beneficios ambientales $46,051,976.15
Porcentaje considerado 25.00%
Total $11,512,994.04

En este sentido, los beneficios brutos de la presente alternativa son:

Concepto Monto

Pago por Servicios Ambientales $ 22,458,315.00
Beneficios ambientales $11,512,994.04
Beneficio Total $ 33,971,309.04

Mientras que los beneficios netos se encuentran representados a continuacion:

Concepto Monto

Beneficios $ 33,971,309.04
Costos -$372,978,460.67
Beneficios netos -$339,007,151.63

No se omite mencionar que, si bien los incentivos econdmicos descritos coadyuvan a la con-
servacién de los ecosistemas, el acceso a los mismos se encuentra limitado por el presupuesto
asignhado para tales fines, asi como la regién para la cual se solicita el apoyo; por lo que no es
posible garantizar que en Canoas se pueda acceder a este tipo de apoyos al no contar
con una declaratoria como ANP federal. Por lo anterior, se considera que este tipo de alter-
nativa funciona en complemento con otro tipo de instrumentos de politica ambiental.

Adicionalmente, dichos incentivos son otorgados por proyecto, razén por la cual, al término
de este es posible que, ante la falta de permanencia del incentivo, los propietarios o poseedo-
res de los predios se abstengan de continuar realizando sus actividades con un enfoque de

sustentabilidad o se destine la superficie a fines de aprovechamiento forestal desregulado.
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5. Otro tipo de regulacion

Enlarevision de instrumentos normativos que permitieran atender la problematica expuesta,
no se encontrd dentro del sistema juridico mexicano ningdn otro instrumento legal o alter-
nativa regulatoria diferente a la propuesta de creacién de un ANP federal, que permita con-
cebir una alternativa formal de solucién integral al problema expuesto; con una Norma Oficial
Mexicana (NOM), con un Ordenamiento Ecolégico o la determinacién de una zona de restau-
racion o el establecimiento de una veda de flora y fauna silvestre no se logran los objetivos de
conservacién integral que se requieren y que son parte fundamental del anteproyecto de
ANP. El Estado, por tanto, utilizando su capacidad regulatoria interviene en la solucidén de este
tipo de conflictos, de tal forma que se reconozcan los danos y restrinjan las conductas que los
producen.

El Decreto de ANP Federal es el instrumento regulatorio que ofrece el marco legal apropiado
gue permite reducir riesgos potenciales basado en el “Principio Precautorio” para la conser-
vacion de los ecosistemas, biodiversidad, servicios ambientales y fendmenos naturales exis-
tentes en la regién; ademas, genera condiciones que permiten mantener sus elementos y su
funcionalidad a partir de la delimitacion precisa del area, deslinde y zonificacion, el estableci-
miento de reglas claras que demarcan el uso, acceso, aprovechamiento, modalidades y dis-
ponibilidad de los recursos naturales. Con esto, se cuenta con las bases suficientes para ela-
borar e implementar el Programa de Manejo correspondiente.

“2023

” Francisco

VILLA



