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Presentacion

La Comision Nacional del Agua (CONAGUA) tiene bajo su administracion y
operacion el Sistema Nacional de Informacidn del Agua (Sina).

Con el afan de presentar con claridad los datos incluidos en el Sina, se
integra la publicacion Estadisticas del Agua en México, la cual ofrece in-
formacion sobre cantidad, calidad, usos y conservacion del agua, como un
esfuerzo de la CONAGUA para presentar un panorama integral del sector
hidrico en nuestro pafs.

En su edicidon 2019, Estadisticas del Agua en México incluye temas am-
bientales, econdmicos y sociales, presentados en ocho capitulos:

. Incluye
aspectos geograficos, zonas metropolitanas, indicadores econdmicos, so-
ciodemograficos, analisis por regidn hidrolégico-administrativa (RHA) del
recurso, contraste regional entre desarrollo y agua renovable (AR) y resu-
men de datos por entidad federativa.

. Se presenta un analisis del
estado de las cuencas y acuiferos del pais, asi como del agua renovable,
precipitacion pluvial, fendmenos hidrometeoroldgicos, aguas superficia-
les, aguas subterraneasy calidad del agua.

. Se realiza una revision sobre el registro de los
volUmenes concesionados o asignados a los usuarios de aguas nacionales,
su clasificacion y distribucion en el territoro nacional.

. Este capitulo nos permite conocer
las obras de nuestro pais en materia de agua potable y alcantarillado, hi-
droagricola, tratamiento y redso, asi como de atencidn a emergencias y
proteccién contra inundaciones.

. Remite a las instituciones
relacionadas con el sector agua en México, marco juridico de las aguas na-
cionales, ordenamientos, economia, finanzas y temas de derechos, presu-
puesto y recaudacion relacionados con el recurso, asi como mecanismaos
de participacion social.

.Relaciona el factor significativo
de la salud en la poblacion al evitar su exposicidon a agentes patdgenos vin-
culados con el agua. También involucra los binomios agua-biodiversidad y
agua-vegetacion y humedales.

. Se trata de una proyeccién sobre el recur-
so, los escenarios futuros, desde el punto de vista de la politica de susten-
tabilidad hidrica, tendencias y la planeacidn del 2014 al 2024.

. Permite visualizar un universo del sector
y diversos panoramas, desde econdmicos hasta sociales y comparativos
con la situacion en México.



Con el propdsito de presentar con claridad los datos incluidos en la obra,
las tablas y graficas muestran —generalmente— los Ultimos diez afios de
informacion. Para el lector interesado en consultar la informacion a deta-
lle, los datos de origen de tablas y graficas conservan todo el periodo de
estadisticas anuales disponibles. A lo largo del texto las podran identifi-
car por su primera letra, el niUmero de capitulo y un nUmero consecutivo:
tabla 71, grafica 4.9. También encontraran mapas vy figuras, que pueden
identificarse con la misma mecanica: mapa 4.2y figura 2.3.

En la version electrénica disponible para descarga y consulta en la pagina
Sina: http://sina.conagua.gob.mx/sina/index.php?publicaciones, es posi-
ble tener acceso a estos datos de origen y se puede encontrar informacion
sobre los temas de cada capitulo en http://sina.conagua.gob.mx/sina con
la indicacion: [Tablero: <Nombre del tema>].

La base de la administracion federal en temas del agua son las 13 regiones
hidroldgico-administrativas (RHA), por lo que su division territorial se pre-
senta en la mayoria de los mapas de este documento.

Con la intencién de guiar al lector, se tienen notas identificadas con nu-
meros (1) a pie de pagina, asi como notas a pie de tabla, grafica o mapa.
Las fuentes se identifican por referencias dentro del texto, por ejemplo
INEGI (2015), y una bibliografia completa en el Anexo .
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1.1 Aspectos geograficos y demograficos

[Sina/otros temas: Ubicacion geografica de México]

La extension territorial de los Estados Unidos Mexicanos es de
1964 millones de kildmetros cuadrados (km?), de los cuales 1.959 mi-
llones corresponden a la superficie continental y el resto a las areas

. ® insulares, como puede verse en la tabla 1.1. Adicionalmente, debe con-
siderarse la Zona Econdmica Exclusiva (ZEE), definida como la franja
de hasta 370 kildmetros (km) de ancho'medida a partir de la linea de

de superficie base costera?, cuya extension se estima en aproximadamente tres mi-
llones de kildmetros cuadrados.

México cuenta con

millones de km?2

Existen factores que determinan el clima de nuestro pais. Por su ubi-
cacion geografica, la porcion sur de México se encuentra en la zona in-
tertropical del globo terrdgueo, en tanto que la porcion norte se loca-
liza en la zona templada. Nuestro pais se halla a la misma latitud que
los desiertos del Sahara y el Arabigo, como se aprecia en el mapa 1.1.

En segunda instancia estan los accidentes geograficos que caracteri-
zan el relieve de nuestro pals, que se ilustran en la figura 1.1. La ubicacion
geografica y el relieve inciden directamente sobre la disponibilidad del
recurso. Dos terceras partes del territorio se consideran aridas o semiari-
das, con precipitaciones anuales menores a los 500 mm, mientras que
una tercera parte, el sureste, es humedo, con precipitaciones anuales
gue superan los 2 000 mm por aho. En la mayor parte del territorio la
lluvia es mas intensa en verano, principalmente de tipo torrencial.

TABLA 1.1 Ubicacién y extension territorial de México

Extension territorial

Superficie territorial 1964 375 km?
Continental 1959 248 km?
Insular 5127 km?
con Estados Unidos de Ameérica 3152 km

con Guatemala 956 km

con Belice 193 km
Longitud total 1122 km
Océano Pacifico 7828 km
Golfo de México y Mar Caribe 3294 km

Coordenadas geograficas extremas

Al Norte: 32° 43" 06" latitud Norte. Monumento 206, en la frontera con los Estados Unidos de América.
Al Sur:14° 32' 27" latitud Norte.Desembocadura del rio Suchiate, frontera con Guatemala.

Al Este: 86° 42" 36" longitud Oeste. Isla Mujeres.

Al Oeste: 118° 22" 00" longitud Oeste. Isla Guadalupe.

Fuente: INEGI (2017a).

1 Definida internacionalmente como de hasta 200 millas nduticas (ONU 1994). Una
milla nautica equivale a 1.852 kilémetros.
2 Definida como la linea de marea baja en la costa oceanica (ONU 1994).
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MAPA 1.1 Ubicacion geografica de México

Tropico de Cancer

Fuente: Elaborado con base en Nasa (2016).

FIGURA 1.1 Perfiles de elevacién (msnm)
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Fuente: Elaborado con base en USGS (2016a).

4 ESTADISTICAS DEL AGUA EN MEXICO 2019



México cuenta con

D 44T

municipios y

16

alcaldias

A diciembre de 2018, México esta conformado por 31 estados y la Ciu-
dad de México, que a su vez se constituyen por 2 447 municipios y
16 alcaldias, respectivamente®. La poblaciéon del pais se estima a partir
de recorridos y enumeraciones a nivel nacional, denominados censos
y conteos de poblacidn y vivienda, efectuados por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI)4, y mediante proyecciones de pobla-
cidon realizadas con base en los expresados censos y conteos por el
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)®.

A partir de mediados del siglo XX, la poblacién muestra una marcada
tendencia a abandonar las peqguefas localidades rurales y concen-
trarse en zonas urbanas. De 1950 a 2015, la poblaciéon del pais se cua-
druplicd y pasé de ser mayoritariamente rural a predominantemente
urbana, como se observa en la grafica 1.1.

GRAFICA 1.1 Evolucién de la poblacién urbana y rural (millones de habitantes)

1950 1960

1970 1980 1990 2000 2010 2015

Fuente: Elaborado con base en INEGI (2010), INEGI (2015).

De acuerdo con los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010,
en ese ano existian 192 247 localidades habitadas, repartidas segun su
tamanoy altitud, como se muestra en la tabla 1.2. EI 53.2% de la pobla-
cion del pais habitaba en cotas superiores a los 1 500 metros sobre el
nivel del mar, como se muestra en la grafica 1.2.

3 Deacuerdocon el Inegi (2018), se tienen 2 463 municipiosy alcaldias con represen-
tacion geografica.

4 El Ultimo conteo fue en 2005. El Ultimo censo, denominado Censo de Poblaciony
Vivienda 2010, encontro a la fecha de su realizacion una poblacion total de 112.3 mi-
llones de habitantesy generd como producto la ubicacion de todas las localidades
del pais.

5 Para el calculo de las proyecciones de poblacion 2010-2050, Conapo (2012) llevo
a cabo una conciliacion demografica 1990-2010, que le permitié establecer que
la poblacion a mediados de 2010 fue de 114.3 millones de habitantes. A 2018, la
proyeccion de poblacion es de 124.74 millones de habitantes, y a 2030, de 137.5
millones de habitantes.
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TABLA 1.2 Distribucién de la poblacién por tamafiio de localidad, 2010

Poblacion
NuUmero de localidades e e el s e e Porcentaje de la poblacion

500 000 o mas 3119 27.8%
De 50 000 a 499 999 181 28.42 25.3%
De 2500 a 49999 3434 26.68 237%
De 100 a 2 499 49 440 23.67 211%
Menos de 100 139156 2.38 21%
Total 192 247 112.34 100.0%

Fuente: INEGI (2010).

GRAFICA 1.2 Distribucién de la poblacién y sus localidades por rangos de altitud, 2010

2751-3000
2501-2750
2251-2500
2001-2250
1751-2 000
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10 5 0o 5 10 15 20 25

Fuente: INEGI (2010).

1.2 Zonas metropolitanas

[Tablero: Poblacion]

Con base en los datos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, se
definieron 74 zonas metropolitanas (ZM)°, para las que, aplicando las A 2018

proyecciones del CONAPO, se estimo6 a 2018 una poblacion de 78.29
millones de habitantes, que constituyen el 62.76% de la poblacion pro-

zonas metropolitanas

yectada para ese ano. Treinta y siete ZM tienen mas de 500 mil habi- Cuent.an con més'de
tantes, lo que representa un total de 67.77 millones de personasy el un millon de habitantes
54.33% de la poblacion nacional.

El proceso de concentracion de habitantes en las localidades urbanas
ha acelerado su crecimiento, lo que implica fuertes presiones sobre el

6 Una ZM se define como el conjunto de dos o mas municipios donde se localiza
una ciudad de 100 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y activida-
des rebasan el Iimite del municipio que originalmente la contenia, incorporando
como parte de si misma o de su area de influencia directa a municipios vecinos,
predominantemente urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracion
socioeconomica.
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ambiente dado el incremento de la demanda de servicios. Se estimo
que en 2018, las 15 zonas metropolitanas con una poblacién mayor a
un millén de habitantes concentraban el 40.62% de la poblacion del
pals, es decir, 50.67 millones de habitantes.

MAPA 1.2 Zonas metropolitanas, 2015
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Reynos
La Laguna
V\Matamoros
urango
/ cui Saltillo Cludad Victoria
La Paz Y |acan San Luis Potosi
acatecas -Guadalupe Rioverde
Mazatlan .
Tampico
*/ Méridal ‘\
Cancin
Tepic/’ Poza Rica
Puerto \/a\larta/./b ( Teziutlan
» o— Campeche
Guadalajara/ ’ e ¥ Xalapa
Ocotlan # Veracruz
Colima-Villa de Alvarez//: L~ '\ - Acayucan \
Tecomén Orizaba /{ Cérdoba Chetumal
ehuacan

Poblacién 2018 (habitantes)
Menor de 500 000
I De 500 001 a 1 000 000
De 1 000 001 a 3 000 000
I Vayor a 3 000 000

Region hidrolégico-administrativa

Y Villahermosa
/ Coatzacoalcos
i

Tuxtla Gutiérrez

Chilpancingo' I
Tehuantepec

Oaxaca

.\Tapachula

Fuente: Elaborado con base en CONAPO (2012), CONAPO (2015).

1.3 Indicadores econdmicos

[Tablero: Indicadores econémicos]

Segun el Banco de México (Banxico)’, en 2018, en el cuarto trimestre
la actividad econdmica en México exhibié una desaceleracidon impor-
tante respecto del tercero. En particular, las exportaciones manufac-
tureras mostraron cierto estancamiento, en tanto que se acentuo la
trayectoria negativa que la inversion fija bruta ha venido presentando
desde inicios de 2018, al tiempo que se aprecio cierta pérdida de dina-
mismo del consumo privado.

Profundizando en el desempeno de la demanda externa, en el pe-
riodo octubre—diciembre de 2018 las exportaciones manufactureras

7 Fuente: Banxico (2018).

CONTEXTO GEOGRAFICO Y SOCIOECONOMICO 7



se mantuvieron en un nivel similar al registrado el trimestre previo,
en un contexto en el que se ha observado una desaceleracidn del
comercio global. En efecto, en dicho periodo se presentd una reduc-
cion de las exportaciones automotrices y un menor dinamismo de
las no automotrices.

Por su parte, en el cuarto trimestre de 2018 las exportaciones petro-
leras volvieron a mostrar una reduccion y continuaron situandose en
niveles relativamente bajos. Este comportamiento se originé de dis-
minuciones tanto de la plataforma de crudo de exportacion, como del
precio promedio de la mezcla mexicana.

La inflacion anual fue de 4.83% (INEGI, 2018h). Se registrd un crecimien-
to anual del Producto Interno Bruto (PIB) de 2.0%. La tendencia quin-
guenal de los principales indicadores se observa en la tabla 1.3.

TABLA 1.3 Principales indicadores econémicos en México

En 2018, el PIB en
México crecio

2.0%

Indicadores

Inflacidon anual con base en el
Indice Nacional de Precios al

Consumidor

Producto Interno Bruto (PIB) PIB per capita
(Miles de millones de pesos, precios (Pesos, precios
constantes del afio 2018) constantes del afio 2018)

1995 N 464.31 125762.65
2000 13 765.85 141 212.21
2005 1555218 150 606.91
2010 17 514.89 155 914.47
2015 1997391 167102.65
2018 22286.82 178 669.37

Fuente: Elaborado con base en CoNaPO (2012), INEGI (2010), INEGI (2015), INEGI (2018), INEGI (2018a).

Alolargo delsiglo XX, la aportacion de las primarias al PIB ha disminui-
do progresivamente de manera opuesta a las secundarias y terciarias
gue se han expandido, como podemos observar en la grafica 1.3. Este
cambio es todavia mas notorio en la poblacion ocupada por sector
econdmico®, con la reduccion significativa de los mexicanos ocupa-
dos en el sector primario (del 58.3% al 13.0% en el periodo 1950-2018), y
el incremento correspondiente de los ocupados en el sector terciario
(del 257% al 62.4% en el mismo periodo). La poblacidén ocupada en
México al cuarto trimestre de 2018 fue de 52.6 millones de personas.

8 De acuerdo con el Inegi, el sector primario incluye actividades agrope-
cuarias, silvicultura y pesca. El secundario considera a la mineria, industria
manufacturera, construccion y electricidad, gas y agua. El terciario incluye
comercio, restaurantesy hoteles, transporte, almacenaje y comunicaciones,
servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler, servi-
cios comunales, sociales y personales.
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GRAFICA 1.3 Composicion de la actividad econémica por sectores, 1950 y 2018

Poblaciéon Composicién del PIB

1950 2018 1950 2018

W Primario m Secundario m Terciario

Fuente: Elaborado con base en INEGI (2018a), INEGI (2018).

1.4 Condiciones sociodemograficas

[Tablero: Rezago social, Marginacion social, Desarrollo humanao]

Conforme a la Ley General de Desarrollo Social, corresponde al Conse-
jo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
establecer los lineamientos y criterios para definir, identificar y medir
la pobreza en México. El objetivo es proporcionar elementos para me-
jorar las politicas publicas tendientes a la superacion de esta condi-
cion. La estimacion nacional y por entidad federativa se lleva a cabo
cada dos afos, siendo la Ultima la correspondiente a 2018. A nivel mu-
nicipal se realiza cada cinco anos, pues se calcula con base en censos
y conteos nacionales, siendo la Ultima estimacion en 2015.

La mediciéon de la pobreza multidimensional en México esta basada
en un enfoque de derechos humanos e incluye tres espacios analiti-
cos: bienestar econémico, derechos sociales y contexto territorial. El
primero se mide a través del ingreso corriente total per capita; el se-
gundo considera seis carencias sociales: rezago educativo, acceso a
los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda, acceso a
la alimentacion vy, el tercero, evalUa factores territoriales y se mide a
través de la desigualdad.

La Ley General de Desarrollo Social mandata que la elaboracion de la
medicion de pobreza a nivel municipal en México debe llevarse a cabo
cada cinco afos. México no cuenta con una fuente de informacion
estadistica Unica que permita estimar la pobreza a escala municipal

CONTEXTO GEOGRAFICO Y SOCIOECONOMICO 9



por lo que CONEVAL hace uso de informacion derivada de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares del Censo de Poblacion
y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015.

De acuerdo con los datos de CONEVAL, al 2015 se estimd que 53.38
millones de personas (43.9% de la poblaciéon) se encontraban en situa-
cién de pobreza a nivel nacional, 9.6 millones de estas en situacion de
pobreza extrema (CONEVAL, 2018).

Una medicion complementaria es el Indice de Rezago Social, elabo-
rado también por el CONEVAL. Esta medida incorpora indicadores de
educacion, activos en el hogary calidad y servicios en la vivienda. Tam-
bién complementario resulta el indice de Marginacion, elaborado por
el CONAPO, que considera aspectos de educacion, vivienda, ingreso
por trabajo y distribucion de la poblacion. Estos dos indices fueron ac-
tualizados a 2015 con base en la Encuesta Intercensal del INEGI; otro es
el Indice de Desarrollo Humano, calculado por el Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), sobre la base de nivel de vida,
educacion y esperanza de vida al nacer. En la figura 1.2 se presentan
estos cuatro indicadores a nivel municipal.

FIGURA 1.2 Municipios con condiciones sociodemograficas adversas

»
x
N
- o
) 4

Grado
de rezago social, 2015 - A ; Porcentaje de poblacion
I vy aio e & ¥ » J en situacién de pobreza, 2015
| .d <50

Alto e

Medio F 50.01-65

Bajo 65.01-77

Muy bajo < I 77.01-89

Sin dato [ 5001 - 100
Grado
de marginacién, 2015 Indice
I vy ato de desarrollo humano, 2010
B Ao N s

Medio Medio

Bajo Alto

Muy bajo Muy alto

Sin dato Sin dato

Fuente: Elaborado con base en Coneval (2015) Coneval (2018), CONAPO (2016), ONU -PNUD (2014).
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Conagua

cuenta con -| 3

organismos de cuenca

TABLA 1.4 Caracteristicas de las RHA

Regiéon

hidroldgico-
administrativa

Peninsula de

Superficie
continental
(km?)

1.5 Regiones hidrolégico-administrativas
(RHA) para la gestion del agua

[Tablero: Division hidrolégico-administratival

La Comision Nacional del Agua (CONAGUA), como organo adminis-
trativo, normativo, técnico y consultivo encargado de la gestion del
agua en México, desempefa sus funciones a través de 13 organismos
de cuenca, cuyo ambito de competencia son las regiones hidrologi-
co-administrativas (RHA), las cuales estan formadas por agrupacio-
nes de cuencas, consideradas unidades basicas para la gestion de los
recursos hidricos.

Los limites de las RHA respetan los municipales para facilitar la inte-
gracion de la informacion socioecondmica (véase el mapa en la pri-
mera pagina de los anexos).

Las caracteristicas de las RHA se muestran en la tabla 1.4. Cabe desta-
car que el célculo de aportacion al PIB nacional se basa en el PIB por
entidad federativa, cuyo ultimo dato es a 2017.

Agua
renovable
per capita

2018

(m?/
habitante/
ano)

Poblacion a
mediados de
ano 2018
(millones de
hab.)

JXe[VE]
renovable
2018
(hm?3/afio)

Municipios
o alcaldias

de la CDMX
(ndmero)

Aportacioén al
PIB nacional
2017 (%)

| ninsula de 154279 4858 467 1040 436 7
Baja California

I Noroeste 196 326 8274 295 2802 3.39 78

Il Pacifico Norte 152 007 26747 463 5772 297 5]

IV Balsas 16 439 21668 1215 1783 6.51 420

v Pacifico Sur 82 775 30836 515 5983 212 378

VI Rio Bravo 390 440 12 844 1276 1007 1527 144
Cuencas

VI Centrales del 187 621 8024 470 1709 4.4 78
Norte

VIl LeE-SEniEe|o- 192 722 35071 2498 1404 20.00 332
Pacifico

X Golfo Norte 127 064 28655 542 5282 228 148

X Golfo Centro 102 354 94 363 10.81 8732 509 432

X| Frontera Sur 99 094 147195 793 18571 398 142

XII PreminsUlE g 139 897 29 647 486 6103 5.42 128
Yucatan

X111 Aguas del Valle 18229 3400 2372 143 24.20 21
de México

Total 1959 248 451585 12474 3620 100.00 2463

Fuente: Elaborado con base en CoNaPO (2012), INEGI (2017), CONAGUA (2018c)
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Los municipios que conforman cada una de las RHA se indican en el
Acuerdo de Circunscripcion Territorial de los Organismos de Cuenca,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 1de abril de 2010. Por
otra parte, en las entidades federativas donde no se encuentran sedes
de los organismos de cuenca, la CONAGUA cuenta con 20 direcciones
locales.

1.6 Contraste regional entre desarrollo y agua
renovable (AR)

[Tablero: Division hidrolégico-administrativa, Agua renovable]

La poblacion, el agua renovable (AR) y el PIB presentan variaciones im-
portantes a nivel regional. Al agruparse las regiones hidrolégico-admi-
nistrativas V, X, Xl y Xll, gue se encuentran en el sureste del pals, se
pueden contrastar con las regiones restantes.

Las regiones del sureste presentan dos terceras partes del agua reno-
vable en el pais, con una quinta parte de la poblacidn que aporta la
quinta parte del PIB nacional. Las regiones del norte, centro y noroes-
te cuentan con una tercera parte del agua renovable en el pais, cuatro
quintas partes de la poblacion y de la aportacion regional al PIB nacio-
nal, como lo muestra la figura 1.3. Considerando el agua renovable per
capita, la disponible en las regiones del sureste es siete veces mayor
que la disponible en el resto de las regiones hidrolégico-administrati-
vas de nuestro pais.

FIGURA 1.3 Contraste regional entre agua renovable y desarrollo

Porciento

80 33

60 77 83
40
“ [T ]
. a7

Agua renovable  Poblacion 2018  Aportacion al PIB

2018 nacional 2017

Promedio nacional
3 620 m* /hab/aiio

Agua renovable pércépita, 2018
Agrupacion de RHA

Norte, centro y noroeste: 1 558 m*hab/afio
[T sureste: 10 508 me/hablafio

Regién hidrolégico-administrativa

Fuente: Elaborado con base en CONAPO (2012), INEGI (2017), CONAGUA (2018c).
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TABLA 1.5 Datos geograficos y socioeconémicos por entidad federativa

o1
o2
03
04
05
06
07
08
09
10
1
2
13
14
15
16
17
18
19
20
2]
22
23
24
25
26
27
28
29

30

3]
32
Total

Entidad

©
=
=
©
I
()
©
[
&

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Mexico
Michoacén de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de
la Llave

Yucatan

Zacatecas

1.7 Resumen de datos por entidad federativa

[Tablero: Division hidrolégico-administratival

Los principales datos demograficos, socioeconémicos y de agua re-
novable (AR) por entidad federativa se presentan en la tabla siguiente.

Superficie
continental

5618
71446
73922
57 924
151563

5625
73289

247 455

1486
123 45]
30608

63 621
20 846
78 599
22 357
58 643

4893

27 815
64220
93793
34290

11684

42 361
60983
57377
179 503
247738

80175

3991

71820

29612
75539
1959 248

Agua renovable

536
3045
1235
5815
3457
2159
13557
1759
644
12 594
3886
20972
7 475
15951
4786
12633
1848
6 660
4 448
55901
11382
1940
1741
10 862
9903
7154
31941
8962
868

51640

21813
4 016
451585

Fuente: Elaborado con base en CONAPO (2012), INEGI (2017), CONAGUA (2018c)

Poblacioén a
mediados de

2018

ano
(millones de

1.34
363
0.83
0.95
3.06
0.76
545
3.82
879

1.82
595
363
298
8.20

17.60
4.69

199

129
5.30
4.08
6.37
2.09

171
2.82
3.06
3.05
2.45
2.66

1.33

822

2.20
161
124.74

Agua renovable

per capita

2018
(m3/habitante/

401
838
1483
6131
1128
2843
20 854
3081
73
6935
653
5785
2508
1946
272
2695
930
516l
829
13685
1786
927
1018
3845
3237
2345
13 014
2448
652

6282

9917
2492
3620

Aportacioén al
PIB nacional

1.37
3.36
0.90
2.39
374
0.62

1.60
3.4]1

16.47

1.20
4.42

1.39

.64
7.08
8.96
2.54

117
0.73
7.53

1.48
3.45
2.34

1.58
218
221
344
2.36
294
0.56

4.54

1.45
0.95
100.00

Municipios o
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alcaldias de la
CDMX (nimero)

n

n
38
10
123
67

29
46
81
84
125
125
13
33
20
51
570
217
18
l
58
18
72
17
43
60

212

106
58
2463
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Existen 37

regiones hidrolégicas
en México

2.1 Las cuencas y acuiferos del pais

[Tablero: Regiones hidrologicas, Cuencas]

En el ciclo hidroldgico, una proporcién importante de la precipitacion
pluvial regresa a la atmdsfera en forma de evapotranspiracion, mien-
tras que el resto escurre por corrientes y cuerpos de agua siguiendo
la conformacion del terreno, constituyendo las aguas superficiales, o
bien se infiltra al subsuelo como agua subterranea.

Las cuencas son unidades naturales del terreno, definidas por la exis-
tencia de una division de las aguas superficiales debida a la conforma-
cion del relieve. Para propdsitos de administracion de las aguas nacio-
nales, especialmente la publicacion de la disponibilidad’, la CONAGUA
ha definido 757 cuencas hidrolégicas al 7 de julio del 2016 junto con
sus disponibilidades, conforme a la norma NOM-011-CONAGUA-2000,
de las cuales 649 se encontraban en situacion de disponibilidad.

Las cuencas del pais se encuentran organizadas en 37 regiones hidro-
logicas, que se muestran en el mapa 2.1, que para efectos de admi-
nistracion se agrupan en las 13 regiones hidrolégico-administrativas
(RHA) que se mencionan en el primer capitulo.

MAPA 2.1 Regiones hidrolégicas

B.C. Suroeste

/Rio Colorado
J1 Sonora Norte Rio Colorado
B.C. Noroeste—7* / /
/ Cuencas Cerradas del Norte
B.C.Noreste i /
o ™
Y, 34 )
"\ ; 5 —— i - sBravo Conchos
B.C. Centro Este/’?“ /
w 2 35 ! .
B.C. Centro Oeste g 4 Mapimi ! 24 4
‘-.
A
\ kwlo Sinaloa |
/,;i. “, 36 Nazas Aguanaval “ 7
% 3 T 2-San Fernando-Soto La Marina
: 8

B.C. Sureste/ 6

Presidio San Pedro

' 37 El Salado

|

Regiones hidroldgicas

/ 32 Yucatan Norte
]
Rio Ameca -

A . g Norte de Veracruz
/‘13 :!.2 Lerma-Santiago 2GLINLES /
Rio Huicicila: S _e14™- e )
Yy { 27 &
] . Yucatdn Oeste~ |~ i
: N (a3q,
< 31 !
Yucatan Este

15 Y16l
Coatzacoalco: ;e
> . i e
. Papaloapan [ 7 30
. 28 :
- 29 i

// . Gn]alva Usumaclnta
Costa Chica de Guerrero Costa de Oaxaca/.

Costa de Jallsco

Costa Grande de Guerrero

Balsas

Armerfa-Coahuayana

Costa de Michoacan

23
‘Tehuantepec

Costa de Ch|apas

Fuente: CONAGUA (2018c¢).

Disponibilidad de aguas superficiales: valor que resulta de la diferencia entre el
volumen medio anual de escurrimiento de una cuenca hacia aguas abajoy el volu-
men anual actual comprometido aguas abajo.
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En lo que se refiere a las aguas subterraneas, el pais esta dividido en
653 acuiferos. La denominacion de los acuiferos se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) el 5 de diciembre de 2001. En el periodo
2003-2009 se publicaron sus delimitaciones geograficas (mapa 2.1), en
tanto que la publicacion de las disponibilidades y sus actualizaciones se
han llevado a cabo periddicamente desde el 2003 al 4 de enero de 2018.

MAPA 2.2 Delimitaciéon de acuiferos

Acuiferos

_|rea

Fuente: CONAGUA (2018c).

La CONAGUA, en 2018, contd con 3 090 estaciones en operacion para
medir las variables climatoldgicas, entre ellas temperatura, precipita-
cion pluvial, evaporacion, velocidad y direccion del viento. De éstas,
79 son observatorios que transmiten en tiempo real la informacion
meteoroldgica. Las estaciones hidrométricas miden el caudal de agua
de los rios, asi como la extraccion por obra de toma de las presas. En
México se dispone de 815 estaciones hidrométricas, entre ellas algu-
nas automaticas. La infraestructura de medicion permite registrar al-
gunas variables del ciclo hidrolégico (ver tabla 2.1).

TABLA 2.1 Numero de estaciones climatolégicas e hidrométricas en México, 2018

Tipo de estacion NuUmero de estaciones

Climatologica 3090
Hidrométrica 815

Fuente: CONAGUA (2018c), CONAGUA (2018el).
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2.2 Agua renovable?

[Tablero: Ciclo hidroldgico, Agua renovable]

Anualmente, México recibe aproximadamente 1 449 471 millones de
metros cubicos de agua en forma de precipitacion. De esta agua, se
estima que el 72.1% se evapotranspira y regresa a la atmadsfera, el 21.4%
escurre por los rios o arroyos, y el 6.4% restante se infiltra al subsue-
lo de forma natural y recarga los acuiferos®. Tomando en cuenta los
flujos de salida (exportaciones) y de entrada (importaciones) de agua
con los paises vecinos, el pals anualmente cuenta con 4515847 millo-
nes de metros cubicos de agua dulce renovable.

La figura 2.1 muestra los componentes y valores que conforman el
calculo del agua renovable.

FIGURA 2.1 Valores medios anuales de los componentes del ciclo hidrolégico en México, 2016-2018

Atmésfera

Precipitacion Z}
1449 471 hm3 ‘

——

Evapotranspiracion
1045 835 hm?*

48381 hm? 432 hm?

" Escurrimiento natural
edio superficial interno

311092 hm?

=
Entradas Salidas
(Importaciones) (Exportaciones)

Escurrimiento
natural medio
superficial total

359 041 hm?3

Recarga media de
acuiferos

Agua renovable

1
b 451 585 hm

Fuente. Elaborado con base en CONAGUA (2018c).

2 Cantidad de agua maxima que es factible explotar anualmente en una region, es
decir, la cantidad de agua que es renovada por la lluvia y el agua proveniente de
otras regiones o paises (importaciones). Se calcula como el escurrimiento natural
medio superficial interno anual, mas la recarga total anual de los acuiferos, mas los
flujos de entrada, menos los flujos de salida de agua a otras regiones (Gleick 2002).

3 Algunos de los acuiferos tienen periodos de renovacion, entendidos como la razon
de su almacenamiento estimado entre su recarga anual, que son excepcionalmen-
te largos. A estos acuiferos se les considera entonces como aguas no renovables.
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Los flujos de entrada representan el volumen de agua que escurre ha-
cia nuestro pals, generado en las cuencas transfronterizas que com-
parte México con sus paises vecinos (Estados Unidos de Ameérica,
Guatemala y Belice). Los flujos de salida representan el volumen de
agua que México debe entregar a Estados Unidos de América confor-
me al “Tratado de Aguas” de 19444,

El agua renovable se debe analizar desde tres perspectivas:

- Distribucion temporal: en México existen grandes variaciones del
agua renovable a lo largo del afio. La mayor parte de la Illuvia ocurre
en el verano, mientras que el resto del aho es relativamente seco. . .
Distribucion espacial: en algunas regiones del pais ocurre precipi- P€r capita se estima
tacion abundante y existe una baja densidad de poblacion, mien- 3| 2018 en

tras que en otras sucede lo contrario.
Area de analisis: la problematica del agua y su atencion es pre- 5 6 2 O
dominantemente de tipo local. Los indicadores calculados a gran

escala esconden las fuertes variaciones que existen a lo largoyan-  m?*/habitante/ano
cho del pais.

El agua renovable

En algunas RHA como en la | Peninsula de Baja California, VI Rio Bravo,
VIII Lerma-Santiago-Pacifico y XlII Aguas del Valle de México, el valor
del agua renovable per capita es preocupantemente bajo. En la tabla
2.2 se muestran los valores medios de agua renovable en cada una de
las regiones del pais.

TABLA 2.2 Agua renovable per capita, 2018

: Q 5 E_ I
S o o © 2 8 Epc o
o > Q © p O © O =
0 4(.-’_0 g o = o = < C« o0
oE g &% g8 28 5
T .u 5 G O Mol % o €5
< C = o< c 2 c = 0 O
© 0 QO E [e) @ @©
= 3 e =@ == 0 o
] 2 Qo .= o O £ =0 =
> 2 o 2 = 52 g°
9 < qa o o) o E 9]
a4 € < @ o
\ Peninsula de Baja California 4 858 5 1040 3218 1641
Il Noroeste 8274 3 2802 5068 3207
1l Pacifico Norte 26 747 5 5772 23537 321N
Y, Balsas 21668 12 1783 16 798 4 871
vV Pacifico Sur 30836 5 5983 28900 1936
VI Rio Bravo 12844 13 1007 6 495 6 350
VI Cuencas Centrales del Norte 8 024 5 1709 555] 2 4774
VI Lerma-Santiago-Pacifico 35071 25 1404 25 241 9 831
IX Golfo Norte 28 655 5 5282 24 555 4099
X Golfo Centro 94 363 n 8732 89 764 4 599
Xl Frontera Sur 147195 8 18 571 124 477 22718
Xl Peninsula de Yucatan 29 647 5 6103 4 33] 25316
Xl Aguas del Valle de México 3401 24 143 1106 2294
Total Nacional 451585 125 3620 359 041 92 544

Nota: Para el escurrimiento de la RHA XllIl se consideran las aguas residuales de la Ciudad de México.
Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018c), CONAPO (2012).

4 "Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América de la distribucion de las aguas internacionales de los rios
Colorado, Tijuanay Bravo, desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México”.
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Precipitacion pluvial
[Tablero: Precipitacion]

La precipitacion normal del pais en el periodo de 1981-2010 fue de
740 milimetros. Los valores normales, de acuerdo con la Organiza-
cion Meteoroldgica Mundial (OMM), corresponden a los promedios
calculados para un periodo uniforme y relativamente largo, el cual
debe tener como minimo 30 anos de recabar informacion, lo cual se
considera como un periodo climatolégico minimo representativo. Ade-
mas dicho periodo debera iniciar el 1° de enero de un ano que termine
en unoy finalice el 31 de diciembre de un aflo que termine en cero.

La tabla 2.3 presenta la precipitacion normal por RHA en el periodo
de 1981-2010 (consultar por entidad federativa en http://sina.conagua.
gob.mx/sina/tema.php?tema=precipitacion&n=estatal).

TABLA 2.3 Precipitacion pluvial normal 1981-2010 y del afio 2018, mensual y anual por RHA (mm)

o oN WN

Regién
hidrolégico-
administrativa

| Peninsula de Baja
California

I Noroeste

Il Pacifico Norte

IV Balsas

V Pacifico Sur

VI Rio Bravo

VIl Cuencas
Centrales del Norte
VIl Lerma

Santiago Pacifico

IX Golfo Norte

X Golfo Centro

XI Frontera Sur
Xl Peninsula de
Yucatan

XIIl Aguas del Valle
de México

Nacional

| Peninsula de Baja
California

I Noroeste

Il Pacifico Norte
IV Balsas

V Pacifico Sur

precipitacion

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010

Normal
1981-2010
ARo 2018

ARo 2018
Ano 2018
Ao 2018
Afo 2018

24.5

30.8

2.4

7.6

18.6

177

217

506

65.3

44.8

n.2

24.8

7.6

14
22
10.4
26

Mensual

19.0 13.8 37 0.7 0.8 101 26.0 Bk i 10.5 203 168.1
21.3 e 6.3 4.0 187 1076 102.8 58.4 24.5 16.8 314 427.8
15.8 8.0 6.0 87 65.8 1941 1877 141.5 520 26.0 285 764.8
7.6 6.2 N4 483 179.5 199.0 197.4 194.5 841 15.2 6.1 961.8
77 6.4 15.2 711 2296 200.4 219.4 2418 131 185 69 1138.8
n3 106 16.6 280 403 63.0 61.5 637 315 ns 149 371.7
8.6 59 2.3 26.8 556 791 713 67.0 291 ns3 13.0 3977
10.6 39 56 227 1313 196.5 1799 152.8 60.3 13.3 96 8081
19.6 19.2 384 67.4 1202 137.3 n8.8 166.4 88.8 298 23,3 855.3
39.6 302 42.5 836 2220 2613 2641 2934 1789 96.5 638 1626.4
537 36.4 489 134.6 275.8 2229 264.6 3310 2237 108.8 763  1841.9
35.0 307 385 90.0 167.4 1527 1727 2077 146.5 722 489 12073
n.2 1.6 276 51.4 109.2 125.8 n47 0.4 569 13.3 56 6489
17.4 13.2 18.5 416 102.3 134.0 133.8 1351 689 271 232 739.8
10.8 25 01 0.2 73 56 12.4 407 31.2 5.3 19.0 142.6
33.8 17 01 0.9 492 123.0 1531 10.8 78.4 15 278 581.6
235 0.4 0.5 49 103.5 130.8 221.6 2571 80.2 €3 382 8722
10.4 4.2 291 96.5 2771 106.6 2575 1797 1471 84.0 32 12057
2.3 79 172 62.4 275.3 671 187.6 1677 2348 422 10.5 10775
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Region
hidrolégico-
administrativa

precipitacion

Mensual

6 VI Rio Bravo Af0 2018 30 105 24 120 152 456 593 713 1441 590 64 245 4531

7 il CUShiees Afio 2018 9.8 173 0.6 127 195 747 341 528 1625 536 137 120 4632
Centrales del Norte

8 VillLerma ARO 2018 133 146 0.4 59 452 2099 1216 1911 2043 1201 619 26 9906
Santiago Pacifico

9 IX Golfo Norte Afi0 2018 296 2.2 154 759 552 1256 300 556 1674 950 275 69 6972

10 XGolfoCentro AfO 2018 994 382 541 895 449 1843 1335 2603 2152 3485 924 669 16272

m XI Frontera Sur Af02018 1556 300 341 1030 1362 2104 T62 2415 2800 2334 1802 483 1768.8
XIl Peninsula de N

2 e ARO 2018 829 42 259 878 1039 1852 213 1820 1645 1370 o 394 12351

| AAGESEEINEIR | e e 61 107 66 377 362 1267 532 1210 859 600 339 31 5810
de México

14 Nacional Af02018 257 17.6 9l 283 390 1215 838 1391 1660 1107 396 234 8037

Fuente: CONAGUA (2018e1)

Es importante sefalar que la distribucion mensual de la precipitacion
acentUa los problemas relacionados con la disponibilidad del recurso,
debido a que el 68% de la precipitacion normal mensual ocurre entre
los meses de junio y septiembre. En el aflo 2018, el mes de marzo fue
el que registré menor precipitacion con 9.1 mm (grafica 2.1) y la region
de Peninsula de Baja California, con 142.6 mm/afo (tabla 2.1).

GRAFICA 2.1 Precipitacion pluvial normal 1981-2010 y anual 2018 (mm)
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Fuente: CONAGUA (2018e1)
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FIGURA 2.2 Perfiles de precipitacion

Para ilustrar la variacion regional de la lluvia, la figura 2.2 tiene tres
lineas de corte que permiten ilustrar los perfiles de precipitacidon nor-
mal Guaymas-Matamoros (A-A'), Puerto Vallarta-Veracruz (B-B') y Aca-
pulco-Chetumal (C-C'). Las graficas muestran en azul el perfil de la
variacion de la precipitacion pluvial normal en el periodo 1981-2010 a lo
largo de las lineas de corte.
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018el).

México alcanzo

803./ v

de precipitacién anual
en 2018

La precipitacion acumulada ocurrida en la Republica Mexicana del 1° de
enero al 31 de diciembre del 2018 alcanzd una ldmina de 8037 mm, lo
cual fue 8.6% superior a la normal del periodo de 1981 a 2010 (740 mm).
La serie anual 2000-2018 de precipitacion acumulada se presenta en la
grafica 2.2.
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GRAFICA 2.2 Precipitacion pluvial anual 2000-2018 (mm)
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Fuente: CONAGUA (2018¢el).

La figura 2.3 ilustra la caracteristica de la distribucién de precipita-
cion pluvial en 2018 vy la precipitacion normal 1981-2010. Contrastan-
do la precipitacion del ano 2018 con la de la normal 1981-2010 se ela-
bora el mapa 2.3 de anomalias, donde la gradacidn de colores pasa
del ocre, que significa lluvia anual 2018 menor a la normal 1981-2010,
al azul, en que la lluvia anual fue superior a la normal. Como puede
observarse en el mapa, la precipitacion menor a la normal ocurridé en
la vertiente del Pacifico en los estados de Nayarit, Michoacan, Gue-
rrero y Oaxaca.Es de hacer notar que nuevamente la zona del Grijalva
Usumacinta en Chiapas y Tabasco presenta, por quinto aflo consecu-
tivo, una marcada diferencia a la baja con respecto a la precipitacion
normal 1981-2010. En la vertiente del Golfo de México resalta la zona
del Panuco, que este ano muestra mayor dimensiéon y precipitacion a
la baja. En la Peninsula de Yucatan, en el estado de Quintana Roo se
presenta una marcada anomalia a la baja.

Los mayores aumentos de precipitacion con respecto a la normal se
dieron en la zona de Tehuantepec y el Papaloapan, en Oaxaca, en Ve-
racruz y Campeche, al oeste en la Peninsula de Yucatan y en porcio-
nes del centro y norte dela Republica Mexicana.
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FIGURA 2.3 Distribucién de la precipitacion pluvial

Normal 1981-2010
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Precipitacion pluvial (mm)
6171

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018¢T).
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MAPA 2.3 Anomalia de la precipitacion 2018
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018¢1).

2.3 Fendmenos hidrometeoroldgicos

Ciclones tropicales

[Tablero: Ciclones tropicales]

Los ciclones tropicales son fendmenos naturales que generan la ma-
yor parte del transporte de humedad del mar hacia las zonas semiari-
das del pals. En diversas regiones del pais, las lluvias ciclénicas repre-
sentan la mayor parte de la precipitacion pluvial anual. De acuerdo
con estimaciones del Servicio Meteorolégico Nacional, la temporada
de huracanes inicid el 15 de mayo en el Pacifico y el 1 de junio en el
Atlantico, esperando su término el 30 de noviembre de 2018.

Los ciclones se clasifican de acuerdo con la velocidad de los vien-
tos maximos sostenidos. Cuando los vientos son menores o iguales
a 62 km/h se designan como depresiones tropicales (DT); cuando la
velocidad se ubica dentro del rango de 63 km/h a 118 km/h se deno-
minan tormentas tropicales (TT), y finalmente, cuando es igual o ma-
yor de 119 km/h se les conoce como huracanes (véase la tabla 2.4). En
este caso, el area nubosa cubre una extension entre los 500 y 900 km
de diametro, produciendo lluvias intensas. El ojo del huracan alcanza
normalmente un didmetro que varia entre 24 y 40 km, sin embargo,
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puede llegar hasta cerca de 100 km. Los huracanes se clasifican por
medio de la escala Saffir-Simpson.

TABLA 2.4 Huracanes y escala Saffir-Simpson

Categoria Vientos maximos Marea de tormenta que Caracteristicas de los posibles danos materiales e
9 (km/h) normalmente ocasiona ( inundaciones

De119a 153 12a18
H2 De 154 a 177 18a25
H3 De 178 2 208 25a40
H4 De 209 a 251 40ab5
H5 Mayores a 252 Mayoresa 5.5

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018el).

Arboles pequenos caidos; algunas inundaciones en
carreteras costeras en sus zonas mas bajas.

Adicionalmente: Tejados, puertas y ventanas danados;
desprendimiento de arboles.

Adicionalmente: Crietas en pequenas construcciones;
inundaciones en terrenos bajos y planos.

Adicionalmente: Desprendimiento de techos en viviendas;
erosiones importantes en playasy cauces de rios y arroyos.
Dafos inminentes en los servicios de agua potable y
saneamiento.

Adicionalmente: Dafo muy severo y extenso en ventanas
y puertas. Falla total de techos en muchas residenciasy
edificios industriales.

Entre 1970 y 2018 impactaron las costas de México 243 ciclones tropi-
cales. En la tabla 2.5 se presenta su ocurrencia en los océanos Atlan-
tico y Pacifico, donde se observa que las costas del Pacifico son las
gue han recibido mas impactos de ciclones tropicales en los ultimos

48 anos.

En el mapa 2.4 se presentan los huracanes que se han impactado en
costas de México entre 1970 y 2018. Se identifican con una etiqueta
los ciclones que alcanzaron categorias de huracan 3, 4 y 5. Durante la
temporada de ciclones 2018 (15 de mayo a 30 de noviembre) se pre-
sentdé un huracan de categoria H3, Willa, en la costa del Pacifico.

TABLA 2.5 Ciclones tropicales que han impactado en México entre 1970 y 2018

Huracanes

> Depresiones Tormentas
Océano . .
tropicales tropicales
Atlantico 30 30
Pacifico 40 57
Total 70 87

moderados Huracanes
(H1y H2) intensos H3-H5
17 12 89
46 1 154
63 23 243

Nota: Las cifras se derivan de la categoria de impacto y no de la categoria maxima alcanzada.

Fuente: CONAGUA (2018¢eT).

ciclones tropicales impactaron
243 en las costas de México
entre 1970 y 2018
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MAPA 2.4 Huracanes 1970-2018
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018el).

Sequias
[Tablero: Sequias]

Durante los ultimos 20 anos, las sequias han producido pérdidas eco-
nomicas por miles de millones de doélares. De 2011 a 2013 México se vio
severamente afectado por una sequia que cubrid el 90% del territorio.
La evaluacion de la sequia es imprescindible para evitar mayores da-
fos y controlar los riesgos.

La sequia ocurre cuando las lluvias son significativamente menores a
los niveles normales registrados, lo que ocasiona graves desequilibrios
hidroldgicos que perjudican a los sistemas de produccion agricola.
Cuando la lluvia es escasa e infrecuente y la temperatura aumenta, la
vegetacion se desarrolla con dificultad. Las sequias son los desastres
naturales mas costosos, pues afectan a mas personas que otras for-
mas de desastre natural. Adicionalmente, la sequia puede enlazarse
con fendmenos de degradacion del suelo y deforestacion.

En alianza con Estados Unidos y Canada, México participa en el “Mo-
nitor de Sequia de Ameérica del Norte” (MSAN), que analiza condicio-
nes climaticas para monitorear la sequia a gran escala en América del
Norte, de forma continua y a gran escala. Los tipos de sequia conside-
rados en el Monitor (CONAGUA 2016g) son:
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tipos de sequia
contempla el monitor
de sequia de América
del Norte

Anormalmente Seco (DO): Se trata de una condicidn de sequedad,
No es una categoria de sequia. Se presenta al inicio o al final de un
periodo de sequia. Al inicio de un periodo de sequia: debido a la
sequedad de corto plazo puede ocasionar el retraso de la siembra
de los cultivos anuales, un limitado crecimiento de los cultivos o
pastos y existe el riesgo de incendios. Al final del periodo de se-
quia: puede persistir déficit de agua, los pastos o cultivos pueden
no recuperarse completamente.

Sequia Moderada (D1): Se presentan algunos dafios en los cultivos
y pastos; existe un alto riesgo de incendios, bajos niveles en rios,
arroyos, embalses, abrevaderos y pozos, se sugiere restriccion vo-
luntaria en el uso del agua.

Sequia Severa (D2): Probables pérdidas en cultivos o pastos, alto
riesgo de incendios, es comun la escasez de agua, se deben impo-
ner restricciones en el uso del agua.

Sequia Extrema (D3): Pérdidas mayores en cultivos y pastos, el
riesgo de incendios forestales es extremo, se generalizan las res-
tricciones en el uso del agua debido a su escasez.

Sequia Excepcional (D4): Pérdidas excepcionales y generalizadas
de cultivos o pastos, riesgo excepcional de incendios, escasez to-
tal de agua en embalses, arroyos y pozos, es probable una situa-
cion de emergencia debido a la ausencia de agua.

A su vez, el Monitor identifica los tipos de impacto de la sequia: de
Corto plazo (C), tipicamente menor a seis meses, con posibles afecta-
ciones en agricultura y pastizales, y los de Largo plazo (L), tipicamen-
te mayor a seis meses, con impactos potenciales en la hidrologia y
ecologia regional. Estos impactos pueden ser combinados, es decir,
de Corto y Largo plazo (C-L). Los poligonos que delimitan impactos
dominantes también se identifican en el Monitor.

En el mes de mayo, cuando generalmente termina la temporada de se-
cas e inicia la de lluvias, estas ocurrieron ligeramente por arriba del pro-
medio en porciones de Tamaulipas, la costa sur de Chiapas, Yucatan y
Quintana Roo. Debido a esto, se recuperaron areas con condiciones
anormalmente secas (DO) y de sequia moderada (D1) en el sur de Tamau-
lipasy en la Peninsula de Yucatan. Por otro lado, en las zonas mas afecta-
das como el Noroeste y el Pacifico Norte, los cambios en el patréon de la
sequia fueron minimos. Mientras que en el sur de Sonora, se registraron
mas de 25 dias con temperatura maxima por arriba de los 40 °C y mas
de 20 dias en el norte de Chihuahua. Ademas, el trimestre (marzo a mayo
de 2018) se ubicd como el 9° mas seco en Chihuahua, 4° mas seco en
Sonoray el 3° mas seco en Coahuila. Al 31 de mayo de 2018, el area con se-
quia desde moderada hasta extrema (D1-D3) es de 29.1% a nivel nacional,
una disminucion del 2.6% en comparacion con las cifras cuantificadas el
15 de mayo de 2018 (CONAGUA 2018e2).

En la segunda quincena de noviembre de 2018 se observaron mini-
mos cambios en la distribucion de las zonas con sequia en el pals. Sin
embargo, destacd la desaparicion de la sequia extrema (D3) en Ta-
basco gracias a las lluvias aportadas por los sistemas frontales 11y 12
en la costa del Golfo de México. Persisten en Tabasco las condiciones
desde anormalmente seco hasta sequia severa (D0-D2).Una minima
recuperacion de la sequia moderada (D1) también se observd en el
norte de Sonora por el paso del frente frio 13 sobre la regiéon. En el
Pacifico, se redujeron las dreas con sequia D1y DO, principalmente
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en Michoacan y Guerrero, pero en el occidente de Oaxaca se amplio
la cobertura con DI1. Gran parte del Occidente y centro del pafs per-
manece libre de sequia gracias a la humedad proveniente del Pa-
cifico impulsada por la corriente en chorro. Aungue gran parte del
norte del pais tuvo lluvias por debajo del promedio en la segunda
quincena de noviembre, el balance de Iluvias aun es positivo en las
escalas de tiempo de 1a 6 meses. Al 30 de noviembre de 2018, el drea
con sequia de moderada hasta extrema (D1-D3) es de 8.42% a nivel
nacional, un aumento del 0.89% en comparacion con lo cuantificado
el 15 de noviembre del mismo afno.

FIGURA 2.4 Condiciones de sequia, 2018

Mayo

Intensidad de la sequia e
DO Anormalmente seco &
D1 Sequia moderada

- D2 Sequia severa

Il D3 Sequia extrema

Tipo de impacto de sequia
C Corto periodo
CL Corto a largo periodo

D Delimitacién del impacto

Regioén hidrolégico-administrativa

Noviembre

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018e2).
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Efectos de los fendmenos
hidrometeoroldgicos

Tanto la sequia como las precipitaciones pluviales intensas, aunadas a
factores como la topografia, el uso del suelo y el estado de la cubierta
vegetal, pueden ocasionar afectaciones a la sociedad y a las activida-
des econdomicas.

Un fendmeno océanico-atmosférico de gran importancia en los fendme-
nos hidrometeorolégicos que afectan a México es el Nifo-Oscilacion del
Sur (ENOS), un patréon de variabilidad natural que forma parte fundamen-
tal del sistema global climéatico. Se origina como resultado de una fluc-
tuacion interanual del sistema Océano-Atmdsfera en el Océano Pacifico
Ecuatorial y se caracteriza por la variabilidad de la temperatura superficial
del mar (SST), la circulacion de los vientos alisios v la profundidad de la ter-
moclina. Este fendmeno se puede presentar en un ciclo irregularde 2a 7
anos y tiene tres distintas fases: 1) Neutral; 2) Fria o “La Nifa" y 3) Calida o
“ElI Nifo". La duracion de un episodio El Nifio tipicamente esde 9 a 12 me-
ses, mientras que un evento La Nifla puede durar de 1a 3 afos. Por lo tan-
to, el ENOS es un fendmeno de escala interanual y sus fases extremas, El
Nifio o La Nifa, pueden comenzar a desarrollarse en los meses de albril a
julio, alcanzando su maxima intensidad en los meses de diciemlbre a albril.

En los primeros meses de 2018, condiciones de La Nifa débil se presen-
taron en el Pacifico Ecuatorial. A partir de mediados de abril se transitd
hacia condiciones Neutrales, es decir, sin condiciones presentes de El
Nifio o La Nifa, con un valor del Indice Oceanico El Nifio (ONI, por sus
siglas en inglés) de -0.4. Las condiciones Neutrales de ENOS se mantu-
vieron desde abril hasta el mes de diciembre, aunque la temperatura
del mar en el Pacifico Ecuatorial se mantuvo por arriba del promedio en
la mayor parte del 2018, con valores de ONI de +0.3 desde agosto hasta
el mes de octubre, de +0.9 en el mes, de noviembre y alcanzando +1.0 °C
en diciembre de 2018. El patron observado en la temperatura del mar
en el Pacifico Ecuatorial fue similar al observado en el afio 2014, antes
del evento El Nifio 2015-2016. Las condiciones Neutrales de ENOS fue-
ron persistentes a lo largo del 2018 debido a que los patrones atmosfé-
ricos no indicaban un acoplamiento con las condiciones ocednicas ob-
servadas en eventos El Nifo. La actividad convectiva mas importante
se mantuvo al oeste del Pacifico Central, sobre la region de Indonesia
vy en el Pacifico Oriental las anomalias positivas de radiacion de onda
larga se mantuvieron por arriba del promedio casi todo el aho, contrario
a lo que se suele observar en eventos El Niflo. (CONAGUA 2018e3).

Considerando el efecto de fendmenos globales como EI Nifo vy el
cambio climatico, en el marco del Programa Nacional contra la Sequia
(PRONACOSE), la CONAGUA analizd en 2012 la vulnerabilidad climatica glo-
bal a nivel de células de planeacion (conjunto de municipios pertenecien-
tes a una sola entidad federativa dentro de los limites de una subregion
hidrolégica). La vulnerabilidad de cada célula de planeacion se estimod a
partir de un modelo de tres componentes: grado de exposicion (la cuan-
tificacion de la dificultad de una célula de planeacion para satisfacer su
demanda al 2030), sensibilidad (poblacion al 2030, estimacion del impac-
to en las actividades econémicas comerciales e industriales, e impacto
en la agricultura) y capacidad de adaptacion (grado de explotacion en los
acuiferos). El mapa 2.5 presenta esta estimacion de vulnerabilidad.
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MAPA 2.5 Vulnerabilidad climatica municipal, 2012

Vulnerabilidad climatica
- Muy alta
Alta
Media
- Baja
- Muy baja

Fuente: CONAGUA (2016b).

En México existen procedimientos para la emision de declaratorias®
ante estos fendmenos de sequia® o de precipitaciones pluviales inten-
sas, en categorias que describen sus efectos. Las contingencias cli-
matoldgicas son afectaciones a las actividades productivas, las emer-
gencias implican riesgos a la vida y a la salud de la poblacion, en tanto
que los desastres enfocan los recursos del estado vy la sociedad a la
reconstruccion de las zonas afectadas.

2.4 Aguas superficiales

Rios principales
[Tablero: Rios principales]

Los rios y arroyos del pais constituyen una red hidrografica de aproxi-
madamente 633 mil kilbmetros de longitud, en la que destacan cin-
cuentay un rios principales por los que fluye el 87% del escurrimiento
superficial del pais y cuyas cuencas cubren el 65% de la superficie te-
rritorial continental del pais (mapa 2.6).

5 Lasdeclaratorias hacen posible el empleo de recursos de programas publicos para
la atencion de las afectaciones.

6 Cabe destacar que la sequia reportada en el monitor MSAN se establece con una
metodologia diferente a la empleada para las declaratorias.
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Fuente: CONAGUA (2018c).
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Por su superficie, destacan las cuencas de los rios Bravo y Balsas, y por
longitud destacan los rios Bravo y Grijalva-Usumacinta.

Los rios Lerma y Nazas-Aguanaval pertenecen a la vertiente interior.
En las tablas 2.6, 27 y 2.8 se presentan los datos mas relevantes de los
rios principales del pais, segun la vertiente a la que pertenecen.

Cabe destacar que el escurrimiento natural medio superficial repre-
senta el valor medio anual de su registro histérico, y que el orden
maximo de los rios fue determinado conforme al método Strahler.

En el caso de cuencas transfronterizas, el area de cuencay la longitud
del rio corresponden a la parte mexicana de la cuenca, estrictamente
a la cuenca propia.

La tabla 2.6 describe los rios de la vertiente del Pacifico y Golfo de Ca-
lifornia. Para las cuencas transfronterizas (Colorado, Suchiate, Coatany
Tijuana) el escurrimiento natural medio superficial incluye los flujos de
entrada procedentes de otros paises, a excepcion del rio Tijuana, cuyo
escurrimiento corresponde solamente a la parte mexicana.
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TABLA 2.6 Caracteristicas de los rios principales de la vertiente del Pacifico y Golfo de California, jerarquizados por

escurrimiento natural medio superficial, 2018
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Balsas
Santiago
Verde
Ometepec
El Fuerte
Papagayo
San Pedro
Yaqui
Culiacan
Suchiate
Ameca
Sinaloa
Armeria
Coahuayana
Colorado
Baluarte
San Lorenzo
Acaponeta
Piaxtla
Presidio
Mayo
Tehuantepec
Coatan
Tomatlan
Marabasco
San Nicolas
Elota
Sonora
Concepcion
Matape
Tijuana
Sonoyta

Huicicila

NUmero
de RHA

VI
1l
VI
VNI
I

1l
1
1l
1
1l
Il
V
Xl
VI
VI
VI

VI

Regidén hidrolégico-

administrativa

IV Balsas

VIII Lerma Santiago Pacifico
V Pacifico Sur

V Pacifico Sur

Il Pacifico Norte

V Pacifico Sur

Il Pacifico Norte

Il Noroeste

Il Pacifico Norte

X| Frontera Sur

VIl Lerma Santiago Pacifico
[l Pacifico Norte

VIII Lerma Santiago Pacifico
VIII Lerma Santiago Pacifico
| Peninsula de Baja California
[l Pacifico Norte

Il Pacifico Norte

[l Pacifico Norte

Il Pacifico Norte

[l Pacifico Norte

I Noroeste

V Pacifico Sur

XI Frontera Sur

VIII Lerma Santiago Pacifico
VIII Lerma Santiago Pacifico
VIII Lerma Santiago Pacifico
Il Pacifico Norte

[ Noroeste

I Noroeste

[ Noroeste

| Peninsula de Baja California
[ Noroeste

VIII Lerma Santiago Pacifico

Escurrimiento

natural

medio superficial
(hm3/afo)

16 363
7 349
6073
5094
4995
4333
3369
3148
3129

1581
2231

2064
1750
1730
1922
1872
1624
1438

1417
1071
1204
927
745
1161
499
483
452
360
119
87
100
24
467
79179

Nota: La longitud del Suchiate corresponde a la frontera entre México y Guatemala. El escurrimiento del
Colorado considera el flujo de entrada conforme al Tratado de Aguas de 1944.
Fuente: CONAGUA (2018c).

La tabla 2.7 describe los rios de la vertiente del Golfo de México y Mar
Caribe. Para las cuencas transfronterizas (Grijalva-Usumacinta, Bravo,
Candelaria y Hondo) el escurrimiento natural medio superficial inclu-
ve los flujos de entrada procedentes de otros paises, a excepcion de
los rios Bravo y Hondo, cuyo escurrimiento corresponde solamente a

la parte mexicana.
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Area dela
cuenca (km?)

12 039
76277
18570
7 016
36124
7 554
27 416
74 640
18 821
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12632
13152
10 258
6989
14 552
5359
9983
8 827
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6 479
15113
10 319
570
2118
2526
2330
2 324
27740
25808
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3241
7653
663
581076

Longitud
del rio
(km)

770
562
342
115
540
140
255
410
875
75
205
400
240
203
160
142
315
233
220
ND
386
240
75
ND
ND
ND
ND
421
335
205
186
31
50
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TABLA 2.7 Caracteristicas de los rios principales de la vertiente del Golfo de México y Mar Caribe, jerarquizados por

escurrimiento natural medio superficial, 2018

Escurrimiento

No. Rio NuUmero Regiénihi_drolé_gico— _natural -
de RHA administrativa medio superficial
(hm?3/afo)
1 Crijalva-Usumacinta Xl X| Frontera Sur 104 089
2 Papaloapan X X Golfo Centro 42 018
3 Coatzacoalcos X X Golfo Centro 28717
4 Panuco IX IX Golfo Norte 20 224
5 Tecolutla X X Golfo Centro 6127
6 Bravo VI VI Rio Bravo 5672
7 Tonala X X Golfo Centro 4105
8 Nautla X X Golfo Centro 2269
9 La Antigua X X Colfo Centro 2150
10 Jamapa X X Golfo Centro 2136
1 Tuxpan X X Colfo Centro 2 046
12 Candelaria Xl XII Peninsula de Yucatan 1872
13 Soto La Marina IX X Golfo Norte 1823
14 Cazones X X Golfo Centro 1748
15 San Fernando IX IX Golfo Norte 1605
16 Hondo Xl XII Peninsula de Yucatan 954
Total 227 555

Nota: La longitud del rio Hondo reportada pertenece a la frontera entre México y Belice
Fuente: CONAGUA (2018c).
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La tabla 2.8 describe los rios de la vertiente interior. El rio Lerma, que
desemboca en el Lago de Chapala, forma parte de esta vertiente.

TABLA 2.8 Caracteristicas de los rios principales de la vertiente interior, jerarquizados por escurrimiento natural

medio superficial, 2018

Escurrimiento
Numero Region hidroldgico- natural medio

de RHA administrativa superficial
(hm3/afo)

Area de la
cuenca

(km?)

Longitud
del rio
(km)

VIII Lerma Santiago

1 Lerma VI Pacifico 47701

5 Neras-Aauanayl Vi VIl Cuencas Centrales del 510]
Norte

Total 6 802

Fuente: CONAGUA (2018c¢).

48132

90 865

138 997

708 6

1081 7

1789

Cuencas transfronterizas de México

México comparte ocho cuencas con los paises vecinos: tres con los Es-
tados Unidos de América (Bravo, Colorado y Tijuana), cuatro con Gua-
temala (Grijalva-Usumacinta, Suchiate, Coatan y Candelaria) y una con
Belice y Guatemala (rfo Hondo), cuyos datos se presentan en la figura
2.5y latabla 2.9. Los datos del escurrimiento natural medio superficial
y el area de cuenca de la tabla 2.9 se obtuvieron de los estudios hidro-

|6gicos disponibles.
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FIGURA 2.5 Cuencas transfronterizas

—— Limite internacional
—— Rios principales

CuencaRio Coatin |

Fuente: Elaborado con base en CEC (2018).

TABLA 2.9 Caracteristicas de los rios principales con cuencas transfronterizas, por regién hidrolégico-administrativa

Escurrimiento natural Area de la Longitud
No. Rio Pais medio superficial cuenca del rio
(millones de m3/afo) (km?) (k)
) México 291 203 752
1 Suchiate XI Frontera Sur
Cuatemala 1294 1084 60
_ México 78 3840 160
2 Colorado | Peninsula de Baja EUA 1850* 626 943 2140
California
Binacional NA NA NA
Meéxico 642 605 75
3 Coatan XI Frontera Sur
Guatemala 292 280 12
-~ | Peninsula de Baja Mexico 78 3231 186
4 Tijuana ; :
California EUA 17 1221 9
- ) Meéxico 57697 83553 1521
5 Crijalva-Usumacinta Xl Frontera Sur
Guatemala 43820 44 837 390
México 5588 225242 NA
6 Bravo VI Rio Bravo E.UA T4 241697 1074
Binacional NA NA 2 034
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Escurrimiento natural Area de la Longitud

No Rio Pais medio superficial cuenca del rio
(millones de m3/afo) (km?) (km)

] México 1600 13790 150

7 Candelaria XI Frontera Sur

Guatemala 261 1558 8

México 533 7 614 Tise

8  Hondo All Peninsula de Guatemala NA 2873 45

Yucatan
Belice NA 2978 16

Nota: 1 hm?=1millén de metros cubicos.

a Los 75 km pertenecen a la frontera entre México y Guatemala.

b Los 115 km pertenecen a la frontera entre México y Belice.

*Son volumenes entregados a México.

NA: No aplica.

Los datos del escurrimiento natural medio superficial y el drea de la cuenca se obtuvieron de los estudios de disponibilidad de estudios
hidrolégicos.

Fuente: CONAGUA (20141).

Las aguas de los rios Colorado, Tijuana y Bravo se comparten entre
México y los Estados Unidos de América conforme a lo indicado en
el “Tratado de Aguas”, firmado en Washington, D.C,, el 3 de febrero
de 1944.

En el caso del rio Colorado, el tratado especifica que los Estados Uni-
dos de América deberan entregar anualmente a México 1 850.2 mi-
llones de metros cubicos (1.5 millones de acres-pies por afo). La serie
anual de 1945 a 2018 de dicha entrega se muestra en la grafica 2.3.

Grafica 2.3 Volumen entregado del rio Colorado (hm?3)
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Fuente: CONAGUA (2018c).
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Para el rio Tijuana, el tratado establece solamente que ambos paises, a
través de la Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA), emitiran
recomendaciones para la distribucion equitativa de sus aguas; elabo-
raran proyectos para obras de almacenamiento y control de avenidas;
estimaran los costos y construiran las obras que se acuerden, repar-
tiendo equitativamente los costos de construccion y operacion.

Por lo que respecta al rio Bravo, la tabla 210 describe la distribucion de
sus aguas conforme al tratado.

TABLA 2.10 Distribucion de aguas del rio Bravo conforme al tratado de 1944

Corresponden a los Estados Unidos Mexicanos Corresponden a los Estados Unidos de América

El total de los escurrimientos de los rios Pecos y Devils, del
El total de los escurrimientos de los rios Alamo y San Juan. manantial Goodenough y de los Arroyos Alamito, Terlingua,
San Felipe y Pinto.

Dos terceras partes del agua gue llega a la corriente principal Una tercera parte del agua que llega a la corriente principal

del Rio Bravo proveniente de los seis cauces mexicanos del Rio Bravo proveniente de los seis cauces mexicanos
siguientes: rios Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido, siguientes: rios Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido,
Salado y Arroyo de las Vacas. Salado y Arroyo de las Vacas.

La mitad de los escurrimientos no asignados en el tratado LLa mitad de los escurrimientos no asignados en el tratado
que llegan al cauce principal, entre Quitmany Falcon. que llegan al cauce principal, entre Quitman y Falcon.

La mitad del escurrimiento de la cuenca del Bravo LLa mitad del escurrimiento de la cuenca del Bravo

aguas debajo de Falcon. aguas debajo de Falcon.

Fuente: CILA (2016).

Se establecen tres consideraciones sobre los seis cauces mexicanos
antes referidos, que es necesario sefalar:

1. El volumen que México debe proporcionar a los Estados Unidos
de América por concepto del tercio de los seis cauces mexicanos
mencionados previamente, NO sera Menor, en conjunto, en pro-
medio y en ciclos de cinco aflos consecutivos, a 431.72 millones
de metros cuUbicos (350 000 acres-pies) anuales, lo que equivale
a suministrar un volumen minimo de 2 158.6 millones de metros
culbicos (1750 000 acres-pies) en cada ciclo.

2. En casos de extraordinaria sequia o de serio accidente en los siste-
mas hidraulicos de los afluentes mexicanos, que hagan dificil para
México dejar escurrir los 43172 millones de metros cubicos, los fal-
tantes que existieran al final del ciclo de cinco afios, se repondran
en el ciclo siguiente con agua procedente de los mismos tributarios.

3. Encasode que se cubra la capacidad asignada que tienen los Esta-
dos Unidos de América en las presas internacionales que compar-
ten ambos paises (La Amistad y Falcon), con aguas pertenecientes
a los Estados Unidos, se considerara terminado un ciclo de cinco
anos y todos los volumenes pendientes de entrega totalmente cu-
biertos, iniciandose a partir de ese momento un nuevo ciclo.

En términos de las capacidades de las presas, las asignaciones por
pais se muestran en la tabla 2.11.

TABLA 2.11 Capacidades asignadas en las presas internacionales (hm3)

Meéxico 1770 1352
Estados Unidos de América 2271 1913

Fuente: CONAGUA (2018c).
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Principales lagos de México

[Tablero: Lagos principales]

En la figura 2.6 se presentan algunos de los principales lagos de Mé-
xico en la zona centro del pais, por la superficie de su cuenca propia.
Los datos presentados son los correspondientes a los estudios hidrolo-
gicos disponiblesy la superficie de la cuenca corresponde a la cuenca
propia del cuerpo de agua. El lago de Chapala es el mas grande de los
lagos interiores de México y cuenta con una profundidad que oscila
entre los cuatroy seis metros, su importancia radica en que constituye
una de las fuentes para el abastecimiento de la Zona Metropolitana
de Guadalajara. El comportamiento de sus volumenes almacenados
anualmente se muestra en la grafica 2.4.

FIGURA 2.6 Principales lagos de la zona centro

NuUmero Nombre Cuencakm?  Capacidad hm®
1 Chapala 1116 8126
2 Cuitzeo 306 920
3 Patzcuaro 97 550
4 Yuriria 80 188
5 Catemaco 75 454
6 Dr. Nabor Carrillo 10 12
7 Tequesquitengo 8 160

-

Rios principales

Cuerpos de agua
principales

Fuente: CONAGUA (2018c¢).
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GRAFICA 2.4 Volumen almacenado en el lago de Chapala (hm?)
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Nota: Los valores indicados son al 31 de diciembre de cada afo.
Fuente: CONAGUA (2018c¢).
2.5 Aguas subterraneas
[Tablero: Acuiferos]

Las aguas subterraneas desempefian un papel de gran importancia
en el crecimiento socioeconémico del pals, gracias a sus caracteristi-
cas fisicas que les permiten ser aprovechadas de manera versatil, pues
funcionan como presas de almacenamiento y red de distribucion, sien-
do posible extraer agua en cualquier época del afio de practicamente
cualquier punto de la superficie del acuifero. Funcionan ademas como
filtros purificadores, preservando la calidad del agua.
La importancia del agua subterranea se manifiesta en la magnitud Existen
del volumen utilizado por los principales usuarios. El 39.2% del volu-
men total concesionado para usos consuntivos (34 839 hm? por afo al
2018), procede de agua subterranea. Para fines de administracion del Acuiferos
agua subterranea, el pais se ha dividido en 653 acuiferos, cuyos nom- o
bres oficiales fueron publicados en el DOF el 5 de diciembre de 2001, en Mexico

A partir de ese momento se inicidé un proceso de delimitacion y es-
tudio de los acuiferos para dar a conocer de manera oficial la dispo-
nibilidad media anual de éstos, siguiendo la norma oficial mexicana
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NOM-011-CONAGUA-2000. El 4 de enero de 2018 se publicéd en el DOF
la actualizacidn de la disponibilidad de los 653 acuiferos”.

La disponibilidad es un indicador basico para la preservacion del re-
curso a través de la administracion de las aguas nacionales, mediante
los instrumentos de concesion o asignacion de derechos para uso de
aguas nacionales. A diciembre de 2018 se contd con 408 acuiferos en
condiciones de disponibilidad.

Asimismo, con el proposito de controlar y revertir la sobreexplotacion
de las aguas subterraneas, se han emitido Ordenamientos Juridicos
tales como vedas, reglamentos, zonas reglamentadas, zonas de reser-
va y acuerdos de suspension de libre alumbramiento (figura 2.7 y sub-
capitulo 5.2 Marco juridico para el uso de las aguas nacionales).

Sobreexplotacion de acuiferos

A partir del proceso de identificacion, delimitacion, estudio y calcu-
lo de la disponibilidad, comenzando en 2001, el ndmero de acuiferos
sobreexplotados ha oscilado anualmente entre 100 y 115. Al 31 de di-
ciembre de 2018 se reportan 115 acuiferos sobreexplotados (figura 2.7).
De acuerdo con los resultados de los estudios recientes, se define si
los acuiferos se convierten en sobreexplotados o dejan de serlo, en
funcién de la relaciéon extraccion/recarga.

La estadistica de acuiferos se presenta en la tabla 2.12.

TABLA 2.12 Acuiferos del pais, 2018

Numero de acuiferos

Bajo el fendmeno de

Numero . . J& LI Recarga media
de RHA e arane Con mtrusm’m salinizacién de s’uelos (hm3)
marina y aguas subterraneas
salobres

I Peninsula de Baja California 88 18 M 5 1641
Il Noroeste 62 10 5 3207
I Pacifico Norte 24 5 321
Y Balsas 45 1 4871
V Pacifico Sur 36 1936
VI Rio Bravo 102 20 8 6350
VII Cuencas Centrales del Norte 65 24 18 2 474
VI Lerma-Santiago-Pacifico 128 31 9 831
IX Golfo Norte 40 2 4099
X Golfo Centro 22 4599
Xl Frontera Sur 23 22718
X Peninsula de Yucatan 4 2 1 25316
Xl Aguas del Valle de México 14 4 2294
Total 653 15 18 32 92 544

Fuente: CONAGUA (2018c).

7  Disponibilidad de aguas subterraneas: Volumen medio anual de agua subterranea
gue puede ser extraido de una unidad hidrogeoldgica para diversos usos, adicio-
nal a la extraccion ya concesionada y a la descarga natural comprometida, sin po-
ner en peligro el equilibrio de los ecosistemas.
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FIGURA 2.7 Acuiferos, 2018
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Fuente: CONAGUA (2018c¢).

Acuiferos con intrusion marina y/o bajo el
fendmeno de salinizacion de suelos y aguas
subterraneas salobres

La salinizacion de suelosy la presencia de aguas subterraneas salobres
se producen como resultado de altos indices de evaporacion en zo-
nas de niveles someros de agua subterranea, disolucion de minerales
evaporiticos y presencia de agua congénita de elevada salinidad. Las
aguas salobres se presentan especificamente en aquellos acuiferos
localizados en provincias geoldgicas caracterizadas por formaciones
sedimentarias antiguas, someras, de origen marino y evaporitico, en
las que la interaccion del agua subterranea con el material geoldgico
produce su enriguecimiento en sales.

A finales de 2018 se habian identificado 32 acuiferos con presencia de
suelos salinos y agua salobre, localizados principalmente en la Penin-
sula de Baja California y el altiplano mexicano, donde convergen con-
diciones de poca precipitacion pluvial, altos indices de radiacion solar
Y por tanto de evaporacion, asi como la presencia de aguas congéni-
tas y minerales evaporiticos de facil disolucion. También en ese afio
se presentd intrusidon marina en 18 acuiferos costeros a nivel nacional,
mostrados en la figura 2.8.
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FIGURA 2.8 Acuiferos con intrusién marina y/o salinizacién de suelos y aguas subterraneas salobres, 2017
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La red de monitoreo
de calidad del agua
conto con

5 030

sitios al 2018

2.6 Calidad del agua

[Tablero: Calidad del agua, Playas limpiag]

La calidad del agua se determina mediante la caracterizacion fisica y
guimica de muestras de agua y su comparacion con normasy estan-
dares de calidad. De esta forma se puede identificar si el agua es ido6-
nea para los requerimientos de calidad asociados a un uso determi-
nado, como por ejemplo el consumo humano o el ambiente, y en su
caso, los eventuales procesos de depuracion requeridos para la remo-
cion de elementos indeseables o riesgosos (ONU 2016). El deterioro de
la calidad del agua ocurre por procesos naturales o antropogénicos.

Monitoreo de la calidad del agua

En el 2018, la Red Nacional de Monitoreo contalba con 5 080 sitios, dis-
tribuidos a lo largo y ancho del pais, como se describe en la tabla 2.13.

SITUACION DE LOS RECURSOS HIDRICOS 43



TABLA 2.13 Sitios de la Red Nacional de Monitoreo, 2018

L Rea | Aea_____ | Sistemademonitoreo Sitios (nimero)

Superficial Superficial Superficial 2 645
Subterranea Subterranea Subterraneo 1179
) ) Cuerpos de agua subterraneos  Estudios especiales subterraneos 10
Estudios especiales o ) ) N
Cuerpos de agua superficiales  Estudios especiales superficiales 69
Subterraneas Descargas subterraneas 8
Descargas o o
Superficiales Descargas superficiales 243
Costeros Costeros Costeros 926
Total 5080

Nota: a: Clasificacion arbitraria, que conjuga los conceptos red y area.
Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018c), CONAGUA (2018d1).

Adicionalmente a los parametros fisicoquimicos y microbiolégicos
monitoreados por la Red, a partir de 2005 se han realizado monitoreos
bioldgicos en algunas regiones del pais, los cuales permiten evaluar
la calidad del agua utilizando métodos sencillos y de bajo costo, tales
como el indice de diversidad de organismos bentdnicos. Estos mues-
treos al 2018 se registran en la tabla 2.14.

TABLA 2.14 Muestreos para monitoreo biolégico, 2018

No. RHA RHA

VI Rio Bravo 18
VIl Cuencas Centrales del Norte

X Golfo Centro

Total 28

Fuente: CONAGUA (2018c¢).

Evaluacion de la calidad del agua

La evaluacion de la calidad del agua se lleva a cabo con base en cuatro
indicadores: la Demanda Bioquimica de Oxigeno a cinco dias (DBO,),
la Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), los Soélidos Suspendidos To-
tales (SST) y Coliformes Fecales (CF).

La DBO, y la DQO son indicadores de la cantidad de materia organi-
ca presente en los cuerpos de agua, proveniente principalmente de
las descargas de aguas residuales tanto de origen municipal como no
municipal.

La DBO. indica la cantidad de materia organica biodegradable, en
tanto que la DQO indica la cantidad total de materia organica. El in-
cremento de la concentracion de la DBO. incide en la disminucion del
contenido de oxigeno disuelto en los cuerpos de agua con la conse-
cuente afectacion a los ecosistemas acuaticos.

Por otro lado, el aumento de los valores de la DQO indica presencia
de sustancias provenientes de descargas no municipales. Los SST mi-
den la cantidad de so6lidos sedimentables, sélidos y materia organica
en suspension y/o coloidal. Tienen su origen en las aguas residuales y
la erosion del suelo. El incremento de los niveles de SST hace que un
cuerpo de agua pierda la capacidad de soportar la diversidad de la
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vida acuatica. Estos parametros permiten reconocer gradientes que
van: desde una condicion relativamente natural o sin influencia de la
actividad humana, hasta el agua que muestra indicios o aportaciones
importantes de descargas de aguas residuales municipales y no mu-
nicipales, asi como areas con deforestacion severa.

Las coliformes fecales estan presentes en los intestinos de organis-
mos de sangre caliente (incluido el ser humano) y son excretados en
sus heces fecales. Se distinguen por ser bacterias aerobias y anaero-
bias facultativas, gram negativas, no esporuladas, de forma de bacilo
corto, que fermentan la lactosa con produccion de gas en 48 horas a
35+ 0.5 °C. Por asociacion, son indicadores de la presencia de aguas
residuales. Este parametro se utiliza internacionalmente partiendo de
la premisa de que su ausencia en el agua es un indicador de que otros
organismos patégenos al hombre también estan ausentes.

La determinacion de los coliformes fecales se realiza principalmente
por el método del NUmero mas Probable (NMP). Se fundamenta pre-
cisamente en la capacidad de este grupo microbiano de fermentar
también la lactosa con formacion de gas, turbiedad y acido al incu-
barlos a 44.5 + 0.2 °C durante un tiempo de 24 a 48 hrs, utilizando un
medio de cultivo gue contenga sales biliares.

Es oportuno mencionar que los sitios con monitoreo de calidad del
agua estan ubicados en zonas con alta influencia antropogénica. La
evaluacion al 2018 para los indicadores de la calidad del agua se realizd
conforme a lo establecido en la tabla 215, con los resultados consig-
nados en las tablas y mapas subsiguientes (mapas 2.7, 2.8, 29 y 2.10;
tablas 216,217,218y 2,19).

TABLA 2.15 Numero de sitios de monitoreo con datos para cada indicador de
calidad del agua, 2018

Indicador de calidad del agua SISO qe SR
monitoreo

Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO,) 2829
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) 2 831
Solidos Suspendidos Totales (SST) 3773
Coliformes Fecales (CF) 3774

Fuente: CONAGUA (2018c).

(y de los sitios monitoreados en DBO,
. O tenian calidad excelente al 2018
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MAPA 2.7 Calidad del agua: Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO,), 2018

Q

D da Bioquimica de Oxig
*  Excelente (DBO5<3)
®  Buena calidad (DBO5>3 y <6)
Aceptable (DBO5>6 y <30)
*  Contaminada (DBO5>30 y <120)

e Fuertemente contaminada (DBO5>120)

en mg/l

Rios principales

Regién hidrolégico-administrativa

Fuente: CONAGUA (2018c).

TABLA 2.16 Distribuciéon porcentual de sitios de monitoreo en cuerpos de agua superficiales por regién hidrolégico-
administrativa, de acuerdo al indicador DBO,, 2018

Region hidrolégico-administrativa Excelente Bu.ena Contaminada Fuertemente
calidad contaminada
8.6 97 2.2

\ Peninsula de Baja California 537 258

Il Noroeste 71.2 9.6 12.8 3.2 3.2
1l Pacifico Norte 79.6 12.4 53 1.3 14
v Balsas 409 15.5 215 14.3 7.8
V Pacifico Sur 76.6 6.3 10.8 4.4 19
\ Rio Bravo 66.5 9] 16.7 6.8 09
VIl Cuencas Centrales del Norte 827 77 77 19 0.0
VIl Lerma Santiago Pacifico 375 n7 378 83 47
IX Golfo Norte 721 92 131 2.4 32
X Golfo Centro 62.1 2.4 15.3 8.4 1.8
Xl Frontera Sur 201 167 59.4 31 Q7
Xl Peninsula de Yucatan 21 277 70.2 0.0 0.0
Xl Aguas del Valle de México 13 6.8 56.8 16.2 189
Nacional 50.8 1.9 26.9 6.9 3.5

Fuente: CONAGUA (2018c).
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MAPA 2.8 Calidad del agua: Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), 2018

Demanda Quimica de.0xigeno en mg/l
¢ Excelente (DQO<10)
¢ Buena calidad (DQO>10y <20)
Aceptable (DQ0>20 y <40
¢ Contaminada (DQO>40 y <200)

*  Fuertemente contaminada (DQ0>200)

Rios principales

Regién hidrolégico-administrativa

Fuente: CONAGUA (2018c).

TABLA 2.17 Distribucién porcentual de sitios de monitoreo en cuerpos de agua superficiales por region hidrolégico-

administrativa, de acuerdo al indicador DQO, 2018

Excelente EUCIE]
calidad

Region hidrolégico-administrativa

Peninsula de Baja California
Noroeste

Pacifico Norte

v Balsas

V Pacifico Sur

VI Rio Bravo

VIl Cuencas Centrales del Norte
VIl Lerma Santiago Pacifico
IX Golfo Norte

X Golfo Centro

Xl Frontera Sur

Xl Peninsula de Yucatan

Xl Aguas del Valle de México
Nacional

Fuente: CONAGUA (2018c).

24.7
340
36.8
14.0
1.4
407
49.0
14.4
378
6.9
13.5
0.0
0.0
20.7

172
23.4
258
10.7
21.5
20.2

17.0

1.3

21.5
13.5

73
0.0
0.0

14.7

18.3
22.3
21.8
28.4
42.4
209
151
221
219
451
60.8
63.8
13.5
30.2

355
16.0
13.8
319
196
16.3
17.0

43.6
155

287
177

340
595

28.0

: Fuerte
contam

mente
inada
4.3

4.3
1.8
15.0
51
19
19
8.6
3.3
58
0.7
22
270
6.4
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MAPA 2.9 Calidad del agua: Sélidos Suspendidos Totales (SST), 2018

Sélidos Suspendidos TotaIer en mg/l
*  Excelente (SST<25)
*  Buena calidad (SST>25 y <75)
Aceptable (SST>75y <150)
*  Contaminada (SST>150 y <400)

*  Fuertemente contaminada (SST>400)

Rios principales

Regioén hidrolégico-administrativa

Fuente: CONAGUA (2018c).

TABLA 2.18 Distribucion porcentual de sitios de monitoreo en cuerpos de agua superficiales por regién hidrolégico-
administrativa, de acuerdo al indicador SST, 2018

. F
Region hidrolégico-administrativa Excelente eile Contaminada uertemente
calidad contaminada
1.0 0.0

Peninsula de Baja California 789 2.2

Il Noroeste 65.1 22.4 59 4.6 2.0
I Pacifico Norte 61.5 278 69 38 0.0
v Balsas 641 17.4 10.7 7.8 0.0
V Pacifico Sur 597 315 6.3 19 0.6
\ Rio Bravo 67.0 253 6.6 11 0.0
VIl Cuencas Centrales del Norte 811 13.2 0.0 0.0 57
VIl Lerma Santiago Pacifico 559 321 9.0 19 11

IX Golfo Norte 62.5 298 6.0 13 0.4
X Golfo Centro 723 244 21 09 0.3
Xl Frontera Sur 45.6 512 27 0.5 0.0
Xl Peninsula de Yucatan 75.5 214 2.0 11 0.0
Xl Aguas del Valle de México 283 514 176 27 0.0
Nacional 61.8 29.2 6.2 2.3 0.5

Fuente: CONAGUA (2018c).
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MAPA 2.10 Calidad del agua: Coliformes Fecales (CF), 2018

Coliformes fecales en NMP/100 ml
«  Excelente (CF<100 NMP/100 ml)

—— Rios principales

Regidn hidrolégico-administrativa

*  Buena calidad (100<CF<200 NMP/100 ml)
Aceptable (200<CF<1 000 NMP/100 ml)

*  Contaminada (1 000<CF<10 000 NMP/100 ml)

¢  Fuertemente contaminada (CF>10 000 NMP/100 ml)

Fuente: CONAGUA (2018c¢).

TABLA 2.19 Distribucién porcentual de sitios de monitoreo en cuerpos de agua superficiales por region hidrolégico-

administrativa, de acuerdo al indicador CF, 2018

Regién hidrolégico-administrativa Excelente S
calidad

Peninsula de Baja California
Il Noroeste
1l Pacifico Norte
v Balsas
V Pacifico Sur
VI Rio Bravo
VI Cuencas Centrales del Norte
VIl Lerma Santiago Pacifico
IX Golfo Norte
X Golfo Centro
Xl Frontera Sur
X
Xl Aguas del Valle de México

Peninsula de Yucatan

Nacional

Fuente: CONAGUA (2018c).

726
329
23.0
18.2
479
337
321
18.1
251
1.4
501
74.5
284
329

39
47
20
4]
77
13.2
4.8
4]
39
56
6.1
27
4.6

6.3
24.3
211
12.8
14.8
17.6
359
152
14.9
15.4
12.3
12.8
81
15.2

Fuertemente
Contaminada
contaminada

10.8
23.0 159
426 8.6
1.9 551
219 1.3
121 289
9.4 9.4
279 340
270 289
32.5 36.8
236 8.4
6.6 0.0
24.3 36.5
23.2 241
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Sintesis de calidad del agua

En 2018 se monitored la calidad del agua superficial en 5 080 sitios,
resultado de una tendencia en los Ultimos afos a incrementar esta
medicion, como puede verse en la grafica 2.5.

Para el periodo 2012-2018, que corresponde con el incremento en el
monitoreo, se presentan regionalmente los resultados promedio de
calidad del agua, compendiados en la figura 2.9, para cada region
hidrologico-administrativa y los parametros DBO,, DQO, SST, o CF,
considerando los datos con interpretacion de la calidad del agua exce-
lente, buena calidad y aceptable, pero excluyendo los resultados con
calificacion contaminada y fuertemente contaminada.

GRAFICA 2.5 Estaciones de la Red Nacional de Monitoreo, 2008-2018.
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Fuente: CONAGUA (2018c¢).
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FIGURA 2.9 Resultados promedio por RHA para el periodo 2012 a 2018, que incluye los datos con calidad del agua,

excelente, buena calidad y aceptable.
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Pacifico Norte 983
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Fuente: CONAGUA (2018c).

Calidad del agua subterranea

Uno de los parametros que permite evaluar la salinizacion de aguas
subterraneas son los soélidos disueltos totales. De acuerdo a su con-
centracion, las aguas subterraneas se clasifican en dulces (menor a
1000 mg/l), ligeramente salobres (1000 a 2 000 mg/l), salobres (2 000
a10 000 mg/l) y salinas (mayor a 10 000 mg/I).

El Iimite entre el agua dulce y la ligeramente salobre coincide con la
concentracion maxima sefalada por la modificacion de la Norma Ofi-
cial Mexicana NOM-127-SSA1-1994, que “establece los limites maximos
permisibles que debe cumplir el agua para consumo humanoy trata-
miento en Mmateria de calidad del agua para consumo humano”.

El monitoreo anual de la calidad de aguas subterraneas se muestra en
el mapa 2.11.
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MAPA 2.11 Calidad del agua subterranea: Sélidos Disueltos Totales, 2018.

Q

Solidos Disueltos Totales en aguas subterraneas en mg/l
¢ Dulce (Menor a 1 000)
Ligeramente salobre (1 000 a 2 000)
Salobre (2 000 a 10 000)
e  Salina (Mayor a 10 000)

Regioén hidrolégico-administrativa

Fuente: CONAGUA (2018c).

Calidad del agua en playas

El Programa Playas Limpias opera desde 2003 y tiene como objetivo
proteger la salud de los usuarios, mejorar la calidad ambiental de las
playas nacionales y elevar los niveles de competitividad de los desti-
nos turisticos, mediante la realizacion de acciones coordinadas de los
tres drdenes de gobierno y los sectores privado, social y académico.

Actualmente, las autoridades estatales de salud, siguiendo los linea-
mientos emitidos por la Secretaria de Salud y en coordinaciéon con
ésta, realizan los muestreos y analisis del agua en cada uno de los
17 estados costeros de México, de tal forma que en 2018 se tomaron
muestras en 66 destinos turisticos y 267 playas.

Para el desarrollo del programa se han instalado comités de playas
limpias, 6rganos auxiliares de los Consejos de Cuenca (ver capitulo 5),
los cuales estdn encabezados por el presidente del municipio y que
cuentan con la presencia de representantes de Semarnat, Profepa,
Semar, Sectur, Cofepris y la CONAGUA, asi como de representantes de
asociacionesy de la iniciativa privada.

Para evaluar la calidad del agua en las playas para uso recreativo de
contacto primario se utiliza el indicador bacterioldgico de enteroco-
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cos fecales. En 2003, la Secretaria de Salud fijo el limite maximo para
uso recreativo en 500 NMP/100 mi&. Al afio 2010, conforme a estudios
realizados por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), se redujo a
200 NMP/100 ml.

Criterio de calificacion de la calidad del agua en las playas:

De 0 a 200 NMP/100 ml, se considera la playa APTA para uso
recreativo.
Mayor a 200 NMP/100 ml, se considera la playa NO APTA para uso
recreativo.

Conforme a lo reportado por el Sistema Nacional de Informacion so-
bre la Calidad del Agua en Playas Mexicanas, el monitoreo bacteriolo-
gico muestra que en los ahos de 2005 al 2018, la calidad del agua en
las playas ha tendido a mejorar, como se muestra en la grafica 2.6.

GRAFICA 2.6 Resultado del programa de monitoreo de calidad del agua en playas 2005-2018
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Nota: Entre 2009 y 2010 se reagruparon las estaciones de monitoreo. A partir de 2010 el criterio de calidad se modificé de 500
a 200 NMP/100ml.
Fuente: Elaborado con base en SEMARNAT et al. (2018).

En el mapa 2.12 se muestran los destinos turisticos monitoreados en
2018. En ese aho, el 100% de los sitios muestreados resultaron aptos
para uso recreativo.

8 NMP/100 numero mas probable por cada 100 mililitros.

SITUACION DE LOS RECURSOS HIDRICOS 53



MAPA 2.12 Destinos turisticos monitoreados, 2018
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Fuente: Elaborado con base en SEMARNAT et al. (2018).

De manera relacionada, la Semarnat publicd la norma mexicana
NMX-AA-120-SCFI-2006 (de observacion voluntaria), que establece los
requisitos y especificaciones de sustentabilidad de calidad de playas
para las modalidades de uso recreativo y de prioridad para la conser-
vacion. Para poder certificarse con esta norma, el limite maximo de
enterococos es inclusive menor que el del Programa Playas Limpias,
con 100 NMP/100 ml. La certificacion tiene una vigencia de 2 afos.

Otra certificacion a la que pueden aspirar las playas mexicanas es la
Blue Flag, que premia a destinos costeros con excelencia en gestiony
manejo ambiental, instalaciones de seguridad e higiene, actividades
de educaciéon e informacidon ambiental y calidad del agua. Al 2018, 35
playas, una marina y una laguna tienen esta certificacion.

Al 2018, 67 playas se encuentran certificadas: de ellas, 30 tienen la cer-
tificacion segun la norma NMX-AA-120-SCFI-2006; 25 la Blue Flag, y 12
ambas certificaciones.

Las playas con certificaciones se muestran en el mapa 2.13.
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MAPA 2.13 Playas certificadas y/o con galardén, 2018
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018c).
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Al 2018 se tenian

3.1 Clasificacion de los usos del agua

[Tablero: Volumenes inscritos / REPDA]

El agua esempleada de diversas formas en todas las actividades huma-
nas, ya sea para subsistir o producir e intercambiar bienes y servicios.

En el Registro Publico de Derechos de Agua (REPDA) se registran los
volumenes concesionados o asignados'a los usuarios de aguas nacio-
nales. El REPDA tiene clasificados los usos del agua en diversos rubros.
En este capitulo se empleara el término uso agrupado, con la catego-
rizacion mostrada en la figura 3.1, que distingue también si el uso es
consuntivo? o no. Cabe comentar que en 2014 se adicion® un nuevo
rubro no consuntivo: el de conservacion ecolégica, con un volumen
concesionado de 9.46 hm?3/ano.

A lo largo de este capitulo, los datos de volumen concesionado del
afo 2018 son los correspondientes al 31 de diciembre de 2018. Cabe
destacar que la regionalizacion de los volumenes se realiza conforme
a la ubicacion del aprovechamiento inscrito en el REPDA y no al lugar
de adscripcion de los titulos respectivos.

FIGURA 3.1 Agrupacion de usos de la clasificacion del Repda

Rubro de clasificacion del

Repda

A Agricola (inscrito+pendiente)
B Agroindustrial

C Domeéstico

D Acuacultura

E Servicios

Fl Industrial

F2 Termoeléctricas

G Pecuario

H Publico Urbano

\ Multiples

K Comercio

L Otros

Subtotal consuntivo

J Hidroeléctricas

N Conservacion Ecolégica

Subtotal no consuntivo
Total

Ve Usos agrupados Vel
concesionado grup Definicion concesionado %
consuntivos
(hm3) (hm3)
59 950 Agricola A+D+C+I+L 67 264 757
416 imi
AlogsitEeimiEnito C+H 13094 147
28 publico
1160 i
industria BHE+FI+K 4335 49
1637 autoabastecida
2694 Electricidad
4147 excluyendo F2 4147 47
296 hidroelectricidad
12 056 Subtotal consuntivo 88 840 100.0
5927 ,
Uso agrupado no consuntivo
0.08
1 Hidroeléctricas J 182 504
88 840 _
182 504 conservacion N 9.46
Ecoldgica
9.46
182 513 Subtotal no consuntivo 182 513
271353 Total 271353

Nota: Se afnaden las claves arbitrarias F1y F2, como componentes de la clave Repda F Industria. Estas dos claves arbitrarias permiten distinguir entre la generacion
de electricidad consuntiva (por centrales térmicas) de la no consuntiva (por hidroelectricidad).

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

—_

En el caso de volumenes destinados al uso publico urbano o doméstico.

2 Uso consuntivo: volumen de agua de una calidad determinada que se consume
al llevar a cabo una actividad especifica, el cual se determina como la diferencia
del volumen de una calidad determinada que se extrae, menos el volumen de una
calidad también determinada que se descarga, y que se sefalan en el titulo res-
pectivo (Ley de Aguas Nacionales).
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La grafica 31 muestra la evolucion del volumen concesionado para
usos consuntivos del periodo 2009 al 2018. Como se observa, el 60.8%
del agua utilizada para uso consuntivo proviene de fuentes superficia-
les (rfos, arroyos y lagos), mientras que el 39.2% restante corresponde
a fuentes subterraneas (acuiferos). Existen tanto incrementos como
decrementos en los volumenes concesionados a lo largo del tiempo.
Respecto del 2009, afio inicial de la grafica, en el aflo 2018 el volumen
de agua superficial concesionada es 7.0% mayor, en tanto que la sub-
terranea es 15.7% mayor.

GRAFICA 3.1 Volumen concesionado para usos consuntivos por tipo de fuente, 2009-2018 (miles de hm?)

88.84

60.8%

L 39.2%

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Afos

mSubterranea u Superficial

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

El mayor volumen concesionado para usos consuntivos lo representa
el uso agrupado agricola, principalmente para riego, como se observa
en la tabla 3.1y la grafica 3.2. También cabe destacar que México es
uno de los paises con mayor infraestructura de riego en el mundo
(véanse los capitulos 4y 8).

TABLA 3.1 Usos agrupados consuntivos por tipo de fuente, 2018

Or|gen
q Volumen total Porcentaje de
Uso agrupado Superficial Subterraneo (miles de hm?) e accion
(miles de hm?3) (miles de hm?3)

Agricola 4262 2464 67.26 757
Abastecimiento publico 567 7.42 12.09 4.7
Industria autoabastecida 2.01 2.32 434 49
Energfa eléctrica excluyendo

hidroelectricidad 570 045 w15 “7
Total 54.00 34.84 88.84 100.0

Fuente: CONAGUA (2018b).
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GRAFICA 3.2 Distribucion de volimenes concesionados para usos agrupados
consuntivos, 2018

Energia eléctrica
excluyendo
hidroelectricidad 4.7%

Industria
autoabastecida 4.9% _——

Abastecimiento
publico 14.7%

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

En lo que se refiere a las centrales hidroeléctricas, que representan
un uso No consuntivo del recurso, se utilizaron en el pais 182 504 hec-
tometros cubicos de agua en el 2018. Debe aclararse que para este
uso es posible que la misma agua sea empleada varias veces en las
centrales del pais.

3.2 Distribucion de usos en el territorio
nacional

[Tablero: Volumenes inscritos / REPDA]

El mapa 3.1 muestra el volumen concesionado por municipio para
usos consuntivos del afio 2018 y en el mapa 3.2 se distingue la fuen-
te principal o predominante para los volUmenes concesionados en
cada municipio, sea superficial o subterranea. Cuando existe una di-
ferencia menor al 5% entre fuentes superficiales y subterraneas, se
considera que no existe fuente predominante y se designan como
fuentes similares.
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MAPA 3.1 Usos consuntivos por municipio, 2018

K

Volumen cg.ncesionado (hm3)
0-25

[ 26-100

[ 101 - 500

I 501 - 1000

I 1001 - 3500

["1 Regién hidrolégico-administrativa

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

MAPA 3.2 Fuente predominante para usos consuntivos por municipio, 2018

N

°

Fuente predominante
I Superficial
Similar
| Subterranea
Sin uso
[ Regién hidrolégico-administrativa

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).
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90.4%

del volumen
concesionado

a escala nacional lo
representan los usos
agrupados agricola vy
abastecimiento publico

Los usos agrupados agricola y abastecimiento publico representaban
en 2018 el 90.4% del volumen concesionado a nivel nacional.

Para visualizar las tendencias de cambio de los usos consuntivos, entre los
anos 2005y 2018 en los municipios del pais, se presenta el mapa 3.3, don-
de se observan los rangos porcentuales de disminucion o incremento.

Las graficas 3.3y 3.4 muestran como se han concesionado en el pais
los volumenes de agua para los usos agrupados consuntivos totales
y por fuente de extraccion, respectivamente. Las regiones hidrol6-
gico-administrativas (RHA) que tienen concesionado un mayor volu-
men de agua son: VIII Lerma-Santiago-Pacifico, IV Balsas, Il Pacifico
Norte y VI Rio Bravo.

Se observa que el uso agrupado agricola predomina por la magnitud
de los volumenes concesionados de aguas superficiales y subterra-
neas en la casi totalidad de las RHA. Destacan los volumenes de agua
superficial concesionados en la RHA IV Balsas, donde la termoeléctri-
ca de Petacalco, ubicada cerca de la desembocadura del rio Balsas,
ocupa una cantidad importante de agua; y también el volumen de
agua subterranea para abastecimiento publico predominante en la
RHA XIIl Aguas del Valle de México.

La tabla 3.2 muestra la informacion sobre los volimenes concesiona-
dos por entidad federativa, entre las que destacan Sinaloa y Sonora
por sus grandes superficies de riego.

MAPA 3.3 Cambio de usos consuntivos por municipio 2005-2018

Il Disminucién >70%
I Disminucion enfge 10y 70%

° I Disminucion entre 2.5 y 9.9%
Cambio minimo +/-2.5%
Incremento entre 2.5y 9.9%

I Incremento entre 10y 70%
I Incremento >70%
[_J Region hidrolégico-administrativa

Cambio en 2018 respecto a 2005

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).
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GRAFICA 3.3 Volumen concesionado para usos consuntivos, 2018 (hm?3)

il

Regiones hidrolégico-administrativas

7 030
6234
6126
4956
4 395
4 369
3839

2533
1587

16 002
mn170
10 822
9776

[ | Agricola
B /bastecimiento publico
- Industria autoabastecida

Energia eléctrica excluyendo hidroelectricidad

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

GRAFICA 3.4 Volumen concesionado para usos agrupados consuntivos por fuente de extraccién, 2018 (hm?3)

Vil

Superficial

VIl

Xl
VIl

Subterranea

5054
4949
4633
4080
2267
2128
1799
1307
1058
316
4722
4639
2949
2532
2268
2101
1886
1601
1527
1177
735
529

9295
9284
7 830

B Agricola
B Abastecimiento publico

B Industria autoabastecida sin
termoeléctricas

Energia eléctrica excluyendo
hidroelectricidad

8172

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).
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TABLA 3.2 Voliumenes concesionados para usos agrupados consuntivos por entidad federativa, 2018 (hm?3)

Energia eléctrica

Entidad federativa coxsleizgigdo Agricola Abas;ggilglw(i)ento autlonadbL;Ssttreiiida _ excluyen.d.o
hidroelectricidad

1 Aguascalientes 624.0 474.3 1297 200 0.0
2 Baja California 34593 26652 5217 83.1 189.3
3 Baja California Sur 4259 342 .4 65.3 4.4 38
4 Campeche 1595.4 13975 170.5 23.8 3.6
5 ;;’fag“g‘zaade 20358 1644.0 2397 778 749
6 Colima 17931 1666.7 100.3 26.0 0.0
7 Chiapas 19611 15158 4017 436 0.0
8 Chihuahua 5401.3 48257 4922 559 275
9 Ciudad de México 599.6 12 566.3 321 0.0
10 Durango 16031 1401.4 170.0 201 15
M Guanajuato 41091 34567 552.5 79.4 20.5
12 Guerrero 4 449.5 9241 380.3 231 31221

13 Hidalgo 24028 21M.3 168.4 40.5 82.6
14 Jalisco 5010.6 37253 1066.7 218.6 01

15 México 33217 11789 1900.8 214 30.6
16 g‘;ﬁggf” ol 54853 47824 377 2779 479
17 Morelos 13151 983.5 284.6 47.0 0.0
18 Nayarit 1364.0 1132.0 1252 106.8 0.0
19 Nuevo Leon 20906 14701 5331 872 02
20 Oaxaca 1364.8 10551 270.4 393 0.0
21 Puebla 25239 16357 43377 448.0 6.5
22 Querétaro 1013.4 641.6 306.0 60.0 57
23 Quintana Roo 11809 3436 212.8 624.5 0.0
24 San Luis Potosi 2 0477 1336.3 638.3 421 31.0
25 Sinaloa 95701 9 0lel 509.2 4477 0.0
26 Sonora 7 309.3 6 393.6 7712 1281 16.5
27 Tabasco 5341 250.4 187.5 96.2 0.0
28 Tamaulipas 42835 3770.4 33511 122.5 555
29 Tlaxcala 2749 162.6 94.5 17.8 0.0
39  Veracruzdelgnacio 58221 366611 655.4 1092.8 40758

de la Llave

31 Yucatan 2179.4 18531 258.3 590 91

22 Zacatecas 1688.4 14407 176.3 7.4 0.0
Total 88 839.7 67 263.7 13094.3 4 335.2 4146.6

Fuente: CONAGUA (2018b).

3.3 Uso agrupado agricola

[Tablero: Volumenes inscritos / REPDA]

El mayor uso del agua en México es el agricola. Con base en el VI
Censo Agricola, Ganaderoy Forestal 2007 (el Ultimo disponible a esca-
la nacional), la superficie en unidades agricolas de produccion fue de
30.2 millones de hectareas, de las cuales 18% eran de riego y el resto
tenian régimen de temporal.
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La superficie sembrada anualmente (considerando el afio agricola y
los cultivos perennes, en régimen de riego y temporal) fue de 2116
millones de hectareas al cierre del aho 2018 (SIAP 2018). La superfi-
cie cosechada en ese mismo cierre (considerando cultivos perennes,
en régimen de riego y temporal) fue de 20.27 millones de hectareas
(SIAP 2018). A precios corrientes, la aportacion del sector agricultura,
ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza al Producto Interno
Bruto Nacional (PIB) fue de 3.53% al 2018 (INEGI 2018a).

Conforme a la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), la
poblacion ocupada en este sector de actividades primarias (agricul-
tura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca) al cuarto trimestre del 2018
fue de 6.87 millones de personas, lo que representaba el 12.69% de la
poblacién ocupada en ese momento (INEGI 2018b).

El rendimiento en toneladas por hectarea de la superficie bajo riego
es de 2.0 a 2.5 veces mayor que la superficie en régimen de temporal
(SIAP 2018).

Al afio 2018, la superficie sembrada bajo riego en México fue de 6.17
millones de hectéreas, de las cuales un poco mas de la mitad se ubi-
can en 86 distritos de riego, y el restante en mas de 40 mil unidades
de riego (SIAP 2018).

La distribucion del uso del agua agrupado agricola se muestra en el
mapa 3.4 a escala nacional.

MAPA 3.4 Distribucion del uso consuntivo agricola, 2018

México cuenta
con Mas de

40 mi

unidades de riego

Volumen concesionado (hm3)
0-25°
26 - 100

[ 101 - 500

I 501 - 1000

Il 1001 - 2500

[ Region hidrolégico-administrativa

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).
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El 36.6% del agua concesionada para uso agrupado agricola es de ori-
gen subterrdneo, como se aprecia en la grafica 3.5. Tommando en cuen-
ta que existen variaciones anuales, el volumen de agua subterranea
concesionada para este uso agrupado es 18.0% mayor en 2018 que el
de 2009, ano inicial de la grafica.

GRAFICA 3.5 Evoluciéon del volumen concesionado de uso agrupado agricola por tipo de fuente, 2009-2018.

(miles de hm3)

67.26

2009 2010 20m

~ 63.4%
—36.6%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
AROS

m Superficial mSubterranea

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

3.4 Uso agrupado abastecimiento publico

[Tablero: Volumenes inscritos / REPDA]

El uso agrupado abastecimiento publico consiste en aprovechar el
agua entregada por las redes de agua potable, en al abastecimiento
a los usuarios domeésticos (domicilios), asi como a diversas industrias
Y Servicios.

Disponer de agua en cantidad y calidad suficiente para el consumo
humano es una de las demandas basicas de la poblacién, pues incide
directamente en su salud y bienestar en general. Esta caracteristica es
reconocida por los instrumentos rectores de planeacidon nacionales: el
Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 y el Programa Nacional Hidrico
2019-2024.

En el uso agrupado abastecimiento publico, la fuente predominan-
te es la subterranea con el 56.7% del volumen, como se muestra en
la grafica 3.6. Cabe destacar que del 2009 al 2018 el agua superficial
asignada para este uso crecio 31.6%.

En México, el servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado, trata-

miento y disposicion de aguas residuales esta a cargo de los munici-
pios, generalmente a través de organismos operadores.
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En el mapa 3.5 se muestra el volumen concesionado a escala nacional
del uso agrupado abastecimiento publico.

GRAFICA 3.6 Evolucion del volumen concesionado de uso agrupado abastecimiento publico por tipo de fuente,
2009-2018 (miles de hm?)

13.09
—43.3%
—56.7%
2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Afos
m Superficial m Subterranea

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

MAPA 3.5 Distribucién del uso consuntivo de abastecimiento publico, 2018

“ Volumen concesi‘onado (hm3)
0-5
[6-25
[ 26 - 100
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).
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3.5 Uso agrupado industria autoabastecida

[Tablero: Volimenes inscritos / REPDA]

En este uso agrupado se incluye la industria que toma el agua que
requiere directamente de los rios, arroyos, lagos o acuiferos del pais.

Conforme al Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN) las actividades secundarias, conocidas como la industria, es-
tan conformadas por los sectores mineria, generacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y gas por ductos
al consumidor final, construccion e industrias manufactureras (INEGI
2013f). Cabe destacar que la clasificacion de usos de agua del REPDA
No sigue precisamente esta clasificacion, pero se considera que existe
un razonable nivel de correlacion.

Si bien representa solamente el 4.9% del uso consuntivo total, el uso
agrupado industrial autoabastecido presenta la dinamica de creci-
miento que muestra la grafica 3.7. Cabe destacar que en el periodo
2009-2018 se incrementd notablemente el volumen concesionado de
origen subterraneo, con un crecimiento del 36.5% en ese periodo.

GRAFICA 3.7 Evolucién del volumen concesionado de uso agrupado industria autoabastecida por tipo de fuente,
2009-2018 (miles de hm?3)
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Afos

m Subterrdnea m Superficial

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

3.6 Uso energia eléctrica excluyendo
hidroelectricidad

[Tablero: Volimenes inscritos / REPDA]

Este usoagrupado se refiere a las centrales de vapor duales, carboeléc-
tricas, de ciclo combinado, de turbogas y de combustiéon interna, que
usan consuntivamente el agua, e incluye tecnologias renovables (e6-
lica, solar fotovoltaica y geotérmica). Se excluye la hidroelectricidad,
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gue se tratard en el tema 3.7, por representar un Uso No consuntivo del
recurso hidrico.

De acuerdo con lo reportado por la Secretaria de Energia (Sener 2018)
en el 20173 las centrales de la Comision Federal de Electricidad (CFE)
consideradas en este uso, incluyendo productores independientes de
energia (PIE) para el servicio publico, tuvieron una capacidad efectiva
de 29 445 MW, que representaba el 69.2% del total nacional. La gene-
racion bruta de estas centrales en ese ano fue de 227 TWh, el 88.3%
del total nacional.

Cabe comentar que el 84.5% del agua superficial concesionada a este
uso corresponde a la planta carboeléctrica de Petacalco, ubicada en
las costas de Guerrero, cerca de la desembocadura del rio Balsas. La
grafica 3.8 muestra la evolucion anual de la capacidad efectiva de ge-
neracion de este uso en el periodo de 2008 a 2017, en tanto que la
grafica 3.9 muestra la generacion bruta para el periodo 2009 a 2018,
gue cuenta con la informacion respectiva.

GRAFICA 3.8 Capacidad efectiva de generacién de energia, 2008-2017 (MW)

@) o~ o~ Q) @
s % & g 2 § & B 2
n >~ & —
o © — o Al —
42 528
O
O
. 23%
28.5%
69.2%
2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
B Termoeléctrica W Hidroeléctrica m Otros

Nota: La capacidad efectiva de generacion termoeléctrica comprende a la nucleoeléctrica, carboeléctrica, dual, combustion interna, turbogés, ciclo combinadoy
vapor. Mientras que el rubro “otros” comprende la medicion de centrales geotermoeléctricas, eoloeléctricas y fotovoltaicas.
Fuente: Sener (2018).

3 En lafecha de consulta no existio reporte de datos a 2018, acerca de la capacidad
efectiva de generacion.
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Se emplearon, en 2018,

121 958

para el uso

hidroeléctrico

3.7 Uso en hidroeléctricas

[Tablero: Volumenes inscritos / REPDA, Generacion de energia.

Volumenes declarados]

A escala nacional, las RHA XI Frontera Sur y IV Balsas tienen las con-
cesiones de agua mas importantes para este uso, ya que en ellas se
localizan los rios mas caudalosos y las centrales hidroeléctricas mas
grandes del pals, como se muestra en la tabla 3.3. El volumen con-
cesionado para este uso en 2018 fue de 182 504 hectdmetros clbicos
(CONAGUA 2018Db).

En el 2018 las plantas hidroeléctricas emplearon un volumen de agua

de 121 958 hectoémetros cubicos (tabla 3.3), lo que permitié la genera-
cion de 159 TWh de energia eléctrica, que correspondia al 12.4% del

total nacional en ese momento.

TABLA 3.3 Volumenes declarados para el pago de derechos por la produccién de energia hidroeléctrica, 2009-2018

Volumen de agua declarado (hm?3)

NUm.

de
RHA 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
\ 0.0 0.0 0.0

I 31277
1l 11405.1
Y 28 059.6
V 2063.4
VI 2960.4
VIl 0.0
VI 90309
IX 14410
X 136737
Xl 64 304.7
Xl 0.0
Xl 18.8
Total 136 085.3

4140.6
119121
34 4879
3528.0
29877
0.0
11764.6
15259
150291
49 4069
0.0

0.5

134 783.3

34165
11100.3
3553299
16 313.8
335011
0.0
77414
1243.0
42546
81813.4
0.0

0.0

164 773.0

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018i).

30327
5176.6
221777
20282
37718
0.0
57335
1312.4
17 286.7
85197.3
0.0

0.0
155716.9

26272
61279
28126.2
17169
2556.8
0.0
5598.0
12735
16 4631
483259
0.0

0.3
128159

GRAFICA 3.9 Generacidon bruta de energia, 2009-2018 (TWh)
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11050.9
310767
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15070.4
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582207
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0.3
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71.5 92.4 3897
56958 34645 2 430.0
110255 N733.4 86239

29820.4 334314 269343
2349 2461 2709
224377 32729 5528.8
0.0 0.0 2453
139009 17 4999 14 390.6
1870.8 14239 1545.0
14 242.6 17 631.4 141587
48 516.2 451418 47 114.0
0.0 0.0 386.3

0.3 02 1940.3
1256226 1339379 121957.8

2009 2010

20m

2012

2013

230.4

2014

23

2015
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B Generacion bruta de energia hidroeléctrica B Generacion bruta de energia exceptuando hidroelectricidad

2017

127.9
12.4%

876

2018

Fuente: Sener (2018).
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3.8 Grado de presion sobre el recurso

[Tablero: Grado de presion]

El porcentaje que representa el agua empleada en usos consuntivos
respecto al agua renovable es un indicador del grado de presion que
se ejerce sobre el recurso hidrico de un pais, cuenca o region. El gra-
do de presion puede ser muy alto, alto, medio, bajo y sin estrés. Se
considera que si el porcentaje es mayor al 40% se ejerce un grado de
presion alto o muy alto (ver escala del grado de presion en mapa 3.6).

A escala nacional, México experimenta un grado de presion del 19.7%, lo
cual se considera de nivel bajo; sin embargo, las zonas centro, norte y no-
roeste del pais experimentan un alto grado de presion. En la tabla 3.5y
figura 3.2 se muestra este indicador para cada una de las RHA del pais.

TABLA 3.4 Grado de presion sobre el recurso hidrico, 2018

Ng;n. RHA Volu(:r;ir;;:it;:]:sjgua Agua reno~vable Graq,o de | Clasificacion c.zltel
RHA Triese) (hm?3/ano) presion (%) | grado de presion
\ Peninsula de Baja California 4 369 4 858 899 Alto
I Noroeste 7 030 8274 85.0 Alto
1l Pacifico Norte 10822 26747 40.5 Alto
Y Balsas 11170 21668 515 Alto
vV Pacifico Sur 1587 30836 51 Sin estres
\ Rio Bravo 9776 12844 76.1 Alto
VIl Cuencas Centrales del Norte 3839 8 024 478 Alto
VI Lerma-Santiago-Pacifico 16 002 35071 456 Alto
IX Golfo Norte 6126 28 655 21.4 Medio
X Golfo Centro 6234 94 363 6.6 Sin estrés
Xl Frontera Sur 2533 147195 17 Sin estrés
Xl Peninsula de Yucatan 4956 29 647 16.7 Bajo
Xl Aguas del Valle de México 4 395 3401 1292 Muy alto
Total 88 840 451585 19.7 Bajo
Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c). [

A escala nacional, el _| 9 '70/ que se considera
grado de presién del 2018 fue de . O bajo
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FIGURA 3.2 Grado de presién sobre el recurso hidrico, 2018

(hm3/afio)

® Grado de presion (%) = Volumen total de agua concesionado M Agua renovable

(hm3/afio)
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7030

89.9
4369
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c¢).

Entre los afios 2009 a 2018, la evolucion del grado de presion para las
RHA (Regiones hidroldgico-administrativas) se presenta en las figuras
3.3.a a 3.3d. Se observa que las regiones con mayor grado de presion
(60% y mas) son la Xl Aguas del Valle de México, Il Noroeste, | Penin-
sula de Baja California y VI Rio Bravo (Figura 3.3.a). De acuerdo con el
comportamiento histérico, la RHA Xl es la mas presionada; las demas
tienden a mantenerse, a partir de 2014, entre 75y 90% de grado de
presion.

Con alto grado de presion, pero con valores en el rango de 39 a 52%,
se encuentran las RHA IV Balsas, VIl Cuencas Centrales de Norte, VIl
Lerma-Santiago-Pacifico y Il Pacifico Norte (Figura 3.3.b).

Con media y baja presion se clasifican la region IX Golfo Norte y XII
Peninsula de Yucatan (8 a 22%). Su tendencia es al franco incremento
del grado de presion (Figura 3.3.c).

Las regiones sin presion sobre sus recursos hidricos, con valores me-

nores a 7% son la X Golfo Centro, V Pacifico Sur y XI Frontera Sur
(Figura 3.3.d).
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FIGURA 3.3a Evolucién del grado de presién sobre el recurso hidrico en el periodo 2009-2018. RHA con alto y muy alto
grado de presion y valores mayores a 60%

150.0
o .’_._/._.———k o
130.0
120.0
1o.0
100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—o—XIII 1326 1339 136.0 136.1 137.8 138.0 138.7 139.2 141.4 129.2
el 90.6 882 873 839 759 812 81.4 81.6 84.7 850
—i—| 733 76.8 772 77.9 68.7 79.6 79.8 81.2 813 89.9
VI 76.0 71.6 731 737 71.7 77.2 771 76.7 754 76.1

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c¢).

FIGURA 3.3b Evolucién del grado de presion sobre el recurso hidrico en el periodo 2009-2018. RHA con alto grado de
presion y valores entre 39y 52%

520
50.0
480 = .\.___.
46.0
440
420
40.0
38.0
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
|V 49.4 47.1 46.3 46.5 46.7 48.7 49.8 501 502 515
Al 48.7 453 46.1 46.3 46.6 48.4 48.4 48.4 47.7 47.8
——VIII 419 424 41.0 421 420 436 448 454 452 456
—A—|]| 406 40.0 401 40.3 39.4 41.9 421 406 40.4 40.5

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c).
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FIGURA 3.3c Evolucion del grado de presion sobre el recurso hidrico en el periodo 2009-2018. RHA con bajo y medio
grado de presion y valores entre 8 y 22%

250

20.0

15.0

10.0 é &

~— ¢

50

00 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=X 19.0 18.1 193 20.0 205 21.0 204 208 211 21.4
——XI| 9.2 9.6 10.0 n2 12.8 14.2 14.3 15.2 162 6.7

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c¢).

FIGURA 3.3d Evolucién del grado de presién sobre el recurso hidrico en el periodo 2009-2018. RHA con minimo grado
de presién y valores menores a 7%

7.0
6.0
50 ¢ —— — —h— —h— —-A
40
3.0
2.0
g — " - - .
—n —= »-
1.0
0.0
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
——X 52 51 51 53 52 57 59 6.0 6.4 6.6
-\ 42 4.4 4.4 47 47 5.0 51 51 51 51
=X 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c).
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3.9 Agua virtual en México

[Tablero: Agua virtual / Huella hidrica]

El agua virtual se define como la cantidad total de agua que se utiliza
o integra a un producto, bien o servicio. Por ejemplo un kilogramo de
mMaiz en México requiere, en promedio, 1 860 litros de agua (Mekon-
nen y Hoekstra 2010a), mientras que un kilogramo de carne de res
requiere 15 415 litros (Mekonnen y Hoekstra 2010b); estos valores varian
segun el pafs.

Debido a los intercambios comerciales de México con otros paises del
mundo, en el ano 2018 México exportd 12 300 hectdmetros cubicos de
agua virtual (AVE), e importd 80 057 (AV1), es decir, tuvo una importacion
neta de agua virtual de 67 756 hectémetros cUbicos de agua (AVIN). En
la grafica 310 se muestra la evolucion en el periodo 2009-2018.

De la importacion neta de agua virtual resultante, la evolucion regis-
trada en el periodo 2009-2018 muestra variaciones relevantes, con
una tendencia a la alta a partir de 2014, debido a principalmente al in-
cremento gradual en la importacion de productos industriales, como
puede observarse en la grafica 3.11.

GRAFICA 3.10 Importaciones y exportaciones de agua virtual en México, 2009-2018 (hm?)

80 057

67 756

9334 10070  g13¢ 985 14 300
6665 7649 7958 T —o .
2009 2010 20T 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ano
—a—Fxportaciones agua virtual hm? Importaciones agua virtual hm* —#=|mportacion neta de agua virtual hm?

Fuente: CONAGUA (2018c).
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GRAFICA 3.11 Importaciones netas de agua virtual, 2009-2018 (hm?3)
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Fuente: CONAGUA (2018c).

3.10 Cuentas del agua

El Marco Central del Sistema de Cuentas Ambientales y Econdmicas
(SCAE), desarrollado a través de la colaboraciéon internacional (Organiza-
cion de las Naciones Unidas, Comision Europea, Organizacion de Coope-
racion y Desarrollo Econdmico, Fondo Monetario Internacional y Banco
Mundial), es un marco estadistico que guia la compilacion de estadisti-
cas e indicadores comparablesy consistentes para la formulacion de po-
liticas, el analisis y la investigacion sobre la interaccion entre la economia
y el ambiente (Unstats 2016a). Mediante el concepto de flujos fisicos
establecido en el SCAE, se pueden describir los flujos de materiales y
energia entre la economia y el ambiente, lo que permite analizarlos a
la par que los flujos de productos en términos monetarios, compilados
a su vez en los Sistemas de Cuentas Nacionales (ver figura 3.4).

FIGURA 3.4 Flujos fisicos de insumos, productos y residuos

Insumos naturales
(incluye recursos minerales,
acudticos, madereros y agua)

ECONOMIA

Productos

)
& AMBIENTE

_1 Residuos
i (incluye emisiones al aire y

flujos de retorno al agua)

Fuente: Unstats (2016).
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Al momento, el SCAE consiste en un marco central y subsistemas
gue proveen mayor detalle en tépicos especificos. EI SCAE-Agua, co-
nocido como “Cuentas del agua”, es un subsistema del SCAE, cuya
finalidad es estandarizar conceptos y métodos de la contabilidad del
agua y proporcionar un marco conceptual para organizar la informa-
cion sobre aspectos econémicos e hidrolégicos, y posibilita un analisis
sistematico de la contribucion del agua a la economia y de los efectos
de la economia sobre los recursos hidricos. La figura 3.5 muestra el
esquema general de flujos entre la economia y el agua, empleando la

terminologia estandar del SCAE-Agua.

Figura 3.5 Esquema general de flujos entre la economia y el agua
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Fuente: Unstats (2013).
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Con base en informacion generada por CONAGUA, los flujos fisicos de
agua se registran en tablas de uso y oferta de agua y de transferencias
dentro de la economia. Las actividades econdmicas siguen el Sistema
de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN).

De manera simplificada, la figura 3.6 muestra las interacciones entre
el aguay la economia en México, en términos de flujos fisicos de agua.

FIGURA 3.6 Flujo simplificado del agua entre el ambiente y la economia en México, 2017 (hm3/aiho)

del ambiente

Pluvial
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Superficial

Extracciones Totales RetornosTotales
26176 61885
Extracciones Alcantarillado
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Pérdidas
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100%

Hidroeléctricas (Uso no consuntive): 133938

Extracdones y retornos
Medio Ambiente
Economia

Fuente: Elaborado con base en INEGI (2017d).

Se observa que en total se extraen del ambiente 226 176 hm?3 de agua,
de los cuales 187 395 son superficiales (83%), 34 386 subterraneos (15%)
y 4 395 pluviales (2%). En conjunto las actividades econémicas consumen
30 357 hm?* por evapotranspiracion e integracion a los bienes produci-
dos, corresponden 28 578 hm?3 (40.3%) al sector primario, 749 hm? (12.6%)
a industria y servicios, 816 hm? (16%) a los hogares y 210 hm?3 (0.15%) a la
generacion de energia eléctrica exceptuando la hidroeléctrica.
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Dado que las hidroeléctricas regresan al ambiente practicamente el
100% del agua utilizada, los retornos totales ascienden a 61 885 hm?3,
integrados por 23 834 de agua residual no tratada (39%), 6 915 de agua
tratada (11%) y 31136 de pérdidas (50%) debidas a fugas en los sistemas
de captacion y distribucion.

Al conjugar los flujos fisicos con los econdmicos, se obtienen los cua-
dros hibridos* de oferta (tabla 3.5) y utilizacion (tabla 3.6), las cuales
permiten el estudio de la economia del agua a través de la presenta-
cion de las cuentas nacionales convencionales en conjunto con infor-
macion de indole fisica sobre la extraccion del agua, es decir, su oferta
Yy uso de su economiay la descarga de aguas residuales y contaminan-
tes hacia el medio ambiente.

Como un ejemplo de la forma en que se pueden interpretar los cua-
dros hibridos de oferta y utilizacion, se observa en el sector primario
(agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal,
pescay caza) que genero en el afio 2017 una produccion bruta de 1152
196 millones de pesos, de los cuales 411 041 millones de pesos corres-
pondieron a un consumo intermedio, generando de esta manera un
valor agregado de 741155 millones de pesos.

Por su parte, el sector primario extrajo del ambiente 70 922 hm?* de
agua para la realizacion de sus actividades productivas; recibié adicio-
nalmente 4 123 hm?3 de otras unidades econdmicas (industria y ser-
vicios y alcantarillado y saneamiento). Por otra parte, el sector agro-
pecuario devolvid al medio ambiente un volumen de 42 344 hm?3. La
diferencia entre la extraccion y el retorno es el consumo de agua, por
28 578 hm? en el transcurso del afio.

TABLA 3.5 Cuadro hibrido de oferta de actividades y productos relacionados con el agua, 2017

y

saneamiento
Impuestos
menos subsidios
a la produccién
Oferta total
a precios de
comprador

[0]
©
o
e
c
g
€
]
S
(0]
©
j

Denominacion
Sector primario
Industriay
servicios
eléctrica
Captaciony
Alcantarillado
Importaciones

1. Producciony
oferta total (millones 1152196 35 418 298 519416 59044 59044 8646006 1217106 47 071109
de pesos corrientes)

2. Oferta total de

42 344 5189 137924 12 591 8 496 4 281 210 825
agua (hm?)
2.a Ofertadeagua
a otras unidades 0 1819 0 6170 3374 3639 15002
economicas
2. b Retornos totales 42 344 3371 137924 6 421 5121 642 195 823
3. Emisiones totales
de DBO, (millones de 9 1 10
toneladas)

Nota: NA: No aplicable. ND: No disponible.
Fuente: Elaborado con base en INEGI (2017d).

4 Denominados asi por presentar a la vez informacién monetaria (pesos) v fisica
(metros cubicos de agua).

80 ESTADISTICAS DEL AGUA EN MEXICO 2019



Este proyecto complementa el acervo estadistico en materia de con-
tabilidad ambiental, pues adicionalmente se dispone de informacion
sobre el impacto ambiental como consecuencia de la produccion,
distribucion y consumo de bienes y servicios. En materia de la con-
tabilidad ambiental de los recursos hidricos, es posible cuantificar
en valores monetarios el agotamiento anual del agua subterranea,
que para el aho 2017 fue estimado en 39 mil millones de pesos. Otro
elemento de las cuentas ambientales se refiere a la estimacion del
costo de tratamiento del agua residual no tratada al 2017, por 41 561
millones de pesos. La informacion asi producida provee contexto
para la toma de decisiones en politicas publicas. Al 2017, los costos
totales por agotamiento y degradacion del medio ambiente (947 662
millones de pesos) son mas de siete y media veces mayores que los
gastos en proteccion ambiental para ese ano (124 449 millones de
pesos) (INEGI 2017d).

TABLA 3.6 Cuadro hibrido de utilizacion de actividades y productos relacionados con el agua, 2017

Denominacion

1. Consumo

intermedio y uso
total (millones de
pesos corrientes)

Del cual:
l.a Agua potable

1.b Servicio de
alcantarilladoy
saneamiento

2. Valor agregado
total (millones de
pesos corrientes)

3. Uso total de
agua (hm?)
3.a Extraccion
total

3.b Usodeagua
recibida de
otras unidades
econémicas

Del cual:
Captaciony
tratamiento de
agua
7.Consumo (hm?)

Nota: NA: No aplicable.

primario

411 041

799

106

741155

70922

66799

4123

28578

. . . . Consumo final
Consumo intermedio de las industrias
efectivo

Industria y
servicios

15888 958

2746

429

19529 340

5939

4267

1672

m

749

Fuente: Elaborado con base en INEGI (2017d).

capital fijo
Variacion de
existenciasy
discrepancia
estadistica

Usos totales
a precios de
comprador

Energia
eléctrica
Exportaciones

(9
ke
@
S
o]
2
e
c
RS
O
@
S
=
o
(VIR

Captaciony
tratamiento
Alcantarillado
y saneamiento
Gobierno

156 694 23584 23584 1403 2572775 4849742 182814 8249964 47071109
15 253 0 1403 0 0 0 0 31480
0 0 0 0 0 0 0 0 535
362721 35460 35460 20704136
138133 12 591 8 496 241178
138 086 12 591 4395 226176
47 -- 4101 15002
6170

210
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4.1 Infraestructura hidraulica

Dentro de la infraestructura hidraulica con la que cuenta el pais para
proporcionar el agua requerida a los diferentes usuarios nacionales, se
dispone de:
- Masde 5 mil presas y bordos de almacenamiento.
6.5 millones de hectareas con riego.
2.8 millones de hectéareas con temporal tecnificado.
965 plantas potabilizadoras en operacion.
2 540 plantas de tratamiento de aguas residuales municipales en
operacion.
3144 plantas de tratamiento de aguas residuales industriales en
operacion.
Mas de 3 000 km de acueductos.

Saneamiento del Valle de México: Tunel Sistema Cutzamala: 3a linea del sistema
Emisor Oriente (TEO) para 150 m3/s, Tunel (12 m3/sy 77.6 km) para ofrecer mayor
Emisor Poniente para 112 m3/s y Tunel Canal seguridad en el suministro al Valle de
General para 20 m3/s. México.

El Zapotillo: Presa y acueducto de 140 km La Paz: Planta de tratamiento de 0.74 m3/s.
para abastecer a Guadalajara, a Ledny a Los Con posible segunda etapa para alcanzar
Altos de Jalisco. 1.05 m3/s.

El Purgatorio: Presa e infraestructura para
aprovechar 5.6 m3/s, en conjunto con El Ensenada: Desalinizadora con un gasto de
Zapotillo, para abastecimiento de la zona 0.25 m3/s.

metropolitana de Guadalajara.

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b).

4.2 Presas y bordos

[Tablero: Presas principales]

Existen mas de 5 mil presas y bordos en México, algunos de las cuales
se clasifican como grandes presas, de acuerdo con la definicion de la
Comision Internacional de Grandes Presas?.

1 NuUmero aproximado debido al subregistro de bordos.
2 La presadebe tener por lo menos 15 metros de altura en la cortina o de 10 a 15 me-
tros con un volumen de almacenamiento mayor a 3 hm? (Icold 2007).
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Se tiene un registro incompleto de los bordos. A la fecha se realizan
esfuerzos para registrar estas pequefas obras de almacenamiento, en
su mayoria de terraceria.

La capacidad de almacenamiento de las presas del pais es de aproxi-
madamente 150 mil hm3. La presente edicidon contiene la estadistica
de 180 presas, que representan el 75% del almacenamiento nacional
en 2018. El volumen anual almacenado en estas 180 presas en el pe-
riodo de 2009 a 2018 se muestra, para el ambito nacional, en la gra-
fica 4.1, asi como para el regional en el anexo D. Este volumen varia
de acuerdo a la precipitacion y los escurrimientos en las distintas re-
giones del pais, asi como de las politicas de operacion de las presas,
determinadas por sus objetivos en el abastecimiento a los diversos
usos y el control de avenidas. En la grafica 4.1 se muestra el volumen
almacenado al 31 de diciembre de cada afo, con la referencia del nivel
maximo de aguas ordinarias (NAMO).

GRAFICA 4.1 Volumen en las 180 presas principales, 1990 a 2018 (hm?3)

18 Ogronces

presas representan

el 75% de la capacidad
de almacenamiento
del 2018

140 000 +
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018c).

La ubicacidén nacional de las principales presas puede verse en el
mapa 4.1y regional en el anexo D, el cual, ademas, contiene sus prin-
cipales caracteristicas. La localizacion de dichas presas sigue, entre
otros factores, el régimen hidrolégico de la corriente, la topografia y
caracteristicas geoldgicas del sitio, asi como los usos a los cuales se
destinara, entre ellos la generacion de energia eléctrica, el abasteci-
miento publico, la irrigacion y el control de avenidas.
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MAPA 4.1 Principales presas en México, 2018

Internacional La Amistad

Venustiano Carranza

Internacional Falcon

Cuchillo - Solidaridad

Plutarco Elias Calles

< . Vicente Guerrero Consumador de la Independencia Nacional
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Ing. Fernando Hiriart Balderrama
Miguel Hidalgo y Costilla

Gustavo Diaz Ordaz
Adolfo Lépez Mateos!

Presidente Aleman "

Capacidad al NAMO 2018 J°sé Lopez Portillo

Miguel de la Madrid Hurtado
(hm?) Aguamilpa Solidaridad g

Angel Albino Corzg

¢ Menoroigual a 200 Leonardo Rodriguez Alcaine [y
200 - 500
501 - 1 000 Ing. Alfredo Elias Ayub'

® 1001-4000

@® Mayora4 000

Regidn hidrolégico-administrativa
- Cuerpos de agua Ing. Carlos Ramirez Ulloa

Rios principales

Lago de Chapala

Infiernillo

\’ Manuel Moreno Torres

Dr. Belisario Dominguez

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018c).

4.3 Infraestructura hidroagricola

La infraestructura de En México, el area con infraestructura que permite el riego es de
riego es de aproximadamente 6.5 millones de hectareas, de las cuales 3.3 mi-
llones corresponden a 86 distritos de riego (DR) y los 3.2 millones

6 5 restantes a mas de 40 mil unidades de riego (UR).

millones de ha Los DR consideraron la tecnologia prevaleciente en la época de su di-
sefo para la aplicacion del agua por gravedad en las parcelas. En oca-
siones solo se construyeron las redes de canales y drenes principales,
quedando las obras parcelarias a cargo de los usuarios. Lo anterior, su-
mado al deterioro de la infraestructura, acumulado en varias décadas
por la insuficiencia de recursos econdmicos para su conservacion y
mejoramiento, propiciaron una baja en la eficiencia global del manejo
del agua.

Cabe destacar que el rendimiento de la superficie bajo régimen de
irrigacion es superior al correspondiente a la agricultura de tempo-
ral. En 2016, para los principales cultivos por superficie cosechada —el
sorgo grano, frijoly maiz grano—, el rendimiento de los cultivos de rie-
go, medido en t/ha, fue de 1.9 a 3.4 veces mayor que el de los cultivos
de temporal (elaborado con base en SIAP 2016).
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El afo agricola en México comprende el periodo de octubre a sep-

tiembre del siguiente afno.

Distritos de riego (DR)

[Tablero: Distritos y unidades de riego]

Los DR son proyectos de irrigacion desarrollados por el Gobierno Fe-
deral desde 1926, afio de creaciéon de la Comision Nacional de Irriga-
cidn, e incluyen diversas obras, tales como vasos de almacenamiento,
derivaciones directas, plantas de bombeo, pozos, canales y caminos,

entre otros.

A la fecha existen 86 DR, que se muestran en el mapa 4.2. El DR 113
Alto Rio Conchos, inaugurado el 17 de enero de 2012, es el Ultimo cons-
tituido. La tabla 4.1 describe las principales caracteristicas de los DR
por RHA. En esta tabla se incluye una estimacioén a precios corrientes
de la productividad econdmica medida en pesos por metro cubico, es
el valor de la produccion agricola dividido entre el volumen de agua
empleada en el riego. En el anexo E se presentan los datos por DR.

MAPA 4.2 Distritos de riego, 2017-2018
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Fuente: CONAGUA (2016i).
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TABLA 4.2 Distritos de riego por region hidrolégico-administrativa, afio agricola 2017-2018
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\ Peninsula de Baja California 2 245693 18697 199677 2 492 11978 402
Il Noroeste 7 466 870 43063 395617 4110 25125 5.3]
1 Pacifico Norte 10 848 434 103999 780144 8890 45 457 4.69
Y Balsas 9 199 330 71975 164 706 2 657 7 850 311
vV Pacifico Sur 5 73053 14 312 30 814 476 1510 102
VI Rio Bravo 13 465791 40162 384 225 3018 12509 4.7
VI Cuencas Centrales del Norte 1 71964 38 031 65612 1050 3160 278
VI Lerma-Santiago-Pacifico 13 451 684 10 348 298906 3380 19337 5.67
IX Colfo Norte 1 230 494 28 067 126 266 1373 6774 530
X Golfo Centro 2 41622 9125 31357 609 161 214
Xl Frontera Sur 4 37158 7 495 28522 339 3039 8.67
Xl Peninsula de Yucatan 2 17 955 5572 14 424 89 al 8.42
Xl Aguas del Valle de México 7 125626 79 664 94 311 1569 4010 2.34
Total 86 3275675 570510 2614582 30 051 143 071 476

Nota: Pesos a precios constantes de 2012 por compatibilidad con la metodologia del Catalogo Nacional de Indicadores.
Fuente: CONAGUA (2018i).

El agua empleada en los DR se aprovecha por gravedad o por bombeo.
La grafica 4.2 ilustra la evolucion del agua empleada en los DR, dis-
tinguiendo su origen superficial o subterraneo, para los aflos agricolas
2008-2009 al 2017-2018. A su vez, la fuente superficial puede ser una
presa, derivacion o bombeo directo de la corriente; en tanto que la
fuente subterranea se aprovecha a través del bombeo de pozos.

GRAFICA 4.2 Volumen empleado en los DR por fuente y afno agricola (miles de hm3)

3124 Agua superficial

Agua subterranea

334 330 353 364 3.80 3.68 334 3.42 339 374

08-09 09-10 10-11 1n-12 12-13 13-14 14-15 1516 16-17 17-18

Fuente: CONAGUA (2018i).
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La productividad fisica del agua en los DR mide la relaciéon entre la
produccidn agricola y el agua distribuida en los distritos de riego, con
el propdsito de incidir en el mejoramiento de la eficiencia en el uso
del recurso hidrico. Este indicador clave evalla la eficiencia de un me-
tro cubico de agua extraida de las fuentes de abastecimiento en la
produccidn agricola bajo riego; se expresa en kilogramos por metro
clbico de agua y toma en cuenta la produccion de alrededor de 160
cultivos ciclicos y perennes en los distritos de riego, siendo los mas re-
presentativos el maiz, trigo, sorgo, alfalfa, cafia de azucar y frijol (INEGI
201em). En la grafica 4.3 se muestra el comportamiento de este indi-
cador para el periodo de afos agricolas de 2008-2009 a 2017-2018.

GRAFICA 4.3 Productividad del agua en los DR por afio agricola (kg/m?)
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Fuente: CONAGUA (2018i).

En el entorno actual en que es previsible la disminuciéon de la disponibi-
lidad del agua por el cambio climatico, es imperativo elevar las eficien-
cias de conduccion. Cabe aclarar que la productividad del agua puede
tener una gran variacion en funciéon de las condiciones meteoroldgicas,
asi como de las caracteristicas fenoldgicas de cada cultivo.

Para el ano agricola 2017-2018 en los DR, los principales cultivos por
superficie cosechada fueron maiz grano, trigo grano y sorgo grano,
gue representaron juntos el 52.43% de la superficie cosechada. Cabe
destacar que los tres cultivos representaron el 23.4% de la produccion
en toneladasy el 29.3% del valor de produccién en miles de pesos.
Con la creacidn de la CONAGUA en 1989 y la promulgacion de la Ley
de Aguas Nacionales en 1992, dio inicio la transferencia de los DR a
los usuarios, apoyada en un programa de rehabilitacion parcial de la
infraestructura que se ha ido concesionado en mdédulos de riego a las
asociaciones de usuarios.

A diciembre de 2018, se habia transferido a los usuarios mas del 99% de
la superficie total de los DR. Hasta dicha fecha, solamente dos distritos
no habian sido totalmente transferidos a los usuarios: 003 Tula y 018
Colonias Yaquis, en los estados de Hidalgo y Sonora, respectivamente.
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Unidades de riego (UR)

[Tablero: Distritos y unidades de riego]

Las UR son areas agricolas con infraestructura y sistemas de riego dis-
tintas de los distritos de riego y por lo general de menor superficie.
Pueden integrarse por asociaciones de usuarios u otras figuras de
productores organizados, que se asocian entre si para prestar el servi-
cio de riego con sistemas de gestion auténoma y operar las obras de
infraestructura hidraulica para la captacidon, derivacion, conduccion,
regulacion y distribucion y desalojo de las aguas nacionales destina-
das al riego agricola. Para el afo agricola 2016-2017, en las UR se cose-
chd una superficie del orden de 3.6 millones de hectédreas (CONAGUA
2018i). El mapa 4.3 muestra las unidades de riego.

MAPA 4.3 Unidades de riego, 2016-2017

- Unidades de riego

Region hidrolégico-administrativa

Fuente: CONAGUA (2018i).

En ese afo se estima una produccion de 82.5 millones de toneladas.
La estadistica de UR distingue entre los productos contabilizados por
toneladas (que representan el 99.7% de la superficie cosechada vy el
96.8% del valor de produccidn) de otros cultivos que se contabilizan en
plantas, manojos, gruesas o metros cuadrados. Estos cultivos conta-
bilizados por toneladas se resumen en la tabla 4.2. Cabe destacar que
la superficie sembrada fue mayor que la superficie total debido a los
segundos cultivos y al inventario en proceso de las UR.
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TABLA 4.2 Unidades de riego por regiéon hidrolégico-administrativa, afio agricola 2016-2017

0]
©
<
o T
£
\D)
Z

VI
VIII
IX

X

Xl

Xl
X1
Total

Peninsula de Baja California
Noroeste

Pacifico Norte

Balsas

Pacifico Sur

Rio Bravo

Cuencas Centrales del Norte
Lerma-Santiago-Pacifico
Golfo Norte

Golfo Centro

Frontera Sur

Peninsula de Yucatan

Valle de México

Superficie
sembrada
(ha)

87026
234990
190 064
2363 342

77 654
793 955
314885
1101549

291298

102 376

34 447

106 961

81701
3780 247

Nota: Considera solamente los cultivos contabilizados por toneladas.
Fuente: CONAGUA (2018i).

Superficie
cosechada

83 351
225514
185312
349 261
75659
767 966
309 429
1081038
258 345
101240
33830
94 526
81412
3646 884

Produccién
(miles de
toneladas)

1278
3120
2640
8760
946
8387
10199
28 096
8580
4 543
1421
1822
2687
82 479

Distritos de temporal tecnificado (DTT)

[Tablero: Distritos de temporal tecnificado]

En las planicies tropicales y subtropicales del pais, en donde existe un
exceso de humedad y constantes inundaciones, el Gobierno Federal
constituyo los DTT, en los que se construyeron obras hidraulicas para
el desalojo de los excedentes de agua.

En la tabla 4.3 se enumeran las principales caracteristicas de los DTT.
Al igual que los distritos de riego, los DTT se han transferido paulatina-
mente a los usuarios organizados.

TABLA 4.3 Caracteristicas de los distritos de temporal tecnificado
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La Sierra

N

Zanapa Tonala

3 Tesechoacan

5 Pujal Coy Il

6 Acapetahua
7 Centro de Veracruz

8 Oriente de Yucatan

NUmero de

Xl
Xl

Xl

X

Frontera Sur

Frontera Sur

Golfo Centro

Golfo Norte

Frontera Sur

Golfo Centro

Peninsula de Yucatan
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Entidad
federativa

Tabasco
Tabasco

Veracruz de Ignacio de la
Llave

San Luis Potosi,
Tamaulipasy Veracruz de
Ignacio de la Llave

Chiapas

Veracruz de Ignacio de la
Llave

Yucatan

Rendimiento

15.33
13.84
14.25
25.08
12.50
10.92
32.96
2599
33.21
44.87
42.02
19.27
33.01
22.62

Superficie
(miles de
ha)

321
1069

18.0

236.0

103.9

75.0

667.0

Valor de la
produccion
(millones de

13 479
14979
6779
38242
2590
38281
23695
61317
11478
5482
2084
3141

2 459
224007

Usuarios
(nimero)

1178
6919

1139

9987

5050

6 367

25021
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19
20
21
22

23

Total

23

24
25
26
27

35

()
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El Bejuco

San Fernando
Margaritas-Comitan
La Chontalpa
Balancan-Tenosique
Edzna-Yohaltun
Sanes Huasteca
Tapachula

Huixtla

Isla Rodriguez Clara

Zona sur de Yucatan
Rio Verde
Valle de Ucum

Frailesca

L.os Naranjos

Fuente: CONAGUA (2018i).
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1l Pacifico Norte Nayarit 24.0 2 261
IX Golfo Norte Tamaulipas 505.0 13975
Xl Frontera Sur Chiapas 42.0 5397
Xl Frontera Sur Tabasco 911 10 344
Xl Frontera Sur Tabasco 157 4289
Xl Peninsula de Yucatéan  Campeche 852 1120
Xl Frontera Sur Tabasco 26.4 1321
Xl Frontera Sur Chiapas 94 4 5852
Xl Frontera Sur Chiapas 1077 6010
Xl Frontera Sur Chiapas 68.0 4712
% Golfo Centro Veracruz de Ignacio de la 127 627
Llave
X Peninsula de Yucatan  Yucatan 26.2 880
Xl Peninsula de Yucatan  Campeche 1349 1984
Xl Peninsula de Yucatan  Quintana Roo 104.8 1739
Xl Frontera Sur Chiapas 569 3083
X GolfoCentro VerRenz g lgmeeiocle 2 926 6045
Llave
28273 125300

4.4 Infraestructura de agua potable y
alcantarillado

Cobertura de agua potable

[Tablero: Cobertura universal]

La provision de agua para el consumo humano en la cantidad y cali-
dad necesaria incide directamente en la salud y bienestar de la pobla-
cion. Este hecho es reconocido a través de la inclusion de informacion
relativa al agua para abastecimiento de la poblacion en el Catalogo
Nacional de Indicadores, que es un conjunto de indicadores clave para
el disefio, seguimiento y evaluacion de politicas puUblicas estipulado
por la Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geogra-
fica, administrado por el INEGI.

Dentro de los indicadores para medir la cobertura de agua potable, se
han incluido |. — Cobertura de acceso a los servicios de agua entubada
y Il. — Cobertura de agua entubada en vivienda o predio.

La cobertura a los servicios de agua entubada (95.3%)° incluye a la po-
blacion que tiene agua entubada dentro de la vivienda o terreno, de
llave puUblica o hidrante, o bien de otra vivienda. La informacion para el

3 Corresponde al indicador “Poblacion con acceso al servicio de agua entubada”
(PAP) del Catalogo Nacional de Indicadores del Inegi.
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calculo de esta cobertura se obtiene a partir de los censos, conteos y Al 2015
Encuesta Intercensal 2015, para el periodo 1990-2015.

A partir de esta definicion de cobertura de acceso al agua entuba- E)Zl- 4—%

da puede calcularse un subconjunto de informacion: la cobertura de o )
agua entubada en la vivienda o predio (94.4%)*. de la poblacion tenia
cobertura de agua

El comportamiento de la cobertura de acceso al agua entubaday de entubada en vivienda
la cobertura de agua entubada en la vivienda o predio para el perio- predio

do 1990-2015 se puede observar en las graficas 4.4, 4.5y 4.6 para €l

ambito nacional, urbano y rural, respectivamente. La evolucion de los

porcentajes de cobertura debe contemplarse en el contexto del creci-

miento poblacional y la concentracion urbana.

Al 2015, la cobertura nacional de acceso al agua entubada era de 95.3%
(97.8% urbbana, 87.0% rural), en tanto que la cobertura nacional de agua
entubada en la vivienda o predio era de 94.4% (97.2% urlbbana, 85.0% rural).

La poblacion urbana cuenta generalmente con una cobertura mas ele-
vada que el ambito rural (grafica 4.5). El incremento de la poblacion
urbana con servicio de agua es relativamente favorecido por la concen-
tracion de la poblacién, en contraste con la dispersion de la poblacion
rural en mudltiples localidades de pequeno tamafo. No obstante, cabe
destacar el incremento en los servicios para el ambito rural (grafica 4.6).

GRAFICA 4.4 Poblacién nacional con cobertura de agua entubada
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Fuente: Elaborado con base en INEGI (2010), INEGI (2015).

4 Corresponde al indicador “Porcentaje de poblacion con agua entubada en la
vivienda o predio” (PAENT) del Catalogo Nacional de Indicadores del Inegi.
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GRAFICA 4.5 Poblacion urbana con cobertura de agua entubada
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GRAFICA 4.6 Poblacion rural con cobertura de agua entubada
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Cobertura de alcantarillado

[Tablero: Cobertura universal]

De manera analoga al agua potable, el drenaje de las aguas residuales
generadas en los hogares determina la salud y calidad de vida de la
poblacién, por lo que también se incluye informacion relativa al drena-
je en el Catalogo Nacional de Indicadores.

En 2015 la cobertura de alcantarillado a red publica o fosa séptica fue de

91.4%. También se tiene la cobertura de acceso a los servicios de alcan- Al 2015

tarillado y saneamiento basico®, que considera la poblacion con drenaje

conectado a la red publica, a fosa séptica o con desagUe a suelo, barran- O

ca, grieta, rio, lago o mar. La informacion para el calculo de esta cobertura . O

se genera de los censos, conteos y de la Encuesta Intercensal 2015, para . .
el periodo 1990-2015. El comportamiento de las coberturas de alcantari- de la poblacion tenia
llado a red publica o fosa séptica y la cobertura de acceso al servicio de  COPertura de

alcantarillado durante el periodo 1990-2015, se ilustra en las gréficas 47, alcantarillado a red
4.8y 4.9 para los ambitos nacional, urbano y rural, respectivamente. publica o fosa séptica

De la misma manera con el agua potable, la evolucion de los porcen-
tajes de cobertura se muestra en conjuncion con la dindmica demo-
grafica de crecimiento y la concentracion de poblaciéon urbana.

Al 2015, la cobertura nacional de acceso a los servicios de alcantarilla-
do y saneamiento basico era de 92.8% (97.4% urbana, 77.5% rural), en

GRAFICA 4.7 Poblacién nacional con cobertura de alcantarillado
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Fuente: Elaborado con base en INEGI (2010), INEGI (2015).

5 Corresponde al indicador “Poblacion con acceso al servicio de alcantarillado y sa-
neamiento basico” (PAS ) del Catalogo Nacional de Indicadores del Inegi.
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tanto gque la cobertura nacional de alcantarillado a red publica o fosa
séptica era de 91.4% (96.6% urbana, 74.2% rural).

Las coberturas por RHA y entidad federativa se presentan en los
anexos Ay B, tanto para agua potable como para drenaje.

GRAFICA 4.8 Poblacién urbana con cobertura de alcantarillado
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Fuente: Elaborado con base en INEGI (2010), INEGI (2015).
GRAFICA 4.9 Poblacioén rural con cobertura de alcantarillado
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Acueductos

[Tablero: Acueductos principales]

Existen mas de 3 000 kildmetros de acueductos en México que llevan
agua a diversas ciudades y comunidades rurales del pais, con una ca-
pacidad total de mas de 112 metros cubicos por segundo. Los principa-
les por su longitud y caudal se listan en la tabla 4.8.

TABLA 4.4 Principales acueductos en México, 2018

Caudal

de diseno CHOCE

término

Longitud

S| Acueducto Abastece a Responsable

(km)

de la operacion

(I/s)

VI L - ) )
.erma Ciudad de México con
santiago- agua de los acuiferos Sistema de Aguas de la
1 Llerma Pacificoy Xl 60 14000 1975 gua \ 9u
localizados en la zona alta Ciudad de México.
Aguas del Valle de )
. del rio Lerma.
Meéxico
) ) Sistema Municipal de
Chicbul-Ciudad  XIl Peninsula d Sab Isla A d
2 icbultuda eninsuia ce 122 290 1975 abancy, sla Aguaday Agua Potable de Ciudad
del Carmen Yucatan Ciudad del Carmen, Camp.
del Carmen, Campeche.
Ciudades de Tijj
Rio Colorado I Peninsula de #Jecaatees ; gL;TandE]o Comision Estatal de Agua
3 ! Baja 130 4000 82 Y Jels _ de Baja California.
Tijuana . . La Rumorosa, en Baja
California ) A
California.
Area M li |
Linares cifjadzzol\j(o)iaejraedeN aL Servicios de Aguay
4 VI Rio Bravo 133 5000 1984 s Drenaje de Monterrey,
Monterrey con agua de la presa Cerro 1PD
Prieto. o
22 industrias ubicadas en
UXpanapa-
5 ) X Golfo Centro 40 20 000 1985 la parte sur del estado de CONAGUA
La Cangrejera
Veracruz.
<i6n Municioal
Yuribia- Coatzacoalcos y Minatitlan, EOES‘%gneil?;pmiOde
6 Coatzacoalcos X Golfo Centro 64 2000 1987 Ver,, con agua del rio guay
Minatitlan Ocotaly Tizizapa de Coatzacoalcos Ver
Y Y pe (CMAPS Coatzacoalcos).
Industrias y localidades del
Distrito Distrito Industrial Maritimo
Industrial de Lazaro Cardenas,
7 Maritimo (DIM) IV Balsas 10.67 750 1987 ubicado en los limites de CONAGUA
de Lazaro Michoacény Guerrero, con
Cardenas agua de la presa José Maria
Morelos
Armeria- Vil Lerma- EzgslsansmAzag:a
8 ) Santiago- 50 250 1987 Manzanillo, Colima. g ey
Manzanillo - Alcantarillado de
Pacifico ) )
Manzanillo, Colima.
Localidades de Bahia
Vizcaino | Peninsula de Asuncion, Bahia Tortugas Organismo operador del
9 Pacifico Norte Baja 206 62 1990 y poblados pesqueros de municipio de Mulegé,
California Punta Abreojos, en Baja BC.
California.
) | icinal
Chanala VIl Lerma- Zona Metropolitana de S\asrtae‘rgz Sr;tri:(r:gxsmapa
10 e ) Santiago- 42 7500 1991 Guadalajara con agua del P
Guadalajara Pacifico Lago de Chaoala de Agua Potabley
E paia. Alcantarillado (SIAPA).
) Ciudad Victoria, Comision Municipal
Presavicente Tamaulipas, con agua de Agua Potable
N Guerrero- IX Golfo Norte 54 1000 1992 2= J Y J

Ciudad Victoria

98 ESTADISTICAS DEL AGUA EN MEXICO 2019

proveniente de la presa
Vicente Guerrero.

Alcantarillado (Comapa
Victoria).



§ Acueducto

Sistema
Cutzamala

El Cuchillo-
Monterrey

Rio Huitzilapan-
Xalapa

Conejos-
Médanos

Acueducto |l
Querétaro

Lomas de
Chapultepec

Paralelo
18 Chicbul-Ciudad
del Carmen

Realito- San
Luis Potosi

Total

IV Balsas y XIlI
Aguas

del Valle de
Mexico

VI Rio Bravo

X Golfo Centro

VI Rio Bravo

VI Lerma-
Santiago-Pacifico
y IX Golfo Norte

V Pacifico Sur

XII Peninsula de
Yucatan

IX Golfo Norte

Caudal

Longitud o Afo de Responsable
9 dedisefio | ., . Abastece a P o
(kM) (1/5) término de la operacion
Zona Metropolitana del
Valle de México con agua
162 19000 1993 de las presas Valle de CONAGUA
Bravo, Villa Victoria y El
Bosque, entre otras.
A t litana de |
SRt Senvcosdesony
91 5000 1994 ) y Drenaje de Monterrey,
agua proveniente de la 1PD
presa el Cuchillo. R
Comision Municipal de
55 1000 2000 Xalapa-Enriquez, Ver. Agua y Saneamiento de
Xalapa (CMAS Xalapa ).
Junta Municipal de Agua
y Saneamiento de Ciudad
Juarez, Chihuahua-
25 1000 2009 Ciudad Juarez, Chih. Administradora de
Proyectos Hidraulicos de
Ciudad Juérez, S.A. de
CV. (Grupo Carso).
Comision Estatal de
) . Aguas-Controladora
122 1500 201 Zarcn)tlago de Queretaro, de Operaciones de
' Infraestructura S.A. de
CV. (ICA).
Comision de Agua
Potable, Alcantarillad
34 1250 2014 Acapulco, Gro. ots e,. cantariflaco.y
Saneamiento del Estado
de Guerrero (CAPASEQ)
Sistema Municipal de
Sab Isla Aguad
120 420 2014 ahancy, sla Aguaday Agua Potable de Ciudad
Ciudad del Carmen, Camp.
del Carmen, Campeche.
Comision Estatal del
) ; Agua de San Luis Potosi-
133 1000 2015 San Luis Pot Rk
|n Huis Fotoes Aquos El Realito S.A. de
C\V.
1654 85122

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2016al) y CONAGUA (2018al).

Sistema Cutzamala

[Tablero: Sistema Cutzamala]

El Sistema Cutzamala, el cual abastece a 11 delegaciones de la Ciudad
de México y 11 municipios del Estado de México, es uno de los sistemas
de suministro de agua potable mas grandes del mundo, no sélo por
la cantidad de agua que suministra (aproximadamente 500 millones
de metros cubicos anualmente —ver tabla 4.5—), sino por el desnivel
(1700 m) que se vence. Aporta el 17% del abastecimiento para todos
los usos de la Cuenca del Valle de México, calculado en 88 m3/s, que
se complementa con el Sistema Lerma (5%), con la extraccion de agua
subterranea (68%), con rios y manantiales (3%) y redso del agua (7%)
(BM 2013).

El Sistema Cutzamala esta integrado por siete presas derivadoras y
de almacenamiento, seis estaciones de bombeo y una planta potabili-
zadora. La evolucion del almacenamiento de las principales presas se
muestra en la grafica 4.10.
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La figura 4.1 muestra la ubicacion del sistema y el desnivel que es nece-
sario vencer, desde la parte mas baja en la Planta de Bombeo No. 1, para
conducir el agua a la Torre de Oscilacion No. 5y posteriormente condu-
cirla por gravedad a la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM).

TABLA 4.5 Volumenes anuales suministrados por el Sistema Cutzamala (hm?3)

Entrega al Distrito Federal, ahora CDMX Entrega al Estado de México

1991 23892 7811 31703
1992 224.89 89.66 314.55
1993 25179 90.44 34223
1994 304.34 106.31 410.65
1995 30912 121.39 430.51

1996 305.63 145.66 451.29
1997 32071 15917 479.88
1998 313.07 141.64 454772
1999 319.30 159.45 47875
2000 306.70 176.55 483.25
2001 30314 173.35 476.49
2002 303.66 17599 479.65
2003 310.70 185.23 49593
2004 310.67 177773 488.40
2005 310.39 182.80 49319

2006 303.53 177726 480.79
2007 30390 174.56 478.46
2008 306.25 179.47 485772
2009 24460 155.38 39998
2010 266.85 165.84 432.69
201 296.46 182.17 478.63
2012 272.54% 190.96 463.50
2013 255.05 16519 420.24
2014 294.86 181.85 476.71

2015 303.26 194.15 497.41

2016 308.66 195.57 504.23
2017 311.81 194.55 506.36
2018 306.60 188.74 495.34

Fuente: CONAGUA (2018j).

GRAFICA 4.10 Evolucion del almacenamiento en las presas y volimenes suministrados (hm3).
Sistema Cutzamala, 1998 a 2018
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FIGURA 4.1 Sistema Cutzamala
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Plantas potabilizadoras

[Tablero: Plantas potabilizadoras]

Las plantas potabilizadoras municipales mejoran la calidad del agua
de las fuentes superficiales o subterrdneas para adecuarlas al consu-
mo humano. En 2018 se potabilizaron 110.3 m3/s en las 965 plantas en
operaciéon del pais. La evolucion del caudal potabilizado anualmente
se ilustra en la grafica 4.11.

GRAFICA 4.11 Caudal potabilizado municipal (m3/s)
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Fuente: CONAGUA (2018a1), CONAGUA (2018d1).

TABLA 4.6 Plantas potabilizadoras en operacién, 2018

NUumero Numero de plantas en Capacidad instalada Caudal potabilizado
de RHA operacion (m?3/s) (m?3/s)

Peninsula de Baja California 12776
Il Noroeste 19 4.84
I Pacifico Norte 162 10.79
v Balsas 29 27.00
\ Pacifico Sur 21 360
VI Rio Bravo 138 2790
VI Cuencas Centrales del Norte 168 264
VI Lerma-Santiago-Pacifico 191 2076
IX Golfo Norte 43 7.20
X Golfo Centro 15 7.51
Xl Frontera Sur 50 13.28
Xl Peninsula de Yucatan 1 0.01
Xl Aguas del Valle de México 72 6.54
Total 965 144.84

Fuente: CONAGUA(2018al).
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La distribucion de las plantas potabilizadoras se muestra en la tabla
4.6 por region hidrolégico-administrativa. Cabe destacar que se inclu-
ve la planta potabilizadora de Los Berros en la region hidrologico-ad-
ministrativa IV Balsas. Esta planta esta ubicada en la localidad del mis-
mo nombre en el municipio de Villa de Allende, Estado de México, y
forma parte del Sistema Cutzamala. Es operada por el Organismo de
Cuenca Aguas del Valle de México.

La tabla 4.7 ilustra sobre los principales procesos de potabilizacidn
aplicados en las plantas.

TABLA 4.7 Principales procesos de potabilizacién aplicados, 2018

- Gasto potabilizado
Proceso central Propdsito
15

Ablandamiento

Adsorcion

Clarificaciéon convencional
Clarificacion de patente
Filtracion directa

Filtracion lenta

Filtros de carbon activado
Osmosis inversa

Remocion de fierro y manganeso
Otro

Fuente: CONAGUA (2018al).

Eliminacion de dureza 1.6% 0.50 0.5%
Eliminacion de trazas de organicos 3 0.3% 0.06 0.1%
Eliminacion de sdlidos suspendidos 221 22.9% 76.93 69.8%
Eliminacion de solidos suspendidos 160 16.6% 6.61 6.0%
Eliminacion de sdélidos suspendidos 106 11.0% 20.08 18.2%
Eliminacion de solidos suspendidos 13 1.3% 010 0.1%
Eliminacion de sdlidos suspendidos 19 2.0% 264 2.4%
Eliminacion de solidos disueltos 31 3.2% 0.03 0.0%
377 391% 210 1.9%
20 21% 121 11%
Total 965 100.0% 110.25 100.0%

4.5 Tratamiento y reudso del agua

Descarga del agua residual

[Tablero: Descarga de aguas residuales]

Las descargas de aguas residuales se clasifican en municipales y no
municipales. Las municipales son generadas en los nucleos de pobla-
cion y colectadas en los sistemas de alcantarillado urbanos y rurales,
las no municipales son aquellas generadas por otros usos, Como pue-
de ser la industria autoabastecida y que se descargan directamente a
cuerpos de agua nacionales sin ser colectadas por sistemas de alcan-
tarillado. La secuencia de generacion de aguas residuales, recoleccion
en alcantarillado y tratamiento/remocion se muestra en la tabla 4.8.
La tabla emplea la abreviatura DBOs, que corresponde al parametro
de calidad Demanda Bioguimica de Oxigeno a cinco dias.
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TABLA 4.8 Descargas de aguas residuales municipales y no municipales, 2018°

Centros urbanos (descargas municipales):

Volumen

Aguas residuales municipales 7.43 miles de hm?3/afo (235.6 M3/s)
Se recolectan en alcantarillado 6.81 miles de hm?3/ano (215.8 m3/s)
Se tratan 434 miles de hm#ano (137.7 m?3/s)

Carga contaminante

Se generan 2.01 millones de toneladas de DBO, al ano
Se recolectan en alcantarillado 1.84 millones de toneladas de DBO, al afo
Se remueven en |os sistemas de tratamiento 0.93 millones de toneladas de DBO, al afio
Volumen

Aguas residuales no municipales 6.86 miles de hm3/ano (217.4 m3/s)

Se tratan 275 miles de hm3ano (871 m3/s)

Carga contaminante
Se generan 10.29 millones de toneladas de DBO; al afio

Se remueven en los sistemas de tratamiento 185 millones de toneladas de DBO, al afo

p; Informacion preliminar, los datos para descargas municipales son estimados con base en las coberturas reportadas en el avance del Programa Nacional Hidrico
2014-2018: 63% para tratamiento de aguas residuales y 91.6% para alcantarillado.

Fuente: CONAGUA (2018a), CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018d3).

Plantas de tratamiento de aguas residuales
municipales En 2018 se trataron

[Tablero: Plantas de tratamiento de agua residual] -| 3
; . ; m3/s

Durante el afo 2018, las 2 540 plantas en operacion a lo largo del pais dq idual
trataron 1377 m3/s, es decir el 63.8% de los 215.8 m?3/s recolectados a € aguas resigualies en
través de los sistemas de alcantarillado. La evolucion del caudal trata- 2 540 plantas

do anualmente se puede apreciar en la grafica 4.12. municipales

GRAFICA 4.12 Caudal de aguas residuales municipales tratadas (m?/s), 2018
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Fuente: CONAGUA (2018al), CONAGUA (2018d1).
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En la tabla 4.9 se indican las plantas de tratamiento de aguas residua-
les en operacion por region hidroldgico-administrativa.

Los principales procesos de tratamiento se observan en la grafica 4.13.
La distribucion de las plantas de tratamiento se muestra en el mapa
4.4, donde se etiquetan los nombres de las principales plantas por
caudal tratado.

TABLA 4.9 Plantas de tratamiento de aguas residuales municipales en operacién, 2018

NuUmero de plantas en Capacidad instalada Caudal tratado
operacion (m?3/s) m3/s)

Numero
de RHA

VII
VIII
IX

X

Xl
Xl
X1
Total

Peninsula de Baja California
Noroeste

Pacifico Norte

Balsas

Pacifico Sur

Rio Bravo

Cuencas Centrales del Norte
Lerma-Santiago-Pacifico
Golfo Norte

Golfo Centro

Frontera Sur

Peninsula de Yucatan

Aguas del Valle de México

Fuente: CONAGUA (2018al).

10.53

129 6.92 585

429 10.44 8.61
227 10.56 790
103 5.07 4.05
238 3397 24.68
168 718 5.56
568 41.54 31.04
107 4.59 303
146 743 5.09
134 497 4.01
76 329 215
138 34.67 2775
2540 18115 137.70

GRAFICA 4.13 Principales procesos de tratamiento de aguas residuales
municipales, por caudal tratado, 2018
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Fuente: CONAGUA (2018al).
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MAPA 4.4 Plantas de tratamiento de aguas residuales municipales, 2018
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Fuente: CONAGUA (2018al).

Plantas de tratamiento de aguas residuales
industriales

[Tablero: Plantas de tratamiento de agua residual]

En el ano 2018, la industria tratd 871 m3/s de aguas residuales en 3144
plantas en operacidn a escala nacional.

La tabla 4.10 ilustra los principales procesos en que se desglosa el tra-
tamiento industrial; la evolucion 2009-2018 se muestra en la grafica
414, en tanto que la distribucion por entidades federativas se ilustra
en la tabla 4.11.

TABLA 4.10 Tipos de tratamiento de aguas residuales industriales, 2018

: > Gasto de
Tipo de o NuUmero de o .
: Propdsito operacion | Porcentaje
tratamiento plantas
(m?/s)
Brimario Ajustar e.I/pH y remover mater\ales organicos y/o inorganicos en 975 55 04 5879%
suspension con tamano igual o mayor a 0.1 mm.
Secundario Remover materiales organicos coloidales y disueltos. 1945 57.39 65.9%
Terciario Remoyer materiales dlsursr\t.os que incluyen gases, sustamaas 86 527 579
organicas naturales y sintéticas, iones, bacterias y virus.
No especificado 138 2.30 2.6%
Total 3144 87.09 100.0%

Fuente: CONAGUA (2018c¢).
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GRAFICA 4.14 Caudal de aguas residuales industriales tratadas (m3/s), 2009 - 2018
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Fuente: CONAGUA (2018al).

TABLA 4.11 Plantas de tratamiento de aguas residuales industriales en operacién por entidad federativa, 2018

Entidad federativa NI @19 [Pl Eil Capacidad instalada (m?3/s) Caudal tratado (m3/s)
operaciéon

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Mexico
Michoacan de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Leon
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco

18
30
203
64
16
124
15
8
47
129

Sl
103
287
142
102
18
98
23
218
160

66
115
238
152

0.35
13.07
497
4.42
0.81
0.46
499
0.65
0.01
113
0.91
0.02
144
191
3.38
377
115
0.81
4.40
3.41
114
124
0.08
0.98
14.07
6.69
1.52
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018
13.04
497
4.42
0.55
0.29
4.66
0.28
0.01
0.66
0.65
0.02
144
1.81
2.47
321
m
0.81
316
2.86
1.01
0.65
0.07
0.69
11.63
6.44
1.37
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Entidad federativa NERSIOCE p.I:f\ntas = Capacidad instalada (m?3/s) Caudal tratado (m?/s)
operacion
N4

Tamaulipas 9.38 793
Tlaxcala 72 0.37 0.27
Veracruz de Ignacio de la Llave 159 1319 9.88
Yucatan 171 0.44 0.39
Zacatecas 17 018 0.6
Total 3144 101.33 87.09

Fuente: CONAGUA (2018al).

CUADRO 4.2 Reuso del agua

- CONAGUA estimaba que al 2018 se reusaban
directamente (antes de su descarga) 43.8 m3/s de aguas
residuales tratadas.

- Elintercambio de aguas residuales tratadas, en el que
sustituyen agua de primer uso, se estimaba en 8.1 m3/s.

- Entre las ventajas del reliso destaca su menor costo,
que disminuye las presiones sobre las fuentes y satisface
demandas que no exigen calidad potable.

- En tanto que se reusaban indirectamente (después de
su descarga) 65.3 m3/s de aguas residuales tratadas.

Fuente: CONAGUA (2018a2).

4.6 Atencion de emergencias y proteccion
contra inundaciones

[Tablero: Atencidon a emergenciag]

En el marco del programa de Proteccion a la Infraestructura y Aten- La CONAGUA ha
cién a Emergencias (PIAE), la CONAGUA ha instalado 21 centros regio-  INstalado

nales para la atencion de emergencias (CRAE) en diferentes sitios del

pais, con la finalidad de apoyar a los estados y municipios en el su- 2—|

ministro de agua potable y saneamiento en situaciones de riesgo. El

mapa 4.5 muestra la ubicacion de dichos centros. centros regionales

para la atencién

Dentro del equipo con que cuentan los CRAE se dispone de plantas de emergencias

potabilizadoras moviles, equipos de bombeo, plantas para la genera-
cion independiente de energia eléctrica, camiones pipa y equipo de
transporte para la maquinaria. La atencion de las emergencias las rea-
liza la CONAGUA de manera coordinada con los estados, municipios y
dependencias federales.

Respecto del tema de las afectaciones por fenédmenos hidrometeo-
rolégicos extremos, cuya manifestacion mas evidente son las inun-
daciones, las acciones de atencién van desde la alerta oportuna so-
bre riesgos, el desarrollo de planes de prevencion, la construccion y
el mantenimiento de infraestructura de proteccion y la coordinacion
interinstitucional.
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MAPA 4.5 Centros regionales de atencién a emergencias, 2018

® Centros regionales de atencién a emergencias
—— Region hidrolégico-administrativa
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Fuente: CONAGUA (2016e).
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En la CONAGUA
laboran

12 510

empleados

5.1 Instituciones relacionadas con el agua
en México

[Tablero: Division hidrologico-administrativa]

La Comision Nacional del Agua (CONAGUA), érgano administrativo,
normativo, técnico, consultivo y desconcentrado de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) tiene la siguiente
mision y vision (CONAGUA 2018K).

Misién

Preservar las aguas nacionales y sus bienes publicos inherentes para
su administracion sustentable y garantizar la seguridad hidrica con la
responsabilidad de los érdenes de gobierno y la sociedad en general.

Visiéon
Ser una institucion de excelencia en la preservacion y administracion
de las aguas nacionales, y la seguridad hidrica de la poblacion.

En 1989, afno de la creacion de la CONAGUA, laboraban 38 188 emplea-
dos, los cuales se han reducido, en numero, durante los Ultimos afos.
De esta forma, a diciembre del 2018, la CONAGUA contaba con 12 310
empleados, de los cuales el 36% es personal femenino. En oficinas
centrales laboran 2 047, en organismos de cuenca (OC) y direcciones
locales (DL) 10 263 (graficas 5.1y 5.2).

GRAFICA 5.1 Personal de CONAGUA, 1996-2018
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018g).
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GRAFICA 5.2 Personal de CONAGUA por género, 2006-2018
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018g).

Para llevar a cabo las atribuciones que le han sido conferidas, la CONAGUA
trabaja en conjunto con diversas instancias en el ambito federal, estatal y
municipal; asociaciones de usuarios y empresas; instituciones del sector
privado y social, asi como organizaciones internacionales.

En la figura 5.1 se muestra la estructura organica de la CONAGUA
vigente a 2018, en tanto que en la figura 5.2 se indican las principales
instituciones con las que CONAGUA tiene coordinacion para cumplir los
objetivos de la programacion hidrica nacional.

FIGURA 5.1 Estructura organica de la CONAGUA, vigente a 2018

| Coordinacién de Asesores

Coordinacién General de Comunicaciony
Cultura del Agua

Coordinaciéon de General de Recaudaciony
Fiscalizacion

Direccién General
Coordinacién General Atencién de
Emergencias y Consejos de Cuenca

Coordinacién General Proyectos Especiales
de Abastecimiento y Saneamiento

Coordinacién General del Servicio
Meteorolégico Nacional

Subdirecqic’)_n Gengral de Subdireccién General de Agua Subdirecciéon General de Subdireccién General
Administracion Potable, Drenaje y Saneamiento Planeacion Técnica

Subdirecciéon General de Subdirecciéon General de Direcciones Generales de Subdireccién General

Administracion del Agua Infraestructura Hidroagricola Organismos de Cuenca Juridica

Fuente: Elaborado con base en Inai (2016), Ley de Aguas Nacionales.
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FIGURA 5.2 Principales instituciones, entidades y dependencias en coordinaciéon con la CONAGUA

La Conagua se coordina con

« Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo

Banco Nacional de Obras y Servicios . o ) Rural, Pesca y Alimentacion
publicos « Institutos de Investigacién y Tecnologia g 2 de D llo Social
¢ Nacional Financiera " Universidades [ Secretaria e Educacion Putica
« Banco de Ahorro Nacional y Servicios S ade E B
Financieros . ecretaria de Economia

Secretaria de la Funcién Publica
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Secretaria de Gobernacion

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

« Instituto Nacional de Estadistica y fettialcs 3 B )
Geografia « Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

« Secretaria de Relaciones Exteriores
« Secretaria de Salud

« Consejos de Cuencay sus érganos
« Consejo Consultivo del Agua auxiliares

« Organismos no Gubernamentales
« Organismos de la sociedad civil

« Comisién Federal de Electricidad
« Comisiéon Nacional Forestal

. i i « Secretaria de Turismo
« Instituto Mexicano de Tecnologia del Entlclia.d‘es [Se=iatives
Agua + Municipios
. Petréleos Mexicanos « Prestadores de Servicios de Agua y « Instituciones financieras internacionales
Saneamiento « Organismos multilaterales

« Agencias de cooperacion internacional
« Organismos de Naciones Unidas

« H.Congreso de la Union

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2005).

De acuerdo con el articulo 115 constitucional, la responsabilidad de
prestar los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento
corresponde a los municipios, sujetos a la observancia de leyes tanto
Para la prestacion de federales como estatales.
servicios de agua El ultimo ejercicio censal a gobiernos municipales y delegacionales re-
entubada en 2018 se porta que el nimero de empleados para la prestacion de los servicios
contaba con deagua fue de 98 508 (INEGI 2018).

9 8 50 8 5.2 Marco juridico para el uso de las aguas

personas ocupadas nacionales

La Ley de Aguas Nacionales (LAN) establece que la explotacion, uso
0 aprovechamiento de las aguas nacionales se realizard mediante ti-
tulos de concesiéon o asignacidn otorgados por el Ejecutivo Federal a
través de la CONAGUA, por medio de los OC o directamente por esta
cuando asi le competa, de acuerdo con las reglas y condiciones que
dispone la LAN y su reglamento. De manera similar, para el vertido
de aguas residuales, es necesario contar con un permiso de descarga
expedido por esta misma institucion.

Titulos inscritos en el Registro Publico de
Derechos de Agua (REPDA)

[Tablero: Titulos inscritos / REPDA]

A partir de la expedicion de la LAN (1992), los titulos de concesion,
asignacion y permisos de descarga se inscriben en el REPDA.
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A diciembre de 2018, se contaba con 508 803 titulos de concesidon o asig- A\l 2018 se conto con

nacion de aguas nacionales inscritos en el REPDA, que corresponden a un
volumen concesionado de 88 840 millones de metros clbicos de usos

consuntivos y 182 513 hm? de usos no consuntivos (ver capitulo 3). - _ .
titulos inscritos en

La distribucion de los titulos por uso se indica en la tabla 51. Enlatabla ¢| REPDA
5.2 los titulos se agrupan por region hidrolégico-administrativa (RHA),
considerando los permisos de descarga, de zonas federales y extraccion

de materiales. Por ndmero, las regiones VI Rio Bravo, VIII Lerma-Santia-

go-Pacifico, X Golfo Centro, IX Golfo Norte y Xl Peninsula de Yucatan

concentran el 53% del total de los titulos de concesion y/o asignacion.

Cabe comentar que un titulo de concesion o asignacion puede am-
parar uno o mas aprovechamientos o permisos. Se emplea el término
uso agrupado (ver capitulo 3) para el analisis de estos. El uso agrupa-
do agricola corresponde a los rubros agricola, pecuario, acuacultura,
multiples y otros de la clasificacion del REPDA,; abastecimiento publico
incluye publico urbano y doméstico; industria autoabastecida son los
rubros industria, agroindustria, servicios y comercio. Es posible que
existan ligeras variaciones en las cifras debido a las fechas en que se
hacen las consultas al REPDA.

TABLA 5.1 Titulos de concesién o asignacién por uso inscritos en el REPDA 2018

_
Usos agrupados 5 :
Abastecimiento publico 145 914 28.68

Agricola 329806 64.82

Industria autoabastecida 32874 6.46
Termoeléctricas 51 0.01

Subtotal usos consuntivos 508 645 9997

Conservacion ecoldgica (Uso no consuntivo) 1 0.000
Hidroeléctricas (Uso no consuntivo) 157 0.031

Total 508 803 100.00

Fuente: CONAGUA (2018b).

TABLA 5.2 Titulos por regién hidrolégico-administrativa en el REPDA, 2018

Concesiones y/o asignaciones
Aguas Aguas Permisos de Permisos de Extraccion de
superficiales subterraneas descarga zonas federales materiales

Peninsula de Baja California 2 493 9530 1689
Il Noroeste 3978 18 462 535 2693 96
1l Pacifico Norte 12244 14147 746 8196 557
[\ Balsas 14 891 14 807 1661 8 461 422
\Y, Pacifico Sur 10 553 20 815 694 10752 246
VI Rio Bravo 6215 38293 817 6568 79
VIl Cuencas Centrales del Norte 3722 2917 953 3647 101
VI Lerma Santiago Pacifico 19274 61815 3275 22969 778
IX Golfo Norte 9898 15 816 899 14 445 186
X Golfo Centro 13377 20 425 1934 19 602 706
Xl Frontera Sur 25569 9774 1151 12714 5N
Xl Peninsula de Yucatan 223 35271 3651 83 3
Xl Aguas del Valle de México 1166 2 549 906 1990 0
Total 123 603 290 821 17 870 13809 3909

Fuente: CONAGUA (2018b).
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Al 2018 habia

decretos de veda
de agua subterranea

Ordenamientos

[Tablero: Ordenamientos]

La Constitucidon Politica de nuestro pais faculta al Poder Ejecutivo Fe-
deral para establecer, por causas de interés y utilidad publicos, medi-
das regulatorias para mantener el control del alumbramiento (extrac-
cidn) de las aguas nacionales subterrdneas mediante la expedicion de
vedas, reglamentos, reservas y rescates.

Los diferentes instrumentos juridicos de control vigentes fueron emiti-
dos a partir de 1948. La LAN establece que las zonas de veda se impo-
nen en aquellos acuiferos donde no existe disponibilidad media anual
de agua subterranea, por lo que no es posible autorizar concesiones
0 asignaciones de agua adicionales a los autorizados legalmente, en
virtud del deterioro del agua en cantidad o calidad, que afecta a la
sustentabilidad hidroldgica.

Los reglamentos son para aquellos acuiferos en los que adn existe
disponibilidad media anual de agua subterranea, susceptible de otor-
garse en concesion o asignacion, para cualquier uso, hasta alcanzar
el volumen disponible. Cuando este tipo de ordenamiento se aplica a
una porcidn del acuifero, se denomina zona reglamentada.

Las zonas de reserva son areas especificas de los acuiferos en las que
se establecen limitaciones en la explotacidn, uso o aprovechamiento
de una parte o la totalidad de las aguas disponibles, con la finalidad
de prestar un servicio, implantar un programa de restauracién o con-
servacion.

El Ejecutivo podra declarar la reserva total o parcial de las aguas nacio-
nales para los siguientes propdsitos: uso doméstico y publico urbano,
generacion de energia eléctrica para servicio publico, y garantizar los
flujos minimos para la proteccion ecoldgica, incluyendo la conserva-
cion de ecosistemas vitales.

Al 31 de diciembre de 2018 se mantenian vigentes en nuestro pais 147
decretos de veda de agua subterranea, tres reglamentos de acuiferos,
siete zonas reglamentadas, y tres declaratorias de zonas de reserva
para uso publico urbano, que cubren aproximadamente el 55% del te-
rritorio nacional (véase el mapa 5.1). Para extraer, usar y/o aprovechar
las aguas subterraneas dentro de los territorios delimitados en cada
uno de ellos, se requiere solicitar la concesidn o asignacion correspon-
diente. La CONAGUA, considerando los resultados de los estudios que
realiza, autoriza o rechaza la concesiéon o asignacion.

Para el 45% restante del pais, durante el 2013 se publicaron acuer-
dos generales para un total de 333 acuiferos, previamente no suje-
tos a ordenamiento, para los que no se permite la perforaciéon ni la
construccion de obras para la extraccion de aguas del subsuelo, ni el
incremento del volumen previamente autorizado (62 acuiferos) o se
requiere concesion o asignacion para la extraccion de aguas naciona-
les del subsuelo y autorizacion de la CONAGUA para el incremento de
volumen (271 acuiferos). Esta medida se conoce colectivamente como
suspension del libre alumbramiento, es decir, de la libre extraccion de
aguas nacionales subterraneas.
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MAPA 5.1 Ordenamientos de aguas subterraneas, 2018

Tipos de ordenamiento (No.)
Suspension.de libre alumbramiento (333)

<
- Reglamento o zona reglamentada (7)

- Reserva (3)

Zona de veda (147)

Acuiferos

Region hidrolégico-administrativa

Fuente: CONAGUA (2018c).

Las zonas de veda superficial son aquellas areas especificas de las
regiones o cuencas hidroldgicas en las cuales no se autorizan apro-
vechamientos de agua adicionales a los establecidos legalmente y
estos se pueden controlar mediante reglamentos especificos, en vir-
tud del deterioro del agua en cantidad o calidad, por la afectacion a la
sustentabilidad hidrolégica o por el dafio a cuerpos de agua superfi-
ciales. La CONAGUA consulta con los usuarios y las organizaciones de
la sociedad, en el ambito de los Consejos de Cuenca y resuelve las li-
mitaciones derivadas de la existencia, declaracion e instrumentacion
de zonas de veda. Ademas de ellas, otro ordenamiento lo constitu-
yen las zonas de reserva dirigido a salvaguardar volumenes para al-
gun uso especifico, principalmente el publico urbanoy el doméstico.

De las 757 cuencas hidrologicas, 275 no cuentan con algun ordena-

miento. De las 482 restantes, 288 tienen exclusivamente reserva, 153
veda y 41 cuentan con mas de un ordenamiento (ver mapa 5.2).
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MAPA 5.2 Ordenamientos de aguas superficiales, 2018

Tipo de ordenamiento superficial (No.)
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Fuente: CONAGUA (2018c).

Publicacion de las disponibilidades medias
anuales de agua

[Tablero: Cuencas, Acuiferos]

La LAN establece que, para otorgar los titulos de concesion o asigna-
o o cion, se debera tomar en cuenta la disponibilidad media anual de agua
Para la administracion  delacuenca hidroldgica o acuifero en el que se vaya a realizar el aprove-
de la aguas nacionales  chamiento. Cuando se determina que al acuifero o cuenca se le puede
México se divide en extraer un volumen adicional, al ya concesionado, sin comprometer el
ecosistema, esta condiciéon se denomina “disponibilidad”. La CONAGUA
tiene la obligacion de publicar dichas disponibilidades, con dicho pro-
posito se generd la Norma NOM-011-CONAGUA-2015 “Conservacion del
Recurso Agua, que establece las especificaciones y el Método para De-

cuencasy  terminarla Disponibilidad Media Anual de las Aguas Nacionales”.

653 La publicacion mas reciente de las disponibilidades de los 653 acuife-

ros se dio el 4 de enero de 2018 y el de las 757 cuencas hidroldgicas en
acuiferos que se subdivide México, se publico en julio de 2016.

Para mantener la consistencia de la publicacion con datos a diciem-
bre de 2018, los mapas 5.3y 5.4 muestran la ubicacion de las cuencas
hidrolégicas y acuiferos del pais con disponibilidad publicada en el
DOF hasta el 31 de diciembre del 2018.
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MAPA 5.3 Cuencas hidrolégicas con publicacién de disponibilidad en el DOF, 2018

I con disponibilidad
I sin disponibilidad
Region hidrolégico-administrativa

Fuente: CONAGUA (2018c¢).

MAPA 5.4 Acuiferos con publicacién de disponibilidad en el DOF, 2018

[ con disponibilidad
I sin disponibilidad

Regidn hidrologico-administrativa

Fuente: CONAGUA (2018c).
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Declaratorias de clasificacion de cuerpos de
aguas nacionales

La LAN establece que, para otorgar los permisos de descarga de aguas
residuales, se deberan contemplar las declaratorias de clasificacion de
los cuerpos de agua de propiedad nacional. La CONAGUA tiene la atri-
bucion de elaborar y publicar estas declaratorias en el DOF,

De acuerdo al articulo 87 de la LAN, las declaratorias de clasificacion
contienen la delimitacidon de los cuerpos de agua estudiados, en los
gue se determina la capacidad de asimilacion y dilucion de contami-
nantes, es decir, su aptitud de autodepurarse; los parametros de ca-
lidad que deben cumplir las aguas residuales y los limites maximos
de descarga de dichos pardmetros en las areas clasificadas. Ademas,
incluyen metas de calidad en los cuerpos de agua receptores de los
contaminantes, asi como los plazos para alcanzarlas.

5.3 Economia y finanzas del agua

[Tablero: Recaudacion de la CONAGUA]

Derechos por explotacion, uso o
aprovechamiento de aguas nacionales

Las personas fisicas y morales estan obligadas al pago del derecho
sobre las aguas nacionales que usen, exploten o aprovechen, bien sea
de hecho o al amparo de titulos de asignacion, concesiéon, autoriza-
cidn o permiso otorgados por el Gobierno Federal. También aquellas
que descarguen en forma permanente, intermitente o fortuita aguas
residuales en rios, cuencas, vasos, aguas marinas y demas depdsitos
o corrientes de agua, asi como en los suelos o las infiltren en terrenos
gue sean bienes nacionales o que puedan contaminar el subsuelo o
los acuiferos. Asimismo, estan las que usen, gocen o aprovechen bie-
nes del dominio publico de la federaciéon en los puertos, terminales e
instalaciones portuarias, la zona federal maritima, los digues, cauces,
Vasos, zonas de corrientes y depdsitos de propiedad nacional.

En el decreto de reforma a la Ley Federal de Derechos (LFD) del 11 de
diciembre de 2013 se modificd el articulo 231, donde se especificd un
algoritmo para el calculo de la zona de disponibilidad en términos de
aguas superficiales y subterraneas. Como consecuencia de dicha re-
forma, cada cuenca hidroldgica esta clasificada en una de cuatro po-
sibles zonas de disponibilidad para aguas superficiales. Analogamen-
te, cada acuifero esta clasificado en una de cuatro posibles zonas de
disponibilidad para aguas subterraneas. A partir de 2014, la CONAGUA
publica a mas tardar el tercer mes de cada ejercicio fiscal la zona de
disponibilidad que corresponde a cada cuenca hidroldgica y acuifero
del pais.

En general, el costo por metro clbico es mayor en las zonas de menor
disponibilidad, como se observa en la tabla 5.3 para aguas superficia-
les y tabla 5.4 para aguas subterraneas. En ambas tablas, “Régimen
general” se refiere a cualquier uso distinto a los demas mencionados.
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TABLA 5.3 Derechos por explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales superficiales, segin zonas de
disponibilidad, 2018 (centavos por metro cubico)

Régimen General 162018 745.89 24457 187.01

Agua potable, consumo mayor a 300 I/hab-dia 96.30 46.19 23.07 11.48
Agua potable, consumo igual o inferior a 300 I/hab-dia 4815 23.09 1.53 574
Agropecuario, sin exceder concesion 0.00 0.00 0.00 0.00
Agropecuario, por cada m* que exceda del concesionado 18.37 18.37 18.37 18.37
Balnearios y centros recreativos 119 0.67 0.31 013

Generacion Hidroelectrica 0.56 0.56 0.56 0.56
Acuacultura 0.40 0.20 0.09 0.04

Fuente: CONAGUA (2018h).

Los valores de ambas tablas son tomados a partir de la publicacion en
el DOF (30/12/2014) del Anexo 19 de la Resolucion Misceldnea Fiscal
para 2018 — Cantidades actualizadas establecidas en la Ley Federal de
Derechos del aflo 2018. Cabe destacar que no se paga por extraccion
de agua de mar, ni por aguas salobres con concentraciones de mas de
2 500 mg/I de sélidos disueltos totales (certificadas por la CONAGUA).

TABLA 5.4 Derechos por explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales subterraneas, segin zonas de
disponibilidad, 2018 (centavos por metro cubico)

Reégimen General 218314 845.05 294.25 213.89
Agua potable, consumo mayor a 300 I/hab-dia 100.53 46.35 2613 1218
Agua potable, consumo igual o inferior a 300 I/hab-dia 50.26 2318 13.07 6.09
Agropecuario, sin exceder concesion 0.00 0.00 0.00 0.00
Agropecuario, por cada m® que exceda del concesionado 18.37 18.37 18.37 18.37
Balnearios y centros recreativos 1.41 0.70 0.34 015
Generacion Hidroeléctrica 0.00 0.00 0.00 0.00
Acuacultura 0.44 0.20 0.10 0.05

Fuente: CONAGUA (2018h).

Las zonas de disponibilidad se muestran en los mapas 5.5 para aguas
superficiales y 5.6 para aguas subterraneas.

Para el cobro de derechos por descargas de aguas residuales, los
cuerpos receptores (rios, lagos, lagunas, entre otros) se clasifican en
tres tipos: A, B o C, segun los efectos ocasionados por la contamina-
cidén. Los cuerpos receptores tipo C son aquellos en los que la conta-
minacion tiene mayores efectos. La lista de cuerpos receptores que
pertenecen a cada tipo se encuentra en la LFD.

Las cuotas por descarga de aguas residuales estan relacionadas con
el volumen de descarga y la carga de contaminantes. Para hacer este
calculo se toman en consideracion la descarga caracteristica de la ac-
tividad que genero la descarga y el tipo de cuerpo receptor. La meto-
dologia puede consultarse en el articulo 278-B de la LFD.
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MAPA 5.5 Zonas de disponibilidad para el pago de derechos relativos a aguas superficiales, 2018
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018h).

MAPA 5.6 Zonas de disponibilidad para el pago de derechos relativos a aguas subterraneas, 2018
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018h).
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Recaudacion de la CONAGUA

[Tablero: Recaudacion de la CONAGUA, Volumenes declarados]

Al ser una autoridad fiscal, la CONAGUA interviene en el cobro de los
derechos por uso, aprovechamiento o explotacion de las aguas na-
cionales y sus bienes inherentes. En la tabla 5.5 se visualiza la re-
caudacion por el cobro de derechos que integran los conceptos de
explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales; uso de
cuerpos receptores; extraccion de materiales; suministro de agua
en blogue a centros urbanos e industriales; servicio de riego; uso de
zonas federales; y diversos, como servicios de tramite, IVA y multas,
entre otros. Cabe destacar que durante el 2013 tuvo vigencia el con-
cepto “Programa Ponte al Corriente”, derivado de la implementacion
de las reformas a la Ley Federal de Derechos; a partir del primero
de enero de 2014, se incluyd un nuevo concepto de pago referido al
trasvase de aguas nacionales. Periddicamente, la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico (SHCP) autoriza a la CONAGUA la aplicacion
de cuotas por servicios, por ejemplo: la entrega de agua en bloque
del Sistema Cutzamala a la Zona Metropolitana del Valle de México o
a modulos de los distritos de riego (DR). Durante el 2018
se recaudaron casi

La recaudacion de la CONAGUA se muestra a precios constantes de

2018, se observa una tendencia creciente a lo largo del periodo 2010- 2 O O 8 4
2016 un poco disminuida al final en los afios 2017 y 2018 (grafica 5.3), ;

logrando una recaudacién de casi 20 084 millones de pesos en 2018,  Millones de pesos

TABLA 5.5 Recaudacion de la CONAGUA por el cobro de derechos y conceptos, 2009-2018 (millones de pesos a precios
constantes de 2018)

Uso o aprovechamiento de

: 12928 107735 1N 3575 120169 1 316.4 12570.0 120696 131243 126753 12 4601
aguas nacionales
Uso de zonas federales 543 50.2 51.8 58.6 515 615 697 84.6 76.3 82.3
Uso de cuerpo receptor 2552 303.2 3536 380.0 477.0 7634 1319.8 15230 16366 1716.0
Trasvase de aguas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 629 690 64.8 627
nacionales
Suministro de agua en
bloque a centros urbanos e 29513 33014 36717 35753 34335 4 054.4 42611 4 468.2 45682 4 4449
industriales
Servicio de riego 321.0 300.4 362.3 2647 236.8 2591 2796 3436 351.7 3373
Programa Ponte al Corriente 0.0 0.0 0.0 0.0 13427 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Extraccion de materiales 649 67.0 398 472 26.6 28.0 281 26.3 19.6 30.4

Diversos (servicios de
trémite, regularizaciony 304.2 282.2 286.7 896.1 524.8 646.7 6234 683.4 7781 673.6
multas entre otros)

Créditos fiscales 129.5 105.4 578.0 738.4 581.9 2444 .2 100.9 17.0 276.5
Total 15373.3 15183.3 167014 179772 179912 186394 188255 204233 202875 200837

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018h).
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GRAFICA 5.3 Evolucidn de la recaudaciéon de CONAGUA, mostrando los dos conceptos principales por importe,
2009-2018 (millones de pesos a precios constantes de 2018)
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018h).

La recaudacion por region hidrolégico-administrativa de 2018 se pre-
senta en la tabla 5.6. Destaca el hecho de que las RHA XIll Aguas del
Valle de México, VIII Lerma-Santiago-Pacifico, y VI Rio Bravo aporten
el 65% de la recaudacion. En esta tabla el concepto “Diversos” se refie-
re a servicios de tramite, regularizaciones y multas, entre otros.

TABLA 5.6 Recaudacion por region hidrolégico-administrativa, 2018 (millones de pesos)

Conceptos
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®
| Peninsula de Baja California 2250 0.0 93.5 2.3 493 97 0.0 55 14.4 399.8
Il Noroeste 1562.0 0.0 32.3 0.4 98 0.8 01 229 317 1660.0
Il Pacifico Norte 2091 0.0 757 77 22.8 6.8 0.0 477 16.0 342.8
IV Balsas 7012 0.0 8.3 0.3 123.4 2.3 02 122 36.7 884.6
V Pacifico Sur 302.6 0.0 3.0 0.8 1.0 0.8 0.0 4.5 4.5 3271
VI Rio Bravo 16657 0.0 299 19 738 9.0 3.4 261 83.8 1893.6
K'(chtgencas SaniElEseE] 724 00 271 09 254 21 00 124 1052 8973
VIl Lerma-Santiago-Pacifico 30478 1439 309 4.4 2184 202 31 501 1069 3635.6
IX Golfo Norte 7171 0.0 19.4 0.4 259 54 0.0 109 137 792.8
X Golfo Centro 6749 0.0 4.6 0.7 1761 1.0 18.6 142 140.8 1030.9
X| Frontera Sur 3872 0.0 0.8 0.6 90.0 1.4 0.0 6.8 7.3 4941
XII Peninsula de Yucatan 156.4 0.0 0.8 0.0 66.7 00 0.0 33 10.3 2375
Xl Aguas del Valle de México 2087.0 4301.0 10.8 00 8235 227 372 1031 102.5 74877
Total 12460.1 44449 3373 30.4 1716.0 82.3 627 276.5 673.6 20083.7

Fuente: CONAGUA (2018h).
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El concepto “Uso o aprovechamiento de aguas nacionales” se desglo-
sa en diferentes usos. Para mayor referencia, en la tabla 5.7 se obser-
van los volumenes declarados por los usuarios para el pago de dere-
chos, en la tabla 5.8 se encuentra la recaudacion nacional por esos
usos en diferentes afos. En las tablas 5.9y 510 se encuentra el dato del
volumen declarado por los usuarios y la recaudacion por los diferentes
usos, desglosado por region hidroldgico-administrativa.

TABLA 5.7 Volumenes declarados para el pago de derechos, 2009-2018 (hm?3)

_

Régimen general 1939 1675 1373 1132 1180 1082 1029 10651

Publico urbano 5609 5617 6967 6185 10262 8010 8841 g8l4 7852 7137
Hidroeléctricas 136085 134783 164773 155717 112816 133018 138662 125623 133938 113400
rBeaC'r”eeaatir\'/%zy centros 64 56 109 78 85 9% 129 15 80 75
Acuacultura 344 222 218 256 258 337 415 358 402 345
Agropecuario 10 10
Total 144041 142353 173440 163368 124602 142542 149076 135961 143272 121958

Fuente: CONAGUA (2018h).

TABLA 5.8 Recaudacion de la CONAGUA por el cobro de derechos segiin concepto (millones de pesos a precios
constantes de 2018)

Régimen general 76575 71949 76327 83883 83541 92826 89263 94752 90572 9780
PUblico urbano 28632 28349 28599 27777 23654 23492 23644 29427 28847 27184
Hidroeléctricas 7271 709.2 8373 8290 5939 9361 7770 7032 729] 6206
CBSrlw:reoaer(«)eSc{eativos 442 236 2658 212 24 13 10 08 16 06
Acuacultura 08 08 08 07 05 08 09 09 09 08
Agropecuario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14 1.8 1.8
Total general 12928 107735 13575 120169 13164 125700 120696 131243 126753 124601

Fuente: CONAGUA (2018h).

TABLA 5.9 Volumenes declarados para el pago de derechos por extraccién, uso o aprovechamiento de aguas
nacionales, por region hidrolégico-administrativa, 2018 (hm?3)

Uso N
Régimen : o SSIREanos :
general Hidroeléctricas | vy cent'ros Acuacultura | Agropecuario Total
recreativos

\ Peninsula de Baja California 8.4 2869 91.3 0.4 1.6 1.3 389.7
I Noroeste 95.6 1817 2144.6 01 7.8 0.2 2 430.0
Il Pacifico Norte 122 163.2 8 404.6 1.8 41.5 0.5 86239
IV Balsas 86.1 5925 261219 129 120.6 0.3 26 934.3
V  Pacifico Sur 228 673 176.9 0.0 0.0 3.8 270.9
VI Rio Bravo 874 10457 23945 0.8 0.3 01 3528.8
VIl Cuencas Centrales del Norte 68.8 1741 0.0 0.6 16 01 2453
VIl Lerma-Santiago-Pacifico 1499 15074 12 6471 291 558 1.4 14 390.6
IX  Golfo Norte 81.3 2392 1167.0 4.5 527 0.2 1545.0
X Golfo Centro 202.8 5238 133735 14.2 43.8 0.5 14158.7
X| Frontera Sur 515 180.6 468779 0.0 37 0.4 47 114.0
XII' Peninsula de Yucatan 292 3498 0.0 4] 2.4 0.8 386.3
Xl Aguas del Valle de México 95.3 18248 0.2 6.6 13.3 01 1940.3
Total 991.2 71372 N3 399.5 75.0 3451 9.8 121957.8

Fuente: CONAGUA (2018h).
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TABLA 5.10 Recaudacién por extraccion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales, por regién hidrolégico-
administrativa, 2018 (millones de pesos)

VIl
VI
IX
X
Xl
Xl
Xl

Total

RHA

Peninsula de Baja California
Noroeste

Pacifico Norte

Balsas

Pacifico Sur

Rio Bravo

Cuencas Centrales del Norte
Lerma-Santiago-Pacifico
Golfo Norte

Golfo Centro

Frontera Sur

Peninsula de Yucatan

Aguas del Valle de México

Fuente: CONAGUA (2018h).

GRAFICA 5.4 Evolucion el presupuesto ejercido de la CONAGUA, 2009-2018 (millones de pesos)
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Presupuesto de la CONAGUA

[Tablero: Presupuesto invertido/ejercido]

02
0.0
01
01
07
0.0
0.0
0.3
0.0
01
01
01
0.0
1.8

Total

2250
1562.0
2091
701.2
302.6
16657
7241
30478
7171
674.9
3872
156.4
20870
12 460.1

El presupuesto autorizado a la CONAGUA para un afo fiscal dado se
define en la ultima parte del afo previo. A lo largo del afio fiscal ocu-
rren ajustes presupuestales, por lo que el presupuesto ejercido, cuya
evolucion se muestra en la grafica 5.4, puede diferir del autorizado
originalmente.
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Fuente: CONAGUA (2018g).
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El agua paga el agua
[Tablero: Presupuesto invertido/ejercido]

Uno de los principios que sustentan la politica hidrica nacional, confor-
me lo establece la LAN (articulo 14 BIS 5), es el denominado “el agua
paga el agua”. Dicho principio dispone que “la gestion del agua debe
generar recursos economicos y financieros necesarios para realizar
sus tareas inherentes”.

En ese contexto, y con la intencion de evaluar su cumplimiento, se
han definido un conjunto de programas presupuestarios vinculados
a funciones de gobierno y gobernanza del agua que forman parte del
presupuesto asignado a la CONAGUA cada afo, para ser contrastados
con el monto de la recaudacion de contribuciones y aprovechamien-
tos de aguas nacionales y sus bienes publicos inherentes. De esta for-
ma se divide el monto de los programas presupuestarios vinculados
a gobiernoy gobernanza del agua entre la recaudacion; cuando el re-
sultado del indicador es menor a la unidad, se considera que la recau-
dacion brinda los recursos suficientes para financiar las actividades de
gobierno y gobernanza del agua, como se muestra en la grafica 5.5.

GRAFICA 5.5 Indicador “El agua paga el agua” (a precios constantes 2018)
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018g), CONAGUA (2018h).

La evolucion de la inversion en los rubros de agua potable, alcantari-
llado, saneamiento y mejoramiento de la eficiencia y otros se presenta
en la tabla 511 para el afo 2016. En la tabla se incluyen los programas
a cargo de la CONAGUA, Sedesol, CoONAvI y CDI, organismos estatales,
iniciativa privada y créditos. El concepto “Otros” considera estudios,
proyectos y supervision.
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TABLA 5.11 Inversiones por rubro de aplicacion en el subsector agua potable, alcantarillado y saneamiento, 2002-2016
(millones de pesos a precios constantes de 2016)

Ano Agua potable Alcantarillado Saneamiento MeJor.ar.men‘to Otros Total
de eficiencia

2002 6193 7 016 2659 2077 ¢} 18 086
2003 8602 8190 2008 1553 0 20 644
2004 8 490 8632 2 44] 1720 0] 21394
2005 12799 12 564 4982 2429 0 32955
2006 8 014 8570 2680 3521 0] 23148
2007 13229 10 505 2 456 3468 ¢} 30 460
2008 14135 12600 3114 4107 1486 35442
2009 12738 13873 2913 6 941 2216 38 681
2010 11245 15192 3506 5971 2763 38677
201 10739 16 577 9151 5447 2582 44 496
2012 12 409 8 441 18148 4309 2884 46191
2013 1672 14 046 8153 506l 1841 40 774
2014 10938 10 581 5890 6 691 2028 36128
2015 9768 13354 5774 5570 1628 36 094
2016 11243 1748 5248 5282 1279 34800

Fuente: CONAGUA (2016a).

Cabe comentar que dicha inversion tiene diversos origenes, como se
observa en la tabla 512, el 67.3% de la inversion fue de origen federal,
en tanto que las entidades federativas aportaban el 11.7%, los munici-
pios el 10.5% y otras fuentes el 10.6%, considerando comisiones estata-
les, desarrolladores de vivienda, créditos, aportaciones de la iniciativa
privada y otros.

TABLA 5.12 Inversiones reportadas por programa y dependencia por sector de origen de recursos, 2016 (millones de
pesos a precios constantes de 2016)

oo

Inversiones CONAGUA 20 825.75 3693.28 3310.83 1553.61 29 383.47
Agua Limpia 90.47 53.03 0.00 0.00 143.50
PROAGUA (APAUR) 462272 2 438.40 590.51 460.53 811216
PROAGUA (APARURAL) 299190 368.09 320.02 0.00 3680.02
PRODDER 217129 0.00 217129 0.00 4 342.58
PROMAGUA 149.41 19611 0.00 90.02 435.54
PRODI 355.41 229.57 0.00 0.00 584.97
PROTAR 1581.23 408.07 229.01 0.00 2218.31
Valle de México 8380.46 0.00 0.00 1003.06 9383.51
Otros proyectos 482.88 0.00 0.00 0.00 482.88
Otras dependencias 2580.83 381.32 332.81 212106 5416.12
CDI 239810 283.28 216.64 0.00 2898.01
ConAvI 0.00 0.00 0.00 2109.51 2109.51
SEDESOL 182.74 98.04 1617 11.64 408.59
Total 23 406.59 4 074.60 3643.63 367477 34799.59
Porciento 67.3% 11.7% 10.5% 10.6% 100.0%

Fuente: CONAGUA (2016al).
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Para los afios 2017 y 2018 las inversiones por rubro realizadas exclusi-
vamente por la CONAGUA se muestran en la tabla 513 y las inversiones
por programa en la tabla 5.14.

TABLA 5.13 Inversiones de CONAGUA por rubro de aplicacion en el subsector agua potable, alcantarillado y
saneamiento, 2017 y 2018 (millones de pesos a precios corrientes)

Agua potable Alcantarillado Saneamiento NS S Otros Total
de eficiencia

2017 5846 1488 1010 9092
2018 2956 1754 1149 412 2144 8 416

Fuente: CONAGUA (2018a1).

TABLA 5.14 Inversiones de CONAGUA reportadas por programa y sector de origen de recursos, 2017 y 2018 (millones de

pesos a precios corrientes)
2017 2018
Programa

Otros proyectos (KOO7) 77392 773.92

PROAGUA apartado Agua Limpia 26.31 29.27 0.00 55.58 27.40 31.24 58.64
PROAGUA apartado PRODI 0.00 0.00 0.00 32.88 19.31 52.19
PROAGUA apartado PTAR 397.26 23014 6394 691.33 352.67 40593 758.60
PROAGUA apartado rural 828.05 37798 123.52 1329.55 68171 44390 1125.61
PROAGUA apartado urbano 220167 1426.82 596.27 422476 228164 17261 4 007.76
PRODDER 1871.07 1871.07 2109.69 2109.69
PROSSANEAR 145.33 145.33 30373 303.73
Total 6243.60 2 064.21 783.73 9 091.54 578973 2626.50 8416.23
Porciento 68.7% 22.7% 8.6% 100.0% 68.8% 31.2% 100.0%

Fuente: CONAGUA (2018al).

Tarifas de agua potable y saneamiento

[Tablero: Tarifas]

Las tarifas de agua potable son fijadas de diferente manera en cada
municipio, dependiendo de lo que establece la legislacion de cada
entidad federativa. En algunas entidades federativas, las tarifas son
aprobadas por el congreso local de la entidad, mientras que en otras
las aprueba el érgano de gobierno o consejo directivo del organismo
operador de agua potable del municipio o localidad o de la comision
estatal de aguas.

Las tarifas, en principio, tienen como objetivo recuperar los costos in-
curridos por el prestador de servicios, en la Norma Mexicana sobre la
evaluacion de tarifas (NMX -AA -147-SCFI-2008), publicada en abril del
2009, se puede consultar la definicion de dichos costos.

El nivel tarifario, o pago debido, se expresa en una estructura tari-
faria, la mayoria de las veces diferenciada por los tipos de usuario
(domésticos, comerciales e industriales, ente otros). En ocasiones
la estructura tarifaria contiene algun mecanismo de redistribucion
de costos mediante subsidios cruzados, en los que a los usuarios en
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malas condiciones socioecondmicas se les asignan tarifas menores
gue aguellos considerados en buenas condiciones.

Las estructuras tarifarias de servicio medido (el cobro se calcula en
funcion del volumen consumido) son generalmente de bloques in-
crementales, es decir, a mayor consumo de agua el precio por metro
cUbico es mayor. Cabe mencionar que existe una gran variedad de
mecanismos, incluyendo la cuota fija, es decir, cuando el usuario paga
una cierta cantidad independientemente de lo que haya consumido.
Las tarifas de agua generalmente comprenden:
- Cargos fijos, independientes del volumen empleado.
Cargos variables por concepto de abastecimiento de agua, en fun-
cion del volumen empleado.
Cargos variables por concepto de alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales, generalmente aplicados como un porcentaje de
los cargos por concepto de abastecimiento de agua.

La grafica 5.6 indica, para algunas ciudades del pais, las tarifas de agua
potable, alcantarillado y/o saneamiento para un consumo de 30 m3/mes
para uso domeéstico.

GRAFICA 5.6 Tarifas domésticas de agua potable, alcantarillado y/o saneamiento en algunas ciudades seleccionadas,
2018 (pesos/m3/mes)
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Fuente: CONAGUA (2018a1).
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GRAFICA 5.7 Tarifas de agua para uso doméstico, comercial e industrial en algunas ciudades, 2018
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Cabe mencionar que, con el nivel de |a tarifa establecida, el prestador
del servicio lleva a cabo la facturacion a los usuarios como paso nece-
sario para el cobro del servicio. El pago de la facturacion por parte del
usuario conforma la recaudacion del prestador de servicios. Existen
pagos que se llevan a cabo en el mismo periodo de facturacion, en
tanto que otros son pagos que corresponden a facturaciones previas,
asi como multas o recargos.

Financiamiento externo y cooperacion
internacional

Se continud fortaleciendo la presencia del sector hidrico mexicano
en el contexto internacional a través de su participacion en el 8° Foro
Mundial del Agua, la XIX reunion de la Conferencia de Directores Ibe-
roamericanos del Aguay la XVI Conferencia Internacional EURO-RIOC.
Se informo sobre las medidas adoptadas para la atencion de reco-
mendaciones en materia de los derechos humanos al agua y al sa-
neamiento, formuladas por la ONU, relatores especiales, convenciones
Yy grupos de trabajo especializados. Asimismo, se proporciond infor-
macion relevante para la integracion de informes nacionales y evalua-
ciones que se presentan ante organismos como la OCDE, el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica y la Convencion de Naciones Unidas de
Lucha contra la Desertificacion.

En relacion con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 6, “Garantizar la
disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para
todos’, se integraron y remitieron a las agencias custodias los reportes
iniciales del pals para los indicadores 6.51y 6.5.2.
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En materia de cooperaciéon técnica, para la proteccion contra inunda-
ciones, se realizd un proyecto con Francia, en el cual participd la CONA-
GUA, el Sistema de Agua de la Ciudad de México (SACMEX) y la Comision
Estatal de Agua del Estado de México (CAEM). También se capacitd a
personal de organismos operadores en los estados de Puebla y Quin-
tana Roo con el proyecto “Capacitaciones para profesionales mexica-
nos en el area de agua y tratamiento de aguas residuales” con el apoyo
de la Agencia de Cooperacion Alemana (GlZ) y la Asociacion Alemana
para la Economia del Agua, Aguas Residuales y Residuos Sdlidos.

En la modalidad de cooperacion bilateral, se compartieron las mejores
practicas con Chile sobre abastecimiento de agua potable a la pobla-
ciéon ante la escasez hidrica, en el marco de un proyecto de colaboracion
técnica del Fondo Conjunto de Cooperacion México-Chile. Asimismo,
se transfirieron conocimientos y experiencias técnicas a especialistas de
Perd en materia de aguas subterraneas, al ejecutarse un proyecto sobre
modelacion de flujos de agua en el acuifero peruano de Caplina; ademas
se colabord con Panama para fortalecer sus competencias técnico-cien-
tificas y de gestidn de los laboratorios de agua del Ministerio de Salud, a
través de la transferencia de buenas practicas de laboratorios y desarrollo
de procesos de acreditacion de ensayos en calidad del agua.

En el dmbito de la cooperacion triangular de México-Alemania y Bolivia,
se apoyd en la consolidacion del programa de saneamiento de la cuen-
ca del rio Rocha, Bolivia, mediante la transferencia de conocimientos
y experiencias técnicas de la CONAGUA e IMTA v el apoyo de la Agencia
Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AMEXCID) y
la Agencia Alemana de Cooperacion. Asi también, se beneficid al Go-
bierno Departamental de Cochabamba, Bolivia, al implementarse un
proyecto para desarrollar sus capacidades en la gestion eficiente del
agua en presas de uso multiple, con la asistencia técnica de la CONAGUA
e IMTAy el apoyo financiero de la AMEXCID y la GIZ de Alemania.

En materia de financiamiento se concluyd el préstamo 3133/0C-ME
del BID en apoyo al PROSSAPYS IV, al desembolsar en el periodo 2014-
2018 261.9 millones de ddlares americanos, alcanzando en localidades
rurales, los beneficios siguientes: (i) Suministro de agua potable a 534
377 habitantes; (ii) Provision de alcantarillado a 232 491; y (iii) Resolu-
cidn con saneamiento personalizado para 52 372 habitantes.

Se concluyo el ejercicio de la donacidn del BID por 500 mil délares en
apoyo al Programa de Reservas de Agua. Con estos recursos, entre
otras cosas, se realizd (i) un diagndstico sobre la vulnerabilidad de zo-
nas con posible impacto por el cambio climatico desde la perspectiva
ecosistémica; (ii) se complementaron los proyectos de decreto de re-
serva de agua para cubrir la totalidad de las cuencas de las subregio-
nes de los rios Panuco y Papaloapan; (iii) se realizaron estudios hidrolo-
gicos a través de métodos indirectos para la determinacion de caudal
ecoldgico en cuencas hidroldgicas que actualmente no cuentan con
informacioén hidrolégica; (iv) Se realizéd el estudio de caudal ecoldgico
en la Zona Grijalva-Usumacinta-Candelaria aplicando el método holis-
tico de la Norma Mexicana de Caudal Ecolégico, y (V) se desarrollé una
propuesta de lineamientos para la inclusion de la reserva de agua en
los Programas de Manejo de ANP y sitios Ramsar, asi como la identifi-
cacidon de los criterios clave para el monitoreo, seguimiento y evalua-
cion del desempenfo de las reservas de agua.
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Con recursos del BID se realizd un diagnostico inicial de las presas Be-
nito Judrez y Yosocuta, en Oaxaca, asi como en el acueducto de Tla-
huac, en la Ciudad de México, como parte de la Evaluacion de Infraes-
tructura Post-Sismo que realiza la empresa Miyamoto.

5.4 Mecanismos de participacion

[Tablero: Mecanismos de participacion]

Consejos de cuenca y 6rganos auxiliares

La LAN establece que los consejos de cuenca son érganos colegiados de
integraciéon mixta, que seran instancias de coordinacién y concertacion,
apoyo, consulta y asesoria entre la CONAGUA, incluyendo el organismo de
cuenca que corresponda, las dependencias y entidades de las instancias
federal, estatal o municipal, asi como los representantes de los usuarios de
agua y de las organizaciones de la sociedad en la respectiva cuenca o re-
gion hidroldgica. Al 31 de diciembre de 2018 halbia 26 consejos de cuenca.

En el proceso de consolidacidn de los consejos de cuenca, se vio la ne-
cesidad de atender problematicas muy especificas en zonas geogra-
ficas mas localizadas, por lo que se crearon érganos auxiliares denomi-
nados comisiones de cuenca, que atienden subcuencas; comités de
cuenca para microcuencas; comités técnicos de aguas subterrdneas
(Cotas) y comités de playas limpias en las zonas costeras del pais.

Cabe destacar a los comités de playas limpias, que tienen por objeto
promover el saneamiento de las playas, cuencas y acuiferos asocia-
dos a las mismas, asi como prevenir y corregir la contaminacion de las
playas mexicanas, respetar la biodiversidad y hacer a las playas com-
petitivas para el turismo tanto nacional como internacional, asi como
elevar la calidad y nivel de vida de la poblacién local.

Respecto a los drganos auxiliares, al 2018 se disponia de un total de 218
6rganos auxiliares de los consejos de cuenca, con 35 comisiones de
cuenca para subcuencas, 52 comités de cuenca para microcuencas,
89 comités de agua subterrdnea para acuiferos y 42 comités de playas
limpias para zonas costeras.

5.5 Normas relacionadas con el agua

[Sina/Otros temas: Normas relacionadas con el sector agua]

Normas Oficiales Mexicanas

Debido a la transversalidad del sector hidrico, existen diversas nor-
mas aplicables al tema del agua. La tabla 513 muestra algunas de las
normas relevantes, en el Sina (http://sina.conagua.gob.mx/sina/tema.
php?tema=normasAgua) podra encontrar la relacion completa.

Cabe destacar que, conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Nor-
malizacion, las Normas Oficiales Mexicanas (NOM) son regulaciones
técnicas de observancia obligatoria, en tanto que las Normas Mexica-
nas (NMX ) son de aplicaciéon voluntaria.
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TABLA 5.13 Normas mexicanas relacionadas con el sector agua

]

7

NOM-001-SEMARNAT-1996 - Limites maximos permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en
aguasy bienes nacionales.

NOM-002-SEMARNAT-1996 - Limites maximos permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales a
los sistemas de alcantarillado urbano o municipal.

NOM-003-SEMARNAT-1997 - Limites maximos permisibles de contaminantes para las aguas residuales tratadas que
se reusen en servicios al publico.

NOM-004-SEMARNAT-2002 - Proteccion ambiental. Lodos y biosélidos. Especificaciones y limites maximos
permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final.

NOM-022-SEMARNAT-2003 - Preservacion, conservacion, aprovechamiento sustentable y restauracion de los
humedales costeros en zonas de manglar.

NOM-060-SEMARNAT-1994 - Especificaciones para mitigar los efectos adversos ocasionados en los suelos y cuerpos
de agua por el aprovechamiento forestal.

NOM-150-SEMARNAT-2017 - Establece las especificaciones técnicas de proteccion ambiental que deben observarse
en las actividades de construccion y evaluacion preliminar de pozos geotérmicos para exploracion, ubicados en zonas
agricolas, ganaderasy eriales, fuera de areas naturales protegidasy terrenos forestales.

]

10

1

NOM-001-CONAGUA-2011 - Sistemas de agua potable, toma domiciliaria y alcantarillado sanitario-hermeticidad-
especificaciones y métodos de prueba

NOM-003-CONACUA-1996 - Requisitos para construccion de pozos para prevencion de contaminacion de acuiferos.

NOM-004-CONACUA-1996 - Requisitos para la proteccion de acuiferos durante mantenimiento y rehabilitacion de
pozos de agua y cierre de pozos en general.

NOM-006-CONAGUA-1997 - Especificaciones y métodos de prueba para fosas sépticas prefabricadas.
NOM-008-CONACUA-1998 - Especificaciones y métodos de prueba para regaderas.
NOM-009-CONAGUA-2001 - Especificaciones y métodos de prueba para inodoros.
NOM-010-CONAGUA-2000 - Especificaciones y métodos de prueba para valvulas de inodoros.

NOM-011-CONAGCUA-2015 - Conservacion del recurso agua. Especificaciones y método para determinar la
disponibilidad media anual de las aguas nacionales.

NOM-014-CONACUA-2003 - Requisitos para la recarga artificial de acuiferos con agua residual tratada.

NOM-015-CONACUA-2007 - Caracteristicas y especificaciones de las obras y del agua para infiltracion artificial a
acuiferos.

NMX-AA-175-SCFI-2015 Operacion segura de presas. Parte 1y 2 .- Analisis de riesgo, clasificacion de presas e
inspecciones de seguridad

Grupo: Energia

NOM-006-ENER-2015 - Eficiencia energética electromecanica en sistemas de bombeo para pozo profundo en
operacion. Limites y método de prueba.

Grupo: Salud

1

NOM-117-SSA1-1994 - Método de prueba para la determinacion de cadmio, arsénico, plomo, estano, cobre, fierro, zinc y
mercurio en alimentos, agua potable y agua purificada por espectrometria de absorcion atomica.

NOM-127-SSA1-1994 - Salud ambiental. Agua para uso y consurmo humano. Limites permisibles de calidad y
tratamientos a que debe someterse el agua para su potabilizacion.

NOM-179-SSAI1-1998 - Vigilancia y evaluacion del control de calidad del agua potable en redes.

NOM-201-SSA1-2002 - Productos y servicios. Agua y hielo para consumo humano, envasados y a granel.
Especificaciones sanitarias.

NOM-230-SSA1-2002 - Requisitos sanitarios para manejo del agua en las redes de agua potable.

NOM-244-SSA1-2008 - Equipos y sustancias germicidas para tratamiento domeéstico de agua. Requisitos sanitarios
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Grupo: Normas Mexicanas

1 NMX-AA-120-SCFI-2006 - Requisitos y especificaciones de sustentabilidad de calidad de playas.
2 NMX-AA-147-SCFI-2008 - Metodologia de evaluacion de las tarifas de agua potable, drenaje y saneamiento.

NMX-AA-148-SCFI-2008 - Metodologia para evaluar la calidad de los servicios de agua potable, drenaje y saneamiento.

9 Directrices para la evaluacion y la mejora del servicio a los usuarios.

4 NMX-AA-149/1-SCFI-2008 - Metodologia para evaluar la eficiencia de los prestadores de servicios de agua potable,
drenaje y saneamiento. Directrices para la prestacion y evaluacion de los servicios de agua residual.

5 NMX-AA-149/2-SCFI-2008 - Metodologia para evaluar la eficiencia de los prestadores de servicios de agua potable,

drenaje y saneamiento. Directrices para la prestacion y evaluacion de los servicios de agua potable.

Fuente: CONAGUA (2018d1).

La NOM-011-CONAGUA-2015 es una norma a destacar, ya que en ella
se fundamenta el cédlculo de la disponibilidad de agua en cuencas y
acuiferos, por tanto, hace posible el cumplimiento de una obligacion
legal de la CONAGUA.

Asimismo, la CONAGUA ha expedido normas que establecen las dispo-
siciones, especificaciones y métodos de prueba que permiten garan-
tizar que los productos y servicios asociados al sector hidrico cumplan
de manera eficiente, preservando el agua en cantidad y calidad.

Por su parte, la NOM-127-SSA 1-1994 establece los lineamientos para ga-
rantizar el abastecimiento de agua para uso y consumo humano con
calidad adecuada. Esta norma establece limites permisibles de carac-
teristicas bacterioldgicas (coliformes fecales y coliformes totales); de ca-
racteristicas fisicas y organolépticas (color, olor, sabor y turbiedad); de
caracteristicas quimicas (comprende 34 parametros, tales como alumi-
nio, arsénico, bario, entre otros), asi como los métodos de tratamiento
que se deben aplicar segun los contaminantes encontrados.
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El Programa
Agua Limpia inici¢ en

6.1 Salud

[Tablero: Agua vy salud]

La provision de agua potable y de saneamiento es un factor significa-
tivo en la salud de la poblacidn, al evitar su exposicidon a los agentes
patdgenos. El acceso adecuado a estos servicios es crucial para la re-
duccion de la mortalidad y morbilidad entre la poblacidn menor de
cinco anos; la disminucion de enfermedades de transmision hidrica
(hepatitis viral, fiebre tifoidea, célera, disenteria y otras causantes de
diarrea), asi como de afecciones resultantes del consumo de compo-
nentes quimicos patégenos (arsénico, nitratos o fldor).

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), las en-
fermedades diarreicas son la segunda mayor causa de muerte de ni-
Aos menores de cinco anos. En todo el mundo se producen unos 1700
millones de casos de enfermedades diarreicas cada ano. La diarrea es
una de las principales causas de malnutricion. La diarrea suele ser un
sintoma de una infeccion del tracto digestivo, que puede estar ocasio-
nada por diversos organismos bacterianos, viricos y parasitos. La infec-
cidn se transmite por el consumo de alimentos o agua contaminados,
o bien de una persona a otra como resultado de una higiene deficien-
te por escasez de agua potable. En el caso de las enfermedades dia-
rreicas en México, la tasa de mortalidad infantil en menores de 5 afios
por cada 100 mil habitantes se ha reducido sustancialmente de 122.7 a
56.4 entre 1990 y 1995, para después disminuir de forma gradual hasta
llegar a 7.3 en el ano 2015, segun evolucion mostrada en la gréfica 6.1.

Este logro se debe en gran medida a las diversas intervenciones diri-
gidas a reducir estas cifras, entre ellas las del Programa de Prevencion
de la Mortalidad Infantil, el cual incluye la prevenciéon y tratamiento de
las enfermedades diarreicas agudas en los menores de un afio. Tam-
bién se encuentran la distribucidon de suero oral a partir de 1984, las
campanas de vacunacion desde 1986, el Programa Agua Limpia des-
de 1991y el incremento de las coberturas de agua potable, alcantarilla-
do y saneamiento (Sepulveda et al. 2007). A estos factores se afladen
los de higiene, educacion, acceso a los servicios de salud y la mejora
en las condiciones socioecondmicas y ambientales. Resulta interesan-
te comparar el comportamiento ascendente de las coberturas de ac-
ceso a los servicios de agua entubada y de acceso a los servicios de
alcantarillado y saneamiento basico contra la reduccion en la tasa de
mortalidad por enfermedades diarreicas en menores de cinco afos,
gue se observa en la grafica 6.1. En nuestro pais, los prestadores del
servicio de agua potable, generalmente los municipios, llevan a cabo
la desinfeccion del agua mediante cloracidon (necesaria para destruir
o inactivar agentes patdgenos o parasitos microscopicos), conforme a
la NOM -127- SSA 1-1994. El procedimiento de desinfeccion del agua se
evalla por la determinacion de cloro libre residual en la toma domici-
liaria. La figura 6.1 muestra la evolucion del porcentaje de muestras de
agua potable con cloro residual dentro del rango requerido por dicha
norma.
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GRAFICA 6.1 Cobertura de agua potable y alcantarillado y tasa de mortalidad por enfermedades diarreicas en
menores de cinco afnos, 1990 a 2015
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Nota: La Secretaria de Salud revisa frecuentemente sus resultados, por lo que los datos de tasa de mortalidad por enfermedades diarreicas en menores de 5
afos, pueden ser diferentes a los publicados en ediciones anteriores de las Estadisticas del Agua en México. Consultar: http://sina.conagua.gob.mx/sina/tema.
php?tema=aguaSalud&ver=reporte.

Fuente: INEGI (2010), INEGI (2015), Salud (2016).

FIGURA 6.1 Muestras de agua potable con cloro residual dentro de la NOM-127-SSA1-1994

Entidad federativa 2002 (%) Evolucion 2002-2017 2017 (%)
0 = e 977

Aguascalientes 88.9
02 Baja California 574 — ° 100.0
03 Baja California Sur 4417 — 3 100.0
04 Campeche 89.4 (= ° 989
05 Coahuila de Zaragoza 88.4 o ° 97.4
06 Colima 81.4 o ° 954
07 Chiapas 472 -  —— 70.0
08 Chihuahua 779 [ ° 100.0
09 Ciudad de México (Antes D.F) 67.0 — —o 100.0
10 Durango 499 — —e 100.0
n Guanajuato 627 [ S e 76.1
12 Guerrero 60.8 o — 100.0
13 Hidalgo 873 L4 — 0 92.5
14 Jalisco 78.8 *— —® 85.6
15 México 91.3 ¢ —e 90.0
16 Michoacéan de Ocampo 67.4 - 80.6
17 Morelos 88.4 e — 100.0
18 Nayarit 70.5 — —0 80.1
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Entidad federativa 2002 (%) Evoluciéon 2002-2017 2017 (%)
19 *—

Nuevo Ledn

20 Oaxaca

21 Puebla

22 Querétaro

23 Quintana Roo
24 San Luis Potosi

25 Sinaloa
26 Sonora

27 Tabasco

28 Tamaulipas
29 Tlaxcala
30 Veracruz de Ignacio de la Llave
31 Yucatan
32 Zacatecas
Nacional

Fuente: Cofepris (2018).
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6.2 Vegetacion

[Tablero: Uso de suelo y vegetacion]

La carta de Uso de Suelo y Vegetacion sobre el territorio nacional
cuenta con distintas ediciones, de tal forma que a la fecha se tienen
seis series caracterizadas de acuerdo a lo presentado en la tabla 61, la
serie | (aho de referencia 1985), formada por 121 cartas impresas. La se-
rie I, constituida por 142 conjuntos de datos individuales y un conjunto
nacional de datos. Las series Il (@afho base 2002), IV (afio base 2004), V
(aho base 2011) y VI (afo base 2014), fueron generadas bajo el concepto
de informacion geografica digital.

El INEGI dio a conocer en 2017 la Carta de Uso de Suelo y Vegetacion
serie VI (mapa 6.1), con datos representativos de la distribucion es-
pacial, extension y vegetacion natural e inducida, asi como la ubica-
cion de las areas agricolas y urbanas de México. La carta se genero a
partir de la aplicacion de técnicas de fotointerpretacion con imagenes
de satélite Landsat TM8 seleccionadas del ano 2014, la interpretacion
se apoyo con trabajo de campo. La vegetacion esta definida con base
al sistema de clasificacion de los tipos de vegetacion de México del
INEGI'y ordenados por grandes grupos.

Es posible comparar la evolucion entre las series | a VI, como se puede
observar en la grafica 6.2. Se denomina primaria a la vegetacion que
se desarrolla en forma natural de acuerdo a los factores ambientales
del lugar, y gue no ha sido alterada significativamente por la actividad
humana. Secundaria se refiere a un estado sucesional de la vegetacion,
cuando hay indicio de que la vegetacion original fue eliminada o pertur-
bada fuertemente. Inducida es la vegetacion que se desarrolla al elimi-
narse la vegetacion original, o en areas agricolas abandonadas.
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TABLA 6.1 Caracteristicas generales de las cartas de uso de suelo y vegetacién

_ SERIE | SERIE Il SERIE Il SERIE IV SERIE V SERIE VI

Periodo de 1978-1991 1995-2000 2002-2005 2007-2010 2011-2014 2015-2017
elaboracion
Fecha de datos g5 199 1996-1999 2002-2003 2007-2008 20122013 2015
de campo
Afo de
referenciadela 1985 1993 2002 2007 20N 2014
informacion
Escala 1:250,000 1:250,000 1:250,000 1:250,000 1:250,000 1:250,000
Imagenes
Datos thograﬂas Espamo mapas LANDSAT TM SPOT 5 (10 m) LANDSAT (5 m) LANDSAT 8 (30
aéreas impresos (30 m) m)
) Producto mapa Producto mapa Informacion Informacion Informacion Informacion
Metodologia . P o - o -
analogico analdgico digital digital digital digital
Informacion Analogica 5 capas 14 capas 13 capas 13 capas 15 capas

Fuente: INEGI (2018a).

Como puede observarse, la grafica refleja el aumento progresivo de la
vegetacion inducida y secundaria, de las areas agricolas y las zonas ur-
banas, vinculado a la correlativa disminucion de la vegetacion primaria.

Los aflos corresponden al periodo de captacion de la informacion em-
pleada en cada serie.

MAPA 6.1 Principales usos del suelo y vegetacion, serie VI

Tipo de uso
Bl ~gricola
- Selva
- Bosque
- Manglar
[ matorral
Pastizal
| Cuerpos de agua
Otros tipos de vegetacion

- Urbano

Fuente: INEGI, (2017Db1).
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GRAFICA 6.2 Evolucién del uso de suelo y vegetacion a partir de las cartas del INEGI
(porcentaje de la superficie nacional)

Serie 1 (1985)

Serie Il (1993)

Serie Il (2002)

Serie IV (2007)

Serie VI (2014) 49.0 25.4 238 1.8
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!
©

54.

| 510/ 24.9 222 1.9

HVegetacion primaria B Vegetacién inducida y secundaria  mAreas agricolas  WZonas urbanas y cuerpos de agua

Fuente: INEGI (2018a).

La serie VI registra un 49.0% de superficie del pais cubierta con ve-
getacion primaria, lo que muestra una minima variacion entre las se-
ries IV y V. Después de una pérdida significativa entre 1985 y 2002, la
superficie de bosques muestra una tendencia a nivel nacional a es-

O tabilizarse; actualmente ocupan cerca del 18% del territorio nacional.
. O Las selvas secundarias son casi el doble de superficie que las selvas

del territorio nacional

primarias. La vegetacion de zonas aridas y semiaridas ocupa el 29%
del pais y es el ecosisterna menos alterado. Las areas agricolas y los

es de uso agricola  pastizales cultivados cubren el 23.8% de México (INEGI 2018 a).

La degradacion de los suelos disminuye su capacidad para proveer
bienes y servicios al ecosistema y a sus beneficiarios. Fisicamente se
manifiesta por la pérdida de productividad, de la disponibilidad de
agua, y su anegamiento o deslave. La degradacion quimica aumenta
los niveles de contaminacion, salinizacioén, alcalinizacion asi como eu-
trofizacion, los cuales reducen la fertilidad y el contenido de materia
organica de los suelos.

Cuando se produce la pérdida de la cubierta vegetal que funge como
capa protectora, el suelo es mas vulnerable a la erosion edlica e hi-
drica. Los efectos de la erosion y degradacion, estimados al 2002 y
revisados al 2013 (Ultimo valor disponible), se muestran en la tabla 6.2.

TABLA 6.2 Degradacién de suelos: superficie afectada por procesos, tipos y niveles de degradacién
(porcentaje de la superficie nacional)

Proceso de degradacion

Degradacion fisica 3.43 119 0.30 0.61 553
Degradacion guimica 9.55 7.51 0.28 0.03 17.38
Erosion edlica 273 617 0.35 0.01 9.25
Erosion hidrica 6.54 4.6] 0.43 0.02 11.60

Fuente: SEMARNAT (2016).
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El cambio de uso de suelo se hace evidente por el incremento de la
vegetacion secundaria e inducida en areas urbanasy agricolas. Los pro-
cesos de erosion disminuyen paulatinamente la capacidad de cauces
y cuerpos de agua, induciendo afectaciones por inundaciones durante
lluvias intensas o sostenidas. Otro vector de cambio sobre la vegetacion
son los incendios forestales. En las graficas 6.3y 6.4 se observan las hec-
tareas afectadas anualmente y el nUmero de incendios en México.

GRAFICA 6.3 Superficie afectada por incendios forestales (hectareas)

En 2018

488 M|

hectareas afectadas
por incendios forestales

1000 000

956 405

800 000

600 000

400 000
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N4 723

272776
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Fuente: SEMARNAT (2018a).

GRAFICA 6.4 Numero de incendios forestales
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6,970
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Fuente: SEMARNAT (2018b).

Se estima que en el periodo 1990-2000 cerca de 190 400 hectareas de
bosques cambiaron anualmente a otro uso de suelo en México. Para
el periodo 2000-2010 la tasa de cambio habia disminuido a 135 800
hectareas al afo, y para el ultimo periodo reportado, del 2010 al 2015,
habia disminuido a 91 600 hectareas anuales (FAO 2016a).
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6.3 Biodiversidad

[Tablero: Humedales]

La naturaleza presta servicios ambientales vinculados al agua, al inci-
dir los suelosy la cobertura vegetal en la captacion del recurso hidrico,
lo que determina la acumulacion de flujo superficial y la recarga de
acuiferos. Por lo que la conservacion de suelos y cobertura vegetal
ayuda a mantener la integridad y equilibrio de los elementos naturales
que intervienen en el ciclo hidroldgico.

Resultan relevantes las Areas Naturales Protegidas (ANP), que son por-
ciones terrestres o acuaticas representativas de los diversos ecosiste-
mas, las cuales no han sido alteradas antropogénicamente y que pro-
ducen beneficios ecolégicos cada vez mas reconocidos y valorados, por
lo cual estan sujetas a regimenes especiales de proteccion, conserva-
cion, restauracion y desarrollo (Conanp 2016). En las zonas ndcleo de las
ANP es posible la limitacion o prohibicion de aprovechamientos que
alteren los ecosistemas; asimismo, existe la prohibicion de interrumpir,
rellenar, desecar o desviar flujos hidraulicos. Una de las categorias de
manejo de las ANP, las dreas de proteccidon de recursos naturales, se en-
foca a la preservacion y proteccion de cuencas hidrograficas, asi como
a las zonas de proteccion de cuerpos de aguas nacionales (Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente).

En México, las ANP de competencia federal son administradas por la
Comision Nacional de Areas Protegidas (Conanp), y se describen en la
tabla 6.3. Adicionalmente, la Conanp apoya 339 areas destinadas vo-
luntariamente a la conservacion, con 506 912 hectareas.

En 2018 México registro

90.3

millones de hectdreas de
Areas Naturales
Protegidas

De la superficie total de Areas Naturales Protegidas, 21 886 691 hecta-
reas corresponden a superficie terrestre protegida, lo que representa
el 1114% de la superficie terrestre nacional. En lo que respecta a super-

TABLA 6.3 Areas Naturales Protegidas de competencia federal, 2018

ategoria escripcion antiaa
: :

Ecosistermas no alterados o que requieran ser preservados o
Reservas de la

Bidsfera restaurados, con especies representativas de la biodiversidad 44 62 952 750 69.30
nacional.
Ecosistemas con belleza escénica, valor cientifico, educativo,

Parques Nacionales  recreo, historico, especies o aptitud para el desarrollo del 67 16220 099 17.86
turismo. 67 16 220 099 Monumentos naturales Areas con
Areas con elementos naturales Unicos o excepcionales con

Monumentos " s S . :

Naturales valor estético, cientifico o historico. No requiere la variedad de 5 16 269 0.02
ecosistemas o superficie de otras categorias.

Areas de Proteccion  Areas destinadas a la preservacion y proteccion del suelo,

de Recursos cuencas hidrograficas, aguasy recursos en terrenos forestales 8 4503 345 496

Naturales (que no estén comprendidos en otras categorias).

< - Lugares con los habitat de cuyo equilibrio y preservacion

AITEES CIS PIESIEElom dependen la existencia, transformacion y desarrollo de las 40 6996 864 770

de Floray Fauna ) :
especies silvestres.

) Areas con considerable riqueza de flora y fauna o especies,
santuarios subespecies o habitat de distribucion restringida. 8 150193 o7
Total 182 90839522 100.00

Fuente CONANP (2018).
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ficie marina, se protegen 69 458 748 hectareas, lo que corresponde al
22.05% de la superficie marina del territorio nacional.

Los servicios ambientales hidroldgicos son objeto del Programa Na-
cional Forestal (Reglas de operacion del Programa Nacional Forestal
2015). Anualmente la Comision Nacional Forestal (Conafor) determina
las zonas elegibles. Entre los criterios de prelacion se encuentra que
los poligonos propuestos para obtener recursos bajo este programa
se ubiquen dentro de acuiferos sobreexplotados o situados en cuen-
cas con disponibilidad baja de agua superficial.

MAPA 6.2 Areas Naturales Protegidas, 2018

Categoria de manejo
Area de proteccion de flora y fauna

a Area de proteccién de los recursos naturales
. El Pinacate y Gran Desierto de Altar - Monumento natural
R W - Parque nacional
1 I Reserva de la bissfera
i Janos\g Santuario
R RHA_Lineas

Valede s Giros— 1| \ / Tutuaca
N .
\ .
Mapimi Cumbres de Monterrey
El Vizcaino m ‘\'
- / . /Laguna Madre y Delta del Rio Bravo
Ny
/Arrecife Alacranes
2, -
Golfo
Sierra Gorda de

México —

- Calakmul

R

Fuente: CONANP (2018).

6.4 Humedales

[Tablero: Humedales]

La conservacion y manejo sustentable de los humedales puede
asegurar la rigueza bioldgica y los servicios ambientales que estos
prestan, tales como almacenamiento del agua; conservacion de los
acuiferos; purificacion del agua mediante la retencion de nutrientes,
sedimentos y contaminantes; proteccion contra tormentas y mitiga-
cion de inundaciones; estabilizacion de litorales y control de la erosion.
De acuerdo con la Ley de Aguas Nacionales, los humedales son zonas
de transicion entre los sisternas acuaticos y terrestres que constituyen
areas de inundacion temporal o permanente, sujetas o no a la influen-
cia de mareas, como pantanos, ciénegas y marismas, cuyos limites los
constituyen: el tipo de vegetacion hidrofila de presencia permanente o
estacional; las areas en donde el suelo es predominantemente hidrico,
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México cuenta con

142

humedales en la lista
Ramsar

y las areas lacustres o de suelos permanentemente humedos por la
descarga natural de acuiferos.

Estos ecosistemas han sufrido procesos de transformacion con di-
versos fines. Su desconocimiento y manejo inadecuado constituyen
algunos de los problemas que atentan contra su conservacion. En el
marco de la Ley de Aguas Nacionales, a la CONAGUA le compete llevar
y mantener el Inventario Nacional de Humedales (INH), asi como de-
limitarlos, clasificarlos y proponer normas para su proteccion, restau-
racion y aprovechamiento. En el aflo 2012, la CONAGUA desarrollo el in-
dice para la determinacidn de las cuencas prioritarias para la atencion
de humedales a nivel de cuencas hidrolégicas, en el 2014 se adecud
y actualizé la metodologia, permitiendo focalizar las cuencas priorita-
rias para realizar estudios especificos que permitan incidir, de manera
efectiva, en la proteccion y recuperacion de los humedales, incremen-
tando un manejo sustentable del recurso hidrico. Se cuenta con 692
cuencas prioritarias, de las cuales 331 se consideran de prioridad alta,
267 de prioridad media y 94 de prioridad baja.

En el ambito internacional, se firmo una convencion intergubernamen-
tal en la ciudad de Ramsar, Iran (1971), conocida como la Convencidn
Ramsar. Dicha convencion “... sirve de marco para la accion nacional y la
cooperacion internacional en pro de la conservacion y uso racional de
los humedalesy sus recursos”, en México entro en vigor el 4 de noviem-
bre de 1986 y al afo 2018 se habian inscrito 142 humedales mexicanos
en la lista Ramsar, cubriendo una superficie total de 8 657 057 hecta-
reas (Ramsar 2018). El mapa 6.3 muestra los humedales nacionales
por tipo e identifica los inscritos en la lista Ramsar.

MAPA 6.3 Humedales y sitios Ramsar en México

Pt
Humedalgs tel Delta del

Humedal La Sierra
de Guadalupe

Humedal Los Comondu
Parque Nacional
Bahia de Loreto

Oasis de la Sierra El Pilar:

Humedales del INH
- Creado
- Estuarino
Fluvial
- Lacustre
B Palustre
[ sitios Ramsar

——— RHA_Lineas

+
Rio Colorago (Sonora y Baja Californig

Marismas Nacionales:

Ecosistema Sierra de Ajos
- Bavispe Zona de Influencia
Cuenca Rio San Pedro

Rio Sabinas

Area de Proteccion de
Flora y Fauna Laguna Madre

Parque Nacional
Arrecife Alacranes

Reserva de la
Biosfera Los Petenes

Sistema Lagunar Alvarado

Area de Proteccion
de Flora y Fauna de
Laguna de Términos

Reserva de la
Biosfera Archipiélago
de Revillagigedo

Pantanos de Centla (Tabasco)

Fuente: CONAGUA (2018c), CONANP (2017).
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Entre 2020 y 2030
la poblacion se
iIncrementara en

millones de personas

7.1 Politica de sustentabilidad hidrica

En la historia de la politica hidrica nacional se distinguen tres etapas:

Primera etapa: A principios del siglo XX el enfoque se orientd a la ofer-
ta, por lo que se construyeron un gran ndmero de presas de almace-
namiento, distritos de riego, acueductos y sistemas de abastecimien-
to de agua.

Segunda etapa: A partir del decenio 1980-1990 la politica se enfoco
mas a la demanda y descentralizacion. La responsabilidad de proveer
el servicio de agua potable, alcantarillado y saneamiento se transfirid
a los municipios y se cred la CONAGUA como una institucion que con-
centro las tareas de administrar las aguas nacionales. Entre las accio-
nes encaminadas a atender este objetivo, destaca la creacion del Re-
gistro Publico de Derechos de Agua (REPDA) como mecanismo para
ordenar la explotacidon, uso o aprovechamiento del recurso.

Tercera etapa: En los albores del siglo XXI, se distingue una nueva etapa
enfocada a la sustentabilidad hidrica, en la cual se incrementa signi-
ficativamente el tratamiento de aguas residuales, se impulsa el redso
del agua y se hace énfasis en la administracion de las aguas naciona-
les mediante la verificacion de aprovechamientos, el ordenamiento de
acuiferos y cuencas, v la actualizacién de la metodologia para el pago
de derechos por uso o aprovechamiento de aguas nacionales.

7.2 Tendencias

[Reportador: Poblacion, Grado de presion, Agua renovable]

Fundamentalmente son dos aspectos los que se deben considerar en
los escenarios futuros de México, uno es el incremento de la poblacién y
su concentracion en zonas urbanasy otro los usos del agua derivados del
crecimiento de las actividades econémicas que efectla dicha poblacion.

De acuerdo con los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020 del
INEGI Y las proyecciones de CONAPO al 2030, entre 2020 y 2030 la pobla-
cion del pais se incrementara en 12.74 millones de personas, aunque las
tasas de crecimiento tenderdn a reducirse. Ademas, se estima que en
2030 el 78.3% de la poblacion total se asentara en localidades urbanas,
como se muestra en la grafica 71. Se considera que la poblaciéon rural es
aquella que integra localidades menores de 2 500 habitantes, en tanto
gue la urbana se refiere a poblaciones con 2 500 habitantes o mas.

Se calcula que para el periodo 2018-2030, mas de la mitad del creci-
miento poblacional total (56%) ocurrird en las RHA IV Balsas, VI Rio
Bravo, VIl Lerma-Santiago-Pacifico y XlII Aguas del Valle de México.
En contraste, las cuatro RHA con menor crecimiento total (Il Noroes-
te, Ill Pacifico Norte, V Pacifico Sur y VII Cuencas Centrales del Norte)
presentan solamente el 12% del crecimiento de dicho periodo, como
se muestra en la tabla 7.1.
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GRAFICA 7.1 Proyeccion de crecimiento de la poblacion urbana y rural en México, 2018-2030

107.65

2018 2020 . 2025 2030
ARo

mmm Urbana (millones de habitantes) mmm Rural (millones de habitantes) ~#-=Tasa de crecimiento anual urbana (%) =#=Tasa de crecimiento anual rural (%)

Fuente: CONAGUA (2018d1). Elaborado a partir de: CONAPO (2012).

TABLA 7.1 Poblacion en los afios 2018 y 2030 (miles de habitantes)

. Poblacion rural Poblacién urbana Poblacién total
NUmero de
RHA
|

Incremento Incremento Incremento
ZOLLS ZOE) 2018-2030 el ZOE10) 2018-2030 Z0LS o) 2018-2030
418 537 120 721 840

4255 4975 4673 5513
Il 475 524 49 2477 2833 355 2953 3357 404
il 1391 1395 4 3243 3662 418 4634 5057 423
IV 3554 3844 290 8 601 9 471 870 12154 13 315 1161
V 2043 2143 100 311 3257 145 5154 5400 245
VI 856 925 69 11899 13443 1543 127755 14 368 1613
Vi 1170 1202 33 3526 3922 396 4696 5125 429
VI 5395 5839 443 19586 21860 2274 24982 27699 2717
IX 2420 2488 68 3005 3475 470 5425 5963 538
X 4528 47727 199 6279 6880 601 10807 11607 800
Xl 3764 4 001 237 4162 4843 681 7926 8 844 918
Xl 750 830 80 4107 5004 897 4858 5834 977
Xl 1248 1378 130 22 473 24023 1549 23722 25 401 1679
TOTAL 28 012 29 834 1822 96726 107 647 10 921 124738 137 481 12744

Fuente: Elaborado con base en CoNaAPO (2012).

El proceso de crecimiento y concentracion de la poblacion, principal-
mente urbana, se ha venido dando en las denominadas zonas metro-
politanas (ZM). En 2015 se definieron 74 (ver mapa 1.2, cap.1). De acuer-
do con CONAPO, en 2018 la poblacidon asentada en ZM fue de 78.29
millones de habitantes, es decir, 62.76% de la total nacional (4.78% rural
y 5798% urbana). Para 2030 se espera habiten en ZM 86.21 millones de
personas, que corresponden al 62.7% de la poblacién nacional (4.93%
rural y 57.8% urbana). En el mapa 7.1 se observan las 74 ZM categoriza-
das por el tamano de la poblaciéon esperada.

El impacto del crecimiento de la poblacion en los recursos hidricos dis-
ponibles de aguas superficiales y subterraneas se ha venido observando
a través del indicador agua renovable per capita, que determina el volu-
men de agua disponible por habitante y es posible asociarlo con niveles
de escasez y estrés. Asi, considera escasez absoluta cuando el valor del
indicador es menor de 500 y crénica cuando se encuentra entre 500 y
1000, con estrésentre 1000y 1700y sin estrés cuando es mayor de 1700.
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MAPA 7.1 Poblacién en zonas metropolitanas al 2030
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GRAFICA 7.2 Proyecciones del agua renovable per capita, volumen concesionado per capita y grado de presion, afnos

Ademas de este indicador, también es importante considerar el efecto
de las actividades econdmicas de la poblacion en los volumenes con-
cesionados para los diferentes usos, que pueden relacionarse con las
aguas renovables mediante el indicador grado de presion, que viene
siendo el porcentaje de agua concesionada respecto al agua renovable.

En la grafica 7.2 se observa, a nivel nacional, la disminucion esperada
del agua renovable per capita al 2030, comparada con el aumento del

volumen concesionado per capita y el grado de presion.
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En el ambito regional, en la tabla 7.2 se presentan los valores calculados
para agua renovable per capita, volumen concesionado per capita y
grado de presion, tomando en cuenta la informacion de disponibilidad
de aguas superficiales y subterraneas, los voliumenes concesionado
para los diferentes usos consuntivos, las proyecciones de poblacion de
CONAPO Y las proyecciones de volimenes concesionados de acuerdo a
la tendencia histdrica observada por RHA.

TABLA 7.2 Agua renovable per capita, volumen concesionado percapita y grado de presién, 2018 y 2030

Volumen
concesionado per
cépita (m3/hab/ano)

Agua Volumen
renovable | concesionado (hm?3/

Agua renovable per
capita
(m3/hab/afo)

Grado de presion
(%)

(hm?3/afio) ano)

Peninsula de

| ninsuia e 4858 4369 4633 1040 881 935 840 899 954
Baja California
Il Noroeste 8274 7030 5224 2802 2 465 238 1556 850 631
Il Pacifico Norte 26747 10822  M480 5772 5289 2335 2270 405 429
IV Balsas 21668 1170 277 1783 1627 919 847 515 52.0
vV Pacifico Sur 30836 1587 1955 5983 5711 308 362 51 6.3
VI Rio Bravo 12 844 9776 10177 1007 894 766 708 761 792
Cuencas
VIl Centrales del 8024 3839 3867 1709 1566 818 755 478 482
Norte
Lerma-
vy Santiago- 35071 16002 18505 1404 1266 641 668 456 52.8
Pacifico
IX  Golfo Norte 28 655 6126 8213 5282 4806 1129 1377 214 287
X Golfo Centro 94 363 6234 7337 8732 8130 577 632 66 78
XI Frontera Sur 147195 2533 373 18571 16643 320 352 17 21
¥ Peninsulade 29 647 4956 8341 6103 5081 1020 1430 167 28]
Yucatan
s | A@Es el VEll | o g 4395 5039 143 134 185 198 1292 1482
de México
Total 451585 88840 99161 3620 3285 712 721 197 220

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c), CONAGUA (2018d1), CONAPO (2012).

A fin de visualizar los valores de los indicadores Agua renovable per
capita y Grado de presion, en la figura 7.1 se observan los mapas para
2018 y 2030. Se espera que la RHA XlII Aguas del Valle de México man-
tenga su situacion de escasez de agua y el grado de presion supere
el 100%, ya que es bien sabido que las necesidades de agua de esta
region se complementan con importaciones de agua provenientes
del Valle de Toluca y Sistema Cutzamala. Las RHA | Peninsula de Baja
California y VI Rio Bravo tenderan a incrementar su situacion de es-
trés pasando a escasez, pero manteniendo el grado de presion alto.
La RHA VIII Lerma-Santiago-Pacifico mantendra el nivel de estrés con
relativamente alto grado de presion. Las RHA VII Cuencas Centrales
de Norte y IV Balsas cambiaran de una situacion sin estrés a otra con
estrés, pero mantendran el grado de presion relativamente alto. De las
demas RHA sin estrés, destacan la || Noroeste, que se espera presente
menor grado de presion en 2030 que en 2018, debido a la tendencia a
la baja de los volumenes concesionados, y la Xl Peninsula de Yucatan,
donde el grado de presion se espera aumente de bajo a medio.
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FIGURA 7.1 Agua renovable per capita y grado de presiéon 2018 y 2030
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Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c), CONAGUA (2018d1), CONAPO (2012).

ESCENARIOS FUTUROS 157



Por lo que respecta a los volumenes concesionados para los diversos
usos del agua, es importante diferenciar el ambito territorial de otor-
gamiento, en zonas metropolitanas o en las areas complementarias
de las RHA. En la tabla 7.3 se presenta, a nivel nacional, la distribucion
observada en 2018 y la estimada para 2030. La magnitud de la po-
blacion es mayor para zonas metropolitanas (63%), en tanto que es
menor para el volumen concesionado (31%), esto indica que el creci-
miento de la poblaciéon tendiente a congregarse en las ZM se encuen-
tra desacoplado del crecimiento de los usos del agua, en particular se
hace evidente con el uso agricola, que utiliza el mayor volumen del
total nacional (76%), por cada 19 litros que se usan en ZM se emplean
56 en zonas localizadas en territorios diferentes a los de ZM.

TABLA 7.3 Poblacion y volimenes concesionados en zonas metropolitanas y areas complementarias en México,

_ Volumen concesionado, 2018 (hm?3/afo)

2018 y 2030

Electricidad
excluyendo
hidroelectricidad

3340

807

4147

376

0.91

4.67

Electricidad

excluyendo
hidroelectricidad

Concesionado en | pop|acién total Agricola Abastecimiento Industria
2018 (hab) 9 publico autoabastecida

Areas . 46 447 381 61413 50278 5839 1957

complementarias

Zonas 78290 408 27 426 16985 7256 2379

metropolitanas

Total 124 737 789 88 839 67 263 13 094 4 335

Porcentaje respecto al volumen total concesionado en 2018

Areas . 3724 6913 56.59 6.57 220

complementarias

Zonas 6276 30.87 1912 817 268

metropolitanas

Total 100.0 100.0 75.71 14.74 4.88

_ Volumen concesionado, 2030 (hm3/afo)
Concesionado en | popacién total Aaricala Abastecimiento Industria
(hab) 9 publico autoabastecida

Areas . 51273 868 68141 55860 6423 2375

complementarias

Aies 86 207 468 31020 19 052 8039 2982

metropolitanas

Total 137 481336 99 161 74 9T 14 462 5356

Porcentaje respecto al volumen total concesionado en 2030

Areas . 3730 6872 56.33 6.48 2.39

complementarias

Zonas 6270 3128 1921 8 3.0l

metropolitanas

Total 100.0 100.0 75.55 14.58 5.40

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c), CONAPO (2015)
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FIGURA 7.2 Volumenes concesionados para usos agrupados consuntivos en zonas metropolitanas y areas
complementarias por RHA, 2018 y 2030
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11170.0 .
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97762
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61263 publico
49557
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99995
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5180

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c), CONAGUA (2018d1), CONAPO (2012).
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7.3 Planeacién hidrica nacional 2019-2024

El Programa Nacional Hidrico (PNH) es un instrumento que ordena
objetivos prioritarios, estrategias prioritarias y acciones puntuales,
para alcanzar las metas que contribuirdn al cumplimiento del Progra-
ma Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el que, a su
vez, se sumara al proceso nacional plasmado en el Plan Nacional de
Desarrollo 2019-2024. El PNH se formula bajo las prioridades que de-
mandan el bienestar social y el desarrollo econdmico, sin poner en
peligro el equilibrio ecoldgico.

Los problemas publicos del agua que se atenderan con el PNH se
seleccionaron a partir de las tematicas consideradas mas urgentes y
apremiantes por parte de la sociedad mexicana. El primero de los pro-
blemas es la inequidad en el acceso a los servicios de agua potable y
saneamiento, relacionado con el incumplimiento del acceso universal
al agua y con las desigualdades en la provisidon de los servicios entre
estados, regiones del pais y grupos de poblacion.

En segundo lugar se pretende atender la ineficiencia en los usos del
agua en las diferentes actividades econdmicas, que han conducido al
incremento del estrés hidrico, es decir a las extracciones que rebasan
la capacidad de cuencas y acuiferos.

Como un tercer desafio se enfrentara el problema de dafos y pérdi-
das humanas y materiales por sequias e inundaciones, asociadas al
impacto de eventos hidrometeoroldgicos extremos, que afectan prin-
cipalmente a las personas que habitan en zonas de alto riesgo.

En cuarto lugar, se atenderdn las condiciones de deterioro en cuencas
vy acuiferos, asi como la pérdida de servicios ambientales hidroldgicos;
situaciones que afectan a la sociedad mexicana en su conjunto y de
manera particular a grupos vulnerables.

El quinto gran reto del PNH son las debilidades institucionales y
del marco legal para la gestién de los recursos hidricos, lo que in-
cluye —por ejemplo— las indefiniciones de regulacién en el articulo
115 constitucional sobre la rendicidon de cuentas de los prestadores de
servicios de agua y saneamiento, o bien el retraso en la formulacién de
la Ley General de Aguasy su reglamento.

A partir de los problemas publicos identificados, se plantean para el
PNH cinco objetivos prioritarios, tres orientados a las personas o usua-
rios del agua y dos orientados al entorno habilitador:

1. Garantizar progresivamente los derechos humanos al agua y al sa-
neamiento, especialmente en la poblacidn mas vulnerable.

2. Aprovechar eficientemente el agua para contribuir al desarrollo
sostenible de los sectores productivos.

3. Reducir la vulnerabilidad de la poblacion ante inundaciones y se-
guias, con énfasis en pueblos indigenas y afromexicanos.

4. Preservar la integralidad del ciclo del agua a fin de garantizar los
servicios hidroldgicos que brindan cuencas y acuiferos.

5. Mejorar las condiciones para la gobernanza del agua a fin de forta-
lecer la toma de decisiones y combatir la corrupcion.
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Para el seguimiento del PNH se elaboraron 15 indicadores, tres para
cada uno de los cinco objetivos prioritarios. Uno de los indicadores por
objetivo prioritario corresponde a la meta para el bienestar que aporta
el PNH al PND, y los otros dos indicadores corresponden a parame-
tros, los cuales no tienen una meta especifica.

Las metas de bienestar se relacionan con: el caudal asignado o conce-
sionado al uso doméstico o publico urbano en zonas de atencidn prio-
ritaria, el estrés hidrico (o grado de presion sobre el recurso hidrico)
de la zonas Centro y Norte del pais, el niumero de cuencas con caudal
para la proteccion de la biodiversidad y participantes en los conse-
jos de cuenca que pertenecen a los grupos sociales tradicionalmente
no representados. Los detalles de las metas para el bienestar y de los
parametros para cada uno de los objetivos prioritarios se aprecian la

tabla 7.4.

TABLA 7.4 Indicadores para el seguimiento del PNH 2019-2024

Objetivo prioritario Meta pora el Bienestar

1. Garantizar
progresivamente los
derechos humanos al
aguay al saneamiento,
especialmente en la
poblacion mas vulnerable

2. Aprovechar
eficientemente el agua
para contribuir al desarrollo
sostenible de los sectores
productivos

3. Reducir la vulnerabilidad
de la poblacion ante
inundaciones y sequias, con
énfasis en pueblos indigenas
y afromexicanos

4. Preservar la integralidad
del ciclo del agua a fin de
garantizar los servicios
hidrolégicos que brindan
cuencasy acuiferos

5. Mejorar las condiciones
para la gobernanza del agua
a fin de fortalecer la toma
de decisiones y combatir la
corrupcion

Volumen de agua protegido
/ asignado o concesionado
al uso domeéstico o publico
urbano

Crado de presion sobre el
recurso hidrico de las zonas
Centroy Norte del pals

NUmero de estaciones de
observacion meteorolégica
gue se encuentran en
operacion

NuUmero de cuencas
con caudal ecolégico
para proteccion de la
biodiversidad

Recaudacion de la CONAGUA
en precios corrientes

Proporcion de la poblacion
que tiene acceso al agua
entubada diariamente asi
como al saneamiento basico
en las 14 entidades mas
rezagadas.

Rendimiento de cultivos
basicos en zonas con
infraestructura de riego.

Habitantes protegidos contra
inundaciones

NUmero de cuencasy
acuiferos reglamentados

Proporcion de los tramites
de los usuarios de aguas
nacionalesy bienes
inherentes que son resueltos
via un sistema informatico
integral de administracion
del agua, recibidos en esta
administracion

ESCENARIOS FUTUROS

Proporcion del agua residual
municipal recolectada que
es tratada

Eficiencia en el uso del agua
medida como el cociente de
valor agregado bruto entre
agua utilizada.

Superficie productiva
protegida contra
inundaciones

Proporcion de sitios de
monitoreo de calidad de
agua superficial con calidad
aceptable, buena o excelente

Incremento en la
participacion de mujeres y
de grupos sociales que no
estaban incorporados en la
gestion del agua
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8.1 Aspectos socioecondmicos
y demograficos

[Tablero: Indicadores econdmicos]

La Organizacion de las Naciones Unidas afina periodicamente las esti-
maciones de poblacion mundial. En el Ultimo ejercicio, se estimo que
en 1950, la poblacién mundial ascendia a 2 536 millones de personas,
mientras que para 2018 habia aumentado a 7 632 millones. A partir de
los Ultimos 68 anos, el crecimiento se ha concentrado principalmente
en las regiones en desarrollo, como se observa en la grafica 8.1.

GRAFICA 8.1 Poblacién mundial segun nivel de desarrollo 1950-2018 (millones de habitantes)
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Fuente: Elaborado con base en ONU-DAES (2018).

Para el afno 2100, ONU-DAES (2018) estima que la poblacion mundial
serd de alrededor de 10 875 millones de habitantes, con un crecimien-
to cada vez menor, como se muestra en la grafica 8.2.

GRAFICA 8.2 Poblacién mundial 1950-2100 (millones de habitantes)
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Fuente: Elaborado con base en ONU-DAES (2018).
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Cabe destacar la creciente concentracion de la poblacion en zonas
urbanas. Por el contrario, la poblacion rural, tanto en paises desarrolla-
dos como en vias de desarrollo, tiende a estabilizarse o disminuir. La
presion de las ciudades sobre el ambiente es importante: en la medi-
da en que se agoten los recursos hidricos facilmente disponibles, las
ciudades tendran que obtener agua a mayores distancias, extraerla de
mayores profundidades, o depender de tecnologias avanzadas para
desalinizacion o redso de agua (WWAP 2015).

En la tabla 8.1 se presentan los paises del mundo con mayor pobla-
cion, entre los cuales México se encuentra en el décimo lugar a nivel
mundial. En cada tabla de este capitulo, adicionalmente a los paises
en los primeros puestos de cada concepto tratado (por ejemplo po-
blacion y superficie de riego, entre otros), aparecen como referencias
cinco paises (Brasil, Estados Unidos de América, Francia, Sudafrica y
Turquia) y México, para facilitar las comparaciones. La poblacion de
México corresponde a la de CONAPO (2012).

TABLA 8.1 Paises con mayor poblacion

No Pais Poblacion Densidad de poblacion
- (millones de habitantes) (hab/km?2)
1

China 14411 15011
2 India 13392 407.4
3 Estados Unidos de Ameérica 324.5 33.0
4 Indonesia 264.0 138.2
5 Brasil 209.3 24.6
6 Pakistan 197.0 2475
7 Nigeria 1909 206.6
8 Bangladesh 1647 11159
9 Federacion de Rusia 144.0 8.4
10 México 1247 63.7
n Japon 1275 64.9
12 Etiopia 105.0 3499
13 Filipinas 1049 95.0
14 Egipto 976 2947
15 Viet Nam 955 954
16 Alemania 821 229.8
17 Republica Democratica del Congo 81.3 46.6
18 Iréan (Republica Islamica del) 812 103.4
19 Turquia 80.7 344
20 Tailandia 69.0 134.5
21 Reino Unido 66.2 2717
22 Francia 65.0 118.4
23 Italia 59.4 196.9
24 Republica Unida de Tanzania 573 47.0
25 Sudafrica 56.7 83.8

Fuente: Elaborado con base en FAO (2018), CONAPO (2012)
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TABLA 8.2 Paises con mayor PIB total y per cépita

PIB total PIB per capita

PIB (miles de api
: PIB per capita
Pais millones de Pais (dolares USD)
dodlares USD)

Estados Unidos de América 17 900 Luxemburgo 101911.0
2 China 10900 2 Suiza 80130.0
3 Japon 4120 3 Qatar 74 720.0
4 Alemania 3360 4 Noruega 74 458.0
5 Reino Unido 2 850 5 Australia 55906.0
6 Francia 2420 6 Estados Unidos de América 556290
7 India 2070 7 Islas Feroe 542210
8 Italia 1810 8 Singapur 522840
9 Brasil 1770 9 Dinamarca 52 037.0
10 Canada 1550 10 Irlanda 50768.0
N Republica de Corea 1380 1l Suecia 50 414.0
12 Australia 1340 12 Islandia 50 390.0
13 Federacion de Rusia 1330 13 Andorra 46106.0
14 Espana 1200 14 Paises Bajos 44 490.0
15 México 1140 15 Reino Unido 44 039.0
16 Indonesia 862 16 Austria 43768.0
17 Paises Bajos 753 17 Canada 431270
18 Turquia 718 18 Finlandia 41795.0
19 Suiza 665 19 Alemania 41641.0
20 Arabia Saudita 646 20 Emiratos Arabes Unidos 40 406.0
21 Argentina 548 21 Bélgica 401810
22 Suecia 493 22 Nueva Zelandia 38 419.0
23 Nigeria 481 23 Francia 37 581.0
24 Polonia 475 24 Israel 36706.0
25 Bélgica 454 66 Turquia 9127.0
26 Iran (Republica Islamica del) 425 70 México 8975.0
27 Tailandia 395 72 Brasil 8516.0
28 Noruega 388 76 China 7745.0
29 Austria 374 90 Sudafrica 5744.0
30 Venezuela (Republica Bolivariana de) 371 129 Nigeria 26400
31 Emiratos Arabes Unidos 370 174 Etiopfa 6191
32 Egipto 331 186 Malawi 3814
33 Sudafrica 313 187 Niger 3590

Fuente: FAO (2017).

En términos de PIB per capita, a nivel mundial México se encuentra en
el lugar 70. Respecto al PIB total, nuestro pals ocupa el decimoquinto
lugar.
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8.2 Componentes del ciclo hidrolégico

[Tablero: Distribucion global del agua en el mundo]

La disponibilidad de agua promedio anual en el mundo es de aproxi-
madamente 1386 billones de hm3, de los cuales el 97.5% es agua salada
y solo el 2.5%, es decir 35 billones de hm3, es agua dulce; de esta canti-
dad, casi el 70% no esta disponible para consumo humano porque se
encuentra en glaciares, nieve y hielo (figura 8.1).

FIGURA 8.1 Distribucion del agua en el mundo

Agua salada Agua dulce 2.5%
1351 x 102 hm? 35 x 1022 hm? ke
agua dulce

Agua

disponible
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humano

Glaciares, nieve, hielo,
permafrost 24.4 x 10'2 hm3

Agua subterranea
10.5 x 10*? hm?

97.5%
agua salada

Fuente: Elaborado con base en Clarke y King (2004).

Del agua que técnicamente esta disponible para consumo humano,
s6lo una pequefia porcidon se encuentra en lagos, rios, humedad del
suelo y depdsitos subterraneos relativamente poco profundos, cuya
renovacion es producto de la infiltracion. Mucha de esta agua tedrica-
mente utilizable se encuentra lejos de las zonas pobladas, lo cual difi-
culta o vuelve imposible su utilizacion efectiva. Se estima que solamen-
te el 0.77% se encuentra como agua dulce accesible al ser humano.

Precipitacion

La precipitacion pluvial constituye una parte importante del ciclo hi-
drolégico, ya que produce el agua renovable del planeta. Sin emlbargo,
la precipitacion pluvial varia regional y estacionalmente.

En la figura 8.2 se observan los diferentes patrones de lluvia anual (en

color azul) para ciudades seleccionadas del mundo, asi como su pro-
medio mensual en el afo (en rojo). En general, las ciudades a mayores
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latitudes se caracterizan por tener una precipitacion pluvial uniforme
a lo largo del afo, en tanto que las ciudades mas cercanas al ecuador,
tienen una precipitacion pluvial acentuada en el verano.

FIGURA 8.2 Variabilidad de la precipitacion
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Fuente: Elaborado con base en World Climate (2011).

Agua renovable

[Tablero: Agua renovable]

El agua renovable per capita de un pais resulta de la operacion de divi-
dir sus recursos renovables entre el nUmero de habitantes. Segun este
criterio, México se encuentra en el lugar nimero 93 mundial de 200
paises de los cuales se dispone de informacion, como se observa en
la tabla 8.3. En esta tabla el valor de México es al 2018, y el de los otros
paises es el Ultimo disponible.
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TABLA 8.3 Paises con mayor agua renovable per capita

No Pais Poblacion (miles de Agua renovable (miles
' habitantes) de millones de m3)
1 335 170

Islandia
2 Guyana 778 271
3 Suriname 563 99
4 Congo 5261 832
5 Papua Nueva Guinea 8251 801
6 Bhutan 808 78
7 Gabon 2025 166
8 Canada 36624 2902
9 Noruega 5305 393
10 Islas Salomon 61 45
1 Nueva Zelandia 4706 327
12 Peru 32165 1880
13 Belice 375 22
14 Paraguay 6 811 388
15 Bolivia (Estado Plurinacional de) 11052 574
16 Chile 18 055 923
17 Uruguay 3457 172
18 Liberia 4732 232
19 Republica Democratica Popular Lao 6858 334
20 Colombia 49 066 2 360
21 Venezuela (Republica Bolivariana de) 31977 1325
22 Brasil 209288 8647
6l Estados Unidos de América 324 459 3069
93 México 124 738 452
99 Francia 64980 211
109 Turquia 80 745 212
155 Sudafrica 56717 51

Fuente: Elaborado con base en FAO (2017), CONAPO (2012), CONAGUA (2018c]).

Cambio climatico

Segun el Informe de Sintesis Cambio Climatico 2014 (IPCC 2014), co-
rrespondiente al quinto ciclo de reporte del cambio climatico, el ca-
lentamiento del sistema climatico se estima como inequivoco, con
cambios sin precedentes historicos. La atmaosfera y los océanos se han
calentado), la nieve y el hielo han disminuido, y el nivel del mar se ha
elevado. La emision de gases de efecto invernadero ocasionada por
el hombre se ha incrementado desde la era preindustrial, impulsa-
da por el crecimiento econémico y poblacional. La concentracion en

1 Elreporte State of the Climate (NOAA 2016) establece que el afo 2015 sobrepaso al
ano 2014 como el afio mas céalido desde mediados del siglo XIX.
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la atmosfera de didoxido de carbono, metano y éxido nitroso no tiene
parangon en los ultimos 800 000 afos. Se estima como sumamente
probable que estas emisiones, en conjuncién con otros factores antro-
pogénicos, sean la causa dominante del calentamiento observado a
partir de la segunda mitad del siglo XX.

El reporte considera que los cambios en el ciclo del agua debidos al
cambio climatico no serdn uniformes. El contraste en la precipitacion
entre las regiones secas y hUumedas, y entre las temporadas de lluvia
y estiaje se incrementara, aunque es posible que haya excepciones
regionales. Esto se derivara en riesgos para la cantidad y calidad del
agua disponible para la sociedad.

Se considera gque los impactos de fendmenos hidrometeoroldgicos
extremos recientes, entre ellos olas de calor, sequias, inundaciones,
ciclones e incendios revelan la vulnerabilidad significativa y la expo-
sicidn al riesgo de ciertos ecosistemas y muchos sistemas humanos
ante la variabilidad climatica.

En términos de agua dulce, se prevé que durante el siglo XXI se re-
duzca el agua renovable superficial y subterrdnea en la mayoria de
las regiones subtropicales secas, lo que incrementard la competencia
entre los usuarios. Los efectos del cambio climatico se acentuaran en
las zonas con rapidos procesos de urbanizacion, sin dejar de lado los
impactos en el medio rural por la disponibilidad del agua y los cam-
bios de temperatura, que podria derivar en el desplazamiento de las
zonas de cultivo y, por consiguiente, incidir tanto en la poblaciéon rural
como en la seguridad alimentaria en general.

La mitigacion, entendida como la intervencidon antropogénica para
reducir las fuentes o mejorar los sumideros de los gases de efecto in-
vernadero, y la adaptacidn, definida como el proceso de ajuste de los
sistemas humanos o naturales como respuesta a los estimulos clima-
ticos proyectados o reales y a sus efectos, seran solamente posibles
a través de esfuerzos conjuntos de colaboraciéon, que a su vez invo-
lucren temas de equidad, justicia e imparcialidad entre las partes en
un entorno de toma de decisiones a través de juicios de valor, consi-
deraciones éticas y percepciones de riesgos y oportunidades de los
individuos y las organizaciones.

Fendmenos meteorologicos extremos

Los fendmenos hidrometeoroldgicos extremos, tales como sequias,
inundaciones y huracanes, son eventos naturales que con frecuen-
cia resultan en desastres con pérdidas humanas y materiales. En el
andlisis de los desastres, se encuentra que los dafos estimados son
significativamente mayores en paises subdesarrollados, lo que puede
acentuarse de continuar la tendencia global a la concentraciéon de la
poblacion en localidades urbanas. Se consideran desastres de origen
climatico e hidrometeoroldgico las sequias, inseguridad alimenticia,
temperaturas extremas, inundaciones, incendios forestales, infesta-
ciones de insectos, movimientos de tierra asociados a situaciones de
origen hidroldgico y las tormentas de viento.
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De acuerdo con el informe de 2018 de |la federacion Internacional de la
Cruz Roja (IFRC 2018) entre los afios 2008 y 2017:

0 La base de datos EM-DAT? ha registrado 3 751 peligros naturales,
de los cuales 3157 (84.2%) tuvieron como factores desencadenan-
tes a los relacionados con el clima. Asi, las inundaciones represen-
taron 40.5%, las tormentas 26.7% y otros fendmenos 16.9% de los
peligros naturales.

o La cantidad aproximada de personas afectadas por desastres na-
turales ascendid a 2 000 millones, de las cuales 95% se vieron afec-
tadas por peligros relacionados con fendmenos meteoroldgicos.
Las inundaciones representaron un 36.7%, las tormentas, un 17% y
otros fendmenos meteoroldgicos, un 41.8%.

o El costo estimado de los dafios sufridos en 141 paises durante los
dltimos diez aflos fue de 1658 millones de ddlares. De ellos, el 73%
de los costos se debieron a peligros relacionados con fendémenos
meteoroldgicos. Las tormentas representaron un 417%, las inun-
daciones, un 21.9% y otros fenémenos meteoroldgicos, un 9%.

8.3 Usos del agua e infraestructura

[Tablero: Usos del agua]

Mientras la poblacion mundial se triplicé en el siglo XX, las extraccio-
nes de agua se sextuplicaron, por lo que aumentd el grado de presion
sobre los recursos hidricos. Para el futuro, en el contexto de crecimien-
to poblacional y cambio climatico, se prevé que se incremente dicha
presion.

En la tabla 8.4 se muestran los paises del mundo con mayor extrac-
cion de agua, donde México se ubica en el cuarto lugar. La clasificacion
de usos en esa tabla considera el agricola, el industrial —incluyendo
enfriamiento de centrales de energia eléctrica— y el abastecimiento
publico. Los valores de cada pais varian y son los Ultimos disponibles
en la fuente; para México estan actualizados al 2018.

TABLA 8.4 Paises con mayor extraccion de agua y porcentaje de uso agricola, industrial y abastecimiento publico

Extraccién total

: % Uso
de agua (miles de % Uso % Uso o
. > : . abastecimiento

millones de m3/ agricola industrial o

- publico

ano)

1 China 59810 64.4 22.3 13.3
2 Estados Unidos de América 444 30 397 472 131
3 Indonesia 222.60 85.2 4] 10.7
4 México 88.84 75.7 9.6 14.7
5 Filipinas 8514 79.6 2.4 8.0
6 Egipto 77.50 792 7.0 139
7 Federacion de Rusia 69.50 26.2 495 242
8 Brasil 63.50 558 18.1 262

2 EM-DAT. Base de datos internacional sobre desastres — Universidad Catdlica de
Lovaina — Centro de investigacion sobre la epidemiologia de los desastres, D.Gu-
ha-Sapir - www.emdat.be, Bruselas (Bélgica).
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No. Pais

9 Turquia

10 Uzbekistan
1l Irag

12 Canada

13 Italia

14 Espana
15 Francia
16 Alemania

17 Arabia Saudita
18 Kazajstan

19 Australia

20 Sudafrica

21 Azerbaiyan

22 Polonia
23 Etiopia
24 Argelia
25 Ucrania

26 Paises Bajos
27 Reino Unido

Fuente: FAO (2017), CONAGUA (2018d1).

Extraccién total

[}
de agua (miles de % Uso % Uso O8S0

abastecimiento
publico

millones de m3¥/ agricola industrial
afno)

54.56 917 39 4.5
38.55 91.5 53 32
3573 74 78.6 141
3419 497 22.5 278
32.85 66.8 19.3 13.9
29.37 10.6 71.8 17.6
2533 2.4 199 777
23.35 822 4.3 13.5
2277 66.7 294 39
16.13 59.5 16.2 24.3
15.50 62.5 10.5 270
1278 72.5 24.0 3.5
10.58 10.0 707 19.3
10.55 91.8 0.0 0.0

998 641 19 34.0
9.86 321 43.3 246
8.92 09 85.3 137
8.42 14.0 12.0 74.0

Uso industrial

[Tablero: Usos del agua]

La industria es uno de los principales motores de crecimiento y desarrollo
economico. A nivel mundial alrededor del 19% del agua extraida se em-
plea en la industria (FAO 2011). De esta cantidad, mas de la mitad se utiliza
en las centrales termoeléctricas para sus procesos de enfriamiento.

Entre los mayores consumidores del agua bajo este rubro, se encuen-
tran las plantas petroleras, las industrias metalicas, papeleras, made-
reras, el procesamiento de alimentos y las manufactureras.

Se estima que la demanda global de agua para la industria manufac-
turera se incrementara 400% del 2000 al 2050, centrada en econo-
mias emergentes (WWAP 2015).

Uso agricola
[Tablero: Distritos de riego]
El riego es fundamental para la alimentacion mundial. De la superficie

cultivada, sélo el 19% tiene infraestructura de riego, sin embargo, pro-
duce mas del 40% de los cultivos del mundo (FAO 2011). En los ultimos
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afos la agricultura ha utilizado mayor cantidad de agroquimicos, que
han derivado en la contaminacion de suelos y acuiferos.

La prospectiva es que al 2050, la agricultura necesitara incrementar su
produccion 60% a nivel global, y 100% mas en paises en desarrollo, lo
que dificilmente podra lograrse con las tendencias actuales de creci-
miento de uso e ineficiencia (WWAP 2015).

México ocupa el séptimo lugar a nivel mundial en superficie con in-
fraestructura de riego, mientras que en los primeros lugares estan
China, India y los Estados Unidos de América, como se muestra en
la tabla 8.5. Esta tabla muestra los ultimos valores disponibles en la
fuente.

TABLA 8.5 Paises con mayor infraestructura de riego

Superficie con
infraestructura de riego | Superficie cultivada (miles

Infraestructura de riego

e el con dominio total (miles ha) respectq R
ha) cultivada (%)

1 India 70 400 169 360 41.6
2 China 69 863 122 524 570
3 Estados Unidos de América 26708 157205 17.0
4 Pakistan 19270 31252 617
5 Iran (Republica Islamica del) 8700 16 476 528
6 Indonesia 6722 46 000 14.6
7 México 6 460 25670 252
8 Tailandia 6 415 21310 301

9 Brasil 5400 86589 6.2
10 Turquia 5340 23944 22.3
1l Bangladesh 5050 8 499 594
12 Viet Nam 4 585 10232 448
13 Uzbekistan 4198 4770 88.0
14 Italia 4004 9121 439
15 Espafia 3923 17188 22.8
16 Egipto 3610 3745 96.4
17 Irag 3525 5269 669
18 Afganistan 3208 7910 40.6
19 Francia 280 19328 14.5
20 Peru 2580 5531 46.6
21 Australia 2546 47 307 54
22 Japon 2500 4519 553
23 Federacion de Rusia 2375 124722 19
30 Sudafrica 1670 12913 129

Fuente: FAO (2017).

Generacion de energia

[Tablero: CGeneracidon de energia]
El Acuerdo de Paris sobre cambio climatico, que entré en vigor en

noviembre de 2016, es en el fondo un acuerdo sobre energia. Para
alcanzar los objetivos de dicho acuerdo es preciso un cambio trans-
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formacional del sector energético, fuente de al menos dos tercios de
las emisiones de gases de efecto invernadero. Los cambios ya pues-
tos en marcha en el sector de la energia demuestran la promesa vy el
potencial de la energia de bajas emisiones de CO2 y confieren cre-
dibilidad a una accidn significativa en materia de cambio climético.
El crecimiento de las emisiones de CO2 relacionadas con la energia
se estancd completamente en 2015. Esto se debid en su mayor par-
te a una mejora del 1.8% de la intensidad energética de la economia
mundial, una tendencia reforzada por los beneficios derivados de la
eficiencia energética, asi como por el uso generalizado de fuentes de
energia mas limpias, esencialmente renovables, en todo el mundo. En
un Mmomento en que la inversion en exploracion y produccion de gas
y petréleo ha descendido bruscamente, la energia limpia ha atraido
una parte creciente de los aproximadamente 1.8 billones USD que se
invierten cada ano en el sector energético. El valor de las subvencio-
nes al consumo de combustibles fésiles se redujo en 2015 a 325 000
millones USD, desde los casi 500 000 millones USD del aho anterior,
lo cual refleja el descenso de precios de dichos combustibles, pero
también un proceso de reforma de las subvenciones que ha ganado
impulso en varios paises.

La transformacion del sector eléctrico liderada por las energias reno-
vables ha centrado la atenciéon en un nuevo debate sobre el disefio del
mercado de la electricidad y la seguridad eléctrica, si bien las preocupa-
ciones tradicionales por la seguridad energética no han desaparecido.

Si anadimos las cuestiones del acceso a la energia y su asequibili-
dad, el cambio climéatico y la contaminaciéon ambiental, ademas de
los problemas de aceptacion publica de los distintos tipos de proyec-
tos energéticos, existen en el sector energético muchos compromi-
sos, beneficios adicionales y prioridades contrapuestas que deben ser
desentrafadas.

Se estima que la electricidad representa del 5 al 30% del costo total de
operacion de los servicios de agua y saneamiento, y en algunos paises
como la India y Bangladesh puede llegar al 40% (WWAP 2015).

En la produccidon de combustibles el agua se utiliza en la extraccidon
de combustibles fosiles, el cultivo de biocombustibles y en el proce-
samiento y refinacion. Es empleada en la generacidn de vapory el en-
friamiento de las centrales térmicas (combustibles fosiles, bioenergia,
geotérmicas, nucleares y algunos tipos de centrales solares), que re-
presentan mas del 90% de la generaciéon de energia mundial. Genera
el 2.4% de la energia mundial a través del agua contenida en presas
mediante centrales hidroeléctricas. En este sentido la generaciéon de
energia es un uso que tiene impactos potenciales en la cantidad y ca-
lidad del agua disponible (IEA 2012).

La generaciéon de energia debe contemplarse a la luz de la emision de
gases de efecto invernadero, determinantes para el cambio climético.
La energia hidroeléctrica esta considerada como una fuente de ener-
gia renovable, junto con la geotérmica, solar y edlica.

Las fuentes de generacion de energia de 1990 a 2017 se observan en
la gréfica 8.3.
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GRAFICA 8.3 Fuentes de generacion de energia, 1990 - 2017 (%)
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Presas de almacenamiento en el mundo

[Tablero: Presas principales]

La capacidad de almacenamiento de agua para su aprovechamiento
en diversos usos y el control de avenidas para evitar inundaciones, es
proporcional al grado de desarrollo hidraulico de los paises. Un indi-
cador que permite su valoracion es la capacidad de almacenamiento
per capita. Cabe destacar que, de acuerdo a FAO, México ocupa el lu-
gar numero 35 a nivel mundial en capacidad de almacenamiento per
capita, como se muestra en la grafica 8.4. Esta grafica muestra los
Ultimos datos disponibles por pafs.

GRAFICA 8.4 Capacidad de almacenamiento per capita (m3/hab)
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Fuente: FAO (2017).
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Grado de presion

[Tablero: Grado de presion]

El grado de presion de los recursos hidricos se determina al dividir la
extraccion del recurso entre el agua renovable. Por su baja disponibi-
lidad, los pafses del Medio Oriente sufren una presiéon mas alta, como
puede verse en el mapa 8.1, mientras que México se encuentra en el
lugar 21 conforme a este indicador (tabla 8.6). El mapa representa los
Ultimos datos disponibles por pals.

TABLA 8.6 Paises con mayor grado de presion sobre los recursos hidricos

- Agua renovable (km?3) Extraccion Total (km?3) Grado de presion (%)

Arabia Saudita 240 23.35 9729
2 Bahrein 0.12 0.43 374.5
3 Egipto 5750 77.50 134.8
4 Malta 0.05 0.06 124.4
5 Uzbekistan 48.87 54.56 1.6
6 Jordania 0.94 1.04 M4
7 Tdnez 4.62 4.88 105.6
8 Argelia 11.67 998 855
9 Territorio Palestino Ocupado 0.84 0.36 434
10 Irag 89.86 38.55 429
N Libano 4.50 1.84 409
12 Chipre 0.78 0.32 40.6
13 Azerbaiyan 34.68 1278 369
14 Armenia 777 2.85 36.6
15 Sudéafrica 51.35 15.50 30.2
16 Espafia 111.50 32.85 295
17 Turquia 211.60 5895 279
18 Bulgaria 21.30 563 26.4
19 China 2 840.00 59810 211
20 Kazajstan 108.40 2277 21.0
21 México 452.00 88.84 19.7
27 Estados Unidos de América 3069.00 44.4.30 14.5
28 Francia 211.00 29.37 139
58 Brasil 8 647.00 63.50 0.7

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c), CONAGUA (2018d1).
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MAPA 8.1 Grado de presion sobre los recursos hidricos

Grado de presion

Il Muy alto (mayor a 100%)

[0 Alto (40% a 100%)
Medio (20% a 40%)

[ Bajo (10% a 20%)

I Sin estrés (menor a 10%)
Sin registro

Fuente: Elaborado con base en CONAGUA (2018b), CONAGUA (2018c), CONAGUA (2018d1).

Acceso a los servicios de agua potable
Yy saneamiento

De acuerdo con la Unicef, en 2017 el 71% de la poblacion mundial
utilizaba servicios de agua potable gestionados de forma segura. Se
disponfa de estimaciones nacionales para 117 paises y cuatro de las
ocho regiones de los ODS (Objetivos de Desarrollo Sostenible), que
representan el 38% de la poblacién mundial. La cobertura fue me-
nor en las zonas rurales (53 por ciento) que en las areas urbanas (86
por ciento), que albergaban a dos de cada tres de los 5300 millones
de personas que utilizan servicios gestionados de forma segura. Para
2017, un total de 80 paises habian logrado una cobertura superior al
99% vy, por lo tanto, se clasificaron como con cobertura “casi universal”
de al menos servicios de agua potable (Unicef 2019). En la tabla 8.7 se
aprecian los porcentajes mencionados y se incluyen también los co-
rrespondientes a servicios basicos.
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TABLA 8.7 Avances en el acceso a los servicios de agua basicos y seguros entre 2000 y 2017

Agrupaciones

Paises en
desarrollo

Paises
desarrollados

Mundo

Notas:

o | Porciento
Poblacién, de
miles de o - - -
hEls poblacion Basico Seguro Basico Seguro Basico Seguro

- urbana
2000 664 805 25 51 25 42 18 76 45
2017 1002 486 33 65 35 56 26 84 52
2000 335283 27 51 26 38 12 86 64
2017 503 550 30 64 36 53 20 90 69
2000 6145 007 47 81 61 69 39 95 86
2017 7 550 262 55 90 71 81 53 97 86

Servicios de agua potable y saneamiento gestionados de forma segura significa: Beber agua de fuentes
ubicadas in situ, libre de contaminacion y disponible cuando sea necesario, y utilizar inodoros higiénicos
cuyos desechos se tratan y eliminan de manera segura.

Servicios basicos: Tener una fuente de agua potable protegida a menos de 30 minutos del domicilio, usar
un inodoro o letrina mejorada que No haya que compartir con otros hogares, y tener instalaciones para
lavarse las manos con agua y jabon en el hogar.

Fuente: Elaborado con base en: Unicef (2019).

Unicef sefala que en 2017, el 45% de la poblacion mundial (3 400 mi-
llones de personas) utilizé servicios de saneamiento gestionados de
forma segura. Las estimaciones nacionales estaban disponibles para
92 paises y seis de las ocho regiones ODS, que representan el 54% de
la poblacion mundial. La cobertura fue mayor en las areas urbanas
(47 por ciento) que en las areas rurales (43 por ciento), y dos tercios
de la poblacion que usaba servicios administrados de manera segura
vivian en areas urbanas (Ver tabla 8.8).

TABLA 8.8 Avances en el acceso a los servicios de saneamiento basicos y seguros entre 2000 y 2017

Agrupaciones

Paises en
desarrollo

Paises
desarrollados

Mundo

Notas:

on | Porciento
Poblacién,
- . de
Afo miles de o - - -
hab poblacion Basico Seguro Basico Seguro Basico Seguro
' urbana
2000 664 805 25 22 16 il 39
2017 1002 486 33 34 28 21 47
2000 335283 27 34 24 60
2017 503550 30 4] 32 61
2000 6145 007 47 56 28 36 22 79 36
2017 7 550 262 55 74 45 59 43 85 47

Servicios de agua potable y saneamiento gestionados de forma segura significa: Beber agua de fuentes
ubicadas in situ, libre de contaminacion y disponible cuando sea necesario, y utilizar inodoros higiénicos
cuyos desechos se tratan y eliminan de manera segura.

Servicios basicos: Tener una fuente de agua potable protegida a menos de 30 minutos del domicilio, usar un
inodoro o letrina mejorada que no haya que compartir con otros hogares, y tener instalaciones para lavarse
las manos con agua y jabon en el hogar.

Fuente: Elaborado con base en: Unicef (2019).

En relacion con la higiene relacionada con el lavado de manos, en 2017
el 60% de la poblacion mundial (4 500 millones) tenia una instalacion
basica de lavado de manos con agua y jabon disponible en el hogar. Otro
22 por ciento (1 600 millones) tenia instalaciones de lavado de manos
gue carecian de agua o jabon en el momento de la encuesta, y el 18 por
ciento (1 400 millones) no tenia instalaciones de lavado de manos. Las
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estimaciones de lavado de manos estaban disponibles solo para tres de
las ocho regiones de los ODS y para 73 paises, mientras que pocos datos
estaban disponibles para los paises de altos ingresos y no habia suficien-
tes datos para estimar las tendencias regionales y mundiales.

Las metas e indicadores de seguimiento relacionados con el acceso a
los servicios de agua y saneamiento incluidos en el objetivo de desa-
rrollo sostenible 6: Garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible
del agua y el saneamiento para todos, son los siguientes:

Meta Indicador

6.1.1 Proporcién de la poblacion que dispone
de servicios de suministro de agua potable
gestionados de manera segura

6.1 De aqui a 2030, lograr el acceso universal y equitativo al
agua potable, a un precio asequible para todos

6.2 De aqui a 2030, lograr el acceso a servicios de saneamiento
e higiene adecuados y equitativos para todos y ponerfin ala
defecacion al aire libre, prestando especial atencion a las
necesidades de las mujeres y las nifias y las personas en
situaciones vulnerabilidad

6.2.1 Proporcién de la poblacién que utiliza
servicios de saneamiento gestionados de
manera segura, incluida una instalacién para
lavarse las manos con agua y jabén

Tarifas de agua potable y saneamiento

[Tablero: Tarifas]

Se puede considerar que el financiamiento de los servicios de agua pota-
ble, alcantarillado y saneamiento se lleva a cabo mediante tarifas, transfe-
rencias e impuestos (denominados colectivamente 3T por sus siglas en in-
glés: Tariffs, Transfers and Taxes). No existe una definicion uniformemente
aplicada sobre los costos derivados de la prestacion de los servicios, de lo
cual se deriva que la relacion entre tarifas y costos es también variable. En
algunas regiones se pretende que las tarifas recuperen el costo total del
servicio. En otras las tarifas recuperan porcentajes variables del costo.

En la gréfica 8.5 se indican para algunas ciudades del mundo, las tari-
fas de agua potable y saneamiento para un consumo domeéstico de 15
m?3/mes, asi como los impuestos asociados al servicio.

GRAFICA 8.5 Tarifas domésticas (pesos/m?3 para un consumo de 15 m3/mes)

Copenhage (Dir ) — 4180
erey 40.60
2450
Berlin (Alemania) - — 3460 l7.20
D = 90.51
Sydney (Australia) [— 30.70 :
— 28.10 87.25
Washington DC (USA) 2'3.;&30
2.30 70.79
Paris (Francia) = Tees 38.00
= 250 6630
Londres (Reino Unido) —w 32.80
. Mo o0 59.28
Los Angeles (USA) = — 32:10
=220 44.43

Estambul (Turquia) === 2810

39.94
Budapest (Hungria) R — 1120

Al — 3550
Tokio (Japén) =e— 849

32.98
Madrid (Espafia) E—10.40

99-0 32.64
Lisboa (Portugal) =e———13.10

29.90
Roma (Italia) e —

Sedl (Corea del Sur) = 820
Ciudad de México (México) i 9.50

o] 20 40 60

ETotal Cargo Fijo B Agua potable variable H Alcantarillado y saneamiento variable

80 100

Impuestos y otros cargos

10.34

109.17

120

Fuente: CONAGUA (2018d1).
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Agua y salud

[Tablero: Agua y salud]

El agua potable en la cantidad y calidad adecuadas, en combinacidn
con saneamiento adecuado e higiene tienen efectos en la salud y
calidad de vida de la poblaciéon, en la erradicacion de la pobreza vy el
hambre, la reduccion de la mortalidad infantil, la mejora de la salud
maternal, el combate a enfermedades infecciosas y la sustentabilidad
ambiental.

Estimaciones de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) indican
que las incidencias de mortalidad por enfermedades diarreicas en ni-
fAos se han reducido de 1.5 millones de muertes al aflo en 1990 a poco
mas de 600 mil en 2012 (OMS 2014).

El colera, la tifoidea y la disenteria se encuentran entre las enferme-
dades diarreicas, todas ellas relacionadas con vias de transmision
fecal-oral. La mayor parte de las muertes por causa de estas enfer-
medades se podria evitar con acciones en los temas de agua pota-
ble, alcantarillado y saneamiento, pues se estima que el 88% de los
casos de diarrea se ocasionan por agua contaminada, saneamiento
inadecuado y malos habitos de higiene (Corcoran et al. 2010). Para
2012 se estimo6 que 685 mil muertes eran atribuibles a agua y sanea-
miento inadecuados, cifra que se elevaba a 842 mil cuando se tomalba
en cuenta el efecto combinado de higiene inadecuada de las manos
(Pruss-Ustun et al. 2014).

Estas cifras se refinan constantemente, pues la creciente disponibili-
dad de datos permite identificar y analizar los factores en juego, tales
como las campafas de rehidratacidn, los efectos de la higiene de las
manos, de la cobertura incompleta de servicios a nivel de la locali-
dad y de los esquemas de saneamiento mejorados que no involucren
tratamiento, que podrian seguir exponiendo a la poblaciéon a riesgos
sanitarios.

Se ha estimado que la falta de acceso a agua potable y saneamiento
adecuados significa un costo de entre 1y 7% del PIB anual de cada
pais (WSP 2012). Un estudio de la OMS calcula que el retorno de inver-
sién para saneamiento es de 5.5 ddlares por dolar invertido, en tanto
gue para agua potable es de 2.0 délares por dolar invertido (OMS 2012).
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Regiones hidrolégico-administrativas y entidades federativas

Clave zerein ik eloeliso- Clave Entidad federativa (EF) Clave Entidad federativa (EF)
administrativa (RHA)

Peninsula de Baja California Aguascalientes Morelos
Il Noroeste 02 Baja California 18 Nayarit
1l Pacifico Norte 03 Baja California Sur 19 Nuevo Ledn
Y, Balsas 04 Campeche 20 Oaxaca
V Pacifico Sur 05 Coahuila de Zaragoza 21 Puebla
VI Rio Bravo 06 Colima 22 Querétaro
VI Cuencas Centrales del Norte 07 Chiapas 23 Quintana Roo
VI Lerma-Santiago-Pacifico 08 Chihuahua 24 San Luis Potosi
IX Golfo Norte 09 Ciudad de Mexico 25 Sinaloa
X Golfo Centro 10 Durango 26 Sonora
Xl Frontera Sur n Guanajuato 27 Tabasco
Xl Peninsula de Yucatan 12 Guerrero 28 Tamaulipas
Xl Aguas del Valle de México 13 Hidalgo 29 Tlaxcala
14 Jalisco 30 Veracruz de Ignacio de la Llave
15 México 31 Yucatan
16 Michoacéan de Ocampo 32 Zacatecas

Notas:

1 La proyeccion considera la poblacion a mitad del afio que se indica.

2 Algunas zonas metropolitanas rebasan los Iimites regionales o estatales, por lo que se reportan en dos o mas regiones
hidroldgico-administrativas o entidades federativas, segun se trate del anexo A (por RHA) o B (por EF)

3 Lascoberturas se calcularon a partir de la Encuesta Intercensal 2015. Para agua potable se tienen dos estimaciones: “Acce-
so" para la cobertura de poblacidon en viviendas particulares con agua entubada en vivienda o predio, o de Ilave publica o
hidrante y de otra vivienda, asi como “Entubada en vivienda o predio”; para distinguir estas formas, “Acceso” corresponde
a la “Cobertura de agua potable” empleada en la edicién 2015 de EAM y anteriores. De forma analoga, para Alcantarillado
se tiene “Drenaje” para la poblacion en viviendas particulares con drenaje conectado a red publica, a fosa séptica, a suelo,
barranda, grieta, rio, lago o mar; también se tiene “Red publica o fosa séptica”; para distinguir estos elementos, “Drenaje”
corresponde a la “Cobertura de alcantarillado” empleada en las edicion 2015 de EAM y anteriores.
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Anexo A. Datos relevantes por region hidrolégico-administrativa

Regién hidrolégico-administrativa: | Peninsula de Baja California
Organismo de cuenca con sede en: Mexicali, Baja California

Datos de contexto (ver notas1y2enla

Numero de municipios

Recarga media de acuiferos, 2018
Agua renovable, 2018

Agua renovable per capita, 2018
Agua renovable per capita, 2030
Grado de presion, 2018

Grado de presion, 2030

Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio)

Numero de zonas metropolitanas 4
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 4672579 3946 976 845
Urbana 911 4 254 636 3615207 850
Rural 89 417 944 331769 79.4
Poblacion total proyectada a 2030 5512727 4 575503 83.0
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 168 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 3218 hm3/afo
Numero de acuiferos 88

1641 hm3/afo
4858 hm?/ano
1040 m?/hab./afo

881 m? /hab./afio

89.9 % (Alto)

95.4 % (Alto)

= Agricola

= Abastecimiento publico

Industria autoabastecida

E. eléctricaexcluyendo hidroelectricidad

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina i

Agua potable

Entubada en

Consuntivos Total Superficial Subterrénea Potabilizad
Agricola 3280 1757 1523 N°, adllizacoras w
Abastecimiento publico 798 438 360 Cumerj ednlopte:ason 5 276
Industria autoabastecida 98 72 26 Capzcl‘ acins ada @ (;7 &) 7'99
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 193 <05 193 Tahtl @ ‘protcesa o (m?/s) h
Total 4369 2267 2101 ratamiento y
’ Numero en operacion 77
No consuntivos c (dad instalad 5 1053
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 126 apacidad instalada (m°/s) )
. L Caudal procesado (m3/s) 797
Conservacion ecologica [0}
Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm3/afio) Calidad del agua superficial, 2018
Consuntivos Regional Zonas metropolitanas Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
Agricola 3280 2742 83.6%
Abastecimiento publico 798 545 682% DBO; 93
Industria autoabastecida 98 85 87.5% DQO 93
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 193 190 98.3%
Total 4369 3562 81.5% sst 223
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua
939
N o 881 = — 72.60
T 860 848 840 CF 630
[ 10.80
jE— 7.20
53.70
| 8.60
DBOs 25.80
95.4
89.9 853 903 3550
2018 2020 2025 2030 17.90 7890
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio)
e \/OlUMeN concesionado per capita (Mm3/hab-afo) L L L L L L L
=—Grado de presion (%) 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Grado de presién: Menor a10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a100% . . .
(Alto), Mayor a100% (Muy alto) mExcelente mBuenacalidad Aceptable mContaminada mFuertementecontaminada

Alcantarillado

Acceso vngreendc?ca’ o Drenaje pfig apsué%it?g:
Regional 97.03% 96.44% 96.33% 96.07%
Urbana 97.87% 97.37% 97.61% 97.43%
Rural 8872% 8718% 8370% 82.66%

Mapa L. Peninsula de Baja Californi

Infraestructura hidraulica

Distritos de riego
Numero 2

Superficie (hectéareas) 245693
Principales presas de almacenamiento

Numero 3
Capacidad al NAMO (hm?) 121
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 37
Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 302

Plantas municipales, 2018

Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT 929

Distribucién de los sitios y clasificacién (%)

31.31
soT

2121

0] 10 20 30 40 50

mDulce  Ligeramente salobre = Salobre mSalina
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Regién hidrolégico-administrativa: Il Noroeste

Organismo de cuenca con sede en: Hermosillo, Sonora

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pa

Mapa Il. Noroeste

Numero de municipios 78

Numero de zonas metropolitanas 3

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas

Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 2952919 1394 827 472
Urbana 839 2477 474 1318 866 532

Rural 161 475 445 75961 16.0

Poblacion total proyectada a 2030 3356 804 1597992 476

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 428 mm

Escurrimiento medio superficial, 2018 5068 hm?3/afo

Numero de acuiferos 62

Recarga media de acuiferos, 2018 3207 hm3afio

Agua renovable, 2018 8274 hm?3/afo

Agua renovable per capita, 2018 2802 m?/hab./afo

Agua renovable per capita, 2030 2465 m?* /hab./afo

Grado de presion, 2018 85. % (Alto)

Grado de presion, 2030 631 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica

B Distritos de riego
M Agricola

Numero 7
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 466 870
. . Principales presas de almacenamiento
Windustria autoabastecida NUmero 9
i 3
wE.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 7970
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 4928
Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 61.8
Consuntivos Total Superficial Subterranea Elatm:i m:nlmpales, 2016
Agricola 6299 3773 2527 N°, abilizadoras o
Abastecimiento publico 582 291 292 Cume‘rs ednlope:azlon 5 454
Industria autoabastecida 13 10 122 Capzcl‘ @ mstada @ (;7 5 3'_'0
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 16 7 9 Tahtl @ .protcesa o (m?/s) .
Total 7030 4080 2949 ratamiento -
. Nudmero en operacion 129
No consuntivos c (dad instalad 5 6o
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 5214 apacidad instalada (m°/s) )
. L Caudal procesado (m3/s) 585
Conservacion ecologica [0}
Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm>3/afio) Calidad del agua superficial, 2018
Consuntivos Regional Zonas metropolitanas Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
Agricola 6299 872 13.8%
Abastecimiento publico 582 278 47.7% DBO, 94
Industria autoabastecida 13 n 81% DQO 94
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 16 [o] 0.0%
Total 7030 1160 16.5% sst 152
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua CF 152
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
P 3290
3.90
2802 2736 CF 24.30
2589 [ 23.00
2465 | 15.90
=~ 2381 7120
— — 0.60
2069 - DBOS5 12.80
——, 796 _ = e
\ -
1556 34.00
[ 23.40
DQO 2
16.00
43
6510
[ 22.40
85.0 756 69.4 631 SST 5.90
[ 4.60
2018 2020 2025 2030 [ 200
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) 0 20 40 &0 80
Volumen concesionado per capit. */hab-af =Excelente " Buenacalidad
per capita (m?*hab-afio) Aceptable u Contaminada
= Grado de presion (%) B Fuertementecontaminada
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inici: Calidad del agua subterranea, 2018
Numero de sitios de monitoreo de SDT 100
Ague peEe ARl Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en ibli
Acceso vivienda o Drenaje Rfﬁgap;éblltga © 81.00
redio (23R
P 12.00
SDT
Regional 97.09% 96.30% 91.03% 90.78% 7.00
0.00
Urbana 97.92% 97.35% 95.79% 95.70%
Rural 9228% 2018% 6326% 6213% ° 20 “ 60 80 100

mDulce Ligeramente salobre mSalobre M Salina
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Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la p

Numero de municipios

Consuntivos

Agricola

Abastecimiento publico

Industria autoabastecida

E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad
Total

Variacién esperada de los indicadores de disponil

Regién hidrolégico-administrativa: 11l Pacifico Norte

Organismo de cuenca con sede en: Culiacan, Sinaloa

Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm3/afio)

Regional Zonas metropolitanas
10 098 2175 21.5%
663 398 60.0%
62 20 31.8%
[¢] (0] 0.0%
10 822 2592 24.0%

dad y uso del agua

e Grad o de presion (%)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina i

5772 5676
5464 5289
= 2335 2323 2291 2270
40.5 409 419 429
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per cdpita (m3/hab-afo)
Volumen concesionado per capita (m¥hab-afio)

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

Numero de zonas metropolitanas 3
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 4633968 219692 457
Urbana 70.0 3243173 1914 756 59.0
Rural 30.0 1390 795 204936 147
Poblacion total proyectada a 2030 5056 867 2305635 456
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 765 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 23537 hm3/afo
Numero de acuiferos 24
Recarga media de acuiferos, 2018 3211 hm3/ano
Agua renovable, 2018 26747 hm3/afio
Agua renovable per capita, 2018 5772 m?*/hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 5289 m?3/hab./afio
Grado de presion, 2018 40.5 % (Alto)
Grado de presion, 2030 429 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
mAgricola Distritos de riego
Numero 10
m Abastecimiento publico Superficie (hectéareas) 848 434
Principales presas de almacenamiento
Windustria autoabastecida NUmero 17
= E. eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) ! 15904
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 10873
Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 684
Consuntivos Total Superficial Subterranea PIantaAsA municipales, 2018
Agricola 10098 8932 1166 Potabilizadoras
Abastecimiento publico 663 324 339 Nume‘ro enloperaaon 162
Industria autoabastecida 62 39 23 Capacidad instalada (m?/5) 1079
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 0 ] o] Caudal .procesado (m?/s) 949
Total 10822 9205 1527 Tratamiento
. Nudmero en operacion 429
No consuntivos X .
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 12970 Capacidad instalada (m3/) 1044
. L Caudal procesado (m3/s) 861
Conservacion ecologica [0}

DBO, 225
DQO 225
SST 317
CF 317
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
4260
79.60

DQO 1

61.50

o 20 40 60 80
®Excelente = Buenacalidad
Aceptable B Contaminada

B Fuertementecontaminada

Calidad del agua subterranea, 2018

100

Numero de sitios de monitoreo de SDT 67
A et AtemiErleets Distribucién de los sitios y clasificacién (%)
Entubada en ibli
Acceso vivienda o Drenaje Rfed plibllcalg 94,03
. ‘osa séptica
predio
4.48
. sSDT
Regional 96.47% 95.35% 91.04% 901% 149
0.00

Urbana 99.46% 98.65% 97.84% 97.28%

Rural 89.48% 87.60% 7513% 7333% ° 20 40 60 80 100
HDulce Ligeramente salobre M Salobre W Salina
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Regidén hidrolégico-administrativa: IV Balsas

Organismo de cuenca con sede en: Cuernavaca, Morelos

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

nal vs zonas metropolitanas,

018 (hm?*/afio)

Consuntivos Regional Zonas metropolitanas
Agricola 6148 596 9.7%
Abastecimiento publico 1507 489 324%
Industria autoabastecida 368 86 23.4%
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 3148 [o] 0.0%
Total n170 1170 10.5%
dad y uso del agua
1783 1751
1683 1627
= 919 885 863 847
515 505 513 520
—
2018 2020 2025 2030
Aguarenovableper cépita (m3/hab-afo)

ad del agua superfi

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

Numero de municipios 420
Numero de zonas metropolitanas 6
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 12154 386 5314 895 437
Urbana 70.8 8600 785 4 826 406 561
Rural 292 3553602 488 489 137
Poblacion total proyectada a 2030 13 315109 5859 641 44.0
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 962 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 16798 hm3/afio
Numero de acuiferos 45
Recarga media de acuiferos, 2018 4871 hm?3/afo
Agua renovable, 2018 21668 hm3/afio
Agua renovable per capita, 2018 1783 m? /hab./afio
Agua renovable per capita, 2030 1627 m3 /hab./afio
Grado de presion, 2018 51.5 % (Alto)
Grado de presion, 2030 52.0 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
3% . 3 Distritos de riego
8% HAgricola Numero 9
= Abastecimiento publico Superficie (hectéareas) 199 330
Principales presas de almacenamiento
¥ industria autoabastecida Numero 23
Capacidad al NAMO (hm?) 14094
“E.eléctrica excluyendo Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?3) 12189
hidroelectricidad Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 86.5
Consuntivos Total Superficial Subterranea PIantaAsA municipales, 2018
Agricola 6148 5023 1125 Potabilizadoras
Abastecimiento publico 1507 870 637 Nume‘ro enloperaaon 29
Industria autoabastecida 368 269 99 Capacidad instalada (m?/5) 2700
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 3148 3122 26 Caudal .procesado (m?/s) 1733
Total n170 9284 1886 Tratamiento
. Nudmero en operacion 227
No consuntivos X .
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 34271 Capacidad instalada (m2/) 1056
. . Caudal procesado (m3/s) 790
Conservacion ecologica [0}

Volumen concesionado per capita (m¥*hab-afio)
= Crado de presion (%)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina i

Agua potable

Entubada en

Acceso vivienda o Drenaje

predio
Regional 93.77% 92.50% 91.58%
Urbana 96.51% 95.53% 96.53%
Rural 87.29% 85.32% 79.86%

Alcantarillado

Red publica o
fosa séptica

89.02%
94.94%

74.97%

DBO, 335
DQO 335
SST 345
CF 345

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

18220
2.00
CF 12.80
11.90
5510
40.90
[ 15.50
DBOS
[r—— 1430
7.80
10.70
DQo 2840
3190
| 15.00
6410
17.40
SST 10.70
s 7.80
0.00
o] 10 20 30 40 50 60 70
B Excelente ®Buenacalidad
Aceptable #u Contaminada

B Fuertemente contaminada

Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT 68
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
9559
294
SDT
147
0.00
[} 20 40 60 80 100 120
mDulce Ligeramente salobre mSalobre B Salina
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Regién hidrolégico-administrativa: V Pacifico Sur

Organismo de cuenca con sede en: Oaxaca, Oaxaca

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios 378
Numero de zonas metropolitanas 4

Mapa V. Pac

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 5154 225 2068687 401
Urbana 60.4 31 447 181297 583
Rural 396 2042777 255715 125
Poblacion total proyectada a 2030 5399 687 2145596 397
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 1139 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 28900 hm3/afio
Numero de acuiferos 36
Recarga media de acuiferos, 2018 1936 hm3afio
Agua renovable, 2018 30836 hm3/afo
Agua renovable per capita, 2018 5983 m? /hab./afio Em
Agua renovable per capita, 2030 571 m?/hab./afio T"‘m"""_
Grado de presion, 2018 5.1 % (Alto) 1 Do 84 Fs
Grado de presion, 2030 6.3 % (Alto) (0 ok ok ket
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
27% ) Distritos de riego
®Agricola Numero 5
= Abastecimiento publico Superficie (hectéareas) 73 053
Principales presas de almacenamiento
" industria autoabastecida Numero 2
o Capacidad al NAMO (hm?) 1091
- &}de:zztlélg?riiﬁlatyendo Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 810
Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 743
Consuntivos Total Superficial Subterranea PIantaAsA municipales, 2018
Agricola 1148 869 279 Potabilizadoras
Abastecimiento publico 419 188 231 Nume‘ro enloperaaon 2
Industria autoabastecida 21 1 20 Capacidad instalada (m?/5) 360
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 0 ] o] Caudal .procesado (m?/s) 292
Total 1587 1058 529 Tratamiento B
. Nudmero en operacion 103
No consuntivos X .
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 1151 Capacidad instalada (m3f) 507
. . Caudal procesado (m3/s) 405
Conservacion ecologica [0}

nal vs zonas metropolitanas, 2018 (hm?3/afio)

ad del agua superfi

== Grado de presion (%)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina i

Agua potable

Alcantarillado

B Fuertemente contaminada

Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT

Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

Consuntivos Regional Zonas metropolitanas Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
Agricola 1148 165 14.4%
Abastecimiento publico 419 239 57.0% DBO; 158
Industria autoabastecida 21 6 757% DQO 158
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad o] [o] 0.0%
Total 1587 419 26.4% sst 365
CF 365
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
5983 5921 _ 47.90
5798 5 —
CF 14.8
[E— 21.90
(1130
76.60
[ 630
DBOS 10.80
[ 4.40
= 190
| 11.40
2150
DQo 42.40
19.60
510
59.70
51 508 55 24 59 245 63 36
2018 2020 2025 2030
Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio) 0 20 40 60 80 100
Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) mExcelente mBuenacalidad
Aceptable mContaminada

Entubada en ibli
Acceso vivienda o Drenaje Rfﬁgapsuéblltga © 100.00
predio [P
0.00
SDT

Regional 89.37% 87.64% 7913% 76.79% 0.00

0.00
Urbana 92.08% 90.86% 92.60% 91.06%
Rural 85.29% 8277% 5880% 55.24% ° 20 “0 0 80 100 120

mDulce Ligeramente salobre mSalobre M Salina
ANEXO A 189



Regidén hidrolégico-administrativa: VI Rio Bravo

Organismo de cuenca con sede en: Monterrey, Nuevo Ledén

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pa

Mapa VL. Rio Bravo

Numero de municipios 144
NuUmero de zonas metropolitanas n
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 12755237 10 929 865 857
Urbana 933 1899150 10 644 710 895
Rural 6.7 856 087 285155 333
Poblacion total proyectada a 2030 14 368 012 12 345158 859

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 372 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 6495 hm3/afio
Numero de acuiferos 102

Recarga media de acuiferos, 2018 6350 hm?3/afo
Agua renovable, 2018 12 844 hm3/afo
Agua renovable per cépita, 2018 1007 m?/hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 894 m? /hab./afo
Grado de presion, 2018 76.1 % (Alto)
Grado de presion, 2030 79.2 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm?/afio) Infraestructura hidraulica
n i istritos de riego
13% Agricola Distritos de ri
2% Numero 3
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 465 791
1% Principales presas de almacenamiento
W Industria autoabastecida Numero 2
“E. eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 15155
h}droelectricidady Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 7168
Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 473
Consuntivos Total Superficial Subterranea Elatntbai m:nu:lpales, 2018
Agricola 8173 4420 3753 N‘f abllizadoras s
Abastecimiento publico 1269 570 700 Cume_'s Z”_Opte:az‘o“ a o0
Industria autoabastecida 223 n 2n Capzcl‘ adins Za @ (BT 5 ]9‘91
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad m 53 58 Tau @ Procesa o (m?f5) h
Total 9776 5054 4722 ratamiento
No consuntivos Numero en operacion 238
) ) .
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 5400 Capacidad instalada (3m ) 3397
Conservacion ecologica 9 Caudal procesado (m?s) 2468
Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm>3/afio) Calidad del agua superficial, 2018
Consuntivos Regional Zonas metropolitanas Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
Agricola 8173 2356 28.8%
Abastecimiento publico 1269 794 62.6% DBO, 263
Industria autoabastecida 223 159 71.3% DQO 263
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad m 63 572%
Total 9776 3373 34.5% SsT 273
cF 273

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
1
33.70
1007 985 7.70
935 894 CF 17.60
1210
2890
== 700 m—t— 66.50
746 725 708 j— 5.0
DBOS 16.70

[ 6.80

[ 090

r 40.70

2020
DQO 2090

[ 16.30

| 190
761 75.7 775 792 67.00

[ 25.30

SST 6.60

I 110

2018 2020 2025 2030 0.00
Aguarenovable per cépita (m*/hab-afio) 0 10 20 30 40 50 60 70 80

==V olumen concesionado per capita (m3¥hab-ario) = Excelente = Buenacalidad
== Grado de presion (%) Aceptable HContaminada

M Fuertementecontaminada

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inici Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT 120
Agua potable Alcantarillado
e Distribucién de los sitios y clasificacién (%)

Entubada en i
Acceso vivienda o Drenaje Red publica o 6417
1 fosa séptica
predio
2250
i sDT

Regional 98.52% 97.96% 96.86% 96.76% 1333

Urbana 9915% 98:68% 9810% 98.03% 000

Rural 89.56% 87.83% 79.54% 78.99% o 10 20 30 40 50 60 70

mDulce Ligeramente salobre mSalobre mSalina
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Regidén hidrolégico-administrativa: VII Cuencas Centrales del Norte

Organismo de cuenca con sede en: Torredn, Coahuila de Zaragoza

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la p

Mapa VII. Cuencas Centrales del Norte

Numero de municipios 78
NuUmero de zonas metropolitanas 3
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 4695910 2956 035 629
Urbana 751 3526248 2675934 759
Rural 249 1169 662 280101 239
Poblacion total proyectada a 2030 5124677 3238181 632

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 398 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 5551 hm3/afio
Numero de acuiferos 65

Recarga media de acuiferos, 2018 2 474 hm3/afo
Agua renovable, 2018 8024 hm3afio
Agua renovable per cépita, 2018 1709 m? /nhab./afo
Agua renovable per capita, 2030 1564 m? /nhab./afio
Grado de presion, 2018 47.8 % (Alto)
Grado de presion, 2030 482 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica

9% M Agricola Distritos de riego
3% Numero 1

= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 71964
1% Principales presas de almacenamiento
W industria autoabastecida Numero 8
S E.cléctri | d Capacidad al NAMO (hm?) 3393
hic?rz(;l;ftariirga%yen © Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 291
Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 85.8
Consuntivos Total Superficial Subterranea Elatntbai m:nu:lpales, 2018
Agricola 3329 1292 2037 N‘f abllizadoras o
Abastecimiento publico 367 14 353 Cume.rg edn.ope:azlon 5 264
Industria autoabastecida 5 1 N4 Capzcl‘ @ mste:ja @ (BT 5 2'10
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 28 0] 28 TaL: @ Pr()tcesa o (m3fe) }
Total 3839 1307 2532 ratamiento B
. Numero en operacion 168
No consuntivos c idad instalada (& 8
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 0] apacidad instalada (m*/s) .
L o Caudal procesado (m3/s) 556
Conservacion ecolégica 0]
Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm?/afio) Calidad del agua superficial, 2018
Consuntivos Regional Zonas metropolitanas Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
Agricola 3329 1031 31.0%
Abastecimiento publico 367 253 68.8% DBO, 52
Industria autoabastecida ns 30 259% DQO 53
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 28 2 40.7%
Total 3839 1325 34.5% SsT 53
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua CF 53
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
1709 1680 F 3210
1617 13.20
1566 cF 3590
[ 9.40
N ©.40
8270
jum—— 7.70
DBOS 7.70
|¥ 190
0.00
| 518 800 774 755 —————— 49,00
17.00
DQO 1510
[ 17.00
| 190
47.8 476 479 482 13.20 8110
ssT | 0.00
0.00
2018 2020 2025 2030 570
Aguarenovableper cépita (m3*/hab-afio) o] 20 40 60 80 100
Volumen concesionado per capita (m¥hab-afio) W Excelente ®Buenacalidad
Aceptable W Contaminada

——Grado de presion (%) ® Fuertemente contaminada

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inici Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT 243
Agua potable Alcantarillado
e Distribucién de los sitios y clasificacién (%)

Entubada en i
Acceso vivienda o Drenaje Red publica o 7737
1 fosa séptica
predio
14.81
. SDT

Regional 9718% 96.18% 94.09% 93.74% 7.82

Urbana 9912% 98.43% 98.08% 9795% 000

Rural 91.26% 89.35% 8192% 8094% o 20 40 €0 80 100

mDulce Ligeramente salobre mSalobre ®Salina
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Regién hidrolégico-administrativa: VIII Lerma-Santiago-Pacifico
Organismo de cuenca con sede en: Guadalajara, Jalisco

Datos de contexto (ver notas1y2en | ial) Mapa VIIl. Lerma-Santiago-Pacifico
Numero de municipios 332 \j
Numero de zonas metropolitanas 18 e ¥
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas - Vo b
Porciento Habitantes Habitantes Porciento j ,:
Total 100 24981524 16195 329 64.8 = 2
Urbana 784 19586184 14339161 732 % [ st :
Rural 216 5395341 1856168 344 s, ] f KN
Poblacion total proyectada a 2030 27 698 619 18 067 358 652 i Al L
Agua renovable T J\' u-‘;b 5
L e B X
Precipitacion normal anual 1981-2010 808 mm . b
Escurrimiento medio superficial, 2018 25241 hm?3/afo 5 o ) P
NUmero de acuiferos 128 g i 5 Jom
Recarga media de acuiferos, 2018 9831 hm?afno "J 'g
Agua renovable, 2018 35071 hm3/afio % \‘2 o
Agua renovable per capita, 2018 1404 m? /nab./afio iy
Agua renovable per capita, 2030 1266 m?* /hab./afo <
Grado de presion, 2018 45.6 % (Alto)
Grado de presion, 2030 52.8 % (Alto) ¥ L
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
17% mAgricola Di§tritos de riego
4% N umervov 13
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 451684
0% ) ) Principales presas de almacenamiento
W |ndustria autoabastecida Numero 57
. Capacidad al NAMO (hm?) 23090
= E‘, eléctrica ,e?«:luyendo Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 20681
hidroelectricidad Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 89.6
Consuntivos Total Superficial Subterranea PIantaAsA municipales, 2018
Agricola 12674 6707 5967 Potabilizadoras
Abastecimiento pablico 269 1056 1639 Numero en operacion 191
Industria autoabastecida 588 66 522 Capacidad instalada (m?/5) 2076
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 43 <05 43 Caudal .procesado (m?/s) 1958
Total 16 002 7830 8172 Tratamiento
. Nudmero en operacion 568
No consuntivos X .
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 23 415 Capacidad instalada (m3/) 4154
. . Caudal procesado (m3/s) 3104
Conservacion ecologica [0}

Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm3/afio)

e Grad 0 de presion (%)

Agua potable

Entubada en

Consuntivos Regional Zonas metropolitanas
Agricola 12674 3961 31.2%
Abastecimiento publico 2696 1469 54.5%
Industria autoabastecida 588 374 63.5%
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 43 4 10.3%
Total 16 002 5808 36.3%
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

1404 1376

1316 1266
= 641 649 657 668
456 472 50.0 52.8
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per capita (m*/hab-afo)

e\/0lumen concesionado per capita (Mm*/hab-afio)

Alcantarillado

Acceso vivienda o Drenaje

predio
Regional 97.50% 96.72% 95.55%
Urbana 98.54% 97.92% 98.08%
Rural 93.88% 92.54% 86.79%

Red publica o
fosa séptica

94.12%

97.29%

8314%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 674
DQO 675
SST 755
CF 756
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
1810
480
CF 1520
27.90
1 ——— 34.00
3750
[ 11.70
DBOS 37.80
[ 830
—L)
e
.30
DQO 22.10
- 43.60
N 8.60
5590
3210
SST 9.00
[“% 190
m 0
o 10 20 30 40 50 60
= Excelente ® Buenacalidad
Aceptable u Contaminada

B Fuertemente contaminada

Numero de sitios de monitoreo de SDT

Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

9524
216
SDT
260
0.00
o] 20 40 60 80 100
mDulce © Ligeramente salobre mSalobre uSalina

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
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Datos de contexto (ver notas1y 2 en .

Numero de municipios
Numero de zonas metropolitanas 5

148

Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm3/afio)

Consuntivos Regional

Agricola 4568 686
Abastecimiento publico 1013 132
Industria autoabastecida 478 419
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 67 47
Total 6126 1285

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

Regidén hidrolégico-administrativa: IX Golfo Norte
Organismo de cuenca con sede en: Ciudad Victoria, Tamaulipas

Zonas metropolitanas

15.0%
131%

877%
70.3%
21.0%

Aguarenovable per cépita (m*/hab-afio)

e\/0lumen concesionado per capita (m3/hab-afio)

e Grad 0 de presion (%)

Agua potable Alcantarillado

5282
5192 4983
4806
s | 377
-1129 1206 1293
214 232 259 287
2018 2020 2025 2030

Mapa IX. Golfo Norte

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 5424 846 1766737 326
Urbana 554 3005181 1536 937 511
Rural 44.6 2 419 665 229 800 95
Poblacion total proyectada a 2030 5962 759 1935592 325
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 855 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 24555 hm3/afio
Numero de acuiferos 40
Recarga media de acuiferos, 2018 4099 hm?3afio
Agua renovable, 2018 28655 hm?3/afo
Agua renovable per capita, 2018 5282 m?*/hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 4806 m?* /hab./afo
Grado de presion, 2018 21. 4 % (Alto)
Grado de presion, 2030 287 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
16% Distritos de riego
W Agricola Numero m
e . Superficie (hectéareas) 230 494
= Abastecimiento publico Principales presas de almacenamiento
®industria autoabastecida N ume‘ro 8
Capacidad al NAMO (hm?) 6985
W E.eléctrica excluyendo Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 5548
hidroelectricidad Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 794
Consuntivos Total Superficial Subterranea PIantaAsA municipales, 2018
Agricola 4568 359 973 Potabilizadoras
Abastecimiento publico 1013 855 158 Nume‘ro enloperaaon 43
Industria autoabastecida 478 437 41 Capacidad instalada (m?/5) 7.20
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 67 61 6 Caudal .procesado (m?/s) 707
Total 6126 4949 1177 Tratamiento B
. Nudmero en operacion 107
No consuntivos X .
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 1959 Capacidad instalada (m3f) 459
. . Caudal procesado (m3/s) 303
Conservacion ecologica [0}

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 251
DQO 251
SST 315
CF 315

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

2510
410
CF 14.90
[ 27.00
28.90
7210

[E——— .20
DBO5 1310

= 2.40

= 320

37.80
6250
0 10 20 30 40 50 60 70 80
mExcelente = Buenacalidad
Aceptable 1 Contaminada

B Fuertementecontaminada

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT 61

Distribucién de los sitios y clasificacién (%)

Entubada en ibli
Acceso vivienda o Drenaje Rfed plibllcalg 7213
- osa séptica
predio
.48
. sDT
Regional 90.52% 89.06% 80.91% 79.75% 16.39
0.00
Urbana 98.43% 97.40% 95.37% 94.90%
0 20 40 60 80
Rural 8119% 79.22% 63.84% 61.87%
mDulce Ligeramente salobre mSalobre mSalina
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Regidén hidrolégico-administrativa: X Golfo Centro

Organismo de cuenca con sede en: Xalapa, Veracruz

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la p:

Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm3/afio)

Consuntivos Regional

Agricola 3788 77
Abastecimiento publico 837 369
Industria autoabastecida 1194 629
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 414 377
Total 6234 2145

Zonas metropolitanas

20.3%
44.0%
52.6%
90.9%
34.4%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

8732 86N

8345 8130
66 577 65 560 71 596 7.8 632
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio)

Mapa X. Golfo Norte

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 275
DQO 275
SST 332
CF 332
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
[ 11.40
390
CF 15.40
32.50
36.80
6210
[E—— 12.40
DBOS 1530
———
= 1.80
13.50
DQO 4510
2870

7230

o 10 20 30 40 50 60 70 80
Volumen concesionado per capita (m*hab-afio) HExcelente ®Buenacalidad
- Aceptable = Contaminada
———Grado de presion (%) ® Fuertementecontaminada
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
Numero de sitios de monitoreo de SDT 26
Agua potable Alcantarillado Y . aes i<
gua p! Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en ibli
Acceso vivienda o Drenaje Rfﬁgap:éb"ga ° 7692
- ptica
predio
n.54
i SDT
Regional 88.74% 87.21% 8633% 82.87% .54
Urbana 9516% 9420% 96.05% 93.49% 000
Rural 80.04% 77.74% 7315% 68.49% o 20 40 60 80 100
mDulce Ligeramente salobre mSalobre MW Salina

NUmero de municipios 432 ;-'Ti X
Numero de zonas metropolitanas 10
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 10807 033 4 401 424 407
Urbana 581 6279243 3630580 578
Rural 419 4527790 770 844 17.0
Poblacion total proyectada a 2030 11606 944 4690189 404
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 1626 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 89 764 hm3/afo
Numero de acuiferos 22
Recarga media de acuiferos, 2018 4599 hm?3afno
Agua renovable, 2018 94 363 hm3/afio
Agua renovable per capita, 2018 8732 m?*/hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 8130 m?3/hab./afio
Grado de presion, 2018 6.6 % (Alto)
Grado de presion, 2030 7.8 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
13%. . Distritos de riego
fAgricola Nudmero 2
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 41622
Principales presas de almacenamiento
¥ |ndustria autoabastecida Numero 10
L Capacidad al NAMO (hm?) 11056
- E;’;:z(;tl;gi(e;g::jyendo Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 9215
Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 833
Consuntivos Total Superficial Subterranea PIantaAsA municipales; 2018
Agricola 3788 2656 132 Potabilizadoras
Abastecimiento publico 837 549 288 Nume‘ro enloperaaon IS
Industria autoabastecida 1194 1022 172 Capacidad instalada (m?/5) 751
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 414 406 8 Caudal .procesado (m?/s) 523
Total 6234 4633 1601 Tratamiento
. Nudmero en operacion 146
No consuntivos X .
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 2637 Capacidad instalada (m3/) 743
. L Caudal procesado (m3/s) 509
Conservacion ecologica [0}
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Regién hidrolégico-administrativa: XI Frontera Sur

Organismo de cuenca con sede en: Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Datos de contexto (ver notas1y 2 en la p:

Mapa XI. Frontera Sur

Numero de municipios 142
Numero de zonas metropolitanas 3
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas ; L
Porciento Habitantes Habitantes Porciento ._',_
Total 100 7 925 942 2074 641 262
Urbana 525 4161 630 1702131 409
Rural 475 3764 31 372510 99
Poblacion total proyectada a 2030 8844 01 2275064 257

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 1842 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 124 477 hm3/afo
Numero de acuiferos 23

Recarga media de acuiferos, 2018 22718 hm3/afo
Agua renovable, 2018 147195 hm?3/afo
Agua renovable per capita, 2018 18 571 m* /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 16 643 m?* /hab./afo
Grado de presion, 2018 1.7 % (Alto)
Grado de presion, 2030 21 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica

23% Distritos de riego

W Agricola Numero 4

= Abastecimiento publico Superficie (hectéareas) 37158
Principales presas de almacenamiento

®Industria autoabastecida Numero R
Capacidad al NAMO (hm?) 28118

= E.eléctrica excluyendo Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 20857

hidroelectricidad Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 742

Plantas municipales, 2018

Consuntivos Total Superficial Subterrénea Potabilizad
Agricola 1803 1300 503 N",ta lizadoras ©
Abastecimiento publico 590 442 149 Cume‘rs ednlope:azlon o 1328
Industria autoabastecida 140 57 83 Capzcl‘ a mstada a (;7 g 10'37
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 0 ] o] Tahtl @ .protcesa o (m?s) )
Total 2533 1799 735 ratamiento .
. Nudmero en operacion 134

No consuntivos c (dad instalad 5 497
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 61969 apacidad instalada (m?s) )

. L Caudal procesado (m3/s) 401
Conservacion ecologica [0}
Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm?3/afio) Calidad del agua superficial, 2018
Consuntivos Regional Zonas metropolitanas Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
Agricola 1803 241 13.4%
Abastecimiento publico 590 244 43% DBO, 288
Industria autoabastecida 140 21 14.8% DQO 288
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad o] [o] 0.0%
Total 2533 505 19.9% sst 373

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua CF 373
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

18571 18186
17341
16 643 j— 5.60 so1e
59.40
60.80
17 18 20 21 5120
SRolg——— 340 = 352 _,
2018 2020 2025 2030
Aguarenovableper cépita (m3/hab-afio) ] 10 20 30 40 50 60 70
Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) ® Excelente mBuena calidad
o Aceptable mContaminada
~——Grado de presion (%) ¥ Fuertemente contaminada
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
Numero de sitios de monitoreo de SDT 35
Agua potable Alcantarillado L. o . aes o
gua p! Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en ibli
Acceso vivienda o Drenaje Rfﬁgap;ébllga © 9429
. ptica
predio
57
_ sDT
Regional 89.30% 8751% 90.20% 87.93% 0.00
0.00

Urbana 94.93% 93.98% 97.82% 96.62%
Rural 83.00% 80.29% 81.69% 7823% ° 20 40 60 80 100

mDulce Ligeramente salobre mSalobre MW Salina
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Regidén hidrolégico-administrativa: Xll Peninsula de Yucatan
Organismo de cuenca con sede en: Mérida, Yucatan

Datos de contexto (ver notas1y 2 en . ial) Mapa XIl. Peninsula de Yucatan
Numero de municipios 128 b |
Numero de zonas metropolitanas 4 14
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 4 857 556 2623 464 54.0
Urbana 84.6 4107 354 2 472 470 60.2
Rural 154 750 202 150 994 201

Poblacion total proyectada a 2030 5834 470 3152590 54.0

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 1207 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 4331 hm3/afo
Numero de acuiferos 4

Recarga media de acuiferos, 2018 25316 hm?3afno
Agua renovable, 2018 29 647 hm3/afio
Agua renovable per capita, 2018 6103 m?* /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 5081 m?/hab./afio
Grado de presion, 2018 16.7 % (Alto)
Grado de presion, 2030 281 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica

13% Distritos de riego
" Agricola Nudmero 2
o . Superficie (hectéareas) 17 955
=Abastecimiento publico Principales presas de almacenamiento
M Industria autoabastecida Numero 0
Capacidad al NAMO (hm?) 0]
“E.eléctrica excluyendo Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 0

hidroelectricidad

Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 0.0
Plantas municipales, 2018

Consuntivos Total Superficial Subterranea Potabilizad
Agricola 3594 316 3279 N",ta lizadoras :
Abastecimiento publico 642 <05 641 Cume‘rs ednlope:azlon 5 001
Industria autoabastecida 707 <05 707 Capzcl‘ @ mstada @ (;7 5 OIOW
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 13 ] 13 Tahtl @ .protcesa o (m?/s) .
Total 4956 316 4639 ratamiento -
. Nudmero en operacion 76

No consuntivos c (dad instalad 5 229
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 0] apacidad instalada (m°/s) }

. . Caudal procesado (m3/s) 215
Conservacion ecologica [0}

Calidad del agua superficial, 2018

Consuntivos Regional Zonas metropolitanas Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
Agricola 3594 643 17.9%

Abastecimiento publico 642 423 65.9% DBO, 47
Industria autoabastecida 707 353 49.9% DQO 47
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 13 5 383%

Total 4956 1424 28.7% sst 196
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua CF 196

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

6103 — 74.50
5899 510

5452 CF 12.80
5081 | 6,60
0.00
= 210
[ 27.70
DBOs 70.20
0.00
0.00
0.00
0.00
DQO 63.80
= 34.00
=] 020 = 1 117 — 1283 7eko
5
[ 21.40
167 189 235 281 ssT 200
I* 110
2018 2020 2025 2030 0.00
Aguarenovableper capita (m3/hab-afio) 0] 10 20 30 40 50 60 70 80
Volumen concesionado per capita (m*hab-afio) ® Excelente ® Buenacalidad
o Aceptable [ Contaminada
=——Grado de presion (%) B Fuertemente contaminada
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
Numero de sitios de monitoreo de SDT 78
Agua potable Alcantarillado . L. . g e
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en ibli
Acceso vivienda o Drenaje Rfﬁgap;ébllga © 5513
. ptica
predio
38.46
. sDT
Regional 97.98% 96.99% 9112% 90.67% 6.41
0.00
Urbana 98.58% 97.72% 93.88% 93.43%
Rural 94.81% 93.08% 76.48% 76.03% o 10 20 30 40 50 60

EDulce Ligeramente salobre mSalobre mSalina
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Datos de contexto (ver notas1y 2 en .

Numero de municipios 121

Numero de zonas metropolitanas 3

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas

Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100 23721 664 22 497 837 94.8
Urbana 94.7 22 473 447 21837967 972

Rural 53 1248217 659 870 529

Poblacion total proyectada a 2030 25400 649 24 018 969 94.6

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 649 mm

Escurrimiento medio superficial, 2018 1106 hm?3/afo

Numero de acuiferos 14

Recarga media de acuiferos, 2018 2294 hm?3afo

Agua renovable, 2018 3401 hm3/afio

Agua renovable per capita, 2018 143 m?3 /nab./afio

Agua renovable per capita, 2030 134 m?3 /nab./afio

Grado de presion, 2018 129.2 % (Alto)

Grado de presion, 2030 1482 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio)

39%
Agricola

m Abastecimiento publico
¥industria autoabastecida

" E.eléctrica excluyendo
hidroelectricidad

Consuntivos Total Superficial Subterranea
Agricola 2360 1983 378
Abastecimiento publico m 74 1637
Industria autoabastecida 2n 25 186

E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 3 46 68
Total 4395 2128 2268

No consuntivos

Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 221

Conservacion ecologica 0]

Uso del agua regional vs zonas metropolitanas, 2018 (hm3/afio)

Consuntivos Regional Zonas metropolitanas
Agricola 2360 746 31.6%
Abastecimiento publico 17 1625 95.0%
Industria autoabastecida n 178 84.3%
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad n3 109 96.7%
Total 4395 2657 60.5%
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua
) 202 200 198
=185
L 145.6 1482
=1292
143 141 137 134
2018 2020 2025 2030

Aguarenovableper capita (m3/hab-afo)

Volumen concesionado per capita (m3/hab-afo)

== Grado de presion (%)

Regién hidrolégico-administrativa: Xlll Aguas del Valle de México
Organismo de cuenca con sede en: Ciudad de México

Mapa Xlll. Aguas del Valle de México

Infraestructura hidraulica

Distritos de riego

Numero

Superficie (hectéareas)

Principales presas de almacenamiento
Numero

Capacidad al NAMO (hm?)

Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?)

Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO

Plantas municipales, 2018
Potabilizadoras

Numero en operacion
Capacidad instalada (m?3/s)
Caudal procesado (m?/s)
Tratamiento

Nudmero en operacion
Capacidad instalada (m?3/s)
Caudal procesado (m3/s)

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

7
125 626

394
384
975

6.54
521

138
3467
2775

DBO, 74
DQO T4
SST T4
CF T4
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
28.40
2.70
CF 810
[ 24.30
36.50
130
E—— 6.80
DBOS 56.80
[ 16.20
1
0.00
0.00
DQo 13.50
5950
27.00
5140
[¢] 10 20 30 40 50 60
= Excelente = Buenacalidad
Aceptable ® Contaminada

B Fuertemente contaminada

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

70

Numero de sitios de monitoreo de SDT 47
Agua potable Alcantarillado . .. . g i
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en ibli
Acceso vivienda o Drenaje Rfﬁgap:éb"t?gao 80.85
predio P!
195
. soT
Regional 97.90% 97.50% 98.06% 97.32% 0.00
0.00
Urbana 98.30% 98.00% 98.55% 97.99%
Rural 9156% 89.68% 90.28% 8692% ° 20 40 60 80 100
mDulce Ligeramente salobre mSalobre mSalina
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Anexo B. Datos relevantes por entidad federativa

1. Aguascalient

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Mapa 1. Aguascall

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

——Grado de presion (%)

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Acceso
Regional 99.68%
Urbana 99.90%
Rural 98.83%

Aguarenovable per capita (m¥hab-afio)
Volumen concesionado per capita (m¥hab-afio)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial)

Agua potable

Entubada en

. p 476 e 483
401
392 o
356
163 1201 127.9 1357
2018 2020 2025 2030

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%

Alcantarillado

WS o TRl
99.14% 98.86% 98.47%
99.51% 99.64% 99.51%
97.67% 95.72% 94.31%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo seguin indicador de calidad del agua

DBO, 34
DQO 34
SssT 34
cF 34

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

8.80
1470
3240

4120

5000
p— 550

DBOS 2650

DQO 3530
4120

.80

2060

ssT | 000

000

o 10 20 30 40 70

mExcelente &

Aceptable ®

Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT 34
Distribucion de los sitios y clasificacion (%)
100.00
000
sDT
0.00
0.00
o 20 40 60 80 100
=Potable -dulce  © Ligeramente salobre = Salobre  mSalina

120

Numero de municipios m Zucatacas
NuUmero de zonas metropolitanas 1 "
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas 3 4
Porciento Habitantes Habitantes Porciento 3
Total 100.0 1337792 1056 561 79.0 ‘) - w
Urbana 811 1085 466 932910 859 . = y
Rural 189 252327 123 651 490 2 E. 'y
Poblacion total proyectada a 2030 1507 807 1187 586 78.8 Z/
Agua renovable c Lacogaes
Precipitacion normal anual 1981-2010 515 mm $ ; -
Escurrimiento medio superficial, 2018 210 hm3afo ," ¢ i
Numero de acuiferos 5 gf u.........-.“
Recarga media de acuiferos, 2018 326 hm?3/afio %
Agua renovable, 2018 536 hm3/afio I e ot
. N & Presss prociales 5 e
Agua renovable per cépita, 2018 401 m? /hab./afo [p— el .uli-?_,-f
Agua renovable per capita, 2030 356 m?®/hab./afio T Localdades wrbanas r
= % (Al T Oistrtos de iego
Grado de presion, 2018 116.3 % (Alto) 1 Zomas matropoitanas 7 - “é
Grado de presion, 2030 135.7 % (Alto) [ Entidad Federssva e s
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
21%
W Agricola Distritos de riego
o . Ndmero 1
= Abastecimiento publico .
Superficie (hectareas) 10287
M Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
L Numero 6
" E.eléctrica excluyendo
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 402
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 287
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 715
Agricola 474 176 299 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 130 030 129 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 20 2 18 . -
) Ndmero en operacion 3
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 0] 0.00 [o] ¢ dad lad 5 004
Total 624 178 446 apacidad instalada (m?/)
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 0.03
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) o Tratamiento
Conservacion ecolégica o} Numero en operacion 135
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 4.84
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 298
Agricola 474 165 34.8% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 130 107 82.6% Numero en operacion 71
Industria autoabastecida 200 194 97.3% Capacidad instalada (m?s) 035
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] (o] 0.0% Caudal procesado (m?3s) 018
Total 624 292 46.8%
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2. Baja California

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

NuUmero de municipios 5
Numero de zonas metropolitanas 3
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 3633772 3633772 100.0
Urbana 917 3330569 3330569 100.0
Rural 83 303203 303203 100.0
Poblacion total proyectada a 2030 4169 240 4169 240 100.0
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 173 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 2093 hm3/afo
Numero de acuiferos 48
Recarga media de acuiferos, 2018 952 hm3/afio
Agua renovable, 2018 3045 hm3/afo
Agua renovable per capita, 2018 838 m? /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 730 m?* /hab./afo
Grado de presion, 2018 1136 % (Alto)
Grado de presion, 2030 N72 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
1% Distritos de ri
2% u Agricola istritos de riego
Ndmero 1
6% = Abastecimiento publico Superficie (hectéareas) 208 635
. . Principales presas de almacenamiento
WIndustria autoabastecida B B
Numero 3
" E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 21
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 37
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 302
Agricola 2665 1517 1148 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 522 43532 86 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 83 69 14 . .
Ndmero en operacion 36
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 189 0.00 189 ¢ idad i lad » 13
Total 3459 2022 1437 apacidad instalada (m S) .
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 769
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 126 Tratamiento
Conservacion ecologica 6] Numero en operacion 45
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 7.88
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 598
Agricola 2665 2665 100.0% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 522 522 100.0% Ndmero en operacion n8
Industria autoabastecida 831 831 100.0% Capacidad instalada (m3/s) 13.07
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 189 189 100.0% Caudal procesado (m3s) 13.04
Total 3 459 3 459 100.0%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

" DBO, 63
-~ 95
DQO 63
—— 848 856 ssT 15
838 816 e CF s
730
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
= 7390
cr 700
520
1220
3810
n36 103.4 n03 n72 DBOS 630 1810
1430
320
r 1750
7.90
2018 2020 2025 2030 Do 1750
5080
Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio) 630
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) 2610 0260
ssT | 260
——Grado de presion (%) 170
000
Grado de presién: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% ° © = = “ 0 0 7 &
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente § Aceptable mC
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
Numero de sitios de monitoreo de SDT ns

Agua potable Alcantarillado

Entubada en

Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

ey " Red publica o
Acceso V|\g$er1d(1ig o Drenaje fosa séptica
1935
Regional 97:70% 9713% 96.42% 9613% soT 494
3548
Urbana 9864% 9814% 97.71% 9750% 323
Rural 87.87% 86.61% 8311% 81.89% o 10 20 30 40 50
W Potable - dulce Ligeramente salobre B Salobre  MSalina
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3. Baja California Su

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios 5 -
NuUmero de zonas metropolitanas 1 ‘6
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas 3
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 832827 313204 376
Urbana 876 729 906 284 637 390
Rural 124 102921 28566 278
Poblacion total proyectada a 2030 1106 468 406 263 367

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 222 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 783 hm?3/afo
Numero de acuiferos 39
Recarga media de acuiferos, 2018 452 hm?3/afo
Agua renovable, 2018 1235 hm?afno 4 Prosas principaies
Agua renovable per capita, 2018 1483 m?/nab./afo - Riza principaies
Agua renovable per capita, 2030 116 m?*/hab./afo :m::"
Grado de presion, 2018 345 % (Alto) [ Zonas merogoitanas.
Grado de presion, 2030 404 % (Alto) W
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
15% - "
= Agricola Distritos de riego
3% L . Nuamero 1
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 37058
1% M |ndustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
o Numero o]
- Ei;:zz};f:,g(;ggendo Capacidad al NAMO (hm?) 0]
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 0
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 0.0
Agricola 342 32 310 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 65 292 62 Potabilizadoras
Industria autoabastec‘\da‘ 14 3 2 Ndmero en operacién 20
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 4 0.42 3
Total 426 28 288 Capacidad instalada (m?s) 034
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 0.31
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 0 Tratamiento
Conservacion ecolégica 9] Numero en operacion 31
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 2.05
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 163
Agricola 342 77 22.6% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 65 23 35.0% Numero en operacion 30
Industria autoabastecida 14.4 2.4 16.4% Capacidad instalada (m?s) 497
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 4 <0.5 1% Caudal procesado (m3s) 497
Total 426 103 24.2%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

1483 1405 DBO, 21
DQO 21

1243 SST 97

me CF 97

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

= 70.00
410
c

= sn 500 472 e 200

8100

oBos [000
500
34 36 38 40 000
760
o 2860
2018 2020 2025 2030 % e 150 00
0.00
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) — 927
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) st [z
000
——Grado de presion (%) 066
o 20 40 60 80 100
Grado de presién: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% e mSuenacalided
(Alto), Mayor a100% (Muy alto) = Fuertementecontaminada

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 97
Agua potable Alcantarillado
Distribucion de los sitios y clasificacion (%)

Entubada en

ey " Red publica o
Acceso Vl\gre:ddig o Drenaje fosa séptica 6
2281
Regional 93.41% 92.70% 96.66% 96.52% oT 1h0s
Urbana 93.77% 93.28% 98.00% 97.86% o
o 10 20 30 40 50 60 70
Rural 90.80% 88.37% 86.70% 86.58% mPotable -dulce  © Ligeramente salobre  mSalobre  mSalina
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Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios m
NuUmero de zonas metropolitanas 1

Campeche

Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 948 459 298 741 315
Urbana 750 711537 271567 382
Rural 250 236923 27174 5
Poblacion total proyectada a 2030 1098 636 340021 309
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 1251 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 3716 hm3/afo
Numero de acuiferos 1
Recarga media de acuiferos, 2018 2099 hm?*/afio
Agua renovable, 2018 5815 hm3afo
Agua renovable per cépita, 2018 6131 m* /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 5293 m? /hab./afo
Grado de presion, 2018 27.4 % (Alto)
Grado de presion, 2030 459 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
1% HAgricola Distritos de riego
1% m Abastecimiento publico Ndmero o
Superficie (hectareas) [0}
o . .
0% Windustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
W E.eléctrica excluyendo Namero 0
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) [0}
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 0
Consuntivos Total Superficial Subterrédnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 0.0
Agricola 1398 315 1083 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 170 015 170 Potabilizadoras
\ndu‘sma autoabastecwda‘ 24 <05 23 Ndmero en operacién 5
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 4 0.00 4 ¢ dad lad 5 008
Total 1595 315 1280 apacidad instalada (m?/s)
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 0.07
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 0] Tratamiento
Conservacion ecolégica o Numero en operacion 17
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 016
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 014
Agricola 1398 300 215% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 170 99 582% Numero en operacion 203
Industria autoabastecida 238 36 15.0% Capacidad instalada (m?s) 442
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 4 (o] 0.0% Caudal procesado (m3s) 442
Total 1595 403 25.2%

Calidad del agua superficial, 2018

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

6 coes DBO, 23
5599 DQo 23
5295 ssT 53
CF 53
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
= 9050
o oS
e 243 000
2 000
—1es 183 000
(R— 17.40
DBOS 000 8260
27.4 307 383 459 000
000
DO — 69.60
2018 2020 2025 2030 - 20
Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio) oo
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afo) s = 6040
= Grado de presion (%) 058’
o 10 20 30 w0 s0 60 70 20 %0 100
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% 2 Excelente pcoptable ® .
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
) Numero de sitios de monitoreo de SDT 53
Agua potable Alcantarillado
Distribucion de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en Al
Acceso vivienda o Drenaje Rfigapsuéb"t?gao
predio P! 3200
cor 5200
Regional 94.68% 93.49% 91.88% 91.69% 16.00
0.00
Urbana 96.86% 95.98% 95.90% 95.71%
o 10 20 30 40 50 60
Rural 88.03% 8590% 79.62% 79.43% ®Potable - dulce Ligeramente salobre W Salobre mWSalina
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5. Coahuila de Zaragoza

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

NuUmero de municipios
Numero de zonas metropolitanas 4

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 3063662 2402553 784
Urbana 905 2772 480 2257560 814
Rural 95 291183 144992 49.8
Poblacion total proyectada a 2030 3427879 2688979 784
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 332 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 1496 hm3/afo
Numero de acuiferos 28
Recarga media de acuiferos, 2018 1961 hm3/afio
Agua renovable, 2018 3457 hm?3/afo
Agua renovable per capita, 2018 1128 m?* /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 1009 m?* /hab./afo
Grado de presion, 2018 589 % (Alto)
Grado de presion, 2030 60.7 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
12% mAgricola Distritos de riego
4% Numero 2
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 84 882
3% ¥ Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Numero 5
"~ E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 5446
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 1546
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 284
Agricola 1644 836 808 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 239 18.02 221 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 78 2 76 Ndmero en operacion 135
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 75 4746 27 . .
Total 2036 903 1133 Capacidad instalada (m?3/s) 268
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 226
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 1465 Tratamiento
Conservacion ecologica 9 Numero en operacion 26
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 568
Consuntivos EF ™M Caudal procesado (m3/s) 4.52
Agricola 1644 709 431% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 239 222 927% Numero en operacion 64
Industria autoabastecida 778 46.0 59.1% Capacidad instalada (m?3/s) 0.81
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 75 27 36.6% Caudal procesado (m3/s) 055
Total 2036 1004 49.3%

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

1128 1108 Joss
1009
L 652 630 612
589 591 599 607
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio)
——Volumen concesionado per capita (m¥/hab-afio)

——Grado de presion (%)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina ini

Agua potable Alcantarillado

Entubada en

Acceso Vi\;’)ifendc: : o Drenaje %223"-’3;2;?:30
Regional 99.08% 98.20% 97.07% 96.96%
Urbana 99.55% 98.82% 9819% 9813%
Rural 94.33% 92.04% 85.84% 85.35%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
DBO,

DQO

SST

CF

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

48
48
48
48

4790
830
cF 1670
630
2080

7910
210
D80S, 420
1460
000
7290
830
Do [ 000
1880
000
7710
2080

ssT | 210
000
000

o 10 20 30 40 50 60 70 80

mExcelente

Aceptable §Cont: da

Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT

Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

48

4932
3151
1918

o 10 20 30 40 50

B Potable -dulce Ligeramente salobre  # Salobre  MSalina

60
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6. Colima

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

NuUmero de municipios 10 X
Numero de zonas metropolitanas 2
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 759 686 553159 728
Urbana 899 682 848 505234 74.0
Rural 101 76 838 47925 624
Poblacion total proyectada a 2030 891050 646 892 726
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 896 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 1639 hm3/afo
Numero de acuiferos n
Recarga media de acuiferos, 2018 520 hm3/afo
Agua renovable, 2018 2159 hm3/afio
Agua renovable per capita, 2018 2843 m3 /hab./afio bt a0
a
Agua renovable per capita, 2030 2 423 m?* /nab./afio b
[ Disritos du regs
Grado de presion, 2018 83.0 % (Alto) (] Zonas metropotesss
Grado de presion, 2030 97.2 % (Alto) ] Entise Facaeasn
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
W Agricola Distritos de riego
% Numero 1
6]‘% ® Abastecimiento publico . )
Superficie (hectareas) 40281
W Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
L Numero 1
“ E.eléctrica excluyendo X
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 38
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 38
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 999
Agricola 1667 1348 318 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 100 4092 59 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 26 4 22 . L
Numero en operacion 56
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] 0.00 ] c idad i lad 5 001
Total 1793 1393 400 apacidad instalada (M%) ;
No consuntivos Caudal procesado (m?s) 0.01
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 0 Tratamiento
Conservacion ecologica o Numero en operacion 82
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 243
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 174
Agricola 1667 1508 90.5% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 100 95 95.1% NuUmero en operacion 16
Industria autoabastecida 26.0 139 53.5% Capacidad instalada (m?3/s) 046
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 0] [o] 0.0% Caudal procesado (m3/s) 029
Total 1793 1617 90.2%

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 48
2843 2750 DQO 48
2575 SST 68
2423 CcF 68
= 2360 2373 2360 2356
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
880
290
oF 2210
4120
2500
F 8750
210
DBOS 10.40
0.00
830 860 96 972 000
820
18.80
2018 2020 2025 2030 oo 20 1670
210
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) P
i ADit A 2210
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) st oy
——Grado de presion (%) 2%
) 0 20 30 0 50 60 70 &0 0 10
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
mExcelente Aceptable

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina ini Calidad del agua subterranea, 2018

R Numero de sitios de monitoreo de SDT 68
Agua potable Alcantarillado

Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en

s : Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje o
predio fosa séptica 6o
0.00
Regional 99.54% 98.98% 99.06% 9891% BT 503
Urbana 99.85% 9939% 9931% 99.21% o
0 20 40 60 80 100 120

Rural 97.01% 95.65% 97.00% 96.46% mPotable -dulce  © Ligeramente salobre  #Salobre  WSalina
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Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

NuUmero de municipios 123
Numero de zonas metropolitanas 2
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento P
Total 100.0 5445233 1222716 225 g
Urbana 496 2703023 1024774 379
Rural 504 2742210 197 942 72
Poblacion total proyectada a 2030 6129218 1349161 220
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 1923 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 100 096 hm?3/afo
Numero de acuiferos 5
Recarga media de acuiferos, 2018 13 461 hm?3/ano
Agua renovable, 2018 N3 557 hm3/afio
Agua renovable per capita, 2018 20 854 m? /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 18 527 m?* /hab./afio
Grado de presion, 2018 1.7 % (Alto)
Grado de presion, 2030 21 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
21% L q
" Agricola Distritos de riego
Ndmero 4
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 37158
¥ Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Numero 5
= E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 28118
hidroelectricidad .
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 20857
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO T4.2
Agricola 1516 1170 346 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 402 33170 70 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 44 3 41 . .
Ndmero en operacion 6
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad ] 0.00 o] c idad i lad » 474
Total 1961 1504 457 apacidad instalada (%) :
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 261
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 61969 Tratamiento
Conservacion ecologica 6] Numero en operacion 34
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm3/afio) Capacidad instalada (m?3s) 200
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 134
Agricola 1516 231 15.3% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 402 168 41.7% Ndmero en operacion 124
Industria autoabastecida 436 69 15.8% Capacidad instalada (m?3/s) 499
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] o] 0.0% Caudal procesado (m3s) 466
Total 1961 406 20.7%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 182
20854 20392 s DQo 182
5527 sST 229
CF 229
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
: 6720
610
oF 1350
650
660
330
1650
DBOS 7580
o 440
17 18 20 21 000
= 360 374 385 397 — | B %0
2018 2020 2025 2030 o [ 2360 70
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) 290, =
= \/olumen concesionado per capita (m3/hab-afio) ssT | 180 5280
= Grado de presion (%) 999
. . . . o 0 20 30 40 50 60 70 80
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente Aceptable u
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
) Numero de sitios de monitoreo de SDT 229
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en -
Acceso vivienda o Drenaje Rf?)cs‘apsuébht?caao
predio ® 9048
952
Regional 88.30% 86.46% 86.93% 84.42% SOT oo
Urbana 93.89% 93.01% 97.50% 96.34% oo
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Rural 8277% 79.98% 76.47% 72.63% BPotable -dulce Ligeramente salobre  HSalobre  WSalina
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8. Chihuahua

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

Variacién esperada de los indicadores

de disponibilidad y uso del agua

em\/OlUMenN concesionad

——Grado de presion (%)

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

3081
3028 on
2815
L5 1371 1342 1319
459 453 461 469
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio)

o per capita (m3/hab-afio)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

65
65
65
65

1850
1230

cF 7
2460
1690
60,00
2150
DBOS. 10.80
[ 460
310
2760
20.00
pQo 3080
1540
620
6920
13,80
ssT 1230
470
000
o 10 20 30 40 50 60 70
mExcelente B Aceptable

NuUmero de municipios 67
Numero de zonas metropolitanas 4
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 3816 865 2772181 726
Urbana 854 3260608 2716 713 833
Rural 146 556 257 55468 100
Poblacion total proyectada a 2030 4177 815 3032184 726
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 377 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 7874 hm3/afo
Numero de acuiferos 61
Recarga media de acuiferos, 2018 3885 hm?afno
Agua renovable, 2018 N759 hm3/ano
Agua renovable per capita, 2018 3081 m?/hab./afio
Agua renovable per capita, 2030 2815 m? /hab./afio
Grado de presion, 2018 459 % (Alto)
Grado de presion, 2030 469 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?/afio) Infraestructura hidraulica
W Agricola Asidi !
9% Dlétrltos de riego
m Abastecimiento publico Namero 8
Superficie (hectareas) 149 510
Windustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
PR Numero 9
" E.eléctrica excluyendo X
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 3937
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 3160
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 80.3
Agricola 4826 2054 2772 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 492 5292 439 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 56 6 50 . .
Ndmero en operacion 5
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 28 0.00 28 ¢ idad i lad » 07
Total 5401 213 3288 apacidad instalada (%) i
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 036
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 23N Tratamiento
Conservacion ecologica o Numero en operacion 185
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 10.26
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 703
Agricola 4826 737 15.3% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 492 363 73.8% Ndmero en operacion 15
Industria autoabastecida 559 19.3 34.5% Capacidad instalada (m3/s) 065
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 28 28 100.0% Caudal procesado (m3s) 028
Total 5 401 1147 21.2%

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 65
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en -
Acceso vivienda o Drenaje Rf?)cs‘apsuébht?caao
predio ® 2667
sot 2000
Regional 96.15% 95.73% 9315% 92.94% 333
0.00
Urbana 98.67% 98.30% 97.85% 97.74%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Rural 80.57% 79.83% 64T1% 63.24% #Potable-dulce  Ligeramente salobre & Salobre  WSalina
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9. Ciudad de México

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

Mapa

NuUmero de municipios 16

Numero de zonas metropolitanas 1

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas

Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 8788141 8788141 1000
Urbana 993 8730780 8730780 100.0

Rural 0.7 57 361 57 361 100.0

Poblacion total proyectada a 2030 8439786 8 439786 100.0

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 869 mm

Escurrimiento medio superficial, 2018 131 hm3/afo

Numero de acuiferos 1

Recarga media de acuiferos, 2018 513 hm3/afio

Agua renovable, 2018 644 hm?3/afio

Agua renovable per capita, 2018 73 m? /nab./afio

Agua renovable per capita, 2030 76 m?* /hab./afo

Grado de presion, 2018 931 % (Alto)

Grado de presion, 2030 1827 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio)

HAgricola Distritos de riego
53/3 = Abastecimiento publico Namero o
° Superficie (hectéareas) o
9 . .
0% mindustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
95% = E.eléctrica excluyendo Ndmero °
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 0
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) o]
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 0.0
Agricola 1 1 1 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 566 2524 541 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 32 <05 32 . .
Ndmero en operacion 48
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 0 0.00 o] ) .
Total 600 26 574 Capacidad instalada (m?/s) 492
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 377
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) o Tratamiento
Conservacion ecologica o Numero en operacion 29
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 560
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 245
Agricola 1 1 100.0% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 566 566 100.0% Ndmero en operacion 8
Industria autoabastecida 321 321 100.0% Capacidad instalada (m3/s) 0.01
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] o] 0.0% Caudal procesado (m3s) 001
Total 600 600 100.0%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
1754 179.0 1527 DBO, 10

134 —e— T30 CF 10

129 =7
/ / Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
931

7 2000
75 / 74 75 76 000
™ cr | 000 000
68 2000
000
0.00
DBOS 70.00
2000
10.00
0.00
DQO e 10.00
20 20 0 w0 ———— w00
Aguarenovable per cépita (m3/hab-ario) 5000
’ a 40.00
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) ssT 1000
——Grado de presion (%) 359
o 10 20 30 40 50 60 70 80
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% mExcelente Aceptable =

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 10
Agua potable Alcantarillado

Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en

ey " Red publica o
(EEEED V"gf:ddig ° [BIEmE fosa séptica 100,00

soT 0.00

Regional 98.91% 98.58% 98.83% 9851% 0.00

0.00
Urbana 99.09% 98.80% 98.84% 98.54%

o 20 40 60 80 100 120
Rural 66.56% 59.26% 96.73% 93.08% mPotable - dulce Ligeramente salobre  ®Salobre ~ mSalina

.56% .26% ) .08%
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Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

6935 6817
6559 6250
= 883 865
127 27 129 B4 13.0 828
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per capita (m3/hab-afio)
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio)

——Grado de presion (%)

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%

Durango

NuUmero de municipios 39
Numero de zonas metropolitanas 2
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 1815966 1182858 651
Urbana 70.4 1277679 1025322 80.2
Rural 296 538287 157 536 293
Poblacion total proyectada a 2030 1983389 1293 945 65.2
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 506 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 1633 hm3/afo
Numero de acuiferos 29
Recarga media de acuiferos, 2018 961 hm3/afo
Agua renovable, 2018 12594 hm?3afio
Agua renovable per capita, 2018 6935 m?*/hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 6350 m?/hab./afio
Grado de presion, 2018 12.7 % (Alto)
Grado de presion, 2030 13.0 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
1% HAgricola Distritos de riego
- - Ndmero 1
1% = Abastecimiento publico - i}
Superficie (hectareas) 21225
1% M ndustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Eel | d Numero il
" E.eléctrica ex n
bidrooloniciand e Capacidad al NAMO (hm?) 3844
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 3348
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 871
Agricola 1401 750 651 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 170 2893 141 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 20 1 19 . .
Ndmero en operacion 62
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 2 0.00 12 c idad i lad » 031
Total 1603 780 823 apacidad instalada (m S) ..
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 031
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 29 Tratamiento
Conservacion ecologica o Numero en operacion 220
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 464
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 350
Agricola 1401 578 £13% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 170 128 75.4% Ndmero en operacion 47
Industria autoabastecida 201 14.8 73.6% Capacidad instalada (m3/s) 113
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 12 12 100.0% Caudal procesado (m3s) 066
Total 1603 733 45.7%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 73
DQO 73
SssT 73
cF 73

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

37.00
410
cF 3290
1370
1230
849
550
DBOS 260
0.00
0.00
3560
2190
pQO 2880
1370
0.00
8490
.00
ssT 410
0.00
0.00
o 10 20 30 40 50 60 70 80 %0
mExcelente § Aceptable = .

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 73
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en -
Acceso vivienda o Drenaje Rf?)cs‘apsuébht?caao
predio P! 8730
794
Regional 97.33% 96.67% 91.83% 9118% sot W6
0.00
Urbana 99.68% 99.20% 98.03% 97.84%
o o 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Rural 91.76% 90.66% 7714% 7537% mPotable -dulce Ligeramente salobre  mSalobre N Salina
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anajuato

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Mapa

Numero de municipios 46
NuUmero de zonas metropolitanas 7
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 5952 087 3239098 S54.4
Urbana 699 4160 888 2625839 631
Rural 301 1791199 613 259 342
Poblacion total proyectada a 2030 6361401 3465 935 54.5

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 605 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 1649 hm?3/afo
Numero de acuiferos 18
Recarga media de acuiferos, 2018 2237 hm3/afio
3/af ¥ i
Agua renovable, 2018l ) 3886 hm3/afo ) - I
Agua renovable per capita, 2018 653 m?*/hab./afo —— Rics prncipales -
Agua renovable per capita, 2030 611 m? /hab./afo _:""W""'“:'_"ﬁ""'“""'I i
Grado de presion, 2018 1057 % (Alto) + 51 Zonws metcgotianss I"
Grado de presion, 2030 1235 % (Alto) (] Entiae Faderatva S| )_/
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
13% W Agricola Distritos de riego
- - Nuamero 2
2% = Abastecimiento publico .
Superficie (hectareas) 122 014
1% B Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Numero 8
. P
E'ig:icetlgccfrii?g;ty endo Capacidad al NAMO (hm?) 1302
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 1369
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 105.2
Agricola 3457 1359 2097 Plantas municipales, 2018
Abaste{:im‘\ento pub\k‘:o 553 94.09 458 Potabilizadoras
\ndu‘sma autoabastecwda‘ 79 <05 79 Ndmero en operacién 64
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 21 0.00 21
Total 4109 1454 2655 Capacidad instalada (m3/s) 067
No consuntivos Caudal procesado (m3/s) 044
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 800 Tratamiento
Conservacion ecolégica 9] Numero en operacion 64
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 756
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 522
Agricola 3457 1070 309% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 553 246 44.6% Numero en operacion 129
Industria autoabastecida 794 255 321% Capacidad instalada (m?s) 091
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 21 4 21.0% Caudal procesado (m3s) 065
Total 4109 1346 32.7%

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

800
g DBO, n9
700 690 o 704 =] DQO 19
SST n9
653
0 e &3 en CF 19
500 Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
400
— 1430
300 cr 52
1650
5720
200
105.7 1093 n6.4 1235 [m— 1050
e 5710
100 |—13.40
930

500
o oo 500
2018 2020 2025 2030 11.80 620
.00

Agua renovable per capita (m3/hab-afio) o

——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) st 520 870
——Grado de presion (%) et
o 10 20 30 40 50 60 70 80
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% Excelente 1 Aceptable m .

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 19
Agua potable Alcantarillado
Distribucion de los sitios y clasificacion (%)

Entubada en

ey " Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje o
predio fosa séptica 5001
303
Regional 96.65% 95.76% 93.90% 92.69% soT 606
Urbana 9792% 9717% 98.06% 9738% oo
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rural 93.52% 92.31% 83.69% 81.22% mPotable -dulce  © Ligeramente salobre  mSalobre B Salina
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12. Guerrero

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios 81
NuUmero de zonas metropolitanas 2
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 3625040 1256 354 347
Urbana 590 2139915 1074 540 502
Rural 41.0 1485125 181814 122
Poblacion total proyectada a 2030 377210 1296 660 344

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 1160 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 19300 hm3/afio
Numero de acuiferos 35
Recarga media de acuiferos, 2018 1673 hm?3/afo
Agua renovable, 2018 ) 20972 hm3/afo prp—
Agua renovable per cépita, 2018 5785 m?*/hab./afo - e principales.
4D 3 A T Localidadas urbanks
oo depredonaon e e
Grado de presion, 2030 226 % (Alto) [ Enistad Fodeestva
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?*/afio) Infraestructura hidraulica
i Agricola Distritos de riego
m Abastecimiento publico Nuamero S
Superficie (hectareas) 51458
“Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
= E. eléctrica excluyendo Numero 8
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 2408
0% 9% Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 1942
Consuntivos Total Superficial Subterrédnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 806
Agricola R4 777 147 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 380 207.83 172 Potabilizadoras
Industria autoabastec‘\da‘ 23 <05 23 Ndmero en operacion 16
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 3122 3122.06 [o]
Total 4 450 4107 243 Capacidad instalada (m?s) 372
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 336
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 15799 Tratamiento
Conservacion ecolégica 9] Numero en operacion 67
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 4.43
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 376
Agricola 904 57 61% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 380 190 50.0% Numero en operacion 7
Industria autoabastecida 231 134 57.8% Capacidad instalada (m?s) 0.02
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 3122 0 0.0% Caudal procesado (m3fs) 002
Total 4 450 260 5.8%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 10
5785 5734 5632 5560 DQO 1o
SST 209
CF 209
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
4590
620
CF 2300
1580
210
2000
-1227 1228 1240 1258 omos [ 483
b 100
212 214 220 226 000
730
2360
2018 2020 2025 2030 Do 2090 4730
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) °%° o0
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) s [ 2780
= Grado de presién (%) 39
o 0 20 30 0 50 60 70 20 %0 100
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% BExcelente i Aceptable 5C .

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 209
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

Entubada en

ey " Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje o
predio ! fosa séptica 10000
<ot 0.00
Regional 86.29% 84.24% 81.74% 7712% 000
0.00
Urbana 90.41% 88.76% 94.32% 91.71%
o 20 40 60 80 100 120
Rural 80.25% 77.60% 63.28% 5571% ®Potable - dulce Ligeramente salobre W Salobre ~ mSalina
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13. Hidalgo

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

Total 2 403 19.8%

2508 2455
2339 2245
- 806 798 790 786
321 325 338 350 —|
2018 2020 2025 2030

Agua renovable per capita (m3/hab-afio)
——Volumen concesionado per capita (m¥/hab-afio)

= Grado de presion (%)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial)

Agua potable Alcantarillado

Entubada en

Acceso vi\g reenddig o Drenaje Rfigapfét:,"t?gao
Regional 9523% 94.08% 91.09% 89.41%
Urbana 98.52% 97.89% 97.93% 97.08%
Rural 91.61% 89.89% 83.56% 80.99%

idalgo

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

57
57
57
57

2460

cF 17.50
24.60
2630

2630
—— 1750

DBOS 38.60
14.00
360
1050
1230
DQo 3160
— 4210
350
5610
3680
ssT 710
000
000
o 10 20 30 40 50
mExcelente Aceptable =

Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT

Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

57

NuUmero de municipios 84 ‘\f\\ }\.
Numero de zonas metropolitanas 4 s.ni:.:"nmu T
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 2980532 1230640 413
Urbana 56.2 1673923 992233 593
Rural 438 1306 609 238 407 182
Poblacion total proyectada a 2030 3329765 1381367 415
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 725 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 5353 hm3/afo
Numero de acuiferos 21
Recarga media de acuiferos, 2018 2122 hm3/ano
Agua renovable, 2018 7 475 hm3/afo
Agua renovable per capita, 2018 2508 m? /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 2245 m?* /hab./afio
Grado de presion, 2018 321 % (Alto)
Grado de presion, 2030 350 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
" Agricola Distritos de riego
m Abastecimiento publico Numero >
Superficie (hectareas) 10261
W ndustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
L Ndmero 7
" E. eléctrica excluyendo X
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 1706
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 1591
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 933
Agricola 2m 1891 220 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 168 41.02 127 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 40 14 27 . .
Ndmero en operacion 25
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 83 22.00 61 ¢ idad i lad » 045
Total 2403 1968 435 apacidad instalada (%) i
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 0.41
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 1215 Tratamiento
Conservacion ecologica 6] Numero en operacion 56
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 23.83
Consuntivos EF M Caudal procesado (m3/s) 2213
Agricola 2m 332 157% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 168 55 327% Ndmero en operacion 51
Industria autoabastecida 405 101 249% Capacidad instalada (m?3/s) 144
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 83 79 95.4% Caudal procesado (m3s) V4

2045

7955

o 0 20 30 40 50 €0 70

mPotable - dulce  © Ligeramente salobre  mSalobre 8 Salina
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14. Jalisco

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

ial)

NuUmero de municipios 125
Numero de zonas metropolitanas 3

Total 50m 917 18.3%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

1946 1907 Jas
1752
= en 619 630 642
=314 324 345 366 |
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per cépita (m3/hab-ario)
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio)

——Grado de presion (%)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Mapa 14. Jalisco

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 8197 483 5536942 675
Urbana 871 7137 322 5351876 750
Rural 129 1060161 185 066 175
Poblacion total proyectada a 2030 9102 259 6156 798 676
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 844 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 12539 hm3/afio
Numero de acuiferos 59
Recarga media de acuiferos, 2018 3412 hm3/afo
Agua renovable, 2018 15951 hm3/afo
Agua renovable per capita, 2018 1946 m? /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 1752 m?/hab./afo
Grado de presion, 2018 314 % (Alto)
Grado de presion, 2030 36.6 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
2% Distritos de ri
 Agricola istritos de riego
Ndmero 3
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 102 892
0% . . Principales presas de almacenamiento
M |ndustria autoabastecida .
Numero 21
= E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 12591
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?3) m43
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 88.5
Agricola 3725 1726 1999 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 1067 699.40 367 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 219 9 209 . .
Ndmero en operacion 38
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad ] 013 o] c idad i lad » 1717
Total somn 2435 2576 apacidad instalada (m5) :
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 16.92
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 8943 Tratamiento
Conservacion ecologica o} Numero en operacion 122
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 1525
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 12.35
Agricola 2725 206 82% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 1067 458 43.0% Ndmero en operacion 103
Industria autoabastecida 2186 152.4 69.7% Capacidad instalada (m3/s) 191
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad <0.5 <0.5 100.0% Caudal procesado (m3s) 181

223
224
260
260

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

n90

cF 1810
3810
27.70

—— 15 50

DBOS. 2560
= 220
=120
1700
1520
DQo 2990
3210
580
6.1
2690
ssT 580
0.40
080
o i 20 30 40 50 60
mExcelente § Aceptable 5 C .

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 260
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en -
Acceso vivienda o Drenaje Rf?)cs‘apsuébht?caao
predio P! e

Regional 98.59% 98.03% 9817% 9737% sor | 2®

0.00
Urbana 9911% 98.61% 99.01% 98.68% 000

[ 20 40 60 80 100 120
Rural 95.30% 94.25% 92.79% 89.01% Potable -dulce Ligeramente salobre  § Salobre  mSalina
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15. Estado de México

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios 125
NuUmero de zonas metropolitanas 3
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 17 604 619 15 450 785 878
Urbana 881 15507128 14620 051 943
Rural no 2097 491 830733 396
Poblacion total proyectada a 2030 20167 433 17 628 612 874

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 900 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 3137 hm3/afio
Numero de acuiferos 9
Recarga media de acuiferos, 2018 1649 hm3/afo
Agua renovable, 2018 4786 hm3/afo
Agua renovable per capita, 2018 272 m?* /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 237 m?* /hab./afo
Grado de presion, 2018 69.4 % (Alto)
Grado de presion, 2030 61.5 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
57% % FAgricola Di}stritos de riego
Ndmero 5

m Abastecimiento publico

Superficie (hectareas) 38071
o
% M |ndustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
£ eléctri " d Numero 14
" E.eléctrica excluyendo . .
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) on
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 892
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 883
Agricola 1179 826 353 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 1901 62335 1277 Potabilizadoras
Industng autoabastecida B 2n 31 180 Ndmero en operacion 1
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 31 2365 7 c idad i lad o 5602
Total 3322 1504 1818 apacidad instalada (m?/s) -
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 16.70
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 2170 Tratamiento
Conservacion ecolégica 0 Numero en operacion 13
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm>/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 974
Consuntivos EF M Caudal procesado (m3/s) 6.40
Agricola 1179 585 49.6% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 1901 1286 67.7% Numero en operacion 287
Industria autoabastecida N4 185.2 87.6% Capacidad instalada (m3s) 338
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 3 31 100.0% Caudal procesado (m3s) 2.47

Total 3322 2087 62.8%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

272 265 DBO, 2
250
237 DQO n2
SST n2
CF n2
~ 189 \\ Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
154 150 146
3390
: 270
CF 890
5.40
4910
- 694 60
583 599 615 osos 270 P
1790
2050
620
270
2018 2020 2025 2030 boo 40 Jo10
2860 :
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) o0
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) st o 4730
——Grado de presién (%) 000"
o 10 20 30 40 50 60
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
WExcelente Aceptable ¥

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

: Numero de sitios de monitoreo de SDT n2
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacién (%)

Entubada en

i . Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje e
predio fosa séptica ozsd
323
Regional 96.30% 95.66% 95.54% 93.65% st 323
0.00
Urbana 9751% 9710% 97.70% 96.54%
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Rural 88.83% 86.72% 8220% 75.77% mPotable -dulce Ligeramente salobre  MSalobre B Salina
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Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios n3
NuUmero de zonas metropolitanas 3
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 468721 1282321 274
Urbana 683 3202731 1077932 337
Rural 317 1484 480 204 389 138
Poblacion total proyectada a 2030 4960773 1353343 273

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 848 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 9728 hm3/afio
Numero de acuiferos 22

Recarga media de acuiferos, 2018 2906 hm?3*/afo
Agua renovable, 2018 12633 hm3/afho
Agua renovable per capita, 2018 2695 m? /hab./afio
Agua renovable per capita, 2030 2547 m?* /hab./afo
Grado de presion, 2018 434 % (Alto)
Grado de presion, 2030 476 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio)

W Agricola

= Abastecimiento publico
Windustria autoabastecida

= E.eléctrica excluyendo
hidroelectricidad

Consuntivos Total Superficial Subterranea
Agricola 4782 3717 1066
Abastecimiento publico 377 204.07 173
Industria autoabastecida 278 239 39

E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 48 0.00 48
Total 5485 4160 1326

No consuntivos

Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 26713

Conservacion ecolégica o]

Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm>/afio)

Consuntivos EF ™

Agricola 4782 342 7.2%
Abastecimiento publico 377 19 31.4%
Industria autoabastecida 2779 356 12.8%
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 48 [o] 0.0%
Total 5 485 496 9.0%

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

2695 2665
2599 2547
=1170 1181 1195 1212
=434 443 460 476
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio)
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-ano)

——Grado de presion (%)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Agua potable Alcantarillado
Acceso Eméﬁgg gn Drenaje F}igapsuétm?:ao
predio
Regional 96.84% 95.64% 92.20% 89.32%
Urbana 98.04% 96.98% 95.79% 94.08%
Rural 94.23% 92.70% 84.33% 78.87%

ichoacan de Ocampo

henn‘n ?f

Infraestructura hidraulica

Distritos de riego

Ndmero 8
Superficie (hectareas) 251991
Principales presas de almacenamiento

Numero 20
Capacidad al NAMO (hm?) 11060
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 9634
Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 871
Plantas municipales, 2018

Potabilizadoras

NuUmero en operacion 4
Capacidad instalada (m?3/s) 269
Caudal procesado (m?3/s) 206
Tratamiento

NuUmero en operacion 46
Capacidad instalada (m?3/s) 415
Caudal procesado (m?3/s) 318
Plantas industriales, 2018

Numero en operacion 142
Capacidad instalada (m?3/s) 377
Caudal procesado (m?3/s) 321

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 191
DQO 191
SST 209
CF 209
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
3450
330
cr 100
2200
2880
(—————— 2,10
|— 110
DBOS 500
[ 680
000
1460
840
Do 16.80
e 5760
260
5880
2920
ssT 210
240
055
o 10 20 30 40 50 60 70
mExcelente Aceptable ¥

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT 209
Distribucién de los sitios y clasificacién (%)

96.00

sDT
0.00

0.00

o 20 40 60 80 100 120
mpotable -dulce  © Ligeramente salobre  ®Salobre  mSalina
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Morelos

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

930 510 o
831
-6 e
648 627 on
=712 72 724 735
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio)
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio)
——Grado de presion (%)
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Agua potable Alcantarillado

Entubada en

Acceso vi\greenddig o Drenaje F}igapsuétm?:ao
Regional 95.46% 94.10% 97.34% 95.75%
Urbana 98.04% 96.97% 98.46% 96.91%
Rural 83.19% 80.40% 91.99% 90.19%

Mapa 17. Morelos

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 7
DQO 7
SST 7
CF 7
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
:Jo
0,00
CF 5.60
15.50
6060
4510
| — 2650
DBOS 2350
o 420
000
1550
19.70
=R
2540
000
8310
1550
ssT | 140
000
000
o 10 20 30 40 50 60 70 80

mExcelente B

Aceptable ® .

Numero de sitios de monitoreo de SDT
Distribucién de los sitios y clasificacién (%)

7

Numero de municipios 33
NuUmero de zonas metropolitanas 2
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 1987 596 1524028 767
Urbana 826 1641574 1304 477 795
Rural 17.4 346 022 219 551 635
Poblacion total proyectada a 2030 2222863 1702932 76.6
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 1000 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 1023 hm3/afio
Numero de acuiferos 4
Recarga media de acuiferos, 2018 826 hm3/afo
Agua renovable, 2018 1848 hm3/afio
Agua renovable per capita, 2018 930 m? /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 831 m? /hab./afio
Grado de presion, 2018 71.2 % (Alto)
Grado de presion, 2030 735 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
22% e ——
" Agricola istritos de riego
Ndmero 1
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 28 697
. . Principales presas de almacenamiento
W Industria autoabastecida B B
Numero 1
" E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 8
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 15
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 82.4
Agricola 983 874 109 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 285 3506 250 Potabilizadoras
Industng autoabastecida B 47 25 22 Ndmero en operacion 6
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] 0.00 0] c idad i lad o 002
Total 1315 934 281 apacidad instalada (m?3/s) X
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 0.01
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 0 Tratamiento
Conservacion ecolégica o Numero en operacion 52
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?/afo) Capacidad instalada (m?s) 277
Consuntivos EF ™M Caudal procesado (m?3/s) 128
Agricola 983 420 427% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 285 241 84.5% NuUmero en operacion 102
Industria autoabastecida 470 2.8 67.6% Capacidad instalada (m?s) 115
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad (0] [o] 0.0% Caudal procesado (m3s) m
Total 1315 693 52.7%

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

100.00

000
000
000

°
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Potable -dulce  * Ligeramente salobre  u Salobre  mSalina

214 ESTADISTICAS DEL AGUA EN MEXICO 2019




Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

Agua renovable per capita (m3/hab-afio)

——Grado de presion (%)

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

576l 4993
4623
43N
=1057 1046 1014 989
205 209 219 229 ——
2018 2020 2025 2030

——Volumen concesionado per capita (m3¥/hab-afio)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%

Nayarit

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
DBO,

DQO

SST

CF

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

98
98
133
134

120
670
2690
4550

cF
0BOS

970
1530
410
100
0.00

79.60

3370
3570

18.40
1220
0.00

pQo
&310
3160
s 230
200
000

0 i3 40 50 &0

mexcelente

Aceptable §

90

Numero de municipios 20
NuUmero de zonas metropolitanas 2
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 1290519 684 511 530
Urbana 707 912 332 600103 658
Rural 293 378187 84 408 223
Poblacion total proyectada a 2030 1544709 827772 536
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 1227 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 5455 hm?3/afo
Numero de acuiferos 12
Recarga media de acuiferos, 2018 1205 hm3/afio
Agua renovable, 2018 6660 hm3/ano
Agua renovable per capita, 2018 5161 m? /hab./afio
Agua renovable per capita, 2030 4311 m? /hab./afio
Grado de presion, 2018 205 % (Alto)
Grado de presion, 2030 229 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
9% ) _ N
W Agricola Distritos de riego
L - Ndmero 1
m Abastecimiento publico . )
Superficie (hectareas) 51329
0% M Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
" E.eléctrica excluyendo Numero 2
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 8092
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 7274
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 899
Agricola 1132 997 134 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 125 2061 105 Potabilizadoras
Industng autoabastecida B 107 22 85 Ndmero en operacion o
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] 0.00 0] c idad i lad o 000
Total 1364 1040 324 apacidad instalada (m?3/s) X
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 0.00
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 15301 Tratamiento
Conservacion ecolégica o Numero en operacion 70
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm>/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 349
Consuntivos EF ™M Caudal procesado (m3/s) 251
Agricola 1132 263 232% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 125 71 56.9% NuUmero en operacion 8
Industria autoabastecida 106.8 539 50.5% Capacidad instalada (m3s) 0.81
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad (0] [¢] 0.0% Caudal procesado (m3s) 081
Total 1364 388 28.4%

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

: Numero de sitios de monitoreo de SDT 134
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacién (%)
Entubada en Al
Acceso vivienda o Drenaje F}igaps“'éblﬁgao
predio B 100.00

0.00
Regional 96.66% 95.59% 94.04% 93.44% T 500

000
Urbana 99.39% 98.72% 98.67% 98.43%

o 20 40 60 80 100 120
Rural 90.46% 88.53% 83.57% 8218% mPotable - dulce Ligeramente salobre  mSalobre W Salina
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Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

NuUmero de municipios 51
Numero de zonas metropolitanas 1
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 5300619 4834971 912
Urbana 94.6 5016208 4724 549 94.2

Rural 54 284 41 10 421 388
Poblacion total proyectada a 2030 6097 769 5570832 9.4
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 542 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 3274 hm3/afo
Numero de acuiferos 23
Recarga media de acuiferos, 2018 1174 hm3/afo
Agua renovable, 2018 4 448 hm3/afio
Agua renovable per capita, 2018 839 m? /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 729 m?3 /hab./afio :
Grado de presién, 2018 470 % (Alto) —igiel | ol
Grado de presion, 2030 495 % (Alto) ] Entidad Feseratha

Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica

26% L q
R Distritos de riego
W Agricola .
Ndmero 2
= Abastecimiento publico Superficie (hectéreas) 19 657
. . Principales presas de almacenamiento
Windustria autoabastecida .
Numero 4
" E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 1482
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) noz
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 74.5
Agricola 1470 825 645 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 533 37719 156 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 87 ) 87 . .
Ndmero en operacion 12
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad o 0.00 <05 c idad instalad » 1535
Total 2091 1202 889 apacidad instalada (m5) -
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 957
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) o Tratamiento
Conservacion ecologica ¢] Numero en operacion 55
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 1616
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 12.59
Agricola 1470 228 22.3% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 533 166 311% Ndmero en operacion 98
Industria autoabastecida 872 831 95.4% Capacidad instalada (m3/s) 440
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad <05 <0.5 100.0% Caudal procesado (m?s) 316
Total 2091 577 27.6%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 105
39 DQO 105
818
o sST 105
729 CF 105
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
= 2000
- 394 387
373 361 < 1550 7%
3620
740
=
D80S 290
= 190
000
- 470 474 48.4 495 50.50
1520
2018 2020 2025 2030 boo 1e30 200
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) 000 =
«—=Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) st [000 80
——Grado de presion (%) 2%
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% o i 20 30 40 s0 60 70 80 20
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente Aceptable "
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
) Numero de sitios de monitoreo de SDT 105
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en -
Acceso vivienda o Drenaje Rf?)cs‘apsuébht?caao
predio P!
5172
Regional 98.80% 98.34% 97.64% 97.55% sor 2759
2069
Urbana 99.36% 99.03% 98.75% 98.67% 000
Rural 90.31% 87.88% 80.85% 8054% ¢ o 2° 3° “ = ©

HPotable -dulce Ligeramente salobre  WSalobre  BSalina
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20. Oaxaca

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

Mapa 20. Oaxaca

NuUmero de municipios 570 Baralos
Numero de zonas metropolitanas 2
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 4084 674 863 424 211
Urbana 481 1964 561 778 672 396

Rural 519 2120M3 84752 4.0
Poblacion total proyectada a 2030 4293 423 902 348 210
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 977 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 54 554 hm3/afio
Numero de acuiferos 21
Recarga media de acuiferos, 2018 1347 hm3/afo
Agua renovable, 2018 55901 hm?3/afio

L N & Presas principales
Agua renovable per capita, 2018 13685 m?® /hab./afio R principaies
Agua renovable per capita, 2030 13020 m?/hab./afio [ Loestioades uibanks
- T Cistriton de riege
Grado de presion, 2018 2.4 % (Alto) [ Zoma metropoitanss
Grado de presion, 2030 3.0 % (Alto) 7] Entidad Fedsrasva
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
20% P .
HAgricola Distritos de riego
3% o - Ndmero 2
= Abastecimiento publico Superficie (hectéreas) 51295

0% B Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Numero 4
=E. eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) n730
hidroelectricidad .

Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 9650
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 823
Agricola 1055 795 260 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 270 14270 128 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 39 8 Kl . .

Ndmero en operacion 6
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad o 0.00 o ¢ idad instalad » 15
Total 1365 946 419 apacidad instalada (m?s) -
No consuntivos Caudal procesado (m3/s) 0.95
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 16 869 Tratamiento
Conservacion ecologica o Numero en operacion 76
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 182
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 129
Agricola 1055 nz 107% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 270 50 18.6% Ndmero en operacion 23
Industria autoabastecida 393 25 6.3% Capacidad instalada (m?3/s) 3.41
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] o] 0.0% Caudal procesado (m3s) 286

Total 1365 165 12.1%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

13685 13542 13243 13020 ngs gg
SST 239
CF 239

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

4440
290
cF 920
2590
17.60
6720
DBOS 6609801310
334 343 363 384 330
=24 25 =—= 27 == 30— ot ”*
2018 2020 2025 2030 b 1850 3930
660
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) 0
—— Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) st — 3050
= Grado de presion (%) 000
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% ° ° » » “ = 0 ° 0
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente § Aceptable mC
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
) Numero de sitios de monitoreo de SDT 239
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en -
Acceso vivienda o Drenaje Rf?)cs‘apsuét::lrlt?caao
predio 100.00
0.00
Regional 86.88% 85.40% 73.38% 71.76% sbT 000
Urbana 91.64% 90.74% 89.51% 8836% 000
o 20 40 60 80 100 120
Rural 82.42% 80.39% 58.24% 56.18% mPotable - dulce  © Ligeramente salobre  mSalobre  m Salina
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21. Puebla

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

NuUmero de municipios 217
Numero de zonas metropolitanas 3
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas £
Porciento Habitantes Habitantes Porciento 3
Total 100.0 6371381 3124 486 490
Urbana 72.8 4639 702 2970249 64.0
Rural 272 1731679 154 237 89
Poblacion total proyectada a 2030 6942 481 3383038 487

- e

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 947 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 10 084 hm?3/afio
Numero de acuiferos 6

Recarga media de acuiferos, 2018 1299 hm3/afo
Agua renovable, 2018 1382 hm3afio
Agua renovable per capita, 2018 1786 m?* /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 1639 m?* /hab./afo
Grado de presion, 2018 222 % (Alto)
Grado de presion, 2030 24.4 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica

17% Distritos de ri
" Agricola istritos de riego
Ndmero 1
= Abastecimiento publico Superficie (hectéareas) 32950
. . Principales presas de almacenamiento
" |ndustria autoabastecida B R
Numero 6
“ E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 425
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 364
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 857
Agricola 1636 1014 621 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 434 179.89 254 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 448 399 48 . .
Ndmero en operacion 6
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 6 0.00 6 ¢ idad instalad » 094
Total 2524 1594 930 apacidad instalada (ms) -
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 0.60
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 4888 Tratamiento
Conservacion ecologica ¢] Numero en operacion 85
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 352
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 359
Agricola 1636 181 1% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 434 193 44.5% Ndmero en operacion 218
Industria autoabastecida 448.0 438 9.8% Capacidad instalada (m3/s) 114
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 6 6 100.0% Caudal procesado (m3s) 101
Total 2524 424 16.8%
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018
Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
DBO, 97
1786
1756 1691 1o DQO 97
SST 97
CF 97
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
100
000
1030
1550
7320
I— 200
396 395 397 400 p— 530
DBOS 1650
|—— 29.90
2370
222 225 234 P2y — e 720
2018 2020 2025 2030 b 2479
I —— 230
Aguarenovableper cépita (m3/hab-afio) 2400
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) st 30 2990
——Grado de presion (%) 000 2480

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente Aceptable §Contaminad

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 97
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

Entubada en

i . Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje Pty
predio fosa séptica
743
Regional 93.87% 92.77% 90.83% 88.79% soT 1905
952
Urbana 96.24% 95.47% 95.90% 94.40% og0
o 10 20 30 40 50 60 70 80

Rural 87.75% 85.80% 7777% 74.31%

mPotable -dulce 1 Ligeramente salobre W Salobre W Salina
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Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

Mapa 22. Querétaro

Numero de municipios 8 him“ \\i \‘4_ 1 e
Numero de zonas metropolitanas 1 .; "\ oy i
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas San Luis Patosi \W"“ olf
Porciento Habitantes Habitantes Porciento A T
Total 100.0 2091823 1268106 606
Urbana 711 1487 675 1058 458 711
Rural 289 604148 209 648 347
Poblacion total proyectada a 2030 2 403016 1449 614 60.3
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 609 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 1371 hm3/afo
Numero de acuiferos n
Recarga media de acuiferos, 2018 569 hm?3/afo
Agua renovable, 2018 1940 hm3/afo
Agua renovable per capita, 2018 927 m? /hab./afio
Agua renovable per capita, 2030 807 m?/hab./afio
Grado de presion, 2018 522 % (Alto)
Grado de presion, 2030 676 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica

30% — "
= Agricol Distritos de riego
ricola
9 Ndmero 1
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 9336
Principales presas de almacenamiento
Windustria autoabastecida Numero 5
= E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 140
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 98
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 69.6
Agricola 642 7 470 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 306 15224 154 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 60 1 59 . .
Ndmero en operacion 5
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 6 0.00 6 c idad i lad » 160
Total 1013 324 689 apacidad instalada (m5) !
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 135
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 18 Tratamiento
Conservacion ecologica ¢] Numero en operacion 51
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 245
Consuntivos EF ™M Caudal procesado (m?3/s) 1.89
Agricola 642 200 312% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 306 105 34.5% Ndmero en operacion 160
Industria autoabastecida 60.0 261 436% Capacidad instalada (m3/s) 124
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 6 o] 0.0% Caudal procesado (m3s) 065

Total 1013 332 32.8%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, s5

927 503 DQO 55
850 o07 ssT s5

cF s5

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

L 523 e 546

48, m— 50 = 3050

cF 1090
12.70
4190
3090
= 180
DBOS 36.40
|—10.90
20.00
=522 555 615 676 2000
DQo 7l9‘0
2018 2020 2025 2030 2 s 480
Agua renovable per cépita (m3/hab-afio) <050
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) ssT 50 210
——Grado de presion (%) 38
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% o 10 20 30 40 50 60
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente B Aceptable ®
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
Numero de sitios de monitoreo de SDT 55

Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

Entubada en

ey " Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje Pty
predio fosa séptica
100.00
Regional 97.62% 96.63% 95.08% 94.64% o1 | °°
0.00

Urbana 99.25% 98.72% 98.34% 98.25% 0.00
Rural 94.04% 92.04% 87.91% 86.67% ° 2 “ © o 100 =

mPotable -dulce  © Ligeramente salobre B Salobre B Salina
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Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina Mapa 23. Quintana Roo

Numero de municipios m
NuUmero de zonas metropolitanas 2
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas o
Porciento Habitantes Habitantes Porciento W
Total 100.0 1709 479 1128 204 66.0
Urbana 886 1513810 1075377 7.0
Rural N4 195 669 52827 270
Poblacion total proyectada a 2030 2232702 1462762 655
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 1267 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 338 hm?3/afio
Numero de acuiferos 2
Recarga media de acuiferos, 2018 1403 hm?3/afio
Agua renovable, 2018 1741 hm3/afio
Agua renovable per cépita, 2018 1018 m? /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 780 m? /hab./afo
Grado de presion, 2018 67.8 % (Alto)
Grado de presion, 2030 5.3 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
M Agricola Distritos de riego
m Abastecimiento publico Namero !
Superficie (hectareas) 8264
Windustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
" E.eléctrica excluyendo Numero °
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 0
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 0
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 0.0
Agricola 344 1 343 Plantas municipales, 2018
Abaste;imiento pub\k‘:o 213 014 213 Potabilizadoras
\ndu‘sma autoabastecwda‘ 625 <05 624 Ndmero en operacién 0
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 0] 0.00 [o] c dad lad 5 000
Total 1181 ] 1180 apacidad instalada (m?/s)
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 0.00
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) o} Tratamiento
Conservacion ecolégica o Numero en operacion 31
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 269
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 178
Agricola 344 226 65.9% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 213 142 66.8% Numero en operacion 6
Industria autoabastecida 624.5 3038 48.6% Capacidad instalada (m?s) 0.08
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] (o] 0.0% Caudal procesado (m3s) 007
Total 1181 672 56.9%

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 23
1018
968 DQO 23
863 899 SST 19
a30=——T 780 CF n9
P
6o ———.747 Distribucién de los sitios por indicador y clasificacion (%)
= 6550
840
CF 16.00
[rm— 1010
0.00
e
3910
DBOS 000 56.60
—— 96— 753 000
= 67.8 —— 772 000
0.00
2018 2020 2025 2030 D —— 3510 6090
000
Aguarenovableper capita (m3/hab-afio) 9580
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) sst [000 %
——Grado de presion (%) 559
o 20 40 60 80 100 120
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
W Excelente Aceptable ¥ C "

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 9
Agua potable Alcantarillado
Distribucion de los sitios y clasificacion (%)

Entubada en

ey " Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje At
predio ! fosa séptica 2750
56.25
Regional 9813% 97.26% 96.69% 9588% T 625
0.00
Urbana 9830% 97.55% 98.80% 97.98%
o 10 20 30 40 50 60

Rural 96.75% 94.92% 79.79% 79.05% mPotable - dulce Ligeramente salobre ~ mSalobre mSalina
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24. San Luis Potosi

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios 58
NuUmero de zonas metropolitanas 2
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 2824976 1335129 473
Urbana 654 1848 534 1214132 657
Rural 346 976 442 120 998 2.4
Poblacion total proyectada a 2030 3055130 1447 521 474

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 853 mm

Escurrimiento medio superficial, 2018 8829 hm3/afio

Numero de acuiferos 9

Recarga media de acuiferos, 2018 2 033 hm?3/afio

Agua renovable, 2018 10862 hm?/afo

Agua renovable per cépita, 2018 3845 m* /hab./afo

Agua renovable per capita, 2030 3555 m* /hab./afo

Grado de presion, 2018 189 % (Alto)

Grado de presion, 2030 23.4 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm?*/afio) Infraestructura hidraulica

Distritos de riego
W Agricola

Numero 2
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 73936
Principales presas de almacenamiento
" Industria autoabastecida Nurmero T
" E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 10
hidroelectricidad Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?3) 7
Consuntivos Total Superficial Subterrédnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 731
Agricola 1336 749 588 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 638 505.73 133 Potabilizadoras
Industria autoabastec‘\da‘ 42 17 25 Ndmero en operacién 9
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 3 1419 17
Total 2048 1285 762 Capacidad instalada (m3/s) 217
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 146
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 390 Tratamiento
Conservacion ecolégica o Numero en operacion 40
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 257
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 210
Agricola 1336 258 19.3% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 638 94 14.8% Numero en operacion 66
Industria autoabastecida 421 154 36.5% Capacidad instalada (m?s) 098
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 31 o} 0.0% Caudal procesado (m3s) 069
Total 2048 368 18.0%

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 78
3845 3786 a0 sees DQO 78
SST 78
CF 78
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
1030
380
cF 2560
3590
24.40
8840
725 741 786 =" 831 beos [0 0%
0.00
000
189 196 215 234 — 3590
2018 2020 2025 2030 D 030 2560
Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio) 090 =
—— Volumen concesionado per capita (m3/hab-ario) ooy [Fommm—1030
= Grado de presion (%) 9%
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente B Aceptable m N
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
) Numero de sitios de monitoreo de SDT 78
Agua potable Alcantarillado
Distribucion de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en Al
Acceso vivienda o Drenaje Rfigapsuéb"t?gao
predio P!
8364
Regional 90.72% 89.24% 86.01% 85.25% 1455
SDT
182
Urbana 98.08% 9710% 97.06% 96.89% 0.00
Rural 7710% 74.70% 65.56% 63.71% ° ° 20 0 “ so 60 7o g0 %0

BPotable -dulce 1 Ligeramente salobre  ®Salobre M Salina
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Sinaloa

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

NuUmero de municipios 8
Numero de zonas metropolitanas 2
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 3059322 1459029 477
Urbana 747 2285984 1318194 577
Rural 253 773 338 140 835 182
Poblacion total proyectada a 2030 3302931 1582809 479
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 728 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 7246 hm3/afo
Numero de acuiferos 14
Recarga media de acuiferos, 2018 2657 hm3/ano
Agua renovable, 2018 9903 hm?3afo
Agua renovable per capita, 2018 3237 m* /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 2998 m? /hab./afo
Grado de presion, 2018 96.6 % (Alto)
Grado de presion, 2030 102.5 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?/afio) Infraestructura hidraulica
" Agricola Distritos de riego
L - Numero 8
= Abastecimiento publico . .
Superficie (hectareas) 775 880
W Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Lo Numero il
" E. eléctrica excluyendo )
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 15536
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 10504
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 676
Agricola 9016 8152 864 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 509 280.06 229 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 45 35 10 . .
Ndmero en operacion 148
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 0 0.00 o] ¢ idad i lad » 1069
Total 9570 8468 1103 apacidad instalada (%) i
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 9.38
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 10982 Tratamiento
Conservacion ecologica o} Numero en operacion 279
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 6.50
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 584
Agricola 9016 2 000 222% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 509 312 61.4% Ndmero en operacion ns
Industria autoabastecida 4477 106 23.8% Capacidad instalada (m3/s) 14.07
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] o] 0.0% Caudal procesado (m3s) n63

Total 9 570 2323 24.3%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

3237 3189 083 DBO, 137
3128 3107 2082 3073 DQo 137
SST 208
CF 208

Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)

2350
520
cF 18.80
4380
870
7810
[— 1310
DBOS 510

REY

= 220
- 2160

966 97.4 1000 1025 __| —
2018 2020 2025 2030 b 050 220
290
Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio) 5250

——— Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) st 520 250
= Grado de presion (%) 0002

o 0 20 30 40 50 60 70 80 920

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
WExcelente Aceptable B C:

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 208
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

Entubada en

ey " Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje St
predio ) fosa séptica 8788
SDT 209
Regional 9817% 96.90% 93.96% 92.85% 303
0.00
Urbana 99.54% 98.67% 97.73% 97.01%
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Rural 94.15% 91.73% 82.97% 80.70% mPotable - dulce Ligeramente salobre ~ mSalobre  mSalina
15% ! 97% X
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26. Sonora

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

ial) Mapa 26. Sonora

NuUmero de municipios 72
Numero de zonas metropolitanas 3
Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 3050 473 1394 827 457
Urbana 861 2626118 1318 866 502
Rural 1329 424 355 75961 179
Poblacion total proyectada a 2030 3476930 1597992 46.0
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 465 mm ) !
Escurrimiento medio superficial, 2018 3875 hm3/afo g fery 2 . i f{ L]
2 Chihuahua
Numero de acuiferos 60
Recarga media de acuiferos, 2018 3280 hm?3afo
Agua renovable, 2018 7154 hm?3afno
Agua renovable per cép?ta, 2018 2345 m? /hab./afo Moot pelncioal . : f‘\
Agua renovable per capita, 2030 2058 m?* /hab./afo 1 Locabdades whanas . s b 1 /[
Grado de presion, 2018 102.2 % (Alto) gttt = S
Grado de presion, 2030 789 % (Alto) [ Enticiasd Federatin i Doy
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
n . P .
1% Agricola Distritos de riego
L - Ndmero 6
2% = Abastecimiento publico o .
Superficie (hectareas) 459 219
0% W ndustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Numero 8
= E.eléctrica excluyendo .
. s Ci dad al NAMO (hm? 7885
hidroelectricidad apacidad a (hm?)
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 4850
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 615
Agricola 6394 3940 2 454 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 77 278.85 492 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 128 7 21 . .
Ndmero en operacion 9
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 16 7.01 9 c idad i lad » L84
Total 7309 4233 3077 apacidad instalada (%) !
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 310
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 5214 Tratamiento
Conservacion ecologica o} Numero en operacion 109
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 7.39
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 612
Agricola 6394 872 13.6% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 77 278 36.0% Ndmero en operacion 238
Industria autoabastecida 1281 10.7 8.3% Capacidad instalada (m?3/s) 6.69
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 16 o] 0.0% Caudal procesado (m3s) 6.44
Total 7 309 1160 15.9%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 95
239
—_— oo DQO 95
~ SsT 155
i CF 155
\\
1623 Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
2345 2289 3810
2163 2058 o 390 0
2060
1550
74.6(
f—7.20
DBOS 60
== 320
j— 320
=1022 961 875 789 550
?ﬂéo
2018 2020 2025 2030 bQo 2110
1580
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) 20 —
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) . = 2390
——Grado de presion (%) T80
. . . . 0 10 20 30 0 50 60 70 &0
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente ¥ Aceptable mCq i . aminad.
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
) Numero de sitios de monitoreo de SDT 155
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en -
Acceso vivienda o Drenaje Rf?)cs‘apsuébht?caao
predio ® 7658
1532
Regional 97.56% 96.77% 91.93% 9172% soT o
0.00
Urbana 97.98% 97.42% 95.88% 95.79%
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Rural 94.58% 9226% 64.51% 63.40% mPotable - dulce Ligeramente salobre  mSalobre  mSalina
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27. Tabasco

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios 17
NuUmero de zonas metropolitanas 1
Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 2 454295 851925 347
Urbana 587 1439 550 677 357 471
Rural 413 1014 745 174 568 172
Poblacion total proyectada a 2030 2687 426 925904 345

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 2184 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 22685 hm3/afio
Numero de acuiferos 8
Recarga media de acuiferos, 2018 9257 hm3/afio
Agua renovable, 2018 31941 hm?ano
Agua renovable per capita, 2018 13014 m? /nab./afio
Agua renovable per capita, 2030 1885 m? /hab./afio
Grado de presion, 2018 1.7 % (Alto)
Grado de presion, 2030 2.0 % (Alto)
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
35% W Agricola Distritos de riego
= Abastecimiento publico Namero o
Superficie (hectareas) 0]
®Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
P NUmel 0
" E.eléctrica excluyendo o TO
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 0
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) [o]
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 0.0
Agricola 250 103 147 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 187 109.43 78 Potabilizadoras
Industng autoabastecida B 96 54 42 Ndmero en operacion 40
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] 0.00 0] c idad i lad o 6u7
Total 534 267 267 apacidad instalada (m?3/s) ’
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 77
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 0 Tratamiento
Conservacion ecolégica ¢} Numero en operacion 29
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm>/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 297
Consuntivos EF ™M Caudal procesado (m?3/s) 267
Agricola 250 10 2.8% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 187 76 40.6% Numero en operacion 152
Industria autoabastecida 96.2 138 14.3% Capacidad instalada (m?s) 152
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad (0] [¢] 0.0% Caudal procesado (m?3s) 137
Total 534 929 18.6%
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018
Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
DBO no
13014 12784 S
12286 1885 DQO o
SST 142
CF 142
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
1830
490
oF 130
5420
30
5090
16.40
DBOs 30.00
030
218 217 226 236 150
3360
=17 17 18 20 —— oo 1550 10
2018 2020 2025 2030 1000
180
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) 4930
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) Sl e
——Grado de presion (%) 000
0 10 20 30 40 50 €0
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% mExcelente Aceptable B Cont da n

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

: Numero de sitios de monitoreo de SDT 142
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacién (%)

Entubada en

i . Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje s
predio J fosa séptica 100.00
0.00
soT
Regional 91.44% 89.78% 97.27% 95.50% 0.00
0.00
Urbana 96.87% 95.80% 98.42% 9713% ° % o o s 00 20
Rural 82.57% 8107% 95.61% 0314% mPotable - dulce  © Ligeramente salobre  mSalobre W Salina
ura . o . o X . o0
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Tamaulipas

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina

Numero de municipios 43
NuUmero de zonas metropolitanas 5

Variacion esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

2448 2399 .
2202
—_— —_——1303
1170 e 1 2011 1251
=478 50.0 546 591
2018 2020 2025 2030

Aguarenovable per capita (m3/hab-afio)
——Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio)

——Grado de presién (%)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Calidad del agua superficial, 2018
Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 3661162 2973704 81.2
Urbana 879 3219956 2853290 886
Rural 121 441206 120 414 273
Poblacion total proyectada a 2030 4069115 3321177 81.6
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 783 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 7 963 hm?3/afo
Numero de acuiferos 14
Recarga media de acuiferos, 2018 999 hm3/afio
Agua renovable, 2018 8962 hm?ano
Agua renovable per capita, 2018 2 448 m? /hab./afo
Agua renovable per capita, 2030 2202 m?/hab./afio
Grado de presion, 2018 47.8 % (Alto)
Grado de presién, 2030 591 % (Alto) i o Live
Usos del agua en la regional, 2018 (hm?3/afio) Infraestructura hidraulica
W Agricola Distritos de riego
L - Ndmero 7
= Abastecimiento publico o .
Superficie (hectareas) 409 064
W |ndustria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Numero 8
" E.eléctrica excluyendo .
5 S Ci dad al NAMO (hm?, 8928
hidroelectricidad apacidada (hm?)
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 5106
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 572
Agricola 3770 3349 421 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 335 29250 43 Potabilizadoras
Industng autoabastecida B 123 106 17 Ndmero en operacion 57
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 55 5245 3 c idad i lad o 149
Total 4283 3800 484 apacidad instalada (m?/s) :
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 13.41
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 1624 Tratamiento
Conservacion ecolégica o Numero en operacion 47
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm>/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 7.37
Consuntivos EF ™M Caudal procesado (m?/s) 410
Agricola 3770 1128 299% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 335 239 71.4% Numero en operacion n4
Industria autoabastecida 1225 N6.4 95.0% Capacidad instalada (m?s) 938
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 55 55 100.0% Caudal procesado (m?3s) 793
Total 4283 1539 35.9%

DBO, 140
DQO 140
SST 192
CF 192
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
3800
360
CF 730
1580
3230
740
140
DBOS 290
430
000
4570
2000
DQO 2140
1210
0.80
4950
3800
ssT 1090
160
000
o 10 20 30 0 50 60 70
mExcelente Aceptable ®

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

: Numero de sitios de monitoreo de SDT 192
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacién (%)
Entubada en Al
Acceso vivienda o Drenaje F}igaps“'éblﬁgao
predio P! 4828
sor 1034
Regional 98.02% 9716% 91.21% 91.06% 4138
0.00
Urbana 99.30% 98.56% 96.21% 96.10%
o 0 20 30 40 50 60
W Potable - dulce Ligeramente salobre  MSalobre B Salina
Rural 87.76% 85.85% 50.87% 50.40%
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Tlaxcala

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

NuUmero de municipios 60

Numero de zonas metropolitanas 2

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas

Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 1330143 954 588 7.8
Urbana 81.0 1077282 816 606 758

Rural 19.0 252 860 137 982 54.6

Poblacion total proyectada a 2030 1516 712 1085914 71.6

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 703 mm

Escurrimiento medio superficial, 2018 496 hm?3/afio

Numero de acuiferos 4

Recarga media de acuiferos, 2018 371 hm?3/afo

Agua renovable, 2018 868 hm3/afo

Agua renovable per capita, 2018 652 m?*/hab./afo

Agua renovable per capita, 2030 572 m?*/hab./afo

Grado de presion, 2018 317 % (Alto)

Grado de presion, 2030 324 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio)

34% ———
" Agricola Distritos de riego
Ndmero 1
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 43N
. . Principales presas de almacenamiento
M Industria autoabastecida P P
Numero 1
" E.eléctrica excluyendo Capacidad al NAMO (hm?) 55
hidroelectricidad Volurmen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 36
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 66.6
Agricola 163 59 104 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 95 8.05 86 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 8 <05 18 . .
Ndmero en operacion [0}
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad o 0.00 o ¢ idad i lad 5t 000
Total 275 67 208 apacidad instalada (m?3/s) X
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 0.00
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) o Tratamiento
Conservacion ecologica o Numero en operacion 55
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 148
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 1.05
Agricola 163 84 51.5% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 95 72 76.1% Ndmero en operacion 72
Industria autoabastecida 17.8 149 83.6% Capacidad instalada (m3/s) 037
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] o] 0.0% Caudal procesado (m?s) 027
Total 275 170 62.0%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

DBO, 34
652 636 DQO 34
o1 572 SST 34
CF 34
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
[R— 1170
000
CF .80
000
76.50
207 200 192 186 —_—
(— 1760
oBos 2350
4410
—)
=317 314 319 324 000
888
2018 2020 2025 2030 b 150 7060
17.60
Aguarenovable per cépita (m3/hab-afio) P
——Volumen concesionado per capita (m¥/hab-afio) ssT T80 820
590
——Grado de presion (%) 000
Grado de presién: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100% ° © » = “© = © 7 o *°
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente § Aceptable w .

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 34
Agua potable Alcantarillado

Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en

s . Red publica o
Acceso vivienda o Drenaje Pty
predio fosa séptica 10000
0.00
Regional 99.26% 98.76% 96.69% 95.54% SO oo
0.00
Urbana 99.40% 98.95% 97.72% 96.80%
o 20 40 60 80 100 120
Rural 98.72% 98.02% 92.63% 90.54% mPotable -dulce Ligeramente salobre W Salobre B Salina
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Veracruz de Ignacio de la Llave

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in Mapa 30. Veracruz de Ignacio de la Llave

NuUmero de municipios 212

Numero de zonas metropolitanas 9

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas

Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 1000 8220322 4099 264 499
Urbana 61.8 508301 3330723 655

Rural 382 313730 768 541 245

Poblacion total proyectada a 2030 8781620 4352 027 496

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 1544 mm

Escurrimiento medio superficial, 2018 47560 hm3/afio

Numero de acuiferos 18

Recarga media de acuiferos, 2018 4080 hm?3/afo

Agua renovable, 2018 51640 hm3/afo

Agua renovable per capita, 2018 6282 m?/nhab./afio

Agua renovable per capita, 2030 5880 m?/hab./afo

Grado de presion, 2018 1.3 % (Alto)

Grado de presion, 2030 13.5 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica

1%

W Agricola Distritos de riego
- P Ndmero 4
m Abastecimiento publico L .
Superficie (hectareas) 65254
¥ Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Eel . | d Numero 3
" E.eléctrica excluyendo . N
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 649
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 373
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 575
Agricola 3666 2739 927 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 655 42365 232 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 1093 952 141 . .
Ndmero en operacion 17
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 408 406.37 1 ¢ idad i lad 5t .
Total 5822 4521 1301 apacidad instalada (m?s) -
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 531
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) 5680 Tratamiento
Conservacion ecologica o Numero en operacion o8
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 7.01
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 47
Agricola 2666 1006 27.4% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 655 361 55.0% Ndmero en operacion 159
Industria autoabastecida 1092.8 9405 86.1% Capacidad instalada (m3/s) 1319
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 408 370 90.8% Caudal procesado (m3s) 988
Total 5822 2677 46.0%
Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018
Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua
DBO, 262
6282 6200 d
6023 5880 DQO 262
SST 340
CF 340
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
1410
410
CF 14.70
3030
3680
6070
1260
DBOS 16.00
708 710 750 792 50 880
n3 ns 125 135 —— o 1260
2018 2020 2025 2030 b 2080 4540
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) = 66.40
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio) [ YT s0.00
=== Grado de presion (%) 0%900
o 0 20 30 40 0 60 70
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
mExcelente Aceptable =

(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018

) Numero de sitios de monitoreo de SDT 340
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)

Entubada en

ey " Red publica o
Acceso V|\g$er1d(1ig o Drenaje fosa séptica wsh
476
soT
Regional 8810% 86.55% 87.56% 84.34% 952
0.00
Urbana 95.19% 94.13% 9716% 94.70%
o 0 20 30 40 50 60 70 80 90
HPotable - dulce Ligeramente salobre  BSalobre W Salina
Rural 76.95% 74.60% 72.44% 68.05%
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31. Yucatan

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

NuUmero de municipios 106
Numero de zonas metropolitanas 1

Total 2179 349 16.0%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua

9917 9684

9162
8714

[ p———— e R P B 1463

n2
2020

14.0
2025

16.8 ——
2030

10.0
2018

Aguarenovable per capita (m3/hab-afio)
———Volumen concesionado per capita (m3/hab-afio)

——Grado de presion (%)

Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto)

Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial)

Agua potable Alcantarillado

Entubada en

Acceso Vi‘gre:ddig o Drenaje Rfigapfét:,"t?gao
Regional 99.29% 98.29% 86.82% 86.50%
Urbana 99.44% 98.52% 89.41% 8913%
Rural 98.47% 97.06% 72.63% 7214%

Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

Poblacion proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas
Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 2199618 1196 520 54.4
Urbana 856 1882007 1125526 59.8
Rural 144 317 610 70993 224
Poblacion total proyectada a 2030 2503132 1349807 539
Agua renovable
Precipitacion normal anual 1981-2010 1056 mm
Escurrimiento medio superficial, 2018 hm3/afio
Numero de acuiferos 1 5 i
Recarga media de acuiferos, 2018 21813 hm3*/afno
Agua renovable, 2018 21813 hm3/afno i
o . 4 Presas princpaies
Agua renovable per capita, 2018 9917 m?/hab./afo L Aioe principeies
Agua renovable per capita, 2030 8714 m3 /nab./afio [ Lecalaades ubanks
- % (Al T Cisinon d rieges
Grado de presion, 2018 10.0 % (Alto) ] Zonas matropottanss
Grado de presion, 2030 16.8 % (Alto) 7] Entidad Foderatn
Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica
12% m Agricola Distritos de riego
3% o e Ndmero 1
= Abastecimiento publico Superficie (hectareas) 9691
0% ®Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
Numero (0]
" E.eléctrica excluyendo .
y o Capacidad al NAMO (hm? o
hidroelectricidad P ( ) .
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) o]
Consuntivos Total Superficial Subterranea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 0.0
Agricola 1853 o] 1853 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 258 0.00 258 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 59 ] 59 . .
Ndmero en operacion [0}
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 9 0.00 9 ¢ idad i lad » 000
Total 2179 o 2179 apacidad instalada (m S) .
No consuntivos Caudal procesado (m?/s) 0.00
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) o Tratamiento
Conservacion ecologica 6] Numero en operacion 28
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 045
Consuntivos EF M Caudal procesado (m3/s) 023
Agricola 1853 n7 6.3% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 258 182 70.3% Ndmero en operacion 7
Industria autoabastecida 59.0 456 77.3% Capacidad instalada (m3/s) 044
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad 9 5 537% Caudal procesado (m3s) 039

DQO 1
ssT 2
cF 24

8330
0.00
ci 1250

po 420
0.00
000
0.00

DBOS. 10000
000
0.00
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0.00
Do | 000
| 10000
0.00
70.80
2080

ssT 420
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mExcelente B
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Calidad del agua subterranea, 2018

Numero de sitios de monitoreo de SDT 24
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
7838
2162
soT
0.00
0.00
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mPotable -dulce  © Ligeramente salobre  mSalobre  m Salina
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32. Zacatecas

Datos de contexto (ver notas 1y 2 en la pagina in

ial) Mapa 32. Zacatecas

NuUmero de municipios 58

Numero de zonas metropolitanas 1

Poblacién proyectada a 2018 Regional Zonas metropolitanas

Porciento Habitantes Habitantes Porciento
Total 100.0 1612014 377 668 234
Urbana 60.8 980 844 338979 346

Rural 392 631171 38689 61

Poblacion total proyectada a 2030 1726 347 408 247 236

Agua renovable

Precipitacion normal anual 1981-2010 496 mm

Escurrimiento medio superficial, 2018 2911 hm3/afo

Numero de acuiferos 34

Recarga media de acuiferos, 2018 1105 hm3/afo

Agua renovable, 2018 4016 hm?3/afno

Agua renovable per capita, 2018 2492 m? /nab./afio

Agua renovable per capita, 2030 2327 m?* /hab./afo

Grado de presion, 2018 42.0 % (Alto)

Grado de presion, 2030 442 % (Alto)

Usos del agua en la regional, 2018 (hm3/afio) Infraestructura hidraulica

N% W Agricola Distritos de riego

4% . L Numero 1
® Abastecimiento publico

Superficie (hectareas) 18719
0% W Industria autoabastecida Principales presas de almacenamiento
L Numero 8
“ E.eléctrica excluyendo )
hidroelectricidad Capacidad al NAMO (hm?) 438
Volumen almacenado al 31-dic-2018 (hm?) 373
Consuntivos Total Superficial Subterrdnea Porciento almacenado respecto a la capacidad al NAMO 852
Agricola 1441 361 1080 Plantas municipales, 2018
Abastecimiento publico 176 58.84 n7 Potabilizadoras
Industria autoabastecida 7 1 7 . .
Ndmero en operacion 96
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad o 0.00 o c idad instalad » 016
Total 1688 420 1268 apacidad instalada (m5) ’
No consuntivos Caudal procesado (m?3/s) 014
Hidroeléctricas (Volumen concesionado) o Tratamiento
Conservacion ecologica o Numero en operacion 65
Uso del agua estatal (EF) vs zonas metropolitanas (ZM), 2018 (hm?3/afio) Capacidad instalada (m?3/s) 201
Consuntivos EF M Caudal procesado (m?3/s) 162
Agricola 1441 e 8.0% Plantas industriales, 2018
Abastecimiento publico 176 25 13.9% Ndmero en operacion 17
Industria autoabastecida 7.4 21 3.0% Capacidad instalada (m3/s) 018
E. eléctrica excluyendo hidroelectricidad [o] o] 0.0% Caudal procesado (m?s) 016
Total 1688 142 8.4%

Variacién esperada de los indicadores de disponibilidad y uso del agua Calidad del agua superficial, 2018

Numero de sitios de monitoreo segun indicador de calidad del agua

2492 2458 DBO, 22
2386 2327 DQO >3
SST 23
CF 23
Distribucién de los sitios por indicador y clasificacién (%)
= 2170
1047 1034 1030 1029
3050
F e
=420 421 432 442 — %0
2018 2020 2025 2030 2610 3910
Aguarenovable per capita (m3/hab-afio) %0
- V/olumen concesionado per capita (m3/hab-afio) j;-;g
——Grado de presion (%) 1310
20 0 0 s0 0 70 80 %
Grado de presion: Menor a 10% (Sin estrés), De 10 a 20% (Bajo), De 20 a 40% (Medio), De 40 a 100%
(Alto), Mayor a 100% (Muy alto) mExcelente Aceptable §C
Coberturas, 2015 (%) (ver nota 3 en la pagina inicial) Calidad del agua subterranea, 2018
) Numero de sitios de monitoreo de SDT 23
Agua potable Alcantarillado
Distribucién de los sitios y clasificacion (%)
Entubada en -
Acceso vivienda o Drenaje Rf?)cs‘apsuébht?caao
predio P! 8816
sDT 058
Regional 97.60% 96.80% 9314% 92.44% 526
000
Urbana 99.04% 98.35% 9833% 9812% e S ——
mPotable - dulce Ligeramente salobre  WSalobre W Salina
Rural 95.32% 94.35% 84.93% 83.46%
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Anexo C. Caracteristicas de las regiones hidrolégicas, 2018

— n w0 ©

Region hidrologica GCV)) g .GE) %er g g (—E :EJ Eg § g gﬁ § (—E :g g % 8
S5 [ 33%8°| 87885 3:3% 533
- 28 |&8E°E | E 58 g2 S = =
1.B.C. Noroeste 28 492 209 353 353 16
2.B.C. Centro-Oeste 44314 16 243 243 16
3.B.C. Suroeste 29722 200 356 356 15
4. B.C. Noreste 14 418 151 122 122 8
5.B.C. Centro-Este 13626 132 95 95 15
6. B.C. Sureste 11558 291 186 186 14

7. Rio Colorado 69M 98 72 1850 1922

8. Sonora Norte 61429 297 180 180
9. Sonora Sur 139 370 483 4828 4828 6
10. Sinaloa 103 483 747 14 696 14 696 30
11. Presidio-San Pedro 51717 819 8841 8841 26
12. Lerma-Santiago 132 916 717 13062 13062 58
13. Rio Huicicila 5225 1400 1266 1266 6
14. Rio Ameca 12 255 1063 2231 2231 9
15. Costa de Jalisco 12967 1144 3591 3591 n
16. Armeria-Coahuayana 17 628 866 3480 3480 10
17. Costa de Michoacan 9205 944 1612 1612 S
18. Balsas 118 268 947 16798 16798 15
19. Costa Grande de Guerrero 12132 1215 5171 5171 28
20. Costa Chica de Guerrero 39936 1282 18 260 18 260 32
21. Costa de Oaxaca 10 514 951 2894 2894 19
22. Tehuantepec 16363 884 2575 2575 15
23. Costa de Chiapas 12293 2220 12 551 1586 14137 25
24. Bravo-Conchos 229740 399 5672 - 432 5240 37
25.San Fernando-Soto La Marina 54961 703 47713 4713 45
26. Panuco 96989 855 20 224 20 224 77
27.Norte de Veracruz 26592 1422 14378 14 378 12
28. Papaloapan 57 355 1440 47 394 47 394 18
29. Coatzacoalcos 30217 221 34708 34708 15
30. Grijalva-Usumacinta 102 465 1703 61881 44080 105961 83
31. Yucatan Oeste 25443 1175 756 756 7
32.Yucatan Norte 58135 1143 22 22 2
33.Yucatan Este 38308 1210 1078 864 1942 6
34. Cuencas Cerradas del Norte 90 829 298 1255 1255 22
35. Mapimi 62 639 292 581 581 6
36. Nazas-Aguanaval 93 032 393 2101 2101 16

37.El Salado 87801 2869 2869

TOTAL 1959 248 _ 311092 47949 359 041 _

Nota: Esta informacion se refiere a los datos medios determinados con los Ultimos estudios realizados.
Fuente: CONAGUA (2018c¢).
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Anexo D. Principales presas por region hidroldgico-administrativa

Regién hidrolégico-administrativa | Peninsula de Baja California

Almacenamiento en 2018

Capacidad al Volumen
S NAMO (hm?) | almacenado (hm?)

Rodriguez Tijuana 77 121
241 El Carrizo El Carrizo A, C 4] 23.4
Emilio Lopez Zamora Ensenada

___

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

140 9 121

120 A

100 A

80 A

60 48.3
367 37.0 362 371 36.6

40 243 215 233 2;.2/0—0

20 A e e

0 : : : : : : : : : .

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== Almacenamiento  =———Capacidadal NAMO

Ubicacién geografica

Emilio Lépez Zamao!

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)
®  Menor da 200
o 201-1000
® 1001-4000
® Mayor de 4 000
—— Rios_principales
1 Regién hidralégico - administrativa

Nota: Las claves y usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy protecciéon contra inundaciones, G: Generacion eléctrica,
N: Navegacién, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa Il Noroeste

Almacenamiento en 2018

Capacidad al Volumen

Abraham Gonzalez Cuadalupe 85 773
3239 Abelardo Rodriguez Lujan Hermosillo A 220 25
3241 Adolfo Ruiz Cortines Mocuzari [,G,A 950 4832
3243 Alvaro Obregén El Oviachic I,G, A 2989 15772
3267 Cuauhtémoc Santa Teresa | 42 8.1
3297 Ignacio R. Alatorre Punta de Agua I, C 18 n2
3302 L&dzaro Cardenas Angostura [, A 703 710.2
3308 Ing. Rodolfo Félix Valdés El Molinito | 130 293
3320 Plutarco Elias Calles El Novillo 2833 2028.8

—— 7970 4927.8

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

10000 +
9000
8000 +1
7000
6000 A
5000 A
4000 A 8,957.2

3000 1 55209
2000 -

1000 A

7,970

>

o

6,762.3

(D —

6,853.6
6,844.9

6,716.7

4,927.8
49759

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e==sAlmacenamiento  =——Capacidadal NAMO

Ubicacién geografica

Sonoy,

~Ing. Rodolfo Félix vwb\
belardo Rodriguez Lujén

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)
®  Menor de 200
o 201-1000
® 1001-4000
® Mayor de 4 000
—— Rios_principales
[ Regién hidrcldgico - administrativa

Adolfo Ruiz Cortines

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa Ill Pacifico Norte

Almacenamiento en 2018

Capacidad al Volumen

Caboraca Canoas [, Ab, P 44.5
1040  Francisco Villa El Bosque I, O 73 72.3
1057 Presidente Guadalupe Victoria  El Tunal LA PR 76 80.7
1078 Ihsurgente Jose Geronimo Santa Elena \ 15 141
Hernandez

1120 Pefia del Aguila Pefa del Aguila | 28 278
1203 Santiago Bayacora Santiago Bayacora \ 130 1299
3148 Adolfo Lopez Mateos El Humaya G, PR 3086 14309
3154 Ing. Aurelio Benassini Vizcaino  El Salto \ 415 2436
3197 Lic. Eustaquio Buelna Guamuchil [, A 175 675
3202  Ing. Guillermo Blake Aguilar El Sabinal \ 300 164.5
3203 Gustavo Diaz Ordaz Bacurato [,G,O 1860 1009.4
3210 José Lopez Portillo El Comedero I, G, A 2580 1656.2
321 Josefa Ortiz de Dominguez El Sabino PR 595 4281
3216 Luis Donaldo Colosio Huites LG, PR 2908 2391.8
3218 Miguel Hidalgo y Costilla El Mahone I,G,C 2921 26284
3229  Sanalona Sanalona I,G, A O 673 469.0
4677  Ing.Juan Guerrero Alcocer Vinoramas LR, C 14.6
—_
Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

18000 1 15904

16000 A

14000 A

12000 A \

100001 7516 — s g o / 1o 8732

8000 notes / 125724

6000 - 891.8 9,540.3

4000 A

2000 A 41240 51844

0 T T T T T T T T T ]
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== Almacenamiento  =———Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)
* Maenor de 200
200- 1000
o 10014000
® Miyor o4 000
—— Rios_principaies
7] Mg hecroligien - drmisitrtng

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa IV Balsas

Almacenamiento en 2018

Capacidad al Volumen

1453 Infiernillo Infiernillo 9340.00 8018.93
1459  Andrés Figueroa Las Garzas I, Ab, P 102.50 100.476
1462  LaCalera La Calera I 22.00 14.552
1463 Ing. Carlos Ramirez Ulloa El Caracol G 145821 1027.21
1477 ElGallo El Gallo I 400.00 392.668
1487  Laguna de Tuxpan Laguna de Tuxpan | 917 13.662
1505  Valerio Trujano Tepecoacuilco A O 3893 23474
1507  Vicente Guerrero Palos Altos [, A 250.00 240.759
2126 Valle de Bravo Valle de Bravo A, O 394.39 390.557
2136 Villa Victoria Villa Victoria A 18572 177142
2144 Agostitlan Mata de Pinos | 1575 15.867
2167 El Bosque El Bosque A P 202.40 188.09
2206  Constitucion de Apatzingan Chilatan I, G 590.04 572.007
2257  Jose Maria Morelos La Villita |, G 540.80 4975
2298  Los Olivos Los Olivos | 10.26 10.092
2321 Pucuato Pucuato | 9.58 9.603
2347  Sabaneta Sabaneta | 540 5.095
2359  San Juanico La Laguna | ©60.00 54.54
2408  Zicuiran La Pefa | 36.29 35.893
2458  Lalaguna El Rodeo | 18.00 14.836
2782  Yosocuta San Marcos Arteaga I, AP 46.80 46.395
2826  Manuel Avila Camacho Valsequillo I, R 303.71 303163
3639  SanJosé Atlanga Atlanga 54.50 36.27

—_ 14094.46 12188.781

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

16000 1 14,094
14000 A \
12000 - —
10000 - / 12,0339 / 12,4797 - 706 0 /12,188.8
800 11_509.1 13,392.5
12.052.9 11,720. 1
6000 A ' : 10,311.0
10,402.7
4000 A
2000 A
(0] T T T T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== Almacenamiento = Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Presas_principales_2018
‘Capacidad al NAMO (hen3)
= Mensr e 200

2001000
10014000

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa V Pacifico Sur

Almacenamiento en 2018

Capacidad al el
Clave Nombre oficial Nombre comun Clave de usos P almacenado
NAMO (hm?3) 2
(hm?)
1499  Revolucion Mexicana El Guineo I, C 127 1291
2708 Presidente Benito Juarez El Marqués [, O 6811

964
Tota | | oo 8101

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

1200 -

1000 A

800 +

600 A

400 A 5329 5329

200 A

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== Almacenamiento = Capacidadal NAMO

Ubicacién geografica

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)
®  Menor de 200
@ 201-1000
@ 1001-4000
@ Mayor de 4 000
—— Rios_principales
1 Regién hidrolégico - administrativa

Nota: Las claves y usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy protecciéon contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegacién, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa VI Rio Bravo

Almacenamiento en 2018

Capacidad al Volumen

Internacional La Amistad  La Amistad LG, AR O 4040 719

363 El Centenario El Centenario \ 25 226
381 La Fragua La Fragua \ 47 435
461 San Miguel San Miguel [, Ab 21 18.5
494 Venustiano Carranza Don Martin \ 1313 749.4
750 La Boquilla Lago Toronto G R 2894 2378.3
777 Chihuahua Chihuahua A 23 17.0
813 Francisco |. Madero Las Virgenes IR 355 2710
825 Ing. Luis L. Ledn El Granero I, Ab 292 269.5
836 Las Lajas Las Lajas I, O 90 42.8
867 Pico del Aguila Pico del Aguila | 51 22.0
881 El Rejon El Rejon A 7 4.7
97 El Tintero El Tintero | 138 67.8
1035 Federalismo Mexicano San Gabiriel I 245 198.8
2631 José Lopez Portillo Cerro Prieto [, A 300 190.8
2668 Rodrigo Gomez La Boca A 39 331
2671 Salinillas Salinillas | 19 14.8
2689 Cuchillo - Solidaridad El Cuchillo I, A 123 864.5
3440 Internacional Falcon Falcon G, A PR 3265 4784
3490 Marte R. Gomez El Azlcar LR, O 782 705.2
5133 Der. Las Blancas Derivadora Las Blancas I,O 530
__
Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

18000 1

16000 ™ 15,155

14000 1 ~ 153971

12000

10000 | 127394 ——

8000 A 9,824.4 —

6000 1 /\ /875m / 98175 7167.8

4000 9,889.8 8,309.2 B

2000 5,813, 7 8,014

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== Almacenamiento = Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.

236 ESTADISTICAS DEL AGUA EN MEXICO 2019




Regioén hidrolégico-administrativa VIl Cuencas Centrales del Norte

Almacenamiento en 2018

Capacidad al Volumen

1045 Francisco Zarco Las Tortolas 2784
1084 L&dzaro Cardenas El Palmito I 2873 24699
107 Los Naranjos Naranjos I, O 26 209
1237 Villa Hidalgo Villa Hidalgo [, A 23 11
3019 Ing. Valentin Gama Ojo Caliente I, Ab, O 10 7.3
3739 El Cazadero El Cazadero | 23 220
3790 Gobernador Leobardo Reynoso Trujillo | 18 912
3850 Santa Rosa Santa Rosa | 10 10.3

oa | [ | 3393 2011

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

4000 1~

3500 H
s

3000 132573
2500 -

2000 A
1500 +

1000 -
500 | 1953.6 1,504.1

3,393

29111

32856
21588 ; 21094 21092

2,085.4

0 T T T T T T T T T ]
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== Almacenamiento = Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)

—— Rios_principales
[ Regin hidrokbgico - administrativa

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa VIl Lerma-Santiago-Pacifico

Almacenamiento en 2018

Clave

49
67
118
142
152
514
1307
1315
1328
1337
1354
1357
1365
1436
1702
1710
1757
1762
1773
1782
1799
1800
1810
1825
1879
1887
1918
1926
1935
1945
1950
2003
2013
2024
213
2161
2194
2202
2207
2253
2263
2282
2286
2382
2400
2516

238

Nombre oficial

Abelardo L. Rodriguez
Plutarco Elias Calles
L.a Codorniz

Der. Jocoqui

Media Luna

El Niagara

Laguna de Amela

La Golondrina

Ignacio Allende
Laguna de Yuriria
Mariano Abasolo

El Palote

Pefiuelitas

La Purisima

Solis

Basilio Vadillo

Cajon de Penas

El Cuarenta

Cuquio

El Estribon

General Ramon Corona Madrigal
Hurtado

Ing. Elias Gonzalez Chavez
Lago de Chapala
Manuel M. Diéguez

La Red

El Salto

Ing. Santiago Camarena
Tacotan

Tenasco

El Tule

Vicente Villasefor
Francisco José Trinidad Fabela
Ignacio Ramirez

José Antonio Alzate
San Andrés Tepetitlan
Aristeo Mercado
Tercer Mundo
Cointzio

Copandaro

Jaripo

Laguna del Fresno
Malpais

Melchor Ocampo
Tepuxtepec

Urepetiro

Aguamilpa Solidaridad

Nombre comun

Abelardo L. Rodriguez
Calles

La Codorniz

Der. Jocoqui
Media Luna

El Niagara
Tecoman

La Golondrina

La Begona
Tavamatacheo
San Antonio de Aceves
El Palote
Penuelitas

La Purisima

Solls

Las Piedras
Tomatlan

El Cuarenta

Los Gigantes

El Estribon
Trigomil

Valencia

Puente Calderon
Chapala

Santa Rosa

La Red

El Salto

La Vega

Tacotan

Boquilla de Zaragoza
El Tule

Valle de Juarez
Isla de las Aves

L.a Cavia

San Bernabé
Tepetitlan

Wilson

Chincua

Cointzio
Copandaro de Corrales
Jaripo

Laguna del Fresno
La Ciénega

El Rosario
Tepuxtepec
Urepetiro
Aguamilpa
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Capacidad al

e NAMO (hm?)

I, Ab
I, Ab, R 340

,Ab 1
15

,Ab, P 38

150
188

I,G 250
I 22
A 82
7634
G 403
I 14
A, P 83
I, P 44
LG R 149

,O 200
.G 425

.G, 0O 5540

Volumen
almacenado
(hm?)

2296
53
109
147
16.2
38.3
4.2
167.4
234.8
19.4
91
156
97.3
821.6
124.9
503.3
30.2
30
29
188.2
167
76.3
6654.5
190.3
1.8
85.0
547
143.5
74
298
10.1
7.4
21.0
4.8
60.8
22.3
14.9
676
30
49
10.2
19.6
2017
4342
8.6
5233.3



Clave

2519

2538
3747
3780
3782
3807
3827
4365
4531

4559

Nombre oficial

Ing. Alfredo Elias Ayub
Leonardo Rodriguez Alcaine
El Chique

José Maria Morelos

Ing. Julian Adame Alatorre
Miguel Aleman

Ramon Lopez Velarde
Solidaridad

Ing. Guillermo Lugo Sanalbria
Guaracha

Nombre comun

La Yesca

El Cajon

El Chigue

La Villita

Tayahua

Excame

Boca del Tesorero
Trojes

La Pdlvora

San Antonio

Usos

G
G
\
I
|
I
[,O
I,G
|
|

Capacidad al

NAMO (hm?3)

2293
2552
140
10
38

71
27
220
52

Volumen
almacenado
(hm?)

21727
2040.6

1357
89
30.5
48.4
26.0
213.9
514
10.8

Total general | | 230% 20680.8

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

30000 1

25000 A

23,090

20000, /\

28,4563

17,506.9

20,680.8

=== Almacenamiento

15000 169200 18,4209 18,400.6
10000 A 16,978.2
13,8029 17,576.9
5000 1 13,757.2
o . . . . . . . . : ,
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Aguamilpa SOIdlrid‘ TEG ° Iq

Migliel
z Alcaine

lasé Maria mlo- ;
o -
Red

4
Iﬁbonwo Rodrig
Alfredo Elias Ayul

L5

| Selidaridad

Laguna de Amel

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)

* Menor de 200

o 201-1000

@ 1001-4000

@ Mayor de 4 000
— Rios_principales
[ Regidn hidrokigico - administrativa

ez Velarde

Andrés Tepetitlin
o8 Antonio Alzate

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,

N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa IX Golfo Norte

Almacenamiento en 2018

- > Capacidad al MBIl

Clave Nombre oficial Nombre comun Clave de usos NAMO (hm?) almacenado
1585 La Esperanza La Esperanza I, O
1673  Vicente Aguirre Las Golondrinas I 16.4
1679 Ing. Fernando Hiriart Balderrama  Zimapan G 1287.0
1995 Danxho Danxho I 311
20N Huapango Huapango I 66.3
2039  El Molino Arroyo Zarco I 7 6.8
2045  Nado Nado I 17 169
2881 El Centenario El Centenario I 14 89
2886  Constitucion de 1917 Hidalgo I,O 65 526
2903 Lallave Divino Redentor |, Ab n 39
2931 San lldefonso El Tepozan | 48 316
2954  LaVenta La Venta [, Ab 3 07
3478  Lic. Emilio Portes Gil San Lorenzo | 231 2242
3524 Pedro José Méndez Pedro José Méndez |, A, Ab 31 316
2557 Estudiante Ramiro Caballero Las Animas Lo 571 45877

Dorantes
3562  Republica Espanola Real Viejo | 55 19.0
367 Ycente Guerrero Consumadorde ) oo g nras LA O 3910 3136.2

la Independencia Nacional
3693  Paso de Piedras Chicayan | 457 151.5
Total | 69 | 55476 |

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

8000 1

6,985

7000 A
6000 A
5000 A
4000 A
3000 A
2000 A
1000 +

0 T T

45501 57391

64012 63935

5547.6

55102

2009 2010 201

2012 2013

=== Almacenamiento

2014

2015 2016 2017 2018

— Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa X Golfo Centro

Almacenamiento en 2018

o > Capacidad al VEliATEn
Clave Nombre oficial Nombre comun Clave de usos NAMO (hrm3) almacenado

1666 La Laguna Tejocotal G .

2742 Miguel de la Madrid Hurtado Cerro de Oro G P 2600 2338.6
2754 Presidente Aleman Temascal l,C 8119 6584.4
2829 Necaxa Necaxa G 29 20.4
2830 Nexapa Nexapa G0 13 13.2
2840 Los Reyes Omiltepec G 24 9.3
2847 La Soledad Apulco G 9 56
2848 Tenango Tenango G0 27 10.3
36061 La Cangrejera La Cangrejera O 29 17.6
3662 Canseco Laguna de Catemaco 2041

__ 11056 92147

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

12000 - 11,056

10000 A

8000 1 gos84

8,867.9

91074 90929

9,214.7
6000 -

4000 A

6,830.2
2000 1

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e===Almacenamiento  ———Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)
*  Menor de 200
o201-1000
© 1001-4000

[ Regién nidralgico - administrativa

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa Xl Frontera Sur

Almacenamiento en 2018

Capacidad al VeIl
Clave Nombre oficial Nombre comun Clave de usos P almacenado
NAMO (hm3) ()

688 Angel Albino Corzo Pefitas 1091 5921

693 Dr. Belisario Dominguez  La Angostura G 13169 10399.3
701 Manuel Moreno Torres Chicoasén G 1385 13617
706 Netzahualcoyotl Malpaso I,G, P, N,O 12373 8436.0
vl Juan Sabines Cuxtepeques 68.3

Tota —_ 23118 20857.4

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

35000 17
30000 - — 28118
4

25000 1 0,224

_ 24,3741
20000 1 27,990.6 28,4423 24,389.9

23,6316 20,857.4
15000 A 21,198.7 25,888.4 ! .
10000 - 29,464.5
5000 A

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
e===Almacenamiento  =———Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)
®  Menor de 200
o 201-1000
® 1001-4000

] Regién hidreidgica - adrinistrativa

Nota: Las clavesy usos son: A: Abastecimiento publico, Ab: Abrevadero, C: Control de avenidasy proteccién contra inundaciones, G: Generacién eléctrica,
N: Navegaciéon, O: Otros usos, P: Pisciculturay acuacultura, R: Recreativo.
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Regioén hidrolégico-administrativa Xlll Aguas del Valle de México

Almacenamiento en 2018

Clave Nombre oficial Nombre comun Clave de usos Cepmeiiae ol A welluismar
(hm3) almacenado (hm3)

1583 Endho Endo 82 184.2
1602 Javier Rojo Goémez  La Pefa \ 32 40.0
1639 Requena Requena | 53 50.4
1664 Taxhimay Taxhimay IR 43 399
1989 La Concepcion La Concepcion \ 12 1.6
2005 Guadalupe Cuadalupe I 57 488
2037 Madin Madin

_—— 384.2

Evolucién del almacenamiento 2009-2018 (hm?3)

450 1
400 H
350 1
300 f
250 f1
200 A1
150 A
100 A
50 A

6] T T T T T T T T T ]
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384.2

=== Almacenamiento = Capacidad al NAMO

Ubicacién geografica

Presas_principales_2018
Capacidad al NAMO (hm3)

*  Menor de 200

o 2011000

® 1001-4000

@ Mayor de 4 000
—— Rios_principales
[ Regitn hidroldgico - administrativa
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Anexo E. Principales caracteristicas de los distritos de riego,
ano agricola 2017-2018
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de riego e 3 5 o 2828 | 3 L % 8| o3 %
S &S n D5 > 5 n D5 £ 55

z a = o = o a0
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001 Pabellon VI Aguascalientes 1831 10287 2942 265 3930 29.4
002 Mante IX Tamaulipas 2519 16 829 15053 148.8 0] 0.0
003 Tula Xl Hidalgo 37267 50104 46727 928.0 0] 0.0
004 Don Martin VI Nuevo Ledn 817 15612 3665 n4.8 0 0.0
005 Delicias VI Chihuahua 813 73002 63165 890.3 5943 419
006 Palestina VI Coahuila 1435 12918 3284 40.5 0] 0.0
008 Metztitlan IX Hidalgo 3255 4905 3549 250 (0] 0.0
009 Valle de Juéarez VI Chihuahua 2355 20570 8531 10.4 0] 52
010 Culiacan-Humaya 11 Sinaloa 18971 200783 194 422 1815.8 (0] 297
on Alto Rio Lerma VI Guanajuato 24996 10 312 60 333 6951 38916 378.3
013 Estado de Jalisco VIII Jalisco 13549 60 846 22878 174.3 (0] 0.0
04 Rio Colorado | Baja Californiay 17343 208635 M 984 13519 59151 9773
Sonora

016 Estado de Morelos I\ Morelos 15789 28 697 22 419 4289 0 0.0
o017 Region Lagunera VIl Coahuila-Durango 38031 71964 65612 1049.5 o] 0.0
018 Colonias Yaquis i Sonora 2446 23225 19902 253.3 (0] 0.0
019 Tehuantepec \Y Oaxaca 8285 44796 23319 4253 0] 0.0
020 Morelia VIII Michoacan 6579 20397 13526 859 4 691 212
023 San Juan del Rio IX Querétaro 2879 9336 7110 427 0 379
024 Ciénega de Chapala VI Michoacan 14925 46751 11994 74.9 125 38
025 Bajo Rio Bravo VI Tamaulipas 15733 201422 190 219 858.4 0] 0.0
026 Bajo Rio San Juan VI Tamaulipas 3853 75900 68 661 429.0 (0] 0.0
028 Tulancingo IX Hidalgo 484 980 824 14.0 o] 0.0
029 Xicoténcatl IX Tamaulipas 2024 23362 19001 201.2 (0] 0.0
030 Valsequillo v Puebla 17 844 32950 20 455 263.6 0 0.0
031 Las Lajas VI Nuevo Leon 165 4 046 1504 125 (0] 0.0
033 Estado de México VI Meéxico 7996 9171 4549 219 0] 0.0
034 Estado de Zacatecas VI Zacatecas 6319 18 719 9126 107.9 (0] 0.0
035 La Antigua X Veracruz 6036 25163 21008 416.0 0] 0.0
037 Altar-Pitiquito-Caborca I Sonora 3059 36833 376 50 23034 289.6
038 Rio Mayo i Sonora 11038 95990 79 026 574.8 0] 180.5
041 Rio Yaqui i Sonora 23256 232684 200148 1826.0 5044 4831
042 Buenaventura Vi Chihuahua 1184 7693 5317 617 o] 376
043 Estado de Nayarit 11 Nayarit 1020 51329 29 415 569.2 195 0.9
044 Jilotepec Xl Meéxico 2776 5500 2644 e 0] 0.0
045 Tuxpan (\ Michoacan 7625 19550 16 496 169.9 (0] 0.2
046 Cacahoatan-Suchiate Xl Chiapas 886 8651 7557 18.0 o] 0.0
048 Ticdl Xl Yucatan 4955 9 691 (o] 0.0 8250 525
049 Rio Verde IX San Luis Potosi 2183 4210 1634 358 ] 0.0
050 Acuna-Falcon Wi Tamaulipas 533 14 036 2523 13.5 o] 0.0
051 Costa de Hermosillo Il Sonora 1040 58871 o] 0.0 49 524 374.3
052 Estado de Durango I Durango 4688 21225 1610 129.0 1776 18.3
053 Estado de Colima VI Colima 3608 40281 27700 6409 0] 0.0
056 Atoyac-Zahuapan \ Tlaxcala 7 438 4 311 4158 229 (o] 0.0
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] k]
057 Amuco-Cutzamala % Guerrero 8868 27 486 12 665 2959 0 0.0
059 Rio Blanco Xl Chiapas 2346 9007 9007 78.6 (0] 0.0
060 Panuco (El Higo) IX Veracruz 496 2381 1692 4.5 o] 0.0
061 Zamora VIl Michoacdn 4348 17 952 10700 194.7 484 15.7
063 Guasave 111 Sinaloa 14715 109154 108 894 8521 0] 163.8
066 Santo Domingo | Baja California Sur 1354 37058 (0] 0.0 28542 162.3
o068 Ef:cfji:gz(;o v Guerrero 1036 22014 993 136 0 00
073 La Concepcion Xl Meéxico 506 750 224 1.5 (0] 0.0
074 Mocorito 1 Sinaloa 5649 45973 43624 3739 0] 197
075 Rio Fuerte 1 Sinaloa 2651 231699 223233 3036.6 (0] 0.0
076 Valle del Carrizo 1 Sinaloa 9614 77 657 75 419 855.8 0 0.0
082 Rio Blanco X Veracruz 3089 16 459 10 349 1927 (0] 0.0
083 Papigochic Il Chihuahua 1042 7652 3610 351 0 0.0
084 Guaymas i Sonora 1182 1616 (0] 0.0 14 953 881
085 La Begofa VI Guanajuato 3N4 1702 6234 657 1700 14.5
086 Rio Soto La Marina IX Tamaulipas 3171 35925 21618 385.3 (0] 0.0
087 Rosario-Mezquite VI Michoacan 16180 63219 41167 240.6 12 321 nsa
088 Chiconautla Xl México 1802 3976 2152 19.2 (0] 0.0
089 El Carmen VI Chihuahua 960 13137 3785 519 710 1081
090 Bajo Rio Conchos VI Chihuahua 955 8080 4149 72.8 (0] 0.0
092A z:::aazuco—u. ke IX Tamaulipas 4307 41590 30019 2878 00
092B Rio Panuco-U. Chicayan IX Veracruz 1749 21250 1717 55 0.0
092C Ezaﬁécn:yco'u' IX San Luis Potosi 5000 69726 24049 184.4 00
093 Tomatlan VIl Jalisco 3044 20196 n27 260.8 0 0.0
094 Jalisco Sur VI Jalisco 3859 21850 14 319 2096 0] 0.0
095 Atoyac \Y Guerrero 1723 4930 1709 9.0 (0] 0.0
096 Arroyozarco X Meéxico 6742 18674 6306 267 0] 0.0
097 Lazaro Cardenas \% Michoacan 11038 73743 81801 13783 (] 0.0
098 José Maria Morelos % Michoacan 1657 6823 5353 80.6 0 0.0
099 ﬁ:g:gfenm'a"a v Michoacan 680 3555 366 34 0 00
100 Alfajayucan Xl Hidalgo 27 467 39214 30 624 534.3 0] 0.0
101 Cuxtepeques Xl Chiapas 1752 8272 5873 71.2 0] 0.0
102 Rio Hondo Xl Quintana Roo 617 8264 ] 0.0 6174 369
103 Rio Florido VI Chihuahua 1402 8192 5186 100.5 0] 0.0
104 Cuajinicuilapa Guerrero 1122 6554 2238 69 0] 2.8
105 Nexpa Guerrero 2554 10 274 2277 19.9 ] 0.0
107 San Gregorio Xl Chiapas 251 1228 6085 715 o] 0.0
108 Elota-Piaxtla 11 Sinaloa 2839 31783 21440 2051 (0] 16.8
109 Rio San Lorenzo 11 Sinaloa 8843 70392 66198 7315 0] 306
110 Rio Verde-Progreso 2 Oaxaca 628 6500 1272 121 (o] 0.0
m Baluarte-Presidio 1 Sinaloa 1149 8439 3920 41.4 0] 0.0
n2 Ajacuba Xl Hidalgo 3104 7408 5634 474 0 0.0
n3 Alto Rio Conchos VI Chihuahua 2657 1184 1184 689 0] 0.0
Total 570510 3275675 2342720 26 3121 271862 3739.3
Fuente: CONAGUA (2018i).
ANEXOE 245




Anexo F. Glosario

Abastecimiento. Suministro de agua.

Acuifero. Formacion geoldgica o conjunto de formaciones
geoldégicas hidraulicamente conectados entre si, por las que
circulan o se almacenan aguas del subsuelo que pueden ser
extraidas para su explotaciéon, uso o aprovechamiento y cu-
yos Iimites lateralesy verticales se definen convencionalmen-
te para fines de evaluacién, manejo y administracion de las
aguas nacionales del subsuelo.?

Acuifero sobreexplotado. Aquel en el que la extraccion del
agua subterranea supera al volumen de recarga media anual,
de tal forma que la persistencia de esta condicion por largos
periodos de tiempo ocasiona alguno o varios de los siguien-
tes impactos ambientales: agotamiento o desaparicion de
manantiales, lagos, humedales; disminucion o desaparicion
del flujo base en rios; abatimiento indefinido del nivel del
agua subterranea; formacion de grietas; asentamientos dife-
renciales del terreno; intrusidon marina en acuiferos costeros,
migracion de agua de mala calidad. Estos impactos pueden
ocasionar pérdidas econdmicas a los usuarios y a la sociedad.

Agua azul. Cantidad de agua extraida de los rios, lagos, arro-
yos y acuiferos del pais para los diversos usos, tanto consunti-
VO COMO NO consuntivo.

Agua congénita. El agua congénita o de formacion es agua
salada que se encuentra dentro de la roca, asociada a la pre-
sencia de hidrocarburos. Contiene sales disueltas, como clo-
ruros de calcio y sodio, carbonatos de sodio, cloruros de po-
tasio, sulfatos de calcio o de bario, entre otros; puede incluso
contener algunos metales. La concentracion de estos com-
ponentes puede ocasionar impactos negativos al medio am-
biente cuando su manejo y disposicion no son adecuados.”

Agua dulce. Agua con concentracion de sdlidos disueltos
totales menor a1 000 mg/l.2

Agua potable. Literalmente agua que se puede beber. La
normatividad mexicana (NOM-127-SSA1-1994) define el agua
para usoy consumo humano como aquella que no contiene
contaminantes objetables, ya sean quimicos o agentes infec-
Ciosos, y que no causa efectos nocivos al ser humanod

Agua ligeramente salobre. Agua con concentracién de solidos
disueltos totales igual o mayor a 1000y menor a 2 000 mg/l.2

Agua renovable. Cantidad maxima de agua que es factible
explotar anualmente. El agua renovable se calcula como el
escurrimiento superficial virgen anual, mas la recarga me-
dia anual de los acuiferos, mas las importaciones de agua
de otras regiones o paises, menos las exportaciones de agua
a otras regiones o paises.

Agua salina. Agua con concentracion de soélidos disueltos
totales mayor a 10 000 mg/I.2

Agua salobre. Agua con concentracion de soélidos disueltos
totales igual o mayor a 2 000 y menor a 10 000 mg/l .2

Agua subterranea. Agua que satura por completo los poros o
intersticios del subsuelo.
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Agua verde. Cantidad de agua que forma parte de la hume-
dad del suelo y que es utilizada en los cultivos de temporal y
vegetacion en general.

Agua virtual. Suma de la cantidad de agua empleada en el
proceso productivo para la elaboracion de un producto.

Aguas nacionales. Las aguas propiedad de la Nacion, en los
términos del parrafo quinto del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya preservacion
en cantidad y calidad y sustentabilidad es tarea fundamental
del Estado y la Sociedad, asi como prioridad y asunto de se-
guridad nacional?

Aguas residuales. Las aguas de composicién variada prove-
nientes de las descargas de usos publico urbano, doméstico,
industrial, comercial, de servicios, agricola, pecuario, de las
plantas de tratamientoy en general de cualquier otro uso, asf
como la mezcla de ellas.?

Aguas superficiales. Aua que fluye o se almacena en la su-
perficie de la corteza terrestre en forma de rios, lagos o em-
balses artificiales como presas, bordos y canales®

Alcantarillado. Conjunto de tuberias que conducen las aguas
residuales hasta el sitio de disposicion final de las mismas.®

Alcalinizacién. También conocida como salinizacién. Repre-
senta un incremento en el contenido de sales en el suelo su-
perficial que provoca, entre otras cosas, la disminuciéon del
rendimiento de los cultivos. Sus posibles causas incluyen la
intrusion de aguas marinas y el uso de sistemas de riego
que utilizan agua con una alta concentracion de sodio. La
salinizacion o alcalinizacion se presenta principalmente en las
regiones aridas, en las cuencas cerradasy en las zonas coste-
ras que tienen suelos naturalmente salinos¥

Almacenamiento. Volumen o cantidad de agua que puede
ser captada, en millones de metros cubicos.©

Aprovechamiento. Aplicacion del agua en actividades que
no impliguen consumo de la misma.?

Arroyo. Cauce de una corriente de agua de caudal pequefio
ocupado durante periodos.©

Asignacién. Titulo que otorga el Ejecutivo Federal para
realizar la explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas
nacionales a los municipios, estados o al Distrito Federal, des-
tinadas a los servicios de agua con caracter publico urbano o
domeéstico.?

Bienes publicos inherentes. Los bienes nacionales enume-
rados en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos: las playas y zonas federales, en la parte
correspondiente a los cauces de corrientes en los términos
de la LAN; los terrenos ocupados por los vasos de lagos, lagu-
nas, esteros o depdsitos naturales cuyas aguas sean de pro-
piedad nacional; los cauces de las corrientes de aguas nacio-
nales; las riberas o zonas federales contiguas a los cauces de
las corrientes y a los vasos o depdsitos de propiedad nacional,
en los términos de la LAN; los terrenos de los caucesy los



de los vasos de lagos, lagunas o esteros de propiedad nacio-
nal, descubiertos por causas naturales o por obras artificia-
les; las islas que existen o que se formen en los vasos de
lagos, lagunas, esteros, presas y depdsitos o en los cauces de
corrientes de propiedad nacional, excepto las que se formen
cuando una corriente segregue terrenos de propiedad parti-
cular, ejidal o comunal,y las obras de infraestructura hidrau-
lica financiadas por el gobierno federal, como presas, diques,
vasos, canales, drenes, bordos, zanjas, acueductos, distritos o
unidades de riego y demas construidas para la explotacion,
uso, aprovechamiento, control de inundacionesy manejo de
las aguas nacionales, con los terrenos que ocupen 'y con las
zonas de proteccion, en la extension que en cada caso fije la
Conagua.®

Capacidad total de una presa. Volumen que puede alma-
cenar una presa al Nivel de Aguas Maximas Ordinarias o de
Operacion (NAMO).

Cauce de una corriente. El canal natural o artificial que tie-
ne la capacidad necesaria para que las aguas de la crecien-
te maxima ordinaria escurran sin derramarse. Cuando las co-
rrientes estén sujetas a desbordamiento, se considera como
cauce el canal natural, mientras no se construyan obras de
encauzamiento. En los origenes de cualquier corriente se
considera como cauce propiamente definido cuando el es-
currimiento se concentre hacia una depresion topografica y
éste forme una carcava o canal, como resultado de la acciéon
del agua fluyendo sobre el terreno.?

Ciclén. Inestabilidad atmosférica asociada a un area de baja
presion, la cual propicia vientos convergentes en superficie
que fluyen en sentido contrario a las manecillas del reloj en
el hemisferio norte. Se origina sobre las aguas tropicales o
subtropicales y se clasifica por su intensidad de vientos en
depresion tropical, tormenta tropical y huracan.m

Cobertura de agua potable. Porcentaje de la poblacion que
habita en viviendas particularesy que cuenta con agua
entubada dentro de la vivienda, dentro del terreno o de una
llave publica o hidrante. Determinado por medio de los cen-
sSos y conteos que realiza el Inegi y estimaciones de la Cona-
gua para afnos intermedios.

Cobertura de alcantarillado. Porcentaje de la poblacion que
habita en viviendas particulares, cuya vivienda cuenta con
un desagulie conectado a la red publica de alcantarillado, a
una fosa séptica, rio, lago o mar, o a una barranca o grieta.
Determinado por medio de los censos y conteos que realiza
el Inegiy estimaciones de la Conagua para afos intermedios.

Comisién de cuenca. Organo colegiado de integracién mixta,
no subordinado a la Conagua o a los organismos de cuenca.
Organizacion auxiliar del consejo de cuenca a nivel de sub-
cuenca.

Comités técnicos de aguas subterraneas (Cotas). Organos
colegiados de integracion mixta y no estan subordinados a la
Conagua o a los organismos de cuenca. Desarrollan sus ac-
tividades en relacion con un acuifero o grupo de acuiferos
determinados.®

Concesién. Titulo que otorga el Ejecutivo Federal a través
de la Conagua para la explotacion, uso o aprovechamiento
de las aguas nacionales y de sus bienes publicos inherentes
a las personas fisicas o morales de caracter publicoy privado.a

Conciliacion demografica. Método indirecto para establecer
el volumen y estructura de la poblacion para llevar a cabo
nuevas proyecciones de poblacion. Se realiza reconstruyendo
la dinamica demografica del pasado reciente”

Condiciones particulares de descarga. El conjunto de para-
metros fisicos, quimicos, bioldgicosy de sus niveles maximos
permitidos en las descargas de agua residual, determinados
por la Conagua o por el organismo de cuenca gque correspon-
da, para cada usuario, para un determinado uso o grupo de
usuarios de un cuerpo receptor especifico, con el fin de con-
servary controlar la calidad de las aguas conforme a la Ley de
Aguas Nacionales y los reglamentos derivados de ella.?

Consejo de cuenca. Organos colegiados de integracion mix-
ta, instancia de coordinacion y concertacion, apoyo, consul-
ta y asesoria, entre la Conagua, incluyendo el organismo de
cuenca que corresponda, vy las dependencias y entidades de
las instancias federal, estatal y municipal, y los representantes
de los usuarios del agua y de las organizaciones de la socie-
dad, de la respectiva cuenca hidroldgica o region hidrolégica.
Estan orientados a formular y ejecutar programas y acciones
para la mejor administracion de las aguas, el desarrollo de la
infraestructura hidraulica y de los servicios respectivos vy la
preservacion de los recursos de la cuenca.?

Contaminacién. Incorporaciéon de agentes extrafos al
agua, capaces de modificar su composicion fisica, quimica
y calidad.c

Contingencia climatolégica. En términos de declaratorias re-
lativas a fendmenos hidrometeoro légicos extremos, recono-
ce el riesgo de afectaciones a la capacidad productiva de las
actividades econdmicas.

Cuerpo receptor. La corriente o depdsito natural de agua,
presas, cauces, zonas marinas o bienes nacionales donde se
descargan aguas residuales, asi como los terrenos en donde
se infiltran o inyectan dichas aguas, cuando puedan conta-
minar los suelos, subsuelo o los acuiferos.?

Cuenca hidrolégica. Unidad del territorio, diferenciada de
otras unidades, normalmente delimitada por un parteaguas
o divisoria de las aguas —por aquella linea poligonal forma-
da por los puntos de mayor elevacion en dicha unidad— en
donde ocurre el agua en distintas formas, y ésta se almacena
o fluye hasta un punto de salida que puede ser el mar u otro
cuerpo receptor interior, a través de una red hidrografica de
cauces que convergen en uno principal, o bien el territorio en
donde las aguas forman una unidad auténoma o diferencia-
da de otras, aun sin que desemboqguen en el mar. En dicho
espacio delimitado por una diversidad topografica, coexisten
los recursos agua, suelo, flora, fauna, otros recursos naturales
relacionados con éstos y el medio ambiente. La cuenca hidro-
l6gica conjuntamente con los acuiferos, constituye la unidad
de gestion de los recursos hidricos.

Cultivos perennes. Cultivos cuyo ciclo de maduracion es
mayor a un ano.

Demanda. Para el subsector agua potable, alcantarillado y
saneamiento, la demanda es el volumen total de agua re-
querido por una poblacion para satisfacer todos los tipos de
consumo (domeéstico, comercial, industrial y publico), inclu-
yendo las pérdidas en el sistema=
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Desarrollo sustentable. En materia de recursos hidricos, es
el proceso evaluable mediante criterios e indicadores de
caracter hidrico, econdémico, social y ambiental, que tiende
a mejorar la calidad de vida y la productividad de las perso-
nas, que se fundamenta en las medidas necesarias para la
preservacion del equilibrio hidroldgico, el aprovechamiento
y proteccion de los recursos hidricos, de manera que no se
comprometa la satisfaccion de las necesidades de agua de
las generaciones futuras.

Desastre. En términos de fendmenos hidrometeoroldgicos
extremos, la declaratoria de desastre permite que se enfo-
quen los recursos del estado y la sociedad a la reconstruccion
de zonas afectadas.

Descarga. La accion de verter, infiltrar, depositar o inyectar
aguas residuales a un cuerpo receptor.a

Disponibilidad media anual de aguas subterraneas. Volu-
men medio anual de agua subterranea que puede ser con-
cesionada para ser extraida de una unidad hidrogeoldgica o
acuifero para diversos usos, adicional a la extraccion ya con-
cesionada y a la descarga natural comprometida, sin poner
en peligro el equilibrio de los ecosistemas.?

Disponibilidad media anual de aguas superficiales. Valor
que resulta de la diferencia entre el volumen medio anual
de escurrimiento de una cuenca hacia aguas abajoy el volu-
men medio anual actual comprometido aguas abajo.?

Disponibilidad natural media. Volumen total de agua reno-
vable superficial y subterranea que ocurre en forma natural
en una region.

Distrito de riego. Area geogréafica donde se proporciona el
servicio de riego mediante obras de infraestructura hidroa-
gricola.

Distrito de temporal tecnificado. Area geografica destinada
a las actividades agricolas que no cuenta con infraestructura
de riego, en la cual mediante el uso de diversas técnicas y
obras, se aminoran los dafos a la producciéon por causa de
ocurrencia de lluvias fuertes y prolongadas — éstos también
denominados distritos de drenaje — o en condiciones de es-
casez, se aprovecha con mayor eficiencia la lluvia y la hume-
dad en los terrenos agricolas; el distrito de temporal tecnifica-
do esta integrado por unidades de temporal.®

Drenaje. Conducciones naturales o artificiales para dar salida
o desfogue al agua. Emergencia. En términos de declaratorias
relativas a fendmenos hidrometeoroldgicos extremos, recono-
ce el riesgo de afectaciones a la vida y salud de la poblacion.

Entidad federativa. Los 31 estados y el Distrito Federal, partes
integrantes de la Federacion.f

Escurrimiento natural medio superficial. Parte de la precipi-
tacion media histérica que se presenta en forma de flujo en
un curso de agua.

Escurrimiento natural medio superficial interno. En un te-
rritorio, el volumen de precipitacion menos el volumen de
evapotranspiracion menos la recarga media de los acuiferos.
Representa el escurrimiento superficial en cauces y corrien-
tes sin tomar en cuenta voliUmenes de importaciones o ex-
portaciones del territorio a territorios vecinos.
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Escurrimiento natural medio superficial total. El escurri-
miento natural medio superficial interno de un territorio
mas los volumenes de importaciones de territorios vecinos
menos los volumenes de exportaciones a territorios veci-
nos. Representa el escurrimiento superficial total en cau-
cesy corrientes.

Estacién climatolégica. Area o zona determinada de terre-
no al aire libre, con las condiciones peculiares de clima de la
zona, destinada a la medicién de los parametros climatologi-
cos. Equipada con instrumentos y sensores expuestos al aire
libre, para la medicidon de precipitacion, temperatura, evapo-
racion, direccion y velocidad del viento.

Estacion hidrométrica. Lugar donde se miden y registran los
volumenes de agua por medio de instrumentos y/o aparatos.©

Estacion meteorolégica. Area o zona determinada de te-
rreno al aire libre, destinada a la medicion de los parametros
meteoroldgicos superficiales. Equipada con instrumentos
para medir precipitacion, temperatura, velocidad y direccion
del viento, humedad relativa, presion atmosférica y radiacion
solar.

Estero. Terreno bajo, pantanoso, que suele llenarse de agua
por la lluvia o por desbordes de una corriente, o una laguna
cercana o por el mar.?

Eutroficacion. También conocida como eutrofizacion. Es el
exceso de nutrimentos en el suelo que perjudica el desarrollo
de la vegetacion y puede deberse a la aplicacion excesiva de
fertilizantes quimicos. *

Explotacién. Aplicacién del agua en actividades encamina-
das a extraer elementos quimicos u organicos disueltos en la
misma, después de las cuales es retornada a su fuente origi-
nal sin consumo significativo.?

Exportaciéon. Volumen de agua superficial o subterranea
que se transfiere de una cuenca hidrolégica o unidad hidro-
geoldgica a otra u otras.?

Extraccion de agua subterrdnea. Volumen de agua que se
extrae artificialmente de una unidad hidrogeoldgica para los
diversos usos.?

Extraccion de agua superficial. Volumen de agua que se
extrae artificialmente de los cauces y embalses superficiales
para los diversos usos.”

Fenologia. Estudio de los fendmenos bioldgicos en relacion
con el clima, particularmente en los cambios estacionales*

Fenémeno hidrometeoroldgico. Agente perturbador que se
genera por la accién de los agentes atmosféricos, tales como:
ciclones tropicales, Iluvias extremas, inundaciones pluviales,
fluviales, costeras y lacustres, tormentas de nieve, granizo,
polvo y electricidad; heladas; sequias; ondas calidas y gélidas;
y tornados.®

Fuente. Sitio del cual se toma el agua para su suministro.

Grado de presién sobre el recurso hidrico. Un indicador por-
centual de la presién a la que se encuentra sometido el re-
curso aguay se obtiene del cociente entre el volumen total de
agua concesionada y el agua renovable.



Grandes presas. Presas cuya altura sobre el cauce es mayor
de 15 m o una capacidad mayor de 3 millones de m3 al nivel
de aguas maximas extraordinarias.?

Hidroeléctricas. Infraestructura de generacion de energia
eléctrica en dinamos o alternadores, donde la fuerza es obte-
nida desde turbinas impulsadas por agua.

Huella hidrica. La suma de la cantidad de agua que utiliza
cada persona para sus diversas actividades y la que es ne-
cesaria para producir los bienes y servicios gue consume.
Incluye agua azul y agua verde.

Humedales. Las zonas de transicion entre los sistemas acuati-
cosy terrestres que constituyen areas de inundacion tempo-
ral o permanente, sujetasonoa la influencia de mareas,como
pantanos, ciénagas y marismas, cuyos limites los constituyen
eltipo devegetacion hidroéfila de presencia permanente o es-
tacional; las areas en donde el suelo es predominantemente
hidrico; y las areas lacustres o de suelos permanentemente
humedos por la descarga natural de acuiferos.?

Huracan. Ciclon tropical en el cual los vientos maximos sos-
tenidos tienen una velocidad igual o superior a 119 km/h. El
area nubosa correspondiente cubre una extension entre los
500 y 900 km de didmetro produciendo lluvias intensas. El
centro del huracan, denominado “0jo”, alcanza normalmente
un diametro que varia entre los 20 y 40 km, sin embargo pue-
de llegar hasta cerca de 100 km. En esta etapa se clasifica de
acuerdo a la escala Saffir-Simpson.™

Importacién. Volumen de agua que se recibe en una cuen-
ca hidrolégica o unidad hidrogeoldgica desde otra u otras,
hacia las que no drena en forma natural.®

indice de extraccién. Resultado de dividir el volumen de ex-
traccion de agua subterranea entre el volumen de recarga
total media anual.

Infraestructura hidraulica. Conjunto de estructuras cons-
truidas con el objeto de manejar el agua , cualquiera que
sea su origen, con fines de aprovechamiento, alejamiento,
tratamiento o de defensa, tales como presas diques, vasos,
canales, drenes, bordos , zanjas , acueductos distritos y uni-
dades de riego y demas construidas para la explotacion, uso,
aprovechamiento, control de inundaciones y manejo de las
aguas nacionales.®

Intrusién marina. Fendmeno en el que el agua de mar se
introduce por el subsuelo hacia el interior del continente
ocasionando la salinizacion del agua subterranea; esto ocurre
cuando la extraccion de agua provoca abatimientos del nivel
de agua subterranea por debajo del nivel del mar, alterando el
balance dindmico natural entre el agua de mary el agua dulce.

Inundacién. La inundacion atipica, conforme a las reglas de
operacion del Fondo de Desastres Naturales, consiste en el
desbordamiento del agua mas alla de los limites normales
de un cauce o de una extension de agua, o acumulacion de
agua por afluencia en las zonas que normalmente no estan
sumergidas.™

Lago. Masa de agua continental de considerable extension,
rodeada de agua dulce o salada.c

Lamina de riego. Cantidad de agua medida en unidades de
longitud que se aplica a un cultivo para que éste satisfaga

sus necesidades fisioldgicas durante todo el ciclo vegetativo,
ademas de la evaporacion del suelo (uso consuntivo = evapo-
transpiracion + agua en los tejidos de la planta).

Léntico. Cuerpos de agua cuyo contenido de liquido se
mueve basicamente dentro de la depresion del terreno don-
de se hallan, ylo hace principalmente con movimientos con-
vectivos con un recambio de aguas mas o menos limitado.
Concepto aplicado a las aguas estancadas, como pantanos,
estanques, lagos y los humedales, que son cuerpos de agua
someros.”

Lluvia torrencial. Liuvia con intensidad mayor a 60 mm/h.2®

Localidad. Todo lugar ocupado con una o mas viviendas, las
cuales pueden estar habitadas o no; este lugar es reconocido
por la ley o la costumbre. De acuerdo con sus caracteristicasy
con fines estadisticos, se clasifican en urbanasy rurales.

Localidad rural. Localidad con poblacion menor a 2 500 habi-
tantes, y que no es cabecera municipal.

Localidad urbana. Localidad con poblacion igual o mayor a 2
500 habitantes, o que es cabecera municipal, independiente-
mente del nUmero de habitantes de acuerdo al Ultimo censo.

Lético. Los cuerpos de agua que se mueven en una direccion
mas o menos definida, y en los que el liquido se recambia
por el flujo agil. Termino relativo al agua corriente, por ejem-
plo un arroyo o un rio.x

Municipio. Entidad politica base de la division territorial y de
la organizacion politica y administrativa de los estados de la
republica.

Nivel de Aguas Maximas Extraordinarias (NAME). Nivel mas
alto que debe alcanzar el agua en un vaso bajo cualquier
condicion.

Nivel de Aguas Maximas Ordinarias (NAMO). Para las pre-
sas, coincide con la elevacion de la cresta del vertedor en el
caso de una estructura que derrama libremente; si se tienen
compuertas, es el nivel superior de éstas.

Norma Mexicana (NMX). Norma elaborada por un organis-
mo nacional de normalizacion, o la Secretaria de Economia,
que prevé, para un uso comun y repetido, reglas, especifica-
ciones, atributos, métodos de prueba, directrices, caracteristi-
cas o prescripciones aplicables a un producto, proceso, insta-
lacion, sistema, actividad, servicio o método de produccion u
operacion, asi como aquellas relativas a terminologia, simbo-
logia, embalaje, marcado o etiquetado. Las normas mexica-
nas son de aplicacion voluntaria, salvo en los casos en que
los particulares manifiesten que sus productos, procesos o
servicios son conformes con las mismas y sin perjuicio de
que las dependencias requieran en una norma oficial mexi-
cana su observancia para fines determinados. !

Norma Oficial Mexicana (NOM). La regulaciéon técnica de
observancia obligatoria expedida por las dependencias
competentes, que establece reglas, especificaciones, atri-
butos, directrices, caracteristicas o prescripciones aplica-
bles a un producto, proceso, instalacion, sistema, actividad,
servicio o método de produccion u operaciéon, asi como
aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje,
marcado o etiquetado y las que se refieran a su cumpli-
miento o aplicacion.!
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Nucleo de poblacién. Grupo de uno o mas municipios en
los que se concentra la poblacion principalmente en localida-
des urbanas. Las zonas metropolitanas se consideran nucleos
de poblacion.

Organismo de cuenca. Unidad técnica, administrativa y juri-
dica especializada, con caracter auténomo, adscrita directa-
mente al titular de la Conagua, cuyas atribuciones se estable-
cen en la Ley de Aguas Nacionales y su reglamento, y cuyos
recursos y presupuesto especificos son determinados por la
Conagua. Antes de la reforma de 2004 eran denominados
gerencias regionales.®

Organismo operador. Entidad encargada del suministro de
agua potable y saneamiento en una localidad.”

Palustre. Perteneciente o relativo a unalaguna oaun pantano.t

Permisos. Son los que otorga el Ejecutivo Federal a través
de la Conagua o del organismo de cuenca que corresponda,
para la explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacio-
nales, asi como para la construccion de obras hidraulicas y
otros de indole diversa relacionados con el agua y los bie-
nes nacionales a los que se refiere el articulo 113 de la Ley de
Aguas Nacionales 2004.2

Permisos de descarga. Titulo que otorga el Ejecutivo Fe-
deral através de la Conagua o del organismo de cuenca que
corresponda, conforme a sus respectivas competencias, para
la descarga de aguas residuales a cuerpos receptores de pro-
piedad nacional, a las personas fisicas 0 morales de caracter
publicoy privado.?

Planta de tratamiento de aguas residuales. Infraestructura
disefiada para recibir aguas residuales y remover materiales
gue degraden la calidad del agua o pongan en riesgo la salud
publica cuando se descarguen a cuerpos o cauces receptores.®

Planta potabilizadora. Infraestructura disefada para elimi-
nar del agua los elementos nocivos para la salud humana,
previa a su distribucion para el abastecimiento de agua a
centros de poblacion.

Precipitacion. Agua en forma liquida o sdlida, procedente de
la atmodsfera, que se deposita sobre la superficie de la tierra;
incluye el rocio, llovizna, lluvia, granizo, aguanieve y nieve.©

Precipitacién media anual. Precipitacion calculada para
cualquier periodo de por lo menos diez afos, que comience
el 1° de enero del primer afio y que acabe el 31 de diciembre
del ultimo afo.

Precipitaciéon normal. Precipitacion medida para un perio-
do uniforme vy relativamente largo, el cual debe tener como
minimo 30 afos de datos, lo que se considera como un pe-
riodo climatolégico minimo representativo, y que inicie el 1°
de enero de un afo que termine en uno y finalice el 31 de
diciembre de un afio que termine en cero.

Presa. Obra que sirve para captar, almacenar y controlar el
agua de una cuenca natural y que consta de una cortinay un
vertedor de demasias.c

Presa de jales. Uno de los sistemas para la disposicion fi-
nal de los residuos sdlidos generados por el beneficio de
minerales, que deben reunir condiciones de maxima segu-
ridad, a fin de garantizar la proteccion de la poblacion, las
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actividades econdmicas y sociales, y en general, el equilibrio
ecologico.

Productividad del agua en distritos de riego. La cantidad de
producto agricola de todas las cosechas de los distritos de rie-
go a los que les fueron aplicados riegos, dividida entre la can-
tidad de agua aplicada en los mismos. Se expresa en kg/m?>.

Producto Interno Bruto (PIB). Valor total de los bienes y ser-
vicios producidos en el territorio de un pais en un periodo de-
terminado, libre de duplicidades.h

Recarga artificial. Conjunto de técnicas hidrogeoldgicas apli-
cadas para introducir agua a un acuifero, a través de obras
construidas con ese fins

Recarga incidental. Aquélla que es consecuencia de algu-
na actividad humana y que no cuenta con la infraestructura
especifica para la recarga artificial.@

Recarga media de acuiferos. El volumen medio anual de
agua que ingresa a un acuifero.

Recarga natural. La generada por infiltracion directa de la
precipitacion pluvial, de escurrimientos superficiales en cau-
ces o del agua almacenada en cuerpos de agua.?

Recarga total. Volumen de agua que recibe una unidad hi-
drogeoldgica, en un intervalo de tiempo especificos

Recaudacion. En términos del sector hidrico, importe cobra-
do a los causantes y contribuyentes por el uso, explotacién o
aprovechamiento de aguas nacionales, asi como por descar-
gas de aguas residualesy por el uso, gozo o aprovechamiento
de bienes inherentes al agua.

Regién hidrolégica. Area territorial conformada en funcién
de sus caracteristicas morfoldgicas, orograficas e hidrologi-
cas, en la cual se considera a la cuenca hidrolégica como la
unidad basica para la gestion de los recursos hidricos, cuya
finalidad es el agrupamiento y sistematizacion de la informa-
cion, analisis, diagnosticos, programas y acciones en relacion
con la ocurrencia del agua en cantidad y calidad, asi como
su explotacion, uso o aprovechamiento. Normalmente una
region hidrolégica estd integrada por una o varias cuencas
hidroloégicas. Por tanto, los limites de la region hidrolégica son
en general distintos en relacion con la division politica por
estados, Distrito Federal y municipios. Una o varias regiones
hidrolégicas integran una region hidrolégico-administrativa.

Regién hidrolégico-administrativa (RHA). Area territorial
definida de acuerdo con criterios hidrolégicos, integrada por
una o varias regiones hidroldgicas, en la cual se considera a la
cuenca hidroldgica como la unidad basica para la gestion de
los recursos hidricos. El municipio representa, como en otros
instrumentos juridicos, la unidad minima de gestion admi-
nistrativa en el pais.®

Registro Publico de Derechos de Agua (Repda). Registro
gue proporciona informacién y seguridad juridica a los usua-
rios de aguas nacionales y bienes inherentes a través de la
inscripcion de los titulos de concesion, asignacion y permisos
de descarga, asi como las modificaciones que se efectuen en
las caracteristicas de los mismos.

Rescate. Acto emitido por el Ejecutivo Federal por causas de
utilidad publica o interés publico, mediante la declaratoria



correspondiente, para extinguir concesiones o asignaciones
para la explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacio-
nales, de sus bienes publicos inherentes; o concesiones para
construir, equipar, operar, conservar, mantener, rehabilitar y
ampliar infraestructura hidraulica federal y la prestacion de
los servicios respectivos.®

Reuso. La explotacion, uso o aprovechamiento de aguas resi-
duales con o sin tratamiento previo.?

Riego. Aplicacion del agua a cultivos mediante infraestruc-
tura, en contraposicion a los cultivos que reciben Unicamen-
te precipitacion. Estos Ultimos son conocidos como cultivos
de temporal.

Rio. Corriente de agua natural, perenne o intermitente, que
desemboca a otras corrientes, a un embalse natural, artificial
oalmarz?

Rocas evaporiticas. Las rocas evaporiticas son las principales
rocas quimicas, es decir, formadas por precipitacion quimica
directa de los componentes minerales. Suelen formarse a
partir del agua de mar, si bien existen evaporitas continenta-
les, formadas en lagos salados, o en regiones desérticas que
se inundan esporadicamente. Se originan, por tanto, como
consecuencia de la evaporacion de aguas conteniendo abun-
dantes sales en disolucion. Al alcanzarse, por evaporacion, el
nivel de saturacion en las sales correspondientes, se produ-
ce la precipitacion del mineral que forma ese compuesto. A
menudo se producen precipitaciones sucesivas: en un primer
momento precipitan las sales menos solubles, y cuando au-
menta la evaporacién van precipitando las mas solubless

Saneamiento. Recogida y transporte del agua residual y el
tratamiento tanto de ésta como de los subproductos gene-
rados en el curso de esas actividades, de forma que su eva-
cuacion produzca el minimo impacto en el medio ambiente!

Sequia. La sequia atipica, conforme a las reglas de ope-
racion del Fondo de Desastres Naturales, se refiere a un
prolongado periodo (una estacion, un afo o varios anos
consecutivos), con déficit de precipitacion en relacion con
el valor medio estadistico de varios aflos (generalmente 30
anos 0 Mas). La sequia es una propiedad normal y recurrente
del clima y se considerarad que la sequia es atipica cuando al
déficit de precipitacion le corresponda una probabilidad de
ocurrencia igual o menor al 10% (es decir, que dicho déficit
ocurre en uno o menos de cada diez afos) y que ademas no
se haya presentado esta situacion cinco veces o mas en los
Ultimos diez anos.™m

Servicios ambientales. Los beneficios de interés social que
se generan o se derivan de las cuencas hidrolégicas y sus
componentes, tales como regulacion climatica, conservacion
de los ciclos hidrolégicos, control de la erosion, control de
inundaciones, recarga de acuiferos, mantenimiento de escu-
rrimientos en calidad y cantidad, formaciéon de suelo, cap-
tura de carbono, purificacion de cuerpos de agua, asi como
conservacion y proteccion de la biodiversidad; para la aplica-
cion de este concepto en la Ley de Aguas Nacionales se
consideran primordialmente los recursos hidricos y su vincu-
lo con los forestales.®

Sistema de agua potable y alcantarillado. Conjunto de obras
y acciones que permiten la prestacion de servicios publicos
de agua potabley alcantarillado, incluyendo el saneamien-

to, entendiendo como tal la conduccién, tratamiento, aleja-
miento y descarga de las aguas residuales.®

Sistemna humano. Cualquier sistema en el que las organiza-
ciones humanas juegan un papel predominante. A menudo,
pero no siempre, el término es sindénimo de ‘sociedad’ o
‘sistema social’ (por ejemplo, sistema agricola, sistema poli-
tico, sistema tecnoldgico, sistema econdmico)

Sumidero. Cualquier proceso, actividad o mecanismo que
retira de la atmadsfera un gas de efecto invernadero, un aero-
sol, o un precursor de gases de efecto invernaderoy

Superficie de riego. Superficie con infraestructura de riego.

Superficie fisica regada. Superficie que al menos recibié un
riego en un periodo de tiempo definido.

Tarifa. Precio unitario establecido por las autoridades compe-
tentes para la prestacion de los servicios publicos de agua
potable, drenaje y saneamiento)

Termoeléctrica. Infraestructura de generacion de energia
eléctrica en dinamos o alternadores, donde la fuerza es obte-
nida desde turbinas impulsadas por vapor.

Tonelada de equivalente en petréleo. Unidad de contabili-
dad empleada para medir el uso de energia. La IEA la define
como el valor calorifico neto de 10 Gceal (Giga calorias) ?

Unidad de riego. Area agricola que cuenta con infraes-
tructura y sistemas de riego, distinta de un distrito de riego
y comunmente de menor superficie que aquel; puede inte-
grarse por asociaciones de usuarios u otras figuras de pro-
ductores organizados que se asocian entre si libremente para
prestar el servicio de riego con sistemas de gestion auténo-
ma y operar las obras de infraestructura hidraulica para la
captacion, derivacion, conduccion, regulacion, distribucion y
desalojo de las aguas nacionales destinadas al riego agricola.?

Unidades hidrogeolégicas. Conjunto de estratos geoldgicos
hidraulicamente conectados entre si, cuyos limites laterales
y verticales se definen convencionalmente para fines de
evaluacion, manejo y administracion de las aguas nacionales
subterraneas.”

Uso agrupado agricola. En este documento comprende los
usos agricola, pecuarioy acuacultura de acuerdo con las de-
finiciones de la Ley de Aguas Nacionales.

Uso agrupado abastecimiento publico. En este documento
es el volumen de agua empleada para los usos publicos ur-
bano y doméstico, de acuerdo con las definiciones de la Ley
de Aguas Nacionales.

Uso agrupado industria autoabastecida. En este documen-
to es el volumen de agua empleada para los usos industrial,
agroindustrial, servicios y comercio de acuerdo con las defi-
niciones de la Ley de Aguas Nacionales.

Uso consuntivo. El volumen de agua de una calidad deter-
minada que se consume al llevar a cabo una actividad espe-
cifica, el cual se determina como la diferencia del volumen de
una calidad determinada que se extrae, menos el volumen de
una calidad también determinada que se descarga, y que se
sefalan en el titulo respectivo.?
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Vaso de lago, laguna o estero. El depdsito natural de aguas
nacionales delimitado por la cota de la creciente maxima
ordinaria.?

Vivienda. Lugar delimitado por paredesy cubierto por techos
con entrada independiente, donde generalmente las perso-
nas comen, preparan alimentos, duermen y se protegen del
ambientex

Vivienda particular habitada. De interés para el calculo de
la cobertura a partir de censosy conteos, es una casa in-
dependiente, departamento en edificio o casa en vecindad
que al momento de la entrevista se encontraba ocupada por
personas que forman uno o mas hogaresk

Vulnerabilidad. Grado de exposicion o propension de un
componente de la estructura social o natural a sufrir dafo
por efecto de una amenaza o peligro, de origen natural o an-
tropogénico, o falta de resiliencia para recuperarse poste-
riormente. Corresponde a la predisposicion o susceptibilidad
fisica, econdmica, politica o social que tiene una comunidad
de ser afectada o de sufrir efectos adversos en caso de que se
manifieste un fendmeno peligroso. Las vulnerabilidades pue-
den ser de indole institucional, juridica, politica o territorial. ®

Zona de disponibilidad. Para fines del pago de derechos por
explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas nacionales,
los municipios de la Republica Mexicana se encuentran clasi-
ficados en nueve zonas de disponibilidad. Esta clasificacion
estd contenida en la Ley Federal de Derechos.

Zona de proteccion. La faja de terreno inmediata a las pre-
sas, estructuras hidraulicas y otra infraestructura hidraulica e
instalaciones conexas, cuando dichas obras sean de propie-
dad nacional, en la extension que en cada caso fije la Cona-
gua o el organismo de cuenca que corresponda, conforme a
Sus respectivas competencias, para su proteccion y adecua-
da operacion, conservacion y vigilancia.?

Zona de reserva. Aquellas areas especificas de los acuiferos,
cuencas hidrolégicas, o regiones hidroldgicas, en las cuales
se establecen limitaciones en la explotaciéon, uso o aprove-
chamiento de una porcion o la totalidad de las aguas disponi-
bles, con la finalidad de prestar un servicio publico, implantar
un programa de restauracion, conservacion o preservacion o
cuando el Estado resuelva explotar dichas aguas por causa
de utilidad publica.®

Zona de veda. Aguellas areas especificas de las regiones
hidrolégicas, cuencas hidroldgicas o acuiferos, en las cua-
les no se autorizan aprovechamientos de agua adicionales
a los establecidos legalmente y éstos se controlan mediante
reglamentos especificos, en virtud del deterioro del agua en
cantidad o calidad, por la afectacion a la sustentabilidad hi-
drolégica, o por el dafo a cuerpos de agua superficiales o
subterraneos.z?
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Zona federal. Las fajas de diez metros de anchura contiguas
al cauce de las corrientes o al vaso de los depdsitos de propie-
dad nacional, medidas horizontalmente a partir del Nivel de
Aguas Maximas Ordinarias. La amplitud de la ribera o zona
federal serd de cinco metros en los cauces con una anchura
no mayor de cinco metros.?

Zona reglamentada. Aquellas areas especificas de los acui-
feros, cuencas hidrolégicas, o regiones hidrolégicas, que
por sus caracteristicas de deterioro, desequilibrio hidrologi-
co, riesgos o dafios a cuerpos de agua o al medio ambiente,
fragilidad de los ecosistemas vitales, sobreexplotacion, asi
como para su reordenamiento y restauracion, requieren un
manejo hidrico especifico para garantizar la sustentabilidad
hidrolégica.®

Nota: El glosario es una compilacion de diversas fuentes, con
el fin de ilustrar los diversos conceptos empleados en este
documento. No constituyen por tanto definiciones con fuerza
legal.
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Sanchez et al (2010).

IPCC (2007).

BM (1996).

Conagua (2015a).

AEMET (2015).

Ley General de Proteccion Civil.

Programa para la seguridad nacional 2014-2018.
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Anexo G. Siglas y acronimos

AECID

AFD

AMEXCID

ANEAS

APAZU

BANOBRAS
BANSEFI

BANXICO
BID

BIRF

CDI

CEAS
CENAPRED
CFE

CIAT

CILA
COFEPRIS

CONABIO

CONAGUA
CONAPO
CONAVI
CONEVAL

Cotas
CPL
CRAE

CRED

DAES

DBO

DF
DOF
DPL

DQO
DR

Agencia Espanola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo

Agencia Francesa de Desarrollo (En francés:
Agence Francaise de Développement)

Agencia Mexicana de Cooperacion
Internacional al Desarrollo

Asociacion Nacional de Empresas de Agua y
Saneamiento

Agua potable, alcantarillado y saneamiento
en zonas urbanas

Banco Nacional de Obrasy Servicios

Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros

Banco de México

Banco Interamericano de Desarrollo (En
inglés: JADB, Inter-American Development
Bank)

Banco Internacional de Reconstruccion y
Fomento (Eninglés: IBRD, International
Bank for Reconstruction and Development)

Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas

Comision Estatal de Agua y Saneamiento
Centro Nacional de Prevencion de Desastres
Comision Federal de Electricidad

Centro Internacional de Agricultura Tropical
Comision Internacional de Limites y Aguas

Comision Federal para Proteccion de
Riesgos Sanitarios

Comision Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad

Comision Nacional del Agua
Consejo Nacional de Poblacion
Comision Nacional de Vivienda

Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social

Comité Técnico de Aguas Subterraneas
Comité de Playas Limpias

Centros Regionales de Atencion a
Emergencias

Centre for Research on the Epidemiology
of Disasters (Centro de Investigacion en la
Epidemiologia de los Desastres)

Departamento de Asuntos Econdmicos y
Sociales (En inglés: DESA, Department of
Economic and Social Affairs)

Demanda Bioguimica de Oxigeno a cinco
dias

Distrito Federal
Diario Oficial de la Federacion

Development Policy Loan (Préstamo de
Desarrollo de Politicas Publicas)

Demanda Quimica de Oxigeno
Distrito de Riego

DT
DTT
Enoe
ENOS
ETM

FAO

FCAS

FICA

FMA
FONADIN
FONDEN
GEF

Glz

GPA

GWI
I1AH

ICA
Icold

IEA

INECC

INEGI

INH

IP
IPCC

ITAM

IWA

JBIC

KFW

LAN

LFD
msnm
Nadbank

Depresion tropical

Distritos de Temporal Tecnificado

Encuesta Nacional de Empleo

El Nifo-Oscilacion del Sur (En inglés: ENSO)

Enhanced Thematic Mapper (Mapeador
Tematico Mejorado)

Organizacion de las Naciones Unidad para
la Alimentacion y la Agricultura (Eninglés:
Food and Agriculture Organization)

Fondo de Cooperacion en Agua y
Saneamiento de Espana

Fondo de Inversion para la Conservacion del
Agua (NADBANK)

Foro Mundial del Agua
Fondo Nacional de Infraestructura
Fondo Nacional de Desastres Naturales

Global Environmental Facility (Fondo
Mundial para el Medio Ambiente)

Gesellschaft fur Internationale
Zusammenarbeit (Agencia Alemana de
Cooperacion Internacional)

Castos en Proteccion Ambiental
Global Water Intelligence

International Association of Hydrogeologists
(Asociacion Internacional de Hidrogeodlogos)

[ndice de Calidad del Agua

International Commission on Large Dams
(Comision Internacional de Grandes Presas)

International Energy Agency (Agencia
Internacional de Energia)

Instituto Nacional de Ecologia y Cambio
Climatico
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

(antes, Instituto Nacional de Estadistica,
Ceografia e Informatica)

Inventario Nacional de Humedales
Iniciativa Privada

Intergovernmental Panel on Climate
Change (Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico)

Instituto Tecnologico Autonomo de México

International Water Association (Asociacion
Internacional del Agua)

Japan Bank for International Cooperation
(Banco Japonés de Cooperacion
Internacional)

Kreditanstalt fur Wiederaufbau (Banco
Aleman de Desarrollo)

Ley de Aguas Nacionales
Ley Federal de Derechos
Metros sobre el nivel del mar

North American Development Bank (Banco
de Desarrollo de América del Norte)
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NADM

NAME
NAMO
NASA

NMP
NMX
NOM
ODM
ODSs

OMM
OMS
ONU
PATME
PEE

PIAE

PIB
PND
PNH
PNUD

Premia

PRODDER
PROFEPA

PROMAGUA
PROME

PRONACOSE
PROSANEAR

PROSIBA
PROSSAPYS
PTAR
REPDA
RHA

RIOC
SAGARPA

SCAE
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North American Drought Monitor (Monitor
de Sequias para Ameérica del Norte)

Nivel de Aguas Maximo Extraordinario
Nivel de Aguas Maximo Ordinario

National Aeronautics and Space
Administration (Administracion Nacional de
Aeronautica y del Espacio)

Numero mas probable

Norma Mexicana

Norma Oficial Mexicana

Objetivos de Desarrollo del Milenio

Objetivos de Desarrollo Sostenible
(evolucion de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio)

Organizacion Meteoroldgica Mundial
Organizacion Mundial de la Salud
Organizacion de las Naciones Unidas

Programa para la Asistencia Técnica para la
Mejora de la Eficiencia en el Sector de Agua
Potable y Saneamiento

Productores Externos de Energia (también
PIE: Productores Independientes de Energia)

Proteccion a la Infraestructura y Atencion de
Emergencias

Producto Interno Bruto
Plan Nacional de Desarrollo
Programa Nacional Hidrico

Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo

Proyecto de Fortalecimiento del Manejo
Integrado del Agua

Programa de Devolucion de Derechos

Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente

Programa para la Modernizacion de los
Organismos Operadores de Agua

Programa de Mejoramiento de Eficiencias
de Organismos Operadores

Programa Nacional contra la Sequia

Programa de Saneamiento de Aguas
Residuales

Programa de Saneamiento Integral de Ia
Bahia de Acapulco

Programa para la Sostenibilidad de los
Servicios de Agua Potable y Saneamiento en
Comunidades Rurales

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Registro Publico de Derechos de Agua
Region hidrologico-administrativa

Red Internacional de Organismos de Cuenca

Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Sistema de Cuentas Ambientalesy
Econdmicas
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SCFI

SCIAN

SECCI

SECTUR
SEDESOL
SEEAW

SEGOB
SEMAR
SEMARNAT

SHCP
SIAP

SIG
SINA

SPOT

SRTM

SS
SSA

SST
STPS

™

TT
UNESCO

UNISDR

UNSD

UR
USGS

WwB
M
ZMVM

Zofematac

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(obsoleto, empleado en nomenclatura de
NOMs)

Sistema de Clasificacion Industrial de
Ameérica del Norte

Sustainable Energy and Climate Change
Initiative (Iniciativa de Energia Sostenible y
Cambio Climatico) (BID)

Secretaria de Turismo
Secretaria de Desarrollo Social

System of Environmental-Economic
Accounting for Water (Sistema de
Contabilidad Ambiental y Econdmica para
el Agua)

Secretaria de Gobernacion
Secretaria de Marina

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera

Sistema de Informacion Geografica

Sistema Nacional de Informacion del Agua
(Nomlbre completo segun LAN: Sistema
Nacional de Informacion sobre Cantidad,
Calidad, Usos y Conservacion del Agua).

Satellite Pour |'Observation de la Terre
(Satélite para la Observacion Terrestre)

Shuttle Radar Topography Model (Modelo
Topogréafico de Radar del Transbordador
Espacial)

Secretaria de Salud

Secretaria de Salubridad y Asistencia
(obsoleto, empleado en nomenclatura de
NOMs)

Solidos Suspendidos Totales
Secretaria del Trabajo y Prevision Social
Tabla Maestra

Tormenta Tropical

United Nations Education, Science and
Cultural Organization (Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura)

United Nations - International Strategy for
Disaster Reduction (Estrategia Internacional
para la Reduccion de Desastres de las
Naciones Unidas)

United Nations Statistics Division (Division
de Estadisticas de las Naciones Unidas)

Unidades de riego

United States Geological Survey (Servicio
Geologico de los Estados Unidos)

World Bank (Banco Mundial, también BM)
Zona Metropolitana
Zona Metropolitana del Valle de Mexico

Zona Federal Maritimo Terrestre y
Ambientes Costeros



Anexo H. Unidades de medicion y notas

Agua renovable: El célculo de agua renovable se realiza a tra-
vés del analisis espacial, intersectando las capas de munici-
pios, cuencas y acuiferos para conformar unidades espaciales
minimas (municipio-cuenca-acuifero). Asumiendo una dis-
tribucion igual en toda la superficie de los valores relevantes
mas actualizados, se calcula el agua renovable para cada uni-
dad espacial minima. Este calculo permite representar el valor
del agua renovable mediante la agregacion de las unidades
minimas tanto en Municipios, cuencas y acuiferos como en
las agrupaciones de municipios: las entidades federativasy las
regiones hidrologico-administrativas.

Cierre: La fecha de cierre de los datos es generalmente el 31
de diciembre de 2014, salvo casos muy especificos, ya sea que
la informacion se deriva de censos y conteos, como es la so-
cioeconomica a nivel municipio, calculada al 2010; que la Ulti-
ma informacion disponible no sea a la fecha de cierre, como
el PIB por entidad federativa (ver nota abajo); o que tenga un
ano significativo, como los objetivos de desarrollo del milenio,
en que se evaluo ya su cumplimiento global al ano 2015.

Poblaciéon: Se emplea la proyeccion de poblacion generada
por CONAPO (2015), a mitad de afo, para el periodo 2010-2030.
Cabe destacar que el Censo General de Poblacion y Vivienda
2010 encontro a la fecha de su realizacion, una poblacion to-
tal de 112.3 millones de habitantes. Para el calculo de las pro-
yecciones de poblacion 2010-2030, CONAPO llevd a cabo una
conciliacion demografica 1990-2010, que le permite estable-
cer que la poblacion a mediados de 2010 fue de 114.3 millones
de habitantes. Las proyecciones de CONAPO consideran 137.48
millones de habitantes al 2030.

Precipitacién: Se emplean los valores reportados por el Ser-
vicio Meteorolégico Nacional (totales, regionales y estatales)
para la precipitacion tanto normal 1981-2010 como para la
precipitacion anual 2014.

Producto Interno Bruto (PIB): Para el presente documento se
dispuso del PIB nacional calculado al afio 2014. El calculo por
entidad federativa y por region hidrolégico-administrativa se
basa en el PIB por entidad federativa, cuyo ultimo dato dispo-
nible para esta edicion fue al 2013,

Redondeos: A causa de los redondeos, las sumas en las tablas
tanto en valores como en porcentajes Nno necesariamente son
iguales a los totales.

Referencias bibliograficas: Se emplea el sistema Harvard o
sistema autor-fecha. En el texto, cuando se cita el documento
de referencia, se incluye una particula con el formato “Autor
(fecha)”, por ejemplo “CONAGUA (2003)". En el anexo G se in-
cluye el listado de referencias bibliograficas. Para el ejemplo
anterior, la entrada correspondiente en el anexo es “CONAGUA.
2003. Manual de agua potable, alcantarillado y saneamiento
MAPAS" Se tienen formatos especificos para documentos
impresos, autores institucionales y fuentes consultadas en li-
nea. Para identificar los trabajos de un autor para un mismo
ano, los anos se distinguen con una literal progresiva: “CONA-
GUA (2015a)", "“CONAGUA (2015b)". El empleo de este sistema re-
sulta en economia de espacio y permite citar rigurosamente
las fuentes empleadas.

Sistema de unidades: Las unidades utilizadas en este docu-
mento se expresan de conformidad con la NOM-008-SC-
FI-2002 “Sistema General de Unidades de Medida" conside-
rando su modificacion del 24 de septiembre de 2009, que
establece que el punto decimal puede ser una coma o un
punto.

Superficie continental: En el Banco de Informacion de INEG,
tema “Superficie continental” (INECI 2015p), se dispone de in-
formacion al 2005 de la superficie continental para cada uno
de los 2 454 municipios existentes a ese momento, y consis-
tente con los totales de superficie continental presentes en los
anuarios estadisticos de INEGI. Considerando que los nuevos
municipios se forman con fracciones de municipios existen-
tes, CONAGUA, a partir del analisis de la informacion de la capa
geografica “Marco geoestadistico municipal” versiones 2005y
2014, asigno superficies para llegar a los 2 457 municipios exis-
tentes al 2014, conservando los mismos totales. Es de interes
para CONAGUA el disponer de las superficies continentales y
totales a nivel municipal, pues entonces es posible calcular de
manera consistente la superficie continental y total tanto de
entidades federativas como de regiones hidrologico-adminis-
trativas, que son agregaciones de municipios.

Ejemplos de medicion:

1m?*=1000 litros

1hm*=1000 000 m?*

1km*=1000 hm?*=1000 000 000 Mm*
1TWh =1000 GWh =1000 000 MWh

Prefijos para formar multiplos
T h 102

tera 10~ hecto
G giga 10° ¢ centi 10~
M mega 108 m mili 1073
k kilo 10°
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cm centimetro Tcm=001m

ha hectarea 1ha =10 000 m? =247 acres
hm? hectdmetro cubico 1hm3=1000 000 m?*

kg kilogramo Tkg=1000g

km/h kilometro por hora 1km/h =02778 m/s

km? kilometro cuadrado 1km2=1000 000 m?

km?* kilometro cubico 1km3=1000 000 000 m*
LI litro 1L =02642 gal

L/s, /s litro por segundo 1L/s=0.001 m¥s

m metro 1m =3281ft

m?* metro cubico 1m?3*=0.000810 AF

m3/s metro cubico por segundo 1m?3/s =353 cfs

mm milimetro 1mm =0.001 m

mm milimetro Tmm =0.0394 in

t tonelada 1t=1000 kg

W watt 1W =1m2 kg/s?

AF acre-pie TAF=1233m3

cfs pies cubicos por segundo 1cfs=0.0283 m3¥/s

ft pie 1pie=0.3048m

gal galén Tgal=3785L

hab habitantes No aplica

in pulgada 1in =254 mm

MAF millon de acres-pies 1MAF =123 km?*

msnm metros sobre el nivel del mar No aplica

pesos pesos mexicanos 1 peso mexicano = 0.07643 ddlares americanos
ppm partes por milléon 1ppm = 0.001 g/L

usD dolar estadounidense 1ddlar estadounidense = 147414 pesos mexicanos*

*Se considerd el tipo de cambio FIX del 31 de diciembre de 2014 (Banxico 2015b).
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