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México, D.F.,a 12 de julio del 2005.

LIC. CARLOS GARCIA FERNANDEZ,
Titular de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria.

Presente.

Por este conducto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes vigente, en
suplencia de la licenciada Ma. de la Luz Ruiz Mariscal, Oficial Mayor del Ramo,
hago llegar a usted el documento de la Direccibn General de Autotransporte
Federal (DGAF), mediante el cual manifiesta su inconformidad sobre el dictamen
emitido por la COFEMER respecto del anteproyecto denominado “Aviso por el que
se informa a los usuarios del tramo carretero Valles-San Luis Potosi, su cambio de
clasificacion del tipo B2 a C, de conformidad con lo que establece el Reglamento
sobre el peso, dimensiones y capacidad de l0s vehiculos del autotransporte que
transiten en los caminos y puentes de jurisdiccion federal”, para los efectos del
articulo 5° del Acuerdo que reforma el diverso por el que se fijan los lineamientos
mediante los cuales se establece una moratoria regulatoria.

Sin otro particular, reitero a usted las seguridades de mi atenta y distinguida

consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
El Director General

N

ALEJANDRO HERRERA MACIAS

Anexos: El que se indica. _' ._ﬁ :f=‘. o ™

C.c.p. Lic. Ma. de la Luz Ruiz Mariscal, Oficial Mayor del Ramo. Presente. e ;-"jr‘_.'f o ”:_**/ Lo

C.c.p. Ing. Carlos Gonzalez Narvéez, Director General de Autotransporte Federal. Prggente.™
g
Lo £ a7
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LIC. MARIA DE LA LUZ RUIZ MARISCAL

OFICIAL MAYOR Y RESPONSABLE OFICIAL

DEL PROCESO DE MEJORA REGULATORIA

EN LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
PRESENTE. : _ 5 N

Me refiero al oficio COFEME/05/1660 de fecha 5 de julio de 2005, mediante el cual la
Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) informa, en referencia al anteproyecto
denominado “Aviso por el que se informa a los usuarios del tramo carretero Valles- San
Luis Potosi, su cambio de clasificacién del tipo B2 a C, de conformidad con lo que
establece el Reglamento sobre el peso, dimensiones y capacidad de los vehiculos de
autotransporte que transiten en los caminos y puentes de jurisdiccién federal” y a su
respectivo formulario de Manifestacién de Impacto Regulatorio (MIR) de Emergencia,
elaborado por la Direccién General de Autotransporte Federal .y remitidos por esta
Dependencia del Ejecutivo el 27 de junio del presente a ésa Comision, “que fa excepcion
invocada por la SCT a propésito de la moratoria regulatoria vigente que le permitiria la

emision del anteproyecto de referencia, no resulta procedente”.

Al respecto, y en mi caracter de Director General de Autotransporte Federal de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT), y con fundamento en las facultades que me
confieren los articulos 10 y 19 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, le solicito que en su caracter de Representante Oficial del Proceso de Mejora
Regulatoria en esta Secretaria y conforme a lo establecido en los articulos 69-D fraccién I
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 50, parrafo tercero del Acuerdo por el
que se fijan los lineamientos mediante ‘los cuales se establece una moratoria regulatoria y
demas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables, se sirva manifestar
a la Comisién Federal de Mejora .Regulatoria, la inconformidad por parte de esta
Dependencia respecto de la resolucién referida, a propdsito de la’ no-procedencia de la
excepcion invocada contenida en el oficio antes citado, por discrepar con ia misma conforme
a los motivos que a continuacion se exponen: . R,

La COFEMER sefiala, en el segundo parrafo de la primera hoja del oficio de referencia, que
su decision se debe a que la SCT “no demostré clara y contundentemente que dicha
regulacién pretende atender una situacién de emergencia ajustandose a los criterios
establecidos sobre el particular en el Articulo 4° fraccién I, incisos a) y b) del propio
Acuerdo de Moratoria Regulatoria”, y menciona los incisos anteriores, mismos que se
sefialan a continuacion:
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a) Tener una vigencia no mayor a seis meses, misma que, en su caso, podra ser
renovada por una sola ocasion por un periodo igual ¢ menor.

b) Se busque evitar un dafio inminente, o bien atenuar o eliminar un dafio existente, a la
salud o bienestar de la poblacién, de la salud animal y sanidad vegetal, al medio
ambiente, los recursos naturales o la economia.

En cuanto al inciso a), COFEMER menciona especificamente que “en el anteproyecto no
se establece una vigencia no mayor a seis meses del mismo sino que, en los términos
en que se encuentra redactado, dicho anteproyecto tendria una vigencia indefinida, no
ajustandose asi a lo senalado en el articulo 4° fraccién I, inciso a), del Acuerdo de
Moratoria Regulatoria”. Al respecto, la SCT considera que la vigencia del Aviso se
encuentra implicita por tratarse de una disposicién de emergencia la cual es evidente, al
utilizarse para su justificacién el formato de MIR emergente, el cual sefiala que es un formato
exclusivo para atender una medida emergente, cuya vigencia es de seis meses.

No obstante la anterior consideracion, y para evitar una interpretacion errénea en la vigencia
del Aviso, en Anexo 1 se envia copia del mismo que incluye en su Articulo Tercero, el
siguiente texto: “El presente Aviso entrara en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion
y tendra una vigencia de 6 meses”.

Por otra parte, la COFEMER sefiala también que “la SCT no presenté evidencia suficiente
para demostrar, de la manera clara y contundente que prescribe el citado articulo 4°,
fraccién |, inciso b), del Acuerdo de Moratoria Regulatoria, que la regulacion atendera
una situacion de emergencia buscando, a través del cambio de clasificacion para el
tramo carretero en comento, evitar un dano inminente, o bien atenuar o eliminar un
dafo existente a la poblacién. En este punto, la SCT discrepa con el sefialamiento de la
COFEMER vy considera que su aseveracion es inexacta, dado que si existe evidencia
suficiente y contundente, misma que se presenté en la MIR correspondiente, y que a
continuacion se menciona:

. Este tramo carretero tiene un indice de accidentes de casi el doble de la media
nacional.
La causa principal de lo anterior, se debe a la sobre clasificacion que tiene dicho
tramo.

. Es evidente que un indice de accidentes refleja el grado de inseguridad de una

carretera y por ende el riesgo que los usuarios tienen al circular por la misma; en este
caso, cuando vemos que el indice se aleja considerablemente del promedio nacional,
indica por si mismo, que el tramo en cuestion tiene un nivel de inseguridad elevado,
que es necesario atender de forma inmediata.
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A mayor abundamiento, en Anexo 2 se presenta un mapa que se encuentra publicado
en el portal de Internet de la SCT, en el cual se puede constatar que esta es la
carretera de mayor peligrosidad del pais. No existe otro camino, ni de especificaciones
mayores, ni de las caracteristicas del tramo en cuestion, con un indice de
accidentalidad tan elevado como éste. Por eso, el indice de accidentalidad si es un
parametro contundente para medir el dafio inminente que se pretende evitar o atenuar
con la medida propuesta.

Por otro lado, en la MIR se dice también que las caracteristicas geométricas de este
tramo, corresponden claramente a las de un camino tipo “C"; el tramo de referencia
presenta 156 curvas que en el mayor de los casos son demasiado cerradas (de entre
30 a 60 grados de curvatura).

En la MIR, se indica también que la clasificacion actual de este camino (tipo “B”),
proviene desde el afio de 1960, afio en el cual las dimensiones maximas de los
vehiculos de carga eran de 17.5 m.; en comparacién, actualmente circulan por esa
carretera vehiculos articulados sencillos de 20.8 m. y doblemente articulados de 28.5
m., sin que se hayan modificado las especificaciones geomeétricas del camino. Aunado
a lo anterior, el Transito Diario Promedio Anual (TDPA) que se tenia en 1960 en esta
carretera, apenas llegaba a los 900 vehiculos diarios; en comparacién con los 4,000
vehiculos que actualmente circulan.

Con la medida propuesta, al cambiarse |a clasificacién de esta carretera de tipo “B” a
tipo “C”, las dimensiones maximas con las que puedan circular los vehiculos de carga,
estaran acordes a las especificaciones geométricas actuales del camino.

Mas adelante, la COFEMER seiiala en el inciso a) de la pagina 2, segundo parrafo, lo
siguiente: “la SCT no demostré que Ia principal fuente de accidentes sea atribuible a la
presencia de ciertos vehiculos pesados, sino més bien se deduce que ello obedece a
las maniobras de rebase inadecuadas por parte de los conductores y a su
imprudencia. Por tal motivo no queda demostrado de manera clara y contundente que
a través de la regulacion propuesta por Ia SCT se pueda evitar un daiio inminente o
bien atenuar o eliminar un dafio existente”. Con relacién a este punto, la SCT tiene los
siguientes comentarios:

Es evidente que el sefialamiento que hace la COFEMER esta entresacado de lo que
se dice en la MIR; como ya se ha dicho, en la MIR se expresa claramente que el
motivo principal de los accidentes es la sobre clasificacién del tramo en cuestion, y
que las maniobras de rebase inadecuadas y ias imprudencias de los conductores, son
$0lo las consecuencias finales que se derivan de toda una serie de problemas que se
desprenden de la sobre clasificacion del camino, como es el deterioro de los niveles
de servicio (retenciones, velocidades de operacién bajas, largas filas de vehiculos).

Por lo tanto, es claro y contundente que al reclasificar el camino se evita un dafio
inminente o bien se atenua.
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En la misma pagina 2, en el inciso b), la COFEMER sefala: “La SCT presentd informacion
insuficiente para analizar el grado de accidentalidad en el tramo carretero Cd. Valles —
San Luis. Ello, en virtud de que esa Dependencia unicamente proporcion6, por un
lado, informacién relativa a numero de accidentes, nimero de muertos y heridos
ocurridos durante el afio 2004 mientras que, por otro, presenté cifras
correspondientes a tan sélo el primer cuatrimestre de 2005. Al tratarse de periodos
que en magnitud son distintos entre si, no resultan plenamente comparables, por lo
que técnicamente no es posible inferir alguna tendencia ascendente en el grado de
accidentalidad en el tramo en comento, y que el mismo sea ocasionado por la
presencia de determinados vehiculos pesados. De igual forma, las cifras presentadas
no permiten calcular efectos estacionales que pudiesen estar presentes y
relacionados con los accidentes que ocurren”.

Al respecto, por lo que hace a la informacién que se menciona como insuficiente, asi como
los comparativos e inferencias que se proponen, le comento lo siguiente:

e Primero, el indice de accidentalidad que se indica es para los (ltimos 5 afios y no es
exclusivo de 2005, y los muertos y heridos que ahi se mencionan, son solamente para
ejemplificar la magnitud y severidad de los accidentes; por lo tanto, dicho indice si sirve
para inferir lo que pueda seguir ocurriendo. Ademas, se dan otros indicadores de riesgo,
como es el riesgo personal o de salud que también indican la probabilidad de que
continten incrementandose los accidentes.

A mayor abundamiento, me permito enviarle la serie historica de los accidentes de los
altimos 5 afios que se tienen en ese tramo (Anexo 3), en donde se puede apreciar que de
un afio a otro puede haber una gran variacion en el nimero de muertos y heridos, lo cual
es el motivo principal por el que la sociedad de esa region rectama la reclasificacion.

» Por otro lado, el fenémeno de la accidentalidad no puede analizarse en forma aislada,
para un punto en particular, es por ello que se incluyeron los promedios nacionales y
estatales de los Ultimos afos.

Nuevamente se reitera que el camino sobre clasificado es el punto principal que genera
la problematica de accidentalidad descrita, es por ello que la inferencia ascendente se
hace en funcion de este concepto y no por la interpretacién que pudieran arrojar las cifras
de los accidentes ocurridos en periodos anteriores.

En el inciso c) de la misma hoja, la COFEMER indica: “que la SCT argumenta que el
indice de accidentes por millon de vehiculos kilémetro obtenido durante los dltimos 5
aiios en el tramo de referencia es en promedio de 1.35, el cual, es mas del doble del
indice de accidentes estatal (0.60) y de la media nacional (0.58). Sobre este aspecto
resulta sesgado comparar un indice de accidentes para tramos carreteros con ciertas
caracteristicas especificas geométricas, de orografia, climatolégicas, ente otras, con
el promedio observado en la red de carreteras del pais, el cual estd conformado por
tramos de distintas caracteristicas a las del tramo en comento. En todo caso, Ia SCT
deberia comparar el grado de accidentalidad del framo Cd. Valles- SLP con otros
tramos cuyas caracteristicas sean similares”.
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En lo referente a los indices de accidentes que se muestran en la MIR, de los cuales esa
Comision indica que resultaria sesgado compararlos si no se tienen las mismas
caracteristicas orograficas, geométricas y climatolégicas, se insiste en que los promedios
de accidentalidad y la tendencia nacional si permiten orientar acciones; sobre todo
cuando los datos se desvian o se alejan de esta media. Es conveniente aclarar que
independientemente del tipo de camino del que se trate, es deseable tener un nivel de
seguridad tal, que al menos se acerque al promedio nacional.

Atendiendo al comentario de la COFEMER, de nuevo se hace referencia al mapa ya
sefalado sobre la accidentalidad en la red carretera del pais, en el cual se aprecia que no
existe ninglun otro tramo con indices de accidentalidad tan elevados, ni de sus mismas
caracteristicas, ni de especificaciones mayores.

Asi mismo, si se comparara esta carretera de manera exclusiva con los indices de
accidentalidad que muestran los caminos tipo “B”, dicha comparacion resulta mas
desfavorable, dado que el promedio nacional para estos caminos es de 0.207, mientras
que el estatal 0.408.

Finalmente, en la hoja 3 la COFEMER menciona: “la SCT debié considerar y exponer
cémo tomé en cuenta tales requerimientos econémicos y de comunicacion del pais en
la confeccidén del anteproyecto, punto respecto del cual la dependencia fue omisa”. Al
respecto, toda vez que el Aviso tiene caracter de emergente y que en el formulario
correspondiente no se incluye el calculo de los costos economicos; esto se hara cuando la
medida se vaya a establecer en forma definitiva.

De acuerdo con lo expuesto, se consideran las siguientes conclusiones:

El proyecto de Aviso es para una vigencia de seis meses.

La causa de los accidentes se debe a la sobre clasificacion del tramo.

La reclasificacion del tramo atiende una situacion de emergencia.

Los vehiculos hoy permitidos no pueden operar en las curvas del camino sin invadir el
carril contrario, por lo tanto no debe permitir su circulacién. La tnica forma de evitar el
paso de esos vehiculos es reclasificando el tramo.

Si se presentan evidencias suficientes, de que a través del cambio de clasificacion del
tramo se evita un dafio inminente o se atenla el existente.

De aplicarse de inmediato la medida se pueden evitar un gran nimero de accidentes y
reducir la severidad de los mismos, y por lo tanto tener menos muertos y heridos.

Los costos econémicos se consideraran cuando la medida sea definitiva.

Esta solicitud, atiende una demanda ciudadana de la region, surgida de la evidente
peligrosidad del tramo.
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Es conveniente mencionar que, como siempre, se mantuvo constante comunicacion
telefonica con el area correspondiente de la COFEMER, a fin que nos indicaran si tenian
alguna duda o requerfan de mayor informacion sobre la MiR y el proyecto en cuestién, con el
proposito de facilitar su analisis y resolucion; en este sentido, consideramos que algunos
aspectos de la resolucidn pudieron haberse aclarado en esta fase, lo cual en esta ocasién
desafortunadamente no sucedié. '

Por los argumentos anteriormente expuestos, adicionalmente ‘e solicito, que en la
inconformidad que se presenta se requiera, para que conforme a lo dispuesto por el articulo
S0 del Acuerdo por el que se fijan los lineamientos mediante los cuales se establece una
moratoria regulatoria y a lo sefialado en el ultimo parrafo de la resolucion COFEME/05/1660
de fecha 5 de julic de 2005, remitr la inconformidad a la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, a fin de conformar el Comité previsto en dicha disposicién.

Lo anterior, a efecto de que se resuelva sobre la procedencia de esta solicitud, en sentido
favorable y se declare procedente el anteproyecto denominado “Aviso por el que se informa
a los usuarios del tramo carretero Valles- San Luis Potosi; su cambio de clasificacion del tipo
B2 a C, de conformidad con lo que establece el Reglamento sobre el peso, dimensiones y
capacidad de los vehiculos de autotransporte que transiten en los caminos y puentes de
jurisdiccion federal”, asi como su respectivo formulario de Manifestacién de Impacto
Regulatorio de Emergencia. ' ' o -

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR GENERAL -

ING. CARLOS ANTONIO GONZALEZ NARVAEZ

c.c.p. Dr. Aaron Dychter Poltolarek. Subsecretario de Transporte.- Presente.
Arg. Jorge Fernandez Varela. Subsecretario de Infraestructura.- Presente.
Ing. Juan Manuel Orozeo y Orozeo. Director General de Servicios Técnicos.- Presente.
Dr. Octavio Rascon Chavez. Director General del Instituto Mexicano del Transports.- Presente.



SECRETARIA DE COMUNICACIONES ANEXO 1
Y
TRANSPORTES

PEDRO CERISOLA Y WEBER, Secretario de Comunicaciones y Transportes, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 fracciones | y XXVil de la Ley Orgénica
de la Administracion Pdblica Federal; 5 fracciones |, IV, V y IX, 39 y 70 segundo parrafo
de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal; 6° parrafo cuarto del
Reglamento Sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los Vehiculos de
Autotransporte que Transitan en los Caminos y Puentes de Jurisdiccién Federal, y 5°
fraccion XVHI del Reglamento Interlor de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, he tenido a blen exped:r el sngulente

.A'_Vls_o

Primero.- Se modifica la clasificacién de la carretera Ciudad Valles-San Luis Potosi,
prevista en el rubro denominado “Tipificacién de Carreteras Red Nacional” del Apéndice
del Reglamento sobre: el Peso, Dimensiones y Capacidad de los Vehiculos de
Autotransporte que Transitan en los Caminos y Puentes de Jurisdiccién Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de enero de 1994, para quedar

como sigue:
No. ~  CARRETERATRAMO " RUTA'  LONGITUD  CLASIFICACION

0460 CIUDAD VALLES - SAN LUIS POTOSI - - 70 262,20 C

Segundo.- Pubiiddeéé en el Diario Oficial dé la Federa.cic'm

Tercero.- El presente Awso entraré en wgor a partir del dla siguiente de su publicacion
y tendra una vigencia de 6 meses o

Dado en la Ciudad de México, Distrito F“éderal a
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ANEXO 3. Accidentes, Muertos y Heridos en la Carretera Cd. Valles-SLP, (2000 — 2004).

ANO MUERTOS HERIDOS ACCIDENTES
2000 20 271 543
2001 35 250 517
2002 52 310 398
2003 28 187 254
2004 37 268 297
2005 (energ-abril} 12 32 101




