Re: Notificaciéon de oficio
X ELIMINAR €& RESPONDER €& RESPONDER A TODOS => REENVIAR  °°*

OSCAR MENDOZA CONTRERAS <oscar.mendoza@semarnat.gob.mx> Marcar como no leido
lun 11/12/2023 04:28 p.m.

Mostrar los 12 destinatarios
Para: Cgmir;

Cc: mariana.flores@semarnat.gob.mx; Alberto Montoya Martin Del Campo; Andrea Angel Jiménez; Gilberto Lepe Saenz; Isadora Fragoso Gayosso; Karla Ivette Lopez Rivero;
Claudia Veronica Lopez Sotelo; ...

A quien corresponda,

Por instrucciones del Lic. Alonso Jiménez Reyes, responsable oficial de mejora regulatoria, ante dicho Organismo regulador jAcuso de Recibo!; no
sin antes agradecer su valioso apoyo.

Atentamente.

Wi iy Oscar Mendoza Contreras
sl 0 e s ¥ metvmres aremsiss Director de Politica y Regulacion Ambiental

Av. Ejército Nacional 223 Col. Anahuac | Seccion, CP.
1320, Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México
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El 11/12/2023 3:26 PM CST Cgmir <cgmir@conamer.gob.mx> escribio:

LIC. ALONSO JIMENEZ REYES
Subsecretario de Regulacion Ambiental
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Presente

Se remite oficio digitalizado como respuesta al anteproyecto denominado NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023,
EMISIONES DE BIOXIDO DE CARBONO (CO2) PROVENIENTES DEL ESCAPE, APLICABLE A VEHICULOS AUTOMOTORES NUEVOS DE
PESO BRUTO VEHICULAR DE HASTA 3 857 KILOGRAMOS.

Ref.: 04/0022/290523

En el presente correo electronico y la documentacion anexa se notifican en cumplimiento de lo establecido en los articulos Segundo y Tercero del
"Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos para el intercambio de informacion oficial a través del correo electronico institucional como
medida complementaria de las acciones para el combate de la enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19)", publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 17 de abril de 2020 por la Secretaria de la Funcién Publica del gobierno federal de los Estados Unidos Mexicanos que
establece las medidas que permitan la continuidad de las actividades de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal durante
la contingencia derivada de la epidemia determinada por el Consejo de Salubridad General mediante Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de marzo de 2020 causada por el virus SARS-Cov2; por lo que el presente correo electronico institucional constituye un medio de
notificacién de informacion oficial entre los servidores publicos de la Administracion Publica Federal, por lo anterior, se solicita se sirva acusar de
recibido el presente correo y confirmar que la entrega de la informacion fue exitosa.
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Asunto: Se emite Dictamen Final respecto a
la Propuesta Regulatoria denominada
“NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-163-
SEMARNAT-SCFI-2023, EMISIONES DE
BIOXIDO DE CARBONO (COo2)
PROVENIENTES DEL ESCAPE, APLICABLE
A VEHICULOS AUTOMOTORES NUEVOS DE
PESO BRUTO VEHICULAR DE HASTA 3 857
KILOGRAMOS",

Ref. 04/0022/290523
Ciudad de México, a 11 de diciembre de 2023.

LIC. ALONSO JIMENEZ REYES

Subsecretario de Regulacién Ambiental
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Presente

Me refiero a la Respuesta al Dictamen Preliminar de la Propuesta Regulatoria denominada
“NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023, EMISIONES DE BIOXIDO DE
CARBONO (CO2) PROVENIENTES DEL ESCAPE, APLICABLE A VEHICULOS AUTOMOTORES
NUEVOS DE PESO BRUTO VEHICULAR DE HASTA 3 857 KILOGRAMOS " y a su respectivo
formulario de Anélisis de Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), y recibidos en la Comisién
Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) el 8 de diciembre de 2023, a través del portal
informatico de este érgano administrativo desconcentrado .

Es importante sefalar que el proceso de mejora regulatoria para este tema comenzé con la
presentacién del formulario del AIR el 29 de mayo de 2023. Sobre este documento, se emitié un
Dictamen Preliminar mediante el Oficio No. CONAMER/23/3612 con fecha del 10 de julio de 2023. En
respuesta a este Dictamen, la Secretaria remitié una respuesta el 22 de septiembre de 2023, Esta
respuesta generd un segundo Dictamen Preliminar el 29 de septiembre de 2023, a través del Oficio
No. CONAMER/23/5311. La respuesta de la SEMARNAT que nos ocupa se basa en este dltimo
Dictamen.

En cuanto a los antecedentes sobre el procedimiento de normalizacién aplicado a la NORMA
OFICIAL MEXICANA NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023, EMISIONES DE BIOXIDO DE CARBONO (CO2)
PROVENIENTES DEL ESCAPE, APLICABLE A VEHICULOS AUTOMOTORES NUEVOS DE PESO
BRUTO VEHICULAR DE HASTA 3 857 KILOGRAMOS (en adelante NOM), la SEMARNAT informé
durante el procedimiento de mejora regulatoria lo siguiente:

“En ese sentido, se informa que una vez concluido el periodo de consulta publica del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana que nos ocupa, se integré un grupo de trabajo (GT) para analizar y
atender los comentarios recibidos en dicho proceso. En este contexto cabe sefalar lo siguiente:

¢ E£I 8 de agosto de 2023 concluyd el periodo de consulta publica;
® Se recibieron, 125 comentarios en el Comité Consultivo Nacional de Normalizacién de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (COMARNAT), a la propuesta regulatoria por parte de 11

promoventes;

o Ademds, se serfiala que se recibieron 37 comentarios a través del portal electrénico de la
CONAMER, al Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-163-SEMARNAT-2023, por parte
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de cinco promoventes, mismos que se atendieron a través del “Anexo |. RespComenta_NOM-
163_CONAMER"

Oficio No. CONAMER/23/6286

e £/ GT sesiond entre el 25 ¥ 30 de agosto del presente ario Yy el 6 de septiembre acords la
propuesta de respuesta o los comentarios de la consulta publica, asi como la propuesta de
texto final de la Norma Oficial Mexicana NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023, modificada en virtud
de los comentarios considerados como procedentes o parcialmente procedentes;

[

Con base en lo anterior, se consideré en el Dictamen Preliminar del 29 de septiembre, que la
Propuesta Regulatoria guardaba identidad y concordancia con la NOM presentada como parte del
procedimiento de normalizacién al Comité Consultivo Nacional de Normalizacién de Medio
Ambiente y Recursos Naturales {COMARNAT).

Se reitera que, del analisis de [a Propuesta Regulatoriay el formulario del AIR correspondiente, éstos
dquedaron sujetos al procedimiento de mejora regulatoria previsto en los articulos 23,24 25, fraccién
I, 26, 27, fraccidn X!, 71, 75, sexto Y penditimo parrafos del Titulo Tercero, Capitulo Il de la LGMR, en
virtud de que cumplen con los supuestos y requerimientos que exige el marco juridico aplicable
en la materia. En consecuencia, esta Comision tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN FINAL

I Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacion regulatoria.

Con la finalidad de atender el requerimiento de simplificacién regutatoria previsto en el articulo 78
de la LGMR, la SEMARNAT, durante el procedimiento de mejora regulatoria, incluyé informacién
con diversos elementos que considerd necesarios para cumplir con dicho requisito, los cuales se
tienen aqui por reproducidos literalmente en obvio de repeticiones como si a la letra se insertaran.

Aunado a lo anterior y, con base en |a informacién aportada por esa Secretaria, se identifica que en
la Propuesta Regulatoria se promueven acciones para garantizar la proteccidon del derecho
humano a la salud y el derecho que toda persona tiene a un medio ambiente sano para su
desarrolloy bienestar, establecidos en el articulo 4 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), ademas de geénerar certeza juridica a los sujetos regulados, estimando
beneficios totales derivados de la emisién de la Propuesta Regulatoria del orden de al menos
$458,224.4 millones de pesos.

Sin embargo, y debido a que esta Comisién no encontrd los instrumentos vigentes en los cuales se
establecen actualmente los pardmetros para el calculo de las emisiones de biéxido de carbono
(CO2) en los vehiculos automotores ligeros nuevos con peso bruto vehicular que no exceda los 3
857 kilogramos, ya que los Avisos antes Mencionados tenian una vigencia hasta el afio 2018, se
confirmé en el Dictamen Preliminar previo que el numeral resultaba parcialmente atendido, por lo
que se realizaron algunas observaciones con la finalidad de demostrar el cumplimiento del
requisito de simplificacién regulatoria.

Sobre el particular, la SEMARNAT respondié mediante el documento anexo denominado;
20237208092736_56297_Res,ouesta a CONAMER-23—5377_7D/C2023__VFﬁ].docx, lo siguiente:

“Se informa que al no contar con instrumentos vigentes y/o obligaciones regulatorias o actos a
ser modificados, abrogados o derogados, distintos a la modificacidn de la NOM-163-
SEMARNAT-ENER-SCFI-2013, con la finalidad de reducir el costo de cumplimiento, esta
Secretaria propone cumplir con el articulo 78 de la LGMR con la reduccién del costo total de ia
aplicacion de la Propuesta Regulatoria, NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023, respecto de la norma
oficial mexicang NOM—IGZ-SEMAPNAT-ENER-SCFI—ZOB, enun 2%.
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Por lo anterior, se confirma que el instrumento vigente a ser modificado es la norma oficial
mexicana NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 21 de junio de 2013, el cual no ha sido derogado ni abrogado por ningun otro instrumento. Es
por ello, que la modificacién a la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 estd inscrita en el
Programa Nacional de Infraestructura 2023 y su Suplemento, publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el 28 de febrero de 2023 y el 1 de junio de 2023, respectivamente, como:

“Modificacién a la Norma Oficial Mexicana NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013, Emisiones de
biéxido de carbono (CO2} provenientes del escape y su equivalencia en términos de
rendimiento de combustible, aplicable a vehiculos automotores nuevos de peso bruto vehicular
de hasta 3,857 kilogramos. (ICS: 13.040.50/13.020.40)".

Cabe sefalar que la Propuesta Regulatoria significa una eliminacién de los requisitos
solicitados a los sujetos regulados en materia del cumplimiento de especificaciones
relacionadas con la eficiencia energética, resultado de la decisién de la Comision Nacional para
el Uso Eficiente de la Energia de no continuar participando en la elaboracion de la Propuesta
Regulatoria, como se detalla en el apartado V. Impacto de la regulacién, inciso D. Andlisis
costo beneficios que forma parte de este anexo.

A partir de los argumentos expuestos, la SEMARNAT resalta que cumplira la disposicién prevista
del articulo 78 de la Ley General de Mejora Regulatoria (LGMR) con la reduccién del costo total de
la aplicacidn de la Propuesta Regulatoria NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023, respecto de la norma
oficial mexicana NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013, en un 2%, mismo que se vera reflejado con
la eliminacién de los requisitos solicitados a los sujetos regulados en materia del cumplimiento de
especificaciones relacionadas con la eficiencia energética, por lo que se considera que la Propuesta
Regulatoria estd alineada con los derechos previstos en el articulo 4° de la CPEUM y los principios
y objetivos dispuestos en los articulos 7, fraccion 1, y 8, fraccion |, de la LGMR, es decir, "mayores
beneficios que costos y el mdximo beneficio social’ y uno de los objetivos de politica de mejora
regulatoria es el de “Procurar que las regulaciones que se expidan generen beneficios superiores
a los costos y produzcan el mdximo bienestar para la sociedad”, en virtud de lo cual, se da por
atendido el requerimiento del articulo 78 ya referido.

1. Consideraciones Generales.

Con la finalidad de brindar el contexto que derivé en el tema de la Propuesta Regulatoria, se
indicaron los antecedentes del marco legal que da cabida a dicha propuesta, considerando la
informacién que la SEMARNAT incluye en la misma, los cuales se tienen aqui por reproducidos
literalmente en obvio de repeticiones como si a la letra se insertaran; a partir de tales
planteamientos, durante el andlisis del procedimiento de mejora regulatoria, se considerd que la
emisién de la Propuesta Regulatoria pudiera ser adecuada, ya que con ello se brindaré certeza
juridica a los sujetos regulados al establecer los pardmetros y la metodologia para el célculo de los
promedios corporativos meta y observado de emisidn de biéxido de carbono con la finalidad de
contribuir al cumplimiento de los compromisos en materia de reduccién de gases y compuestos
de efecto invernadero.

1. Objetivos de la regulacién y problemadtica.

Con informacidn proporcionada por la SEMARNAT durante el procedimiento de mejora regulatoria
aplicado a la Propuesta Regulatoria en comento, se considerd oportuno observar lo siguiente:

“Al respecto, si bien esa Secretaria sefiala de manera puntual el establecimiento de los
parametros y la metodologia para el cdlculo de los promedios corporativos meta y observados
de emisién de biéxido de carbono respecto de vehiculos automotores ligeros nuevos que
utilizan diésel, gasolinas y gas natural como combustible, y sefialan como objeto el de modificar
los apartados Objetivo, Campo de aplicacion, Términos y definiciones, Especificaciones,
Procedimiento para la evaluacion de la conformidad y la inclusién de apéndices, lo que

describen de manera atinada, es necesario que la SEMARNAT, a efectos de robustecer los
S e
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propdsitos de la Propuesta Regulatoria, describa los resultados que se pretenden alcanzar una
vez aplicada la regulacion.”

En el documento mediante el cual la SEMARNAT da respuesta al Dictamen Preliminar de
septiembre pasado, ya citado, esa Secretaria justifica lo siguiente:

“Los resultados que se pretenden alcanzar una vez aplicada la regulacion son los siguientes:
Ahorro de combustible y emisiones evitadas de bioxido de carbono (CO2)
De acuerdo con el andlisis Costo-beneficio, los resuitados que se pretenden alcanzar en

términos de ahorro de combustible Y emisiones evitadas de CO2Z por afio se describe en Ia
siguiente tabla:

Ahorro Neto ) 2
Afo | (ilonerdelivosde | Eionesevitiosdeco.
2025 101546 238
2026 147295 3.46
2027 2,065.18 4.85
2028 2,649.45 6.22
2029 3223.92 7.57
2030 3,786.67 889
2031 4,335.77 10.18
2032 4,869.48 11.43
2033 538628 12.65
2034 5,879.01 13.80
2035 6,338.88 14.88
2036 6,763.59 15.88
2037 7,152.59 16.79
2038 7,506.54 17.62
2039 7,822.02 18.36
2040 8,108.95 19.04
2041 8371.47 19.65
2042 8,615.01 20.23
2043 8,844.4] 20.76
TOTALES 104, 207.63 244.64

En resumen, para el periodo 2025-2027 (periodo regulado) se estima un ahorro en el consumo
de gosolina de 4,553.56 millones de litros Y para el periodo 2025-2043 un ahorro de 104, 207.63
millones de litros. Asi mismo, se estima una reduccion de emisiones de CO2 en el periodo 2025-
2027 de 10.69 millones de toneladas de CO2 y para el periodo de 2025-2043 ung reduccion de
244.64 millones de toneladas.

Emisiones evitadas de particulas de éxidos de nitrégeno (NOX) y biéxido de azufre (502)

] 2 Oficio No. CONAMER/23/5511 del 29 de septiembre de 2023, Numeral |II. Objetivos de la regulacién Y problematica.
e ?ls
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En el proceso de combustion de hidrocarburos (gasolina) se liberan gases contaminantes
adicionales al CO2, por lo cual se estiman emisiones evitadas de NOX y SO2 derivado de los
ahorros en el consumo de combustible, por lo cual se evitaria la emision de 1,250,714 toneladas
de NOX y de 116,206 toneladas de SO2 ambos para el periodo 2025-2043

Casos evitados en mortalidad y morbilidad
En términos de impactos a la salud de casos evitados en mortalidad cardiovascular, mortalidad

por cdncer de pulmén, mortalidad infantil, bronquitis crénicaq, dias perdidos de trabajo y por
dias de actividad restringida por enfermedad se resumen en la siguiente tabla

Mortalidad Dias Diqs.:e d
Mortalidad Mortalidad infantil por  Bronquitis  perdidos ot da
Escenario cardiovascula por edncer causas crénica de resft:ngéda 50 r
r de pulmén respiratoria (# casos) trabgjo (# snhisinecaoes
= dias) respiratorias
(# dias)
De impacto
permanente 1141 77 2,142 7.040 3,780 1214
(2025-2043)
De impacto
temporal 202 13 403 1,251 686 215
(2025-2027)

"3

En ese contexto, en relacién con la descripcién de la problemética, en el Dictamen Preliminar previo
se observd que uno de los argumentos aportados por la SEMARTNAT fue que la NOM-163-
SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 regulaba a los vehiculos aflos modelo 2014-2016, ya que se apegaba a la
forma en gue regulaba Estados Unidos por periodos acotados; en ese sentido, se solicitd a esa
Secretaria describir las implicaciones que ello tiene en términos de la necesidad de la intervencion
gubernamental a través de la emisién de la Propuesta Regulatoria. En respuesta a esta observacion,
la SEMARNAT ofrece la siguiente explicacién:

“‘Laevaluacion se realiza al término del periodo regulado, lo que permite a cada sujeto obligado
establecer su propia estrategia de desarrollo y oferta de vehiculos para cumplir con las metas
en el periodo regulado para toda la flota de unidades vendidas.

El esquema regulatorio, tanto de México como de Estados Unidos de América, basado en la
evaluacion de la conformidad por periodos regulados, no ha cambiado. El esquema estd
disefiado para regular por periodos de varios modelos en fases, con Promedios Corporativos
Ponderados Meta cada vez mds exigentes.

La Agencia para la Proteccién Ambiental de Estados Unidos de América (EPA, por sus siglas en
inglés) emitié en el afio 2009 la regulacion para el periodo 2012 -2016, en el afio 2012 para el
periodo 2017 - 2025 y posteriormente se modificé esta fase en 2021, para regular el periodo 2023
~ 2026,

En este sentido, no se debe perder de vista la perspectiva regional, pues México forma parte de
la regién socio politica de América del Norte, junto con Estados Unidos de América y Canadd,
esta drea geogrdfica busca homologar sus regulaciones, tanto en metas de emisiones como
en la evaluacion de la conformidad.

En consecuencia, sin la actualizacion de la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 dicha
perspectiva regional se pierde, pues México saldria de los pardmetros para las regulaciones
ambientales en la regidn, lo anterior con grandes implicaciones, técnicas, politicas, sociales,

3 ANEXO L ATENCION AL DICTAMEN PRELIMINAR DE LA COMISION NACIONAL DE MEJORA REGULATORIA, EMITIDO EL 29
DE SEPTIEMBRE DE 2023, RESPECTO DE LA PROPUESTA REGULATORIA NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023, EMISIONES DE
BIOXIDO DE CARBONO (CO2) PROVENIENTES DEL ESCAPE, APLICABLE A VEHICULOS AUTOMOTORES NUEVOS DE PESO r
BRUTO VEHICULAR DE HASTA 3 857 KILOGRAMOS. OFICIO NO. CONAMER/23/5311 en 20231208092736_56297_Respuesta a
CONAMER-23-5311_7DIC2023_VF[l].docx
E “ https;//www.transportpolicy.net/standard/us-light-duty-fuel-economy-and-ghg/
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econdmicas y de otra indole, pues si bien existiria un mercado abierto donde se puedan
emplear cualquier tipo de regulaciones en emisiones, esto no garantiza la correcta operacién
de los mercados ni garantizan la proteccién de la poblacion.

Oficio No. CONAMER/23/6286

Lo anterior es debido a que, al no existir la regulacion, pueden emplearse diversas tecnologias
algunas de las cuales pueden ser mds eficientes u otras que podrian no serlo, pero con la
diversidad de especificaciones se volveria complicado poderias evaluar o determinar el
impacto, lo que a la larga puede traer implicaciones de salud a la poblacion por la baja en Ia
calidad del qiré.

Asimismo, no se garantiza la proteccién de los consumidores, pues estas tecnologias sin una
adecuada regulacion podrian ser causa de problemas en su economia y salud, por ej, como
ocurrié en Europa con el caso del “dieselgate™.

Por lo anterior, se determina la necesidad de mantener actualizada Ia regulacion, de manera
periddica, o través de la intervencién gubernamental conforme se actualizan el resto de las
regulaciones de la regién.”®

Con base en la informacién aportada, esta Comisién da por atendida la observacién planteada
en el Dictamen Preliminar, debido a que esa Secretaria Justifica la homologacién en esquemas
regulatorios regionales existentes, por lo que los parémetros ambientales propuestos en la NOM
conllevan implicaciones técnicas, politicas, sociales y econdmicas, que hacen necesario esa
concordancia regulatoria.

Sobre el mismo apartado, en el Dictamen Preliminar previo se sefialé que, ademas de la
consideracion de regular por periodos acotados, que derivado de nuevas regulaciones de Estados
Unidos (primer socio comercial de México) se detectd la problemitica gue tuvo como
consecuencia, la actualizacién del periodo 2019 - 2027, asi como las especificaciones y
procedimientos de céiculo que se encuentran en la Propuesta Regulatoria; no obstante, no era del
todo claro el contexto que hace necesario la actualizacién de esas especificaciones y
procedimiento de célculo, por lo que se solicité a la SEMARNAT brindar mayor informacién que
permita advertir la situacién que amerita dichas actualizaciones. Ademas, se solicitd que se
brindara mayor informacién respecto de las nuevas regulaciones de Estados Unidos y describir el
impacto en México que resulta en la necesidad de la actualizacion. A lo que esa Secretaria
responde lo siguiente:

“Con fuentes propias de esta Secretaria, generadas a partir de la evaluacion de la conform idad
de la Norma Oficial Mexicana vigente, se determiné que la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-
2013 permitié una disminucién promedio anual en Iq reduccidn de emisiones de CO; de la flota
mexicana de 6.45% en el periodo regulado 2014-2016 con respecto al arfio base, el cual sus
pardmetros eran mds exigentes afo con afio. Sin embargo, para el afio modelo 2017, afio en el
cual las especificaciones y procedimiento de cdiculo se mantuvieron constantes al afio modelo
2016, solo se registré un avance del 2.3%¢ en g reduccién de emisiones de CO, es decir, 2.8 veces
menos que el registrado en el promedio anual de la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013. Por
lo cual se concluye que sin la actualizacién de las especificaciones y procedimientos de cdiculo
no se presentarian reduccion de emisiones de CO» de manera significativa.

Asimismo, sobre el requerimiento de esa Comisién para explicar las razones de Ia actualizacién
de la Norma Oficial Mexicana vigente, en el punto anterior se brindé mayor informacién sobre
el contexto que hace necesario la actualizacion de esas especificaciones.

En lo que respecta al procedimiento para el cdlculo, este se encuentra descrito en la Propuesta
Regulatoria y la fuente del mismo parte de las regulaciones de la ERPA9 de los Estados Unidos

2 https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-cornplaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/dieselgate_es
¢ Ibid.

”Con un PCPO;0is de 154.2 gCOy/km (con informacion de la PROFEPA) y un PCPOuss: estimado de 191.2 gCO,/km considerando

un rendimiento de 12.3 km/l y una proporcién de vehiculos 98% a gasolina y 2% a Diesel.
8 Con informacidn de la PROFEPA de un PCPO2017 de 154.2 gCO2/km
9 https://www.epa.gov/regulations-emissions-vehicles-a nd-engines/final-ruIe-model—year—2017—and—later—light-duty—vehicle
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de América, con las correspondientes consideraciones técnicas que el grupo de trabajo,
establecido para tal fin, determind conducentes.

Respecto del impacto que se genera para el pais, el mismo fue ya descrito de manera general
en la respuesta anterior y su desglose en términos técnicos se encuentra en la Propuesta
Regulatoria, particularmente en sus capitulos 4, 5 y 6, mientras que su impacto en términos
econdémicos ya fue descrito en el Andlisis de Impacto Regulatorio, sus anexos y en este
documento.”

Al respecto, se toma nota de las actualizaciones realizadas a la propuesta de NOM, a partir del
contexto y escenarios involucrados durante el proceso de normalizacidon y se destaca que esa
Secretaria sefala de manera puntual que, sin la actualizacién de las especificaciones y
procedimientos de célculo no se presentarian reducciones de emisiones de CO2 de manera
significativa.

Finalmente, con relacidén a los argumentos para describir la problematica que derivé en la
realizacién de la NOM, en el Dictamen Preliminar del 29 de septiembre, se observé que la
SEMARNAT indicé las necesidades de contribuir al cumplimiento de los compromisos en materia
de reduccién de gases de efecto invernadero, ademas de la de incrementar el rendimiento de
combustibles en los vehiculos ligeros nuevos: "se infiere que una falta de regulacién provocaria
gue los agentes regulados no presentan una mejoria en rendimiento de combustible”, sin haber
brindado detalles al respecto, por lo que se solicité a esa Secretaria remitir los argumentos
necesarios que permitan advertir que sin la emisién de la Propuesta Regulatoria no se lograria el
incremento del rendimiento de combustible, a partir de lo cual aporta informacién, a saber:

“En la parte nacional, de acuerdo con informacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA) de la evaluacion de la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013, Ila flota
mexicana presenté un incremento promedio anual del rendimiento de combustible del 8.7% en
el periodo regulado 2014-201610 con respecto al afio base, en donde sus pardmetros de
emisiones meta eran mds exigentes afio con ario. Sin embargo, para el afic modelo 201711, en
el cual los parémetros de emisiones se mantuvieron constantes al afio modelo 2016, se registré
un avance solo del 0.57% en el rendimiento de combustible. Lo anterior, significa que sin una
regulacién que exija metas de emisiones mds estrictas los sujetos regulados podrian seguir
comercializando vehiculos nuevos menos eficientes, es decir, con un consumo mayor de
combustible por kilémetro recorrido. Por lo cual se concluye que sin la Propuesta Regulatoria
no se lograria el incremento del rendimiento de combustible de la flota mexicana.

Asimismo, la EPA de los Estados Unidos de América, realizé un estudio sobre los inventarios de
emisiones de vehiculos en el mundo12, en el cual se observa que para los periodos donde no
existian regulaciones se mantenian constantes con pocos cambios en los rendimientos de
combustible y la emisién de gases contaminantes, asimismo se observa como al existir este
tipo de regulaciones se obtienen incrementos en el rendimiento de combustible y reducciones
de emisiones contaminantes.

Finalmente, en la primera respuesta que se brinda en este apartado se describen de manera
general las problemdticas a las que se enfrenta el pais sin la actualizacion de la regulacion y
gue motivan la intervencién gubernamental, en lo que respecta al desglose de dicha
informacion, en términos técnicos este se encuentra en la Propuesta Regulatoria,
particularmente en sus capitulos 4, 5y 6, mientras que su impacto en términos econdémicos ya
fue descrito en el Andlisis de Impacto Regulatorio, sus anexos y en este documento.™

En razén del argumento de que sin una regulacién que exija metas de emisiones mas estrictas, los
sujetos regulados podrian seguir comercializando vehiculos nuevos menos eficientes, es decir, con

v Rendimiento base de 12.3 km/l y con informacién de la PROFEPA un rendimierito observado en el afio modelo 2016 de 15.52
km/i

" De acuerdo a la informacién de la PROFEPA se presenté un rendimiento observado de 15.61 km/|
1Z/Ayww.google.com/url?sa=t&rct=j&a=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjbyPTMzOmCAxVuke4BHXT
1BfMQFNoECBQQAQA&Url=https%3A%2F%2Fwww3.epa.gov¥%2Fttnchiel%2Fconference%2Feil8%2Fsession2%2Fpanel_walsh_pr
es.pdf&usg=AOWawlVIGuql2clzmQUh50kIdSwaopi=89978449
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un consumo mayor de combustible por kildmetro recorrido, se justifica la problematica origen de
la Propuesta Regulatoria, por lo que se considera que la SEMARNAT atendis a la observacién
indicada en el Dictamen Preliminar del 29 de septiembre, debido a que en su anélisis incluyé
elementos suficientes para sustentar y confirmar la necesidad de la intervencion gubernamental
a través de la emisién de una NOM que permita atender el contexto y problematica descritos.

v. Identificacién de las posibles alternativas a la regulacidn,

Con la finalidad de responder el numeral 4 del formulario del AIR, la SEMARNAT analizé VY justificd
diversas opciones a la emisién de la Propuesta Regulatoria, tales como: no emitir regulacion,
incentivos econémicos, esquemas de autorregulacién, esquemas voluntarios, otras {Convenio) y
otro tipo de regulacién, por lo que, de la informacién aportada, se observé que como parte del
procedimiento de mejora regulatoria y de los elementos del AIR, era necesario gue se indicara para
cada una de las alternativas consideradas una estimacién de los costos y beneficios que implicaria
su instrumentacién. Al respecto, en el documento de respuesta, esa Secretaria indica lo siguiente:

“NO EMITIR REGULACION ALGUNA

No emitir regulacion alguna daria como resultado continuar con un escenario tendencial
presente en emisiones y consumo de gasolina que implica el cumplimiento de la NOM-163-
SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 que se encuentra vigente y los Avisos publicados por la autoridad,

mediante los cuales se regularon a los vehiculos automotores nuevos de afio modelo 2017 y

2018.

La expectativa seria, en el mejor de los casos, de un estancamiento en el rendimiento de
combustible equivalente.

Por lo anterior, los costos asociados por no emitir regulacion alguna consisten en:
. Costos por vehiculo del cumplimiento a la NOM-163-SEMARNAT-E NER-SCFI-2013 ($348
ddlares por vehiculo™); y
*  Beneficios (al medio ambiente ¥ @ la salud), resultado de la propuesta regulatoria, los
cuales se convierten en costos (negativos).

Por o tanto, en términos monetarios los costos asociados por no emitir regulacion alguna para
un escenario en el periodo regulado se resumen en:

Escenario con impacto en el periodo

regulado (millones de pesos)

Beneficios
Beneficios totales $0
Costos
Impacto negativo (consumo de gasolina) $377963
Impacto negativo (Emisiones de CO») $52,250
Impacto negativo (Impactos en salud) $16,630
Costos por tecnologias para el cumplimiento de ja NOM- $28.000
163-SEMARNAT- ENER-SCFI-2013 !
Costos totales $474,843
Beneficios - costos S, RN -$474,843 1
Beneficios / costos $0

En conclusién, no se considera una alternativa viable, asimismo, dado que seria un esquema
sin regulacién la flota no estaria obligada a mejorar sus emisiones, lo que conlleva al riesgo que
de que las emisiones dejen de reducirse como se mostré en el estudio de la EPA, citado lineas
arriba.

"“Costo asociado para mantener constante el rendimiento de combustible observado en el afio modelo 2016
S
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INCENTIVOS ECONOMICOS

Los incentivos econdmicos evaluados para cumplir con la problemdtica descrita son los
impuestos a los vehiculos nuevos, de acuerdo con su eficiencia energética o emisiones de CO..
A partir de un enfoque internacional, existen programas de cargos y descuentos, conocidos en
el idioma inglés como ‘“feebates”, que se caracterizan por establecer un impuesto de
recaudacion neutra, en el cual los vehiculos con menor eficiencia subsidian los descuentos en
los vehiculos mas eficientes.

Asimismo, mientras no se garantice que lo recaudado en esta alternativa serd empleado
objetivamente la alternativa no resufta viable, sumado a que para el establecimiento de esta
medida se requeriria de un documento legal donde se establecieran las especificaciones para
el cdiculo de las emisiones, en otras palabras, sigue siendo necesaria la emision de la Propuesta
Regulatoria, esto sin contar que la misma requiere una actualizacion periédica.

Por otra parte, considerando la implementacion de un programa similar en México, mismo en
el que los vehiculos menos eficientes (que no cumplan al menos con sus emisiones meta de la
NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013) subsidien los costos para la renovacién de la flota
vehicular a vehiculos cero emisiones; por gj. Taxis, los aspectos a considerar son los siguientes:

e Costo social”® por tonelada de CO: de 54 ddlares; y
e Costo de un vehiculo cero emisiones, este cuesta alrededor de $964,900 pesos™.

La metodologia implementada es:

e Con informacién de la flota vehicular afio modelo 2017, proporcionada por la
PROFEPA, se determina el porcentagje y numero de unidades que cumplieron sus
emisiones meto;

e Calcular las emisiones excedentes de los vehiculos que incumplen los pardmetros en
su vida util;

e Calcular el monto de recaudaciéon por afio;

e Calcular cuantas unidades cero emisiones se podrian comprar;

¢ Incorporar los vehiculos cero emisiones a la flota mexicana 2017; y

o Determinar los beneficios en la mejora del promedio corporativo observado (PCPO)
de la flota mexicana con respecto al afio anterior a la implementacion del programa
de incentivo economico.

Resultados:

e En 2017, de toda la flota mexicana de vehiculos nuevos, 833,117 (de un total de
1,628,168} cumplieron sus pardmetros de emisiones meta;

» Se contabilizan 2,956,705 tonCO: excedentes, lo cual equivale a una recaudacién de
2, 794 millones de pesos (considerando un tipo de cambio de $17.5 por ddlar);

» Se estima que se podrian comprar hasta 2,896 unidades cero emisiones,

» Se estima un PCPO de toda la flota mexicana de 150.49 gCOx/km, equivalente a una
mejora del 0.18% con respecto al no incorporar vehiculos cero emisiones;

¢ Se estima una reduccién del 2.3% de emisiones de toda la flota mexicana en el afio
2017 (sin incluir vehiculos cero emisiones) con respecto al afio modelo 2016; y

e Con la inclusién de vehiculos cero emisiones, hay una reduccion total neta de
emisiones del 2.48% de toda la flota mexicana con respecto al afio modelo 2016.

Shtt
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Por o tanto, los costos y beneficios, asi como los Supuestos se resumen en:

1) No existe variacion en la recaudacion para el subsidio de vehiculos
nuevos cero emisiones;

2) Seconsidera el mejor escenario, en el cual los sujetos disminuyen sus

SypPUESTO: emisiones, sumado a los beneficios del programa de incentivos
econoémicos;

3) Se observa una reduccion constante de emisiones promedio anual
del 2.48%; v

4) Los beneficios anuales totales son del 20,9% tomando en cuenta que
la propuesta regulatoria presentaria una reduccién de emisiones
promedio anual del 11.6%.

Escenario con impacto en el periodo

Concepta regulado (millones de pesos)

Beneficios
Ahorro en consumo de gasolina (solo el 20.9%) $78,994
Emisiones evitadas de CO; (solo el 20.9%) $10,920
Impactos en salud (solo el 20.9%) $3,475
Beneficios totales : _ i _$93389 =
Costos
Costos totales por tecnologias para el cumplimiento anual $9,646
de disminucién de emisiones (20.9%) 4
Costos por subsidio del programa de incentivos economicos $8.382
(por 3 aros) !
Consumo de gasolina (79.1%, beneficio negativo en el ahorro
de gasolina) $298,968
Emisiones de CO:(79.1%, beneficio negativo en las $41329
emisiones evitadas de CO;) !
Impactos negativos a la salud (79.1%, beneficio negativo en $13.154
casos evitados a la salud) .
Costos totales $371,479
Beneficios - costos -$278,090
L Beneficios / costos 0.25

En conclusidn, no se considera una alternativa viable dado que seric un esquema de en ef cual
se deben destinar recursos publicos de manera constante y que a la larga no garantizara el
cumplimiento de la flota,

ESQUEMAS DE AUTORREGULACIGN AMBIENTAL
La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, en su Articulo 38, establece:

“Los productores, empresas u organizaciones empresariales podrdn desarrollar procesos
voluntarios de autorregulacicn ambiental, a través de los cuales mejoren su desempefio
ambiental, respetando la legisiacion y normatividad vigente en la materia Y se comprometan
a superar o cumplir mayores niveles, metas o beneficios en materia de proteccion ambiental.”

Por lo anterior, y conforme a la informacisn de |a PROFEPA, para el periodo de afios modelo
2014 al 2017, el 35% de los sujetos regulados con la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013, £
redujeron sus emisiones de forma continua afio con afo, alcanzando niveles por encima de los
establecidos en la Norma Oficial Mexicana, el resto de los reguiados redujeron sus emisiones de
manera discontinua para dar cumplimiento a la regulacisn. Sin embargo, los corporativos que
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presentaron reducciones constantes, solo representaron en promedio” el 8.1% de las ventas
totales de vehiculos nuevos comercializados en el territorio mexicano.

Considerando lo anterior, el escenario en el cual se mantenga dicho porcentaje en los costos y
beneficios en el periodo autorregulado se resume de la siguiente manera:

1) La probabilidad alta de que el 35% de los sujetos regulados se

SupuEsTO: comprometan a superar o cumplir mayores niveles, metas o beneficios
en materia de la reduccion de emisiones de COz y

2) Las ventas totales de los sujetos regulados que pueden autorregularse se
mantienen constante 8.1%.

Escenario con impacto en el periodo

Concepto regulado (millones de pesos)

Beneficios
Ahorro en consumo de gasolina (solo el 8.1%) $30,615
Emisiones evitadas de CO:z(solo el 8.1%) $4,232
Impactos en salud (solo el 8.1%) $1,347
Beneficios totales $36,194
Costos
Costos totales por tecnologias para el cumplimiento de $3.738
autorregulacion (solo el 8.1%) i
Consumo de gasolina (91. 9%, beneficio negativo en el $347,348
ahorro de gasolina) !
Emisiones de CO:(91. 9%, beneficio negativo en las $48017
emisiones evitadas de CO:) ’
Impactos negativos a la salud (91.9%, beneficio negativo en $15,283
casos evitados a la salud) ’
Costos totales $414,386
Beneficios - costos -$378,192
Beneficios / costos 0.08

En conclusidn, los costos son mds altos que los beneficios, por lo cual no se considera una
alternativa viable asimismo dado que seria un esquema de autorregulacion no se puede
garantizar el cumplimiento de las emisiones meta para la flota.

ESQUEMAS VOLUNTARIOS

Un tipo de esquemna voluntario a considerar es la emision de una Norma Mexicana (Estandar),
en el cual se establezcan especificaciones equivalentes a las de la Norma Oficial Mexicana,
para incidir en la reduccién de emisiones de biéxido de carbono. Sin embargo, toda vez que se
consideran pardmetros estrictos (reduccion de emisiones de CO. meta promedio anual del
11.7%) y por ser de cardcter voluntario, existe la posibilidad de que los sujetos regulados no opten
a su cumplimiento.

Ademds, con base en la informacion de la PROFEPA del periodo regulado 2014-2016 por la
NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013, solo el 1.8% de los sujetos regulados presentaron una
reduccién constante, que se traduce en un promedio anual de emisiones de CO; de entre 9% y
15%, mientras que para el resto de la flota la reduccién fue variable. En este sentido, la
probabilidad de que los sujetos obligados puedan seguir disminuyendo sus emisiones de CO2
en una tasa constante para poder cumplir con las especificaciones establecidas, no es alta.
Asimismo, se sefiala que el 11.8% de los sujetos regulados, solo representaron el 0.6% de las
ventas totales en el arfio 2016. Por lo tanto, considerando que los sujetos regulados en cuestion A

17 5.8% en 2014, 85% en 2015, 9.8% en 2016 y 8.3% en 2017
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puedan mantener y/o seguir disminuyendo sus emisiones de manera constante, los costos y
beneficios de un esquema voluntario se resumen en:

1) Probabilidad alta de que el 1.8% de los sujetos regulados

SupuEsTOS mantienen y/o reducen sus emisiones de CO; por encima del 9%
8 promedio anual; y

2) Las ventas totales de los sujetos regulados que pueden cumplir
de manera voluntaria un Estdndar se mantienen constante del
0.6%.

Escenario con impacto en el periodo

Concepto regulado (millones de pesos)

Beneficios
Ahorro en consumo de gasolina (solo el 0.6%) _ $2,267 |
Emisiones evitadas de CO- (solo el 0.6%) $3135
Impactos en salud (solo el 0.6%) __$99.7 |
[ ________________ Beneficios totales ol | S - $2,68q.2
Costos
Costos totales por tecnologias para el cumplimiento de $276
autarregulacion (solo el 0.6%)
Consumo de gasoling (99.94%, bepeﬁC/o negativo en el ahorro $375,696
de gasolina)
Emisiones de CO:(99.94%, beneficio negativo en las $51936.5
emisiones evitadas de CO.) R -
Impactos negativos a la salud (99.94%, beneficio negativo en
. $16,530
casos evitados a la salud)
Costos totales $444,438
|
= Beneficios - costos ' -$447, 758
Beneficios / costos 0.006

Por lo anterior, no se considera una alternativa viable dado que su funcionamiento depende de
la voluntad de las partes para continuar reduciendo sus emisiones, en este sentido Ia
probabilidad de que eso ocurra o de que se vuelva un esquema en “letra muerta” son lo mismo
ya que al ser un esquema de autorregulacion no se puede garantizar el cumplimiento de los
sujetos regulados si no existen incentivos Yy tampoco seria posible aplicar multas o castigos ya
que su uso depende de la buena voluntad de ios sufetos regulados.

OTRAS (CONVENIOS)

La cuasi-regulacién a través de g firma de convenios con los sujetos regulados, pertenece a un
conjunto de reglas apoyadas por el gobierno, aunque no ejerce coercién para su cumplimiento.
Son formuladas por la industria Yy apoyadas por e/ gobierno.

Para esta alternativa, y pensado en un esquema parecido al de 2015% en el cual los sujetos
regulados se comprometian a entregar informacién sobre el rendimiento de combustible y
ademds, incorporaba bases generales para el ejercicio de buenas practicas (comercializar
vehiculos mds eficientes) y un compromiso de no aumentar sus emisiones afo con ano, los
Supuestos y los conceptos de costo beneficio son los siguientes:

8 https://www.gob.mx/conuee/acciones-y-prog ramas/convenio-con-Ia-industria-automotriz-mexicana-documentos-
movilidad-y-transporte
S .
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1)

2)

SUPUESTOS: 3)

4)

Emitir informacién al consumidor sobre el rendimiento de
combustible no implica un costo o algin beneficio a los sujetos
regulados y a la poblacién, toda vez que es una prdctica desde
el 2015, y ya fueron superados;

Las estrategias de buenas prdcticas al comercializar vehiculos
mds eficientes se mantienen constantes afio con ano;
Reduccion de emisiones del 2.3®% promedio anual de lo
sujetos regulados para el cumplimiento del compromiso de no
aumentar las emisiones afio con afio; y

Los beneficios anuales totales son del 19.8% tomando en
cuenta que la propuesta regulatoria presentaria una
reduccion de emisiones promedio anual del 11.6%.

Concepto

Escenario con impacto en el periodo

regulado (millones de pesos)

Beneficios
Ahorro en consumo de gasolina (solo el 19.8%) $74,836
Emisiones evitadas de CO:(solo el 19.8%) $10,345
Impactos en salud (solo e 19.8%) $3,292
Beneficios totales AP $88,473
Costos
Costos totales por tecnologias para el cumplimiento de $9,138
autorregulacion (solo el 19.8%) 4
Consumo de gasolina (80.2%, beneficio negativo en el ahorro $303126
de gasolina) '
Emisiones de CO:2(80.2%, beneficio negativo en las $41904
emisiones evitadas de CO3) ;
Impactos negativos a fa salud (80.2%, beneficio negativo en 413337
casos evitados a la salud) !
Costos totales $367,505
Beneficios - costos -$279,032
Beneficios / costos 0.24

Por lo anterior, no se considera una alternativa viable dado que seria un esquema de

autorregulacién en el cual no s

e puede garantizar el cumplimiento de la flota.

OTRO TIPO DE REGULACION (INFORMACION AL CONSUMIDOR)

Con esta alternativa se fomentaria la compra de vehiculos nuevos mds eficientes, que

contaminan menos.

Para la determinacién de los costos y beneficios se tomaron las siguientes consideraciones:

e  Elnumero de visitantes de

| portal de Eco-vehiculos (389, 286} entre el ario 2017 y 2018;

e Todos los visitantes estdn en el proceso de compra de un vehiculo nuevo (una visita
equivale a la compra de un vehiculo nuevo) y con la informacién al consumidor, en un

escenario muy positivo, en

el cual comparardn el menos contaminante; es decir, aquellos

vehiculos que al menos cumplen con su meta de emisiones establecidas.

La metodologia empleada para la estimacion de los costos y beneficios de una alternativa
relacionada a informacion al consumidor consiste en:

® Reduccién de emisiones observadas en el afio 2017 con respecto al afio modelo 2016. Con informacion de la PROFEPA del

aviso 2017 y los resultados de la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCF|-2013.

S
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¢ Con informacién proporcionada por la PROFEPA de ia flota mexicana afio modelo 2017,
detectar los vehiculos que no cumplen con sus pardmetros meta (emisiones negativas);

*  Determinar el nimero de vehiculos que cumplen y aquellos que no cumplen con sus
pardmetros meta;

*  Del total de vehiculos que Incumplen los parémetros, restar el nimero de visitantes que
cambiaron su decisién de compra, por un vehiculo mds eficiente (de manera proporcional
en cada una de las ventas de las diferentes versiones de vehiculos nuevos registrados);

* Del total de vehiculos que cumplen con sus pardmetros meta, sumar el numero de
visitantes que cambiaron su decisién de compra por un vehiculo mds eficiente (de manera
proporcional en cada una de las ventas de Jas diferentes versiones de vehiculos nuevos
registrados);

¢ Calcular el balance total de ventas derivado de los cambios en las ventas de los vehiculos
que cumplen y no cumplen con sus pardmetros de emisiones meta;

¢ Calcular el PCPO de la flota mexicana, derivado de los cambios proporcionales en las
ventas de vehiculos menos contaminantes, por vehiculos mds contaminantes; y

¢ Calcular los beneficios de tener y no, Ia alternativa de informacién al consumidor.

Oficio No. CONAMER/23/6286

Resultados:

e De acuerdo con la informacién de la PROFEPA, la flota mexicana del afio modelo 2017 registro
ventas de 1,628,168, de los cuales 795,051 no cumplen con sus parédmetros meta, y 833,117 que si
cumplen. Por lo que el balance individual y global es:

n
Z Vi = 795,051
i=1

i=

m

Z Virie = 833,117

k=
m n

Z Varic + Z V, = 1,628,168
k=1 i=1

=

En donde

Verik =Venta del vehiculo eficiente de la versién k
Veerk =Venta del vehiculo eficiente de la versidn |

* La resta proporcional por versién de vehiculos ineficientes con el numero de visitas registradas
corresponde a los balances:

n
Z V, — 389,286 = 795,051 — 389,286
i=1

n
(0.51036)2 V; = (0.51036)(795,051)

i=1

* Lo suma proporcional por versién de vehiculos eficientes con el numero de visitas registradas
corresponde a los balances:

m
Z Verue + 389,286 = 833,117 + 389,286
k=1

m
(1.46726)2 Verir = (1.46726)833,117

k=1

¢ Balance total

m n
(1.46726)2 Veri + (0.51036)2 V, = 1,628,168
k=1 i=

i=1

ILs
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¢ Con el nuevo balance en ventas, el PCPO es de 141.27 gCO/km, en lo que se observa una disminucion

de reducciones del 6.3%, con respecto a un programa del mismo afio, sin la alternativa de
informacion al consumidor.

Sin embargo, se prevé que el mejor escenario de los beneficios se presente durante el primer
afio, con respecto al afio anterior, toda vez que, al no existir un cambio tecnolégico para la
reduccién de emisiones por ser un esquema comercial, existe una alta probabilidad de que se
ofrezcan (en términos de emisiones} los mismos vehiculos afio por afio (con las mismas tasas
de emisiones base) y sumado a que, el numero de visitas no es dindmico, sino, un promedio
constante), los beneficios al segundo y tercer arfio no serian significativos. Por lo tanto, se estima
una reduccién anual promedio de 2.1%.

En resumen, los supuestos para los costos y beneficios son:

1) Se registran las mismas consultas de informacion al consumidor afio por

ano;
SUPUESTOS: 2) No existe una mejora tecnolégica;
3) La reduccion de emisiones promedio anual permanece constante del 2.1%;
y

4) Los beneficios anuales totales son del 18.1%, tomando en cuenta que la
propuesta regulatoria presentaria una reduccion de emisiones promedio
anual del 11.6%.

Escenario con impacto en el periodo

poiCei regulado (millones de pesos)

Beneficios |
Ahorro en consumo de gasolina (solo el 18.1%) $68,411
i Emisiones evitadas de CO:(solo el 18.1%) $9,457
Impactos en salud (solo el 18.1%) $3,010 |
it £ 2% ___ Beneficios totales e e i nonenas INRGREY |
Costos
Consumo de gasolina (81.9%, beneficio negativo en el ahorro $309,551
de gasolina) .
Emisiones de CO:(81.9%, beneficio negativo en las $42.792
emisiones evitadas de CO:) !
Impactos negativos a la salud (89.1%, beneficio negativo en 413619
casos evitados a la salud} 3
Costos totales $365,962
Beneficios - costos -$285,084
Beneficios / costos 022

Por lo anterior no se considera una alternativa viable asimismo dado que seria un esquema
similar a la autorregulacion no se puede garantizar el cumplimiento de la flota.”

Por otro lado y, por lo que hace al numeral 5 del formulario del AIR relativo a justificar las razones
por las que se considera que la propuesta regulatoria es considerada la mejor opcién para atender
la problematica sefialada, esa Secretaria sefialé lo siguiente:

“A pesar de que existen diferentes alternativas para hacer mds eficiente el consumo de gasolina y
disminuir las emisiones de CO2 de los vehiculos nuevos, como se expresaé lineas arriba, con ninguna

de ellas se obtendrian los resultados que con esta propuesta regulatoria se pudiesen conseguir, lo .
cual ha quedado comprobado, ya que la NOM-163- SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 alcanzé su objetivo
regulatorio, en funcién de los resultados que se muestran en la siguiente Tabla 9:

LS
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Tabla 9.- Rendimientos de combustible estimados

ENER-SCF1-2013
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Y observados por la NOM-163-SEMARNAT-

Afo Objetivos Rendimiento de | Incremento del | Incremento del
regula estimados de | combustible rendimiento de | rendimiento de
do rendimiento de | observados de la | combustible combustible
combustible para | flota  mexicana | observado con | observado con
flota mexicana por | por la aplicacion | respecto al | respecto al
e/ Proyectode NOM | de la NOM 163- | rendimiento de | rendimiento de
163-2013* [krm/1] 2013 combustible estimado | combustible
[km/ij*** por el proyecto de | base*
NOM
163-2013
2014 13.75 14.19 32% 153 %
2015 14.27 14.99 5.0% 218 %
2016 14.92 15.52 4.0 % 26.1%

*Fuente: MIR de Ia NOM 163-2013

**Rendimiento base de 12.30 kmy/|
**Rendimiento observado en una flota base afio modelo 2016 (resuitados preliminares)

La propuesta normativa posee las siguientes fortalezas: 1) Dado el resultado del andlisis de los costos
de cumplimiento y los beneficios netos estimados que se pueden alcanzar (ver Archivo: Andlisis Costo
Beneficio 9MAY2023), la modificacién a la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013  es el mejor
instrumento de politica publica para reducir el consumo de combustible para los vehiculos y la
cantidad de CO2 que estos emiten. 2) De acuerdo con su objetivo Y campo de aplicacién, la propuesta,
en el corto plazo, permitirg alcanzar una relacidn costo-beneficio mayor que las otras opciones,
mientras que, en el largo plazo, permite obtener mayores beneficios pais, con base a que la
renovacion paulatina de la flota vehicular estarg acomparnada de mejoras tecnoldgicas. 3) El
cardcter obligatorio de la medida permite la reduccién de emisiones de biéxido de carbono y la
mejora del rendimiento de combustible planteadas en los ordenamientos legales en materia de
cambio climdtico y de aprovechamiento sustentable de la energia; ademds, brinda certeza a los
sujetos regulados en torno a las especificaciones que deben cumplir.”?° (sic)

Alrespecto, la SEMARNAT robustece con el anlisis presentado, en el que proporciona la estimacion
de los costos y beneficios de cada una de las opciones planteadas, por lo que a partir de la respuesta

presentada gue nos ocupa, esta Comisién consider
econdmica con elementos que permiten identificar
opcién para lograr los objetivos que se pretenden logr

Finalmentey, por lo que hace a la res
la forma en que la problematica se
internacionales en esa materia, se identificé q
internacional en normatividad de eficiencia e
encuentra principalmente en los paises de |
Canadd, China, Arabia Saudita y Corea del Sur.,
entre si. [.]', ademas de hacer una resefia de ¢
normatividad internacional tomé como referen
Y por qué dichos elementos permiten atender e
México y del sector regulado, razén por la cual,

se solicité profundizar al respecto.

encuentra re

En atencion a lo anterior, la SEMARNAT indica en su respuesta lo siguiente:

“La regulacién que se tomé como base para desarrollar la Propuesta Regulatoria es la de Ia

Agencia de Proteccién Ambiental de los Estad
principal socio comercial y de compartir un es
razones sociales, culturales o econémicas oc

* Anexo del formulario del AIR, denominado “20230915135200_55766_AIR-NOM-163_14SEP2023‘docx".

tera, numero 16, Colonia Roma Norte, Demarcacién Cuauhtér

Tel: (55) 5629-9500 www.gob.mx/conamer

RPéagina 16 = 28

¢, Cédigo Postal 06700.

0s Unidos de Ameérica, al ser ese pais nuestro
pacio regional conjunto donde el intercambio por
urre de manera frecuente.

—

_; .

R

a gue esa Secretaria expuso informacién
que la Propuesta Regulatoria es la mejor
ar con la emisién de la NOM.

puesta del numeral 6 del formulario del AIR relativo a describir
gulada en otros paises y/o las buenas précticas
ue la SEMARNAT sefalé que “La experiencia
nergética vehicular y de emisiones de CO2 se
a Comunidad Europeaq, Japdn, Estados Unidos,
Los diserios de su normatividad son muy diferentes
ada uno de esos casos, pero no sefald cual de esa
Cia para la elaboracién de la Propuesta Regulatoria
I problema identificado dadas las caracteristicas de nl »
en el Dictamen Preliminar de septiembre pasado,
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Sumado a lo anterior, también se tomd en consideracion el consumo de combustibles
utilizados para la propuision de los vehiculos ligeros, en el cual la flota mexicana corresponde
al 99% de gasolina y 1% diésel, mientras que en Estados Unidos el 94% es gasolina y el 1% es
diésel. Para los demds paises como Brasil (6% gasolina y 0% diésel), Unidn Europea (44%
gasolina y 52% diésel) e India 47% gasolina y 50% diésel), la flota posee una matriz de consumo
energético muy diferente a México.” (sic)

Con base en lo anterior, se considera que esa Secretaria aporté datos sobre el consumo de
combustibles de diversos paises analizados, los que tomé como parametros para el contenido de
la NOM propuesta, de manera especifica destaca el esquema regulatorio de los Estados Unidos de
Ameérica, al compartir un espacio regional donde el intercambio por razones sociales, culturales o
econdmicas es frecuente, con lo que se da por atendida la observacion sefialada por esta
Comisiéon

V. Impacto de la regulacién.
A. Anilisis de riesgos.

Respecto a este apartado del formulario del AIR gue nos ocupa, sobre los riesgos que buscan ser
mitigados o prevenidos con la aplicacién de la regulacidn, la SEMARNAT identificé dos tipos de
riesgos que motivan la emisién de la regulacion, riesgos al medio ambiente y riesgos a la salud, los
cuales se tienen aqui por reproducidos literalmente en obvio de repeticiones, como si a la letra se
insertaran.

Sobre la informacién aportada, en el Dictamen Preliminar previo se solicité a la SEMARNAT precisar
el origen o fuente del riesgo, ya sea fisico o geogréfico, de manera que se identificara la causalidad
y localizacién del riesgo con base en evidencia o estudios cientificos, solicitud que atiende
mediante la siguiente respuesta:

"El origen o fuente es la emisién de gases de efecto invernadero (GEl) provenientes del escape
de vehiculos ligeros, derivado de la combustién y quema de combustibles petroliferos.

De acuerdo con las Naciones Unidas®?, una de las causas del cambio climdatico es el uso del
transporte, toda vez que la mayoria de los vehiculos, por ej., vehiculos ligeros y pesados, barcos
y aeronaves funcionan con combustibles petroliferos, que, en consecuencia, al ser propulsados,
emiten gases contaminantes y hacen que el transporte sea uno de los sectores que mds
contribuyen a generar dichos GEl, especialmente en lo que a emisiones de biéxido de carbono
se refiere.

Por lo anterior, es que el transporte es responsable de cerca de una cuarta parte de las
emisiones de biéxido de carbono relacionadas con la energia a nivel global. Y la tendencia es
que continue este importante aumento del uso de la energia para el transporte durante los
préximos afos.

Riesgo: Salud humana (mortalidad y morbilidad)

Las enfermedades respiratorias y la mortalidad por causas ambientales se originan
principalmente de® las emisiones de los motores de combustion interna, instalados en los
vehiculos, cuya mayoria emplea como combustible gasolina o diésel, los cuales emiten al
ambiente diversos gases que alteran la composicion natural y contribuyen, ademds, a
reacciones quimicas o fisicas que deterioran la calidad del aire en el ambiente.

Si bien, la Propuesta Regulatoria solo establece metas de ernisiones de bidxido de carbono, un ads
co-beneficio de esta regulacién es la disminucion de la emisién de otros gases contaminantes,

2 |bid.

2 https://www.un.org/es/climatechange/science/causes-effects-climate-change y
https://repositorio.cepal.org/server/api/core/bitstreams/1419157d-6e9d-4cf3-b483-ade65efb12bd/content
2 https//imt.mx/resumen-boletines.htmi?tdArticulo=396&IdBoletin=149
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al ofrecer vehiculos nuevos mds eficientes con menor consumo de combustible por kilémetro
recorrido.

Oficio No. CONAMER/23/6286

Los motores de combustidn interna se han convertido en la principal fuente de energia
mecdnica, mds del 80 % a nivel mundial. Con estos motores se acciona una gran diversidad de
magquinaria y vehiculos. Dichos motores se dividen en encendido por chispa, que funcionan
principalmente con gasoling, gas natural Y 9as LP, y encendido por compresion, que emplean
como combustible el diésel o el biodiesel. Como principio de funcionamiento, transforman la
energia quimica contenida en el combustible {mayormente fésiles) a energia mecdnica. Sin
embargo, de la necesaria combustién se generan productos nocivos para la salud, como son
los gases que contaminan y alteran el medio ambiente, estos productos agrupan al bidxido y
mondcxido de carbono (CO2y CO respectivamente), biéxido de azufre (SO2), 6xidos de nitrégeno
(NOx), compuestos orgdnicos voldtiles (COV) derivados de los hidrocarburos no quemados y
material particulado.

Los hidrocarburos se componen uUnicamente por carbono e hidrégeno, por lo que su
combustion total con oxigeno resulta unicamente en CO2y agua. Sin embargo, debido a que
el aire atmosférico, ademds del 21% de oxigeno, contiene un 78% de nitrégeno y un 1% de otros
gases, inevitablemente se forman otros productos, como es el caso de los NOx. Ademds, parte
de los hidrocarburos no se queman durante la combustidn y se emiten a la atmdsfera en forma
de CO, de hidrocarburos no quemados y de particulas.

En el caso de los motores encendidos por chispa, los contaminantes vertidos a lg atmdésfera
son, por orden de importancia, CO2, CO, hidrocarburos no quemados y NOx. Del mismo modo,
en los motores de encendido por compresion, el CO2 es el principal contaminante; le siguen los
NOx, que ocupan una situacion similar a la del material particulado.

La EPA realizé una evaluacién cientifica integrada, referente a los efectos en salud de los NOXx,
en la gue concluye que existe una relacién causal entre la exposicion a corto plazo de NO2 v
efectos respiratorios basados en la evidencia de exacerbacidn del asma. Esta conclusién
proviene de un andlisis de estudios controlados de exposicion humana o NO2 que examinan el
potencial inducido en la capacidad de respuesta de la via aérea en individuos con asma?.

Existe suficiente evidencia derivada de estudios toxicoldgicos y epidemioldgicos acerca de los
efectos a la salud por la exposicién a SO2. Los estudios mds recientes en humanos demuestran
una relacién causal e independiente del efecto de otros contaminantes del aire, entre la
exposicién a corto plazo a SO2 y su impacto en el sistema respiratorio ef cual se ha observado
sobre todo en personas susceptibles como individuos con asma y enfermedad pulmonar
obstructiva crénica®,

Una nota descriptiva de la Organizacién Mundial de la Salud, sobre la Contaminacion del aire
ambiente®, sefiala que:

¢ La contaminacion del aire es uno de los mayores riesgos ambientales que existen para la
salud. Mediante la disminucion de los niveles de contaminacion del aire los paises pueden
reducir la carga de morbilidad derivada de accidentes cerebrovasculares, cardiopatias,
cdnceres de pulmdn y neumopatias cronicas Yy agudas, entre ellas el asma.

* Los efectos combinados de la contaminacién del aire ambiente y la del aire doméstico se
asocian a 6.7 millones de muertes prematuras cada afo.

Para el caso de México, un reporte publicado por el Centro Mexicano de Derecho Ambiental
sefala lo siguiente?”:

® 9,300 muertes al afic en México estdn asociadas con la mala calidad del aire.

® La mortalidad en ciudades con niveles elevados de contaminacion supera entre un 15% y un
20% la registrada en ciudades mds limpias.

\

e https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5633854&fecha=27/1 0/2021#gsc.tab=0

* https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.ph p?codigo=5568395&fecha=20/08/2019#gsc.tab=0

. https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detaiI/ambient-(outdoor)-air-quality-and-heaIth
2 https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/201 4/07/respira«mexico-baja-resolucion.pdf
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® Los nifios son la poblacion mds vuinerable ante la mala calidad del aire, y son susceptibles

de desarrollar cdncer infantil.

® Se estiman 7.6 decesos por cdncer infantil por cada 100 mil habitantes en México

relacionadas con la contaminacion del aire.

® £l sector transporte es la segunda fuente de gases de efecto invernadero, causantes del

cambio climatico (18% del total).

® En México el 46% de los automdviles es ineficiente pues cuenta con una antigltiedad mayor
a 18 arios.

Asimismo, y relativo a las acciones regulatorias, obligaciones, requisitos, especificaciones
técnicas, certificaciones, esquemas de supervisidon o inspeccidon o cualquier otra medida
aplicable a cada uno de los riesgos identificados, como consecuencia de la implementacién de
la regulacién, asi como algun indicador que permitan medir su situacién actual y medir su
evolucién en el tiempo, esa Secretaria brindé argumentos, los cuales se tienen aqui por
reproducidos literalmente en obvio de repeticiones como si a la letra se insertaran.

No obstante lo anterior y aun cuando se sefialaron los posibles indicadores asociados a los
riesgos identificados, a efectos de evaluar el impacto de la Propuesta Regulatoria sobre los
riesgos, se indicé en el Dictamen Preliminar de septiembre pasado, que resultaba necesario
que esa Secretaria incluyera una evaluacién de los niveles de los riesgos que se presentarian sin
la emisidn y que esta se compare con el nivel de riesgo esperado con la aplicacién de la
regulaciéon o que, en su caso, se proporcione una estimacién de la reduccién esperada en los
niveles actuales de los riesgos identificados. Al respecto esa Secretaria, plantea lo siguiente:

“Sobre el requerimiento para determinar la “evaluaciéon de los niveles de los riesgos que se
presentarian sin la emision” de la Regulacién, se sefiala que el caso ya fue analizado en las
alternativas a la Propuesta Regulatoria lineas arriba, entre las cuales se establecid el escenario
sin la emisién de una norma y se describieron los riesgos y las fuentes, asimismo, dicho
escenario se complementa con la justificacién de la intervencion gubernamental y el resto de
la informacion compartida en el Andlisis de Impacto Regulatorio, el presente documento y sus
anexos correspondientes.

Ahora bien, sobre la solicitud de esa Comisién en la cual pide se compare el escenario sin la
emision de una Norma contra “el nivel de riesgo esperado con la aplicacién de la regulacion”
esta comparativa ya puede ser determinada con la informacién brindada en el Andlisis de
Impacto Regulatorio, el presente documento y sus anexos.

Por otra parte, de forma complementaria se sefiala lo siguiente.
Riesgo: Ambiental

De acuerdo con las Naciones Unidas®®, existe una probabilidad del 50% de que se supere la
temperatura media anual del planeta en 1.5 °C. Esto equivale a no mitigar al menos 20 GtCOze
a nivel mundial® (correspondiente a las Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional). Es
decir, en términos de riesgos:

“Existe el riesgo del 50% de probabilidad de no alcanzar la mitigacién de 20GtCOze lo provocaria
que la temperatura media anual del planeta supere los 1.5°C, lo cual traeria consecuencias de
calentamiento de los océanos, incremento del nivel del mar, pérdida de biodiversidad, entre
otros”

Tomando en cuenta la Contribucién Determinada a Nivel Nacional para México® de 397
MtCOze y considerando un riesgo lineal y proporcional a la mitigacion de emisiones, a México le
corresponderia una aportacion del riesgo del 0.99%.

8 https://news.un.org/es/story/2022/05/1508392
2 https://www.unep.org/es/resources/informe-sobre-la-brecha-de-emisiones-2022
0 https://unfecc.int/sites/default/files/NDC/2022-11/Mexico_NDC_UNFCCC_update2022_FINAL.pdf
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Asi mismo y de acuerdo con el andlisis costo-beneficio con lg Propuesta Regulatoria, se estima
una mitigacion de 33.4 millones de toneladas de COz al 2030, lo cual equivale al 8.4% de Ia
Contribucion Determinada a Nivel Nacional para Méxica. Por lo tanto, con la aplicacién de Ja
regulacion se espera una reduccion del 8.4% del riesgo para México, y del 0.08% a nivel global.

Riesgo: Salud humana

Reduccidn estimada del riesgo a la salud humana por mortalidad

De acuerdo a la Universidad Nacional Auténoma de México se asociaron 21 mil muertes al afio
por la contaminacion en el afio 2019%, y para el para el mismo ario, el INEGI registré un total de
747,784 defunciones a nivel hacional, por lo que la probabilidad relativa de mortalidad por
contaminacion es del 2.80%. Por otra parte, con la aplicacién de la regulacion se estiman 206
casos evitados anuales por mortalidad® Yy considerando una variacisn baja con respecto o las
defunciones del 2019 por contaminacién Y las defunciones totales del mismo ano, la
probabilidad relativa de mortalidad por contaminacion seria de 2.78%, por lo tanto, se estima

una reduccidn del riesgo absoluto del 0.02% por mortalidad.

Oficina del Comisionado Nacional

Oficio No. CONAMER/23/6286

En virtud de lo anterior, se coincide con la SEMARNAT respecto a que, con la informacién aportada
en el apartado anterior relativo al analisis de alternativas sobre el requerimiento para determinar
la “evaluacion de los niveles de los riesgos que se presentarfan sin la emisién” de la Regulacién, se
sefala que el caso ya fue analizado y justificado, debido a que ya se Mmapearon |os escenarios sin la
emision de una norma y se describieron los riesgos y las fuentes, asimismo, dicho escenario se
complementa con la justificacién de Ia intervencion gubernamental y el resto de la informacion
compartida en el Analisis de Impacto Regulatorio, el presente documento y sus anexos

correspondientes, con lo cual se da por atendida la seccion en comento.

B. De la carga administrativa.

Para dar respuesta al numeral 11 del formulario del AIR, en el que se solicita que la Dependencia
exprese si la regulacién propuesta crea, modifica o elimina trdmites; la SEMARNAT identificd la
informacion de los tramites que se crearan y modificaran, es por ello que, desde la emisién del
Dictamen Preliminar mediante el Oficio No. CONAMER/23/3612 se tuvo por atendido lo

solicitado en el formulario del AIR para esta seccién.

C. Acciones regulatorias distintas a tramites.

Sobre dicho apartado, considerando la informacion proporcionada por la SEMARNAT en el AIR
recibido el 22 de septiembre de 2023, en su anexo denominado *20230920184810_55766_Anexo H.
Comparativo entre la NOM-163 2013 Y NOM-163-2023_15SEP2023.docx”, la SEMARNAT incluyo
diversas acciones regulatorias con especificaciones técnicas que deberan cumplir los sujetos

D. Analisis costo Beneficio.

Respecto a la estimacién econdmica generada por el impacto que implica la emisién del
instrumento regulatorio, la SEMARNAT sefald que utilizé la metodologia contemplada en el
estudio “Evaluacién de la efectividad de Ia NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 sobre emisiones
Y rendimiento de combustible de los vehiculos ligeros nuevos”, auspiciado por la Agencia de al-
Cooperacion Alemana al Desarrollo (GIZ, por sus siglas en aleman). En el documento, “Anexo A.

el https://www.gaceta.unamAmx/21-mil-muertes-al-ano-asociadas-a~la-contaminacion/
*? Mortalidad cardiovascular, mortalidad por cancer de pulmon y mortalidad infantil por causas respiratorias
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Andlisis Costo Beneficio 9MAY2023.docx”, incluido en los anexos de la Propuesta Regulatoria, la
SEMARNAT sefialé haber considerado dos diferentes escenarios a fin de realizar los célculos del
presente numeral considerando estimaciones de cuatro costos como resultado de la
implementacién de la Propuesta Regulatoria, a saber:

a) Costos totales por tecnologias para el cumplimiento de la Propuesta Regulatoria; costos
de la implementacién de tecnologias emergentes, las cuales incluyen desactivaciéon de
cilindros, hibridacién, reduccién de peso y vehiculos eléctricos;

b) Costos por modificacién de los segmentos e inclusién de gas natural; costos derivados
de la modificacién (corrimiento de sombra) en los segmentos de sombra para las
categorias de vehiculos de pasajeros y costos de inversién por parte de los sujetos
regulados por equipar los laboratorios con un analizador adicional (analizadores de gases)
c) Costos totales por acreditacidon y operacidén de las Unidades de Inspeccién Acreditadas
(UIA); costos asociados al servicio de evaluacién y acreditacién que varian en funcién de
afio, numero de materias acreditadas para la inspecciodn, visitas de evaluacion, etc.; y

d) Costos de la creacion del tramite de aviso de mecanismo de compensacion.

Al respecto, fa SEMARNAT presenté los siguientes costos agregados:

TABLA 1. Costos de la Propuesta Regulatoria

Costos. .totales por tecnologias para el $223.774.64 $468,594.8
cumplimiento de la Propuesta Regulatoria
. -Costoipor modificacién de los segmentos e 1870 1,870
| inclusion de gas natural L |
| Costos totales por acreditacién y operacién de
las Unidades de Inspecciéon Acreditadas (Ul1A) S s laes
. Costos.de la creacion del t_r’amlte de aviso de $0.051210.00 $0.051210.00
| mecanismo de compensacion el
i Costos totales $225,644.8 $470,465.0 |

b) Beneficios
Grupo o industria al que le impacta la regulacién: Poblacion en general y el medio ambiente.

Describa y estime los beneficios: Respecto a los beneficios asociados con la implementacién de
la Propuesta Regulatoria, la SEMARNAT considerd dentro de los escenarios sefialados cuatro
conceptos para el calculo de los ahorros:

a) Ahorro en consumo de gasolina; ahorro de combustible de la Propuesta Regulatoria de
emisiones de CO2 y rendimiento de combustible.Emisiones evitadas de COy; Derivado de
la implementacién de las tecnologias requeridas y del menor consumo de
gasolina.Impactos en salud; Beneficios asociados con la reducciéon de emisiones de 6xidos
de nitrégeno (NOx) y bidxido de azufre.Ahorros de inversién; En el entendido de que la
distancia anual recorrida por vehiculo es un factor determinante en el periodo de
recuperacidon de la inversidn: cuanto mas lejos viajan los vehiculos cada afio, mas
combustible ahorra, en relacién con la tecnologia basica del vehiculo.

Al respecto, la SEMARNAT en el documento “Anexo A. Andlisis Costo Beneficio_14SEP2023.docx”,
anexo al formulario de la Propuesta Regulatoria, estimé los beneficios de forma agregada a saber:

LS
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T

Ahorro en consumo de gasolina | $377,963.4 $4,009,500 $377,963.4
Emisiones evitadas de CO; $52,250 $541944 $52,250
Impactos en safud* $16,630 $70,371 $16,630
Ahorros de inversién ** $n992 $11,992 $11,381
Beneficios totales $458,224.4 $4,633,196 $458,224.4

En este sentido, se determiné durante el procedimiento de mejora regulatoria que la relacién
costo-beneficio de la Propuesta Regulatoria se da de la siguiente forma para los escenarios

planteados:
Tabla 3. Relacién Costo-Beneficio
Ahorro en consumo de gasolina $377,963.4 $4,009,500 $377,963.4
Emisiones evitadas de CO. $52,250 $541,944 $52,250
Impactos en salud* $16,630 $70,371 $16,630
Ahorros de inversién ** $11,992 $11,992 $11,381
Beneficios totales $458,224.4 $4,633,196 $458,224.4
Costos totales por tecnologias
para el cumplimiento de la $223,774.64 $468,594.8 $46,156
Propuesta Regulatoria
Costos por modificacién de los
segmentos e inclusién de gas 1,851 1,851 $302
natural
Costos totales por acreditacion
y operacion de las Unidades de $0.178373 $0.178373 $0.178373
Inspeccién Acreditadas (UIA)
Costos de la creacion del
tramite de aviso de mecanismo $0.577 $0.577 $0.577
de compensaciéon
Costos totales $225,626.4 $470,446.5 $46,458.7
Beneficio Neto
Relacién Beneficios/costos 2.0 9.8 9.8

Asimismo, y en consideraciéon con la actualizacidn de la informacién proporcionada del anilisis
costo-beneficio, se observé que la Propuesta Regulatoria estima mayores beneficios que costos
de cumplimiento para los particulares (teniendo una relacién beneficios/costos de 20,98y
9.8 respectivamente), en los escenarios considerados por la SEMARNAT, por lo que se reiteré en
el Dictamen Preliminar del 29 de septiembre pasado que se consideraba atendido el numeral
en comento, tal como se sefialé en el Dictamen Preliminar previo contenido en el Oficio No.
CONAMER/23/3612 de fecha 10 de julio de 2023.

Sin menoscabo de lo anterior, en los Dictamenes Preliminares emitidos se requirié que la
SEMARNAT transparentara los costos asociados y que se complementaran tomando en cuenta
todas las especificaciones técnicas de eficiencia energeética que pueden representar costos o
beneficios. No obstante, se observé en el Dictamen Preliminar previo que esa Secretaria no incluyd
informacién adicional para solventar lo solicitado por esta Comision, por o que se reiteré la solicitud
planteada, respecto de lo cual esa Secretaria responde lo siguiente:
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“La Propuesta Regulatoria no contiene especificaciones técnicas de eficiencia energética por
no ser competencia de las autoridades que expiden la regulacion, por lo que no se identifican
costos o beneficios asociados en la materia.”?

Sobre el particular, se toma nota de la respuesta aclaratoria.

En ese tenor, esta Comisidn solicité aclarar la eliminacién de estandares técnicos que provenian de
la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 que son indicadores relacionados con el vehiculo
automotor, respecto de lo cual, en la respuesta que nos ocupa, se aporta la siguiente informacion:

“Se informa que los cambios se refieren a aspectos relacionados con la eficiencia energética, y
sus motivos, que se derivan del proceso de normalizacion, se describen en los considerandos de
la Propuesta Regulatoria, mismos que a la letra citan:

“Que el 21 de marzo de 2023 la Comision Nacional para el Uso Eficiente de la Energia (CONUEE),
informd a la Comisién Nacional de Infraestructura de la Calidad que el objetivo y ambito de
aplicacién del "Proyecto de Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-163-SEMARNAT-
ENER-SCFI-2013, Emisiones de bioxido de carbono (CO:} provenientes del escape y su
equivalencia en términos de rendimiento de combustible, aplicable a vehiculos automotores
nuevos de peso bruto vehicular de hasta 3 857 kilogramos", no se enmarca en las facultades de
la CONUEE por lo que solicité que dicho proceso de normalizacion sea cancelado en el
apartado del Programa Nacional de Infraestructura de la Calidad 2023, correspondiente a
dicha Comisién, toda vez que ya no participard en la emision conjunta de este Proyecto de
Norma Oficial Mexicana.”

"Que la decision de la Comision Nacional para el Uso Eficiente de la Energia de no participar en
la emisién conjunta del presente instrumento normativo, cambia sustancialmente su
redaccién inicial al tener que gjustarse el titulo del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, el
objetivo y campo de aplicacién, asi como diversas disposiciones de su contenido, por lo que de
conformidad al Ultimo pdrrafo del articulo 33 del Reglamento de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, éste debe someterse nuevamente al periodo de consulta publica
establecido en dicho ordenamiento.”

Asimismo, el resto de los cambios entre los documentos se encuentran justificados en el proceso
de normalizacién definido en los articulos 43 a 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién bajo la cual se elabora la propuesta regulatoria, con apego al transitorio Cuarto
de la Ley de Infraestructura de la Calidad. Los razonamientos técnicos de dichos cambios
corresponden a la actualizacién de la regulacion en la materia de la EPA de los Estados Unidos
de América y a las discusiones técnicas en los grupos de trabagjo.

Los textos eliminados, derivados de la decisién de la CONUEE, se encuentran descritos y pueden
consultarse en el Anexo H del Andlisis de Impacto Regulatoria de la Propuesta Regulatoria,
enviado previamente a la Comisién, siendo el mds relevante la eliminacion del numeral 5.3:

5.3. La determinacién del PCPO en términos de rendimiento de combustible (km/l) es una
equivalencia a partir del promedio corporativo ponderado observado (PCPO) en términos de
emisiones de biéxido de carbono y se obtiene de la siguiente manera:

[(YaentasX FC)] . +[(YaentasFCH].

Pcpo = PC'PO 2 ¥

en donde:

PCPO wms= promedio corporativo ponderado observado, expresado en rendimiento de
combustible (km/l)

FC i = factor de conversién para combustibles (g CO2/l) de acuerdo al Cuadro 4

PCPOgcozxm = promedio corporativo ponderado observado, expresado en emisiones de CO;
(g CO/km)

3 bid.
G
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Tipo de combustible Factor de conversién (g CO/l)
Gasoling 2347.6970
Diesel 2689.2714

Fuente: Regulacién Final de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero para Vehiculos Ligeros y el Promedio Corporativo para
la Economia de Combustible (Light-Duty Vehicle Greenhouse Gas Emissions Standards and Corporate Average Fuel Economy
Standards. Final Rule, mayo de 2010).”

A partir de lo anterior, se considera que la SEMARNAT identificé Y justificé los diferentes cambios
que se realizaron durante el proceso de normalizacién de la Propuesta Regulatoria, en los que
influyeron por obviedad las atribuciones y facultades de los participantes que durante dicho
proceso participaron.

En ese orden de ideas y con la finalidad de cumplir con lo estipulado en el articulo 68 de la LGMR*
y de asegurar un anélisis integral de los posibles impactos, esta Comisién considerd en el Dictamen
Preliminar previo que resultaba importante analizar todos los impactos, tanto positivos como
negativos, que resuitaran de la emisién de la Propuesta Regulatoria, por lo que de manera
enunciativa, mds no limitativa, se sefalan los siguientes posibles impactos que la SEMARNAT
puede agregar en su anélisis:

* Impacto sobre los consumidores, conforme a sus niveles de ingresos;
Impacto sobre los agentes econémicos, de manera especifica sobre los sujetos productivos
y la actividad econémica;

* Impacto sobre la contaminacién y sobre los mecanismos para atender las contingencias
ambientales;

¢ Impacto sobre los sistemas ecoldgicos, y

* En general, todos aquellos posibles impactos que puedan advertir los efectos sobre el
bienestar general y sobre los derechos humanos fundamentales.

Para responder la solicitud anteriormente indicada, la SEMARNAT manifiesta lo siguiente:

. Impacto sobre los consumidores,

Hay que serialar que la Propuesta Regulatoria es una Norma Oficial Mexicana que aplica a los
importadores y fabricantes de vehiculos nuevos. No obstante, se considera, tomando como
base la experiencia de la regulacién vigente, que el importador y/o fabricante trasladarg el
costo promedio por vehiculo, por incorporar las tecnologias necesarias para cumplir con las
especificaciones de la Propuesta Regulatoria al consumidor. Se estima que este costo es del
orden de $ 12,700 paro el afio 2025, $16,096 para 2026 y $23,486 para el 2027, siendo este el
incremento estimado para las unidades. 35

Sin embargo, la implementacién de las tecnologias permitird el incremento del rendimiento de
combustible, lo que se traduciria en un menor uso de combustible, mismo que ha tenido

““Articulo 68. Los procesos de revision y disefio de las Regulacionesy Propuestas Regulatorias, asi como los Analisis de Impacto
Regulatorio correspondientes, deberan enfocarse prioritariamente en contar con Regulaciones que cumplan con los siguientes

propdsitos:
L. Que generen el maximo ficio para la sociedad el menor costo posible;
Il Que sus impactos resulten proporcionales para el problema que se busca resolver y para los sujetos regulados a los que
se aplican;

lll. Que promuevan la coherencia de politicas publicas;
IV. Que mejoren la coordinacidn entre poderes y érdenes de gobierno;
V. Que fortalezcan las condiciones sobre | consumidores y sus derechos, las micro, pequenas y medianas empresas, la
libre concurrencia y la competencia econdmica, el comercio exterior y los derechos humanos, entre otros, y
V1. Que impulsen |a atencion de situaciones de riesgo mediante herramientas proporcionales a su impacto esperado.
Las Propuestas Regulatorias indicaran necesariamente la o las Regulaciones que pretenden abrogar, derogar o modificar, en
términos del articulo 78 de esta Ley. Lo anterior debera quedar asentado en el Andlisis de Impacto Regulatorio.
*Tabla 26 del Anexo A Analisis Costo Beneficio
G
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aumentos significativos en arfios anteriores, por lo que al comparar este ahorro contra el
incremento estimado por unidad, el consumidor tendria ahorros® por aproximadamente
$9,000 para el afio 2025, $10,283 en el 2026 y $13,090 para el 2027, por lo tanto, la
recuperacién en la inversién por tecnologias es menor a dos arfios, por lo cual se concluye que
no se vislumbra un impacto negativo a los ingresos del consumidor.

. Impacto sobre Jos agentes econdmicos, de manera especifica sobre los sujetos
productivos y la actividad econémica.

No se prevé que la regulacién presente un impacto negativo sobre los agentes econdmicos que
pueda afectar al proceso de competencia y libre ocurrencia entre los sujetos productivos, ya
que no genera barreras a la entrada o nuevos mecanisrmos que faciliten la colusién entre
productores, y que, por el contrario, se favorezca la competencia, en la medida que las
empresas tendrdan mejor composicion de oferta en términos de innovacion tecnoldgica. Cabe
destacar que al existir la regulacién anterior, no se parte de una obligacién nuevaq, sino de la
modificacién de la regulacién ya existente, por lo que ya existen algunas inversiones, sin
embargo entre rnds pase el tiempo, puede ser que el impacto de dichas inversiones sea menor.

Considerando lo anterior, se tiene una disminucion de indice de Concentracién de Herfindah!
(IH) observado en el ario 2017 con respecto a la estimacion realizada a la NOM-163-SEMARNAT-
ENER-SCFI-2013% para el afio 2016, el cual se estimé IMH20=1,602. Para el cdiculo del IHzom
corresponde a:

Corporativo Ve.ntass" Participacié
{unidades) n

BMW 23,168 1.4%
DAIMLER 17,345 1.1%
FCA 108,830 6.7%
FORD 91114 5.6%
GDV 665 0.0%
GIANT 753 0.0%
GM 271234 16.7%
HONDA 85,230 5.2%
HYUNDAI 43,964 2.7%
KIA 69,918 4.3%
MAZDA 44,498 2.7%
NISSAN 448,008 27.5%
PEUGEQOT 9,263 0.6%
PICACHO 1,194 0.1%
RENAULT 30,348 1.9%
SUZUKI 13,334 0.8%
TOYOTA 127,038 7.8%
VOLVO 966 0.1%
vw 241298 14.8%
Total 1,628,168

% Utilizando la metodologia para el célculo de beneficios en combustible descrito en el Anexo A del anélisis costo-beneficio,

sin considerar efecto rebote, asi como los parametros del incremento del rendimiento de combustible con norma (Tabla 2 del .
Anexo A Andlisis Costo Beneficio) y los kilémetros recorridos esperados en el primer y segundo afio (Tabla 3 del Anexo A

Analisis Costo Beneficio). Ademas, un precio de la gasolina de $22 por litro (https://www.gob.mx/profeco/prensa/profeco-
senala-a-g500-total-y-bp-como-las-marcas-mas-economicas-en-
combustibles?idiom=es#:~text=De%20acuerdo%20con%20este%20reporte,57.2%20por%20ciento%3B8%20y%20del

¥ Oficio No. COFEME/N13/1146 de 26 de marzo de 2013

3 Con informacién de la PROFEPA afio modelo 2017

G e
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Por el cual se obtiene un IHaar de 1,459 el cual se considera una concentracién baja®.
Finalmente, toda vez que la propuesta regulatoria es 2% menos costosa que la NOM-163-
SEMARNAT-ENER-SCFI-2013, se vislumbra que el IH no tenga una variacién significativa, por lo
cual no se tendrd un impacto significativo en la competencia de los agentes economicos.

. Impacto sobre la contgminacion y sobre mecanismos para atender [as contingencias
ambientales:

1) Se estima un impacto en la reduccion de emisiones de CO; de 11 millones de toneladas de CO;
para el periodo 2025-2027:

2) sobre contingencias ambientales, la Propuesta Regulatoria establece pardmetros de
emisiones de CO;, por lo cual no tiene relacién directa con las’ contingencias ambientales,
mismas que corresponden a contaminantes criterio Yy material particulado. Para lo anterior, se
cuenta con Normas Oficiales Mexicanas tales como NOM-041-SEMARNAT-2015, NOM-042-
SEMARNAT-2003, NOM-044-SEMARNAT-2017, NOM-047-SEMARNAT-2014, NOM-076-
SEMARNAT-2012 y NOM-167-SEMARNAT-2017, entre otras.

. Impacto sobre los sistemas ecoldgicos

Se consideran los efectos del cambio climdtico que, de acuerdo con el panel
intergubernamental de expertos sobre el cambio climdtico, actualmente ya se observan y se
seguirdn experimentando en las préximas décadas, los siguientes impactos:

v Aumento de la temperatura promedio global de los océanos y la superficie terrestre
v Aumento promedio mundial del nivel del mar

v Acidificacion del mar

v Alteracion de la abundancia de algas, plancton y peces en los ambientes marinos
v Modificacion de los patrones naturales de precipitacién

v Inundaciones recurrentes

v Incremento en el nimero e intensidad de huracanes

v Sequias mds prolongadas

v' Disminucion en la productividad agricola

v Pérdida de biodiversidad y cambio en la composicion de los ecosistemas

v Mayor propensién a incendio forestales

v Alteracion de los ciclos bioldgicos Y distribucién geogrdfica de la flora y fauna

En este sentido, la aplicacidn de esta Propuesta Regulatoria puede contribuir con el 8.4% del
compromiso establecido en las contribuciones nacionales determinadas*®. Por lo anterior, no
se prevén impactos negativos toda vez que con la reduccién de emisiones de CO: se podria
observar una disminucién en el riesgo del incremento de la temperatura promedio anual
menor a 1.5°C, por lo cual se disminuirian las probabilidades de la pérdida de biomasa v
extincion de mamiferos, marsupiales, aves, plantas yanfibios.#

. Posibles impactos sobre el bienestar _general de Ja poblacién y sobre los derechos
fundamentales

En referencia a los derechos fundamentales de medio ambiente sano, la Propuesta Regulatoria
contempla en su andlisis costo beneficio, la estimacion® de 206 casos evitados por mortalidad

Yy 417 casos evitados por enfermedades respiratorias a causa de la contaminacidn atmosférica.

Con la informacién aportada por la SEMARNAT, se considera que se atendié la solicitud del
Dictamen Preliminar de septiembre pasado, ya que se observa que analizé cada uno de los
impactos sugeridos, sobre los que destacd elementos de suma relevancia, tales como las

39 De acuerdo a la guia para evaluar el impacto en la regulacién, se considera una concentracion moderada entre 1,500 y
2,500
40 https//unfccc.int/sites/default/files/N DC/2022-11/Mexico_NDC_UNFCCC_u pdate2022_FINAL.pdf

N 41 https://repositorio,cepaI.org/server/api/core/bitstreams/1419157d-6e9d-4cf3-b489—ade65efb12bd/content

A 42 Promedios anuales
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afectaciones resultado del cambio climatico, en el que la reduccién de emisiones CO,, es un factor
que influye de manera positiva en dichas afectaciones, asi como el impacto de contar con un medio
ambiente sano que contribuya a la reduccién de enfermedades respiratorias e incluso la
mortalidad, lo que se traducird en ahorros econdmicos regulatorios, en beneficio de la poblacién.

VI Cumplimiento y aplicacion de la propuesta.

Para responder el numeral 22 del formulario del AIR, el que solicita que se describa la forma y los
medios a través de los cuales se evaluara el logro de los objetivos de la regulacién, durante los
Dictdmenes Preliminares emitidos se observé que la SEMARNAT planted diversos argumentos, a
partir de los cuales se determiné que la propuesta de iniciativa es econdmica, social y técnicamente
factible, pues con su aprobacidén se proveera de una herramienta juridica de suma utilidad, por lo
que podran acceder a los beneficios de esta Propuesta Reguiatoria, con lo cual se considerd
atendido, con la salvedad de que durante el proceso de emisién de la NOM, la Propuesta
Regulatoria cambiara. De esta manera, se observa que dicha Propuesta no sufrié modificaciones
sustanciales, por o cual se confirma que fue atendido el numeral en comento.

Vil. Evaluacion de la propuesta.

El numeral 24 del formulario del AIR requiere que se describa la forma y los medios a través de los
cuales se evaluarg el logro de los objetivos de la regulacidn, derivado de lo cual, la SEMARNAT
expuso diversos argumentos, sobre los que se considerd que esa Secretaria brindaba atencién al
apartado del AR, sin embargo, debido a que la Propuesta Regulatoria era un proyecto de NOM, se
considerd necesario que, se actualizara la informacién sobre la evaluacion de los objetivos de la
Regulacién. Derivado de que no se realizaron modificaciones sustantivas, para el numeral en
comento se reitera que esa Secretaria atendid el presente numeral.

VIIL. Consulta publica.

Con relacién al apartado de Consulta Publica del formulario del AIR, en especifico, sila Dependencia
promovente de la Propuesta Regulatoria consultd a las partes y/o grupos interesados para la
elaboracién de la regulacién, la SEMARNAT indicé que se formé un grupo de trabajo conformado
por WRI, World Resourse Institute-México PROFEPA, Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente El Poder del consumidor SEDEMA, Secretaria del Medio Ambiente del Ciudad de México
El Consejo Internacional de Transporte Limpio (The ICCT por sus siglas en inglés) CEMDA, Centro
Mexicano de Derecho Ambiental GFLAC, Grupo de Financiamiento Climéatico para Latinoaméricay
el Caribe. Asociacién Mexicana de la Industria Automotriz, A.C. {AMIA). y que "comentaron en los
mismos términos, que los créditos y criterios de aceptacién son muy laxos, por lo que no se
alcanzardn las reducciones esperadas. PROFEPA comenté que no se deben evaluar los arios
modelo 2017 dentro de la propuesta regulatoria. La AMIA comentd sobre los créditos y sus montos
de aplicacién; asi mismo, al procedimiento de evaluacion de la conformidad".

Asimismo, se comunicd a la SEMARNAT que, desde el dia en que se recibié la Propuesta
Regulatoria, ésta se hizo publica a través del portal electrénico de esta Comisidon, en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 73 de la LGMR y, desde entonces se recibieron comentarios de parte
de particulares o sectores interesados a la Propuesta Regulatoria, lo cual puede ser consultado en
la siguiente liga electrénica:

https://cofemersimir.gob.mx/expedientes/28231

Sobre el particular, en el Dictamen Preliminar del 29 de septiembre se observé que la SEMARNAT
incluyd un documento anexo. “20230920184748_55766_Anexo | RespComenta_NOM-
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Con base en lo anterior, la SEMARNAT podra continuar con las formalidades necesarias para la
publicacién de la Propuesta Regulatoria en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 76, primer parrafo, de la LGMR,

Cabe sefalar gue esta Comisién se pronuncia sobre el formulario del AIRy la Propuesta Regulatoria,
en los términos en que le fueron presentados, en cumplimiento del articulo 25 de la CPEUM, asi
como a los principios y objetivos establecidos en los articulos 7 y 8 de la LGMR, con base en el
procedimiento establecido en el Titulo Tercero, Capitulo IlI, denominado “Del Andlisis de Impacto
Regulatorio®, sin prejuzgar sobre cuestiones de legalidad, competencia y demas aspectos distintos
a los referidos en dichos preceptos juridicos.

Lo anterior se comunica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados en el presente
oficio, asi como en los Transitorios Séptimo y Décimo de la LGMR y en el articulo 9, fraccién X|, del
Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria®:.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Comisionado Nacional

DR. ALBERTO NTOYA (N DEL CAMPO

‘i, “* Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su ultima modificacién publicada el 9 de octubre de 2015,
LS
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