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Asunto: Se emite Dictamen Preliminar
respecto a la Propuesta Regulatoria

%S
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2023, EMISIONES DE BIOXIDO DE
CARBONO (CO2) PROVENIENTES DEL
ESCAPE, APLICABLE A VEHICULOS
AUTOMOTORES NUEVOS DE PESO
BRUTO VEHICULAR DE HASTA 3 857
KILOGRAMOS".,

" Ref. 04/0022/290523

Ciudad de México, a 29 de septiembre de 2023.

LIC. ALONSO JIMENEZ REYES

Subsecretario de Regulacién Ambiental

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Presente

Me refiero a la Respuesta a Dictamen Preliminar de la Propuesta Regulatoria denominada
“NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023, EMISIONES DE BIOXIDO DE
CARBONO (CO2) PROVENIENTES DEL ESCAPE, APLICABLE A VEHICULOS AUTOMOTORES
NUEVOS DE PESO BRUTO VEHICULAR DE HASTA 3 857 KILOGRAMOS " y a su respectivo
formulario de Anélisis de Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), y recibidos en esta Comisién
Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) el 22 de septiembre de 2023, a través del portal
correspondiente’,

Cabe precisar que el procedimiento de mejora regulatoria del tema en analisis, inicié con el
formulario del AIR que fue ingresado el 29 de mayo de 2023, sobre el cual se emitié un Dictamen
Preliminar mediante oficio CONAMER/23/3612 de fecha 10 de julio de 2023, al que se dio respuesta
a través del formulario de Respuesta a Dictamen Preliminar, motivo del presente oficio.

En el Dictamen Preliminar emitido el 10 de julio se sefialé que la Propuesta Regulatoria enviada a
esta Comisién el dia 29 de mayo de 2023 guardaba identidad con el Proyecto de NOM publicado
en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 9 de junio de 2023 por lo que esta Comisién no podfa
emitir una resolucién respecto de un proceso que aln no concluia, en virtud de que las Propuestas
Regulatorias que son sometidas a la CONAMER, deben ser Regulaciones definitivas y guardar
identidad con la que se pretenda publicar en el medio de difusién, una vez obtenida la resolucién
final de esta Comisién.”

Sobre el particular, la SEMARNAT en el documento “20230915135809_55766_Anexo K. Atencién
a COFEME-23-3612_14SEP2023.docx", que forma parte de los anexos del formulario de la
Propuesta Regulatoria, informa que:

“.. una vez concluido el periodo de consulta publica del Proyecto de Norma Oficial Mexicana que
nos ocupaq, se integré un grupo de trabajo (GT) para analizar y atender los comentarios recibidos
en dicho proceso. En este contexto cabe sefialar lo siguiente:

s £/ 8 de agosto de 2023 concluyé el periodo de consulta publica;
¢ Se recibieron, 125 comentarios en el Comité Consultivo Nacional de Normalizacién de Medio

Ambiente y Recursos Naturales (COMARNAT), a la propuesta regulatoria por parte de 11
promoventes, ~

! https://cofernersimir.gob.mx/
2 Del Oficio No. CONAMER/23/3612, emitido el 10 de julio de 2023,

Paginalde 12




Oficina del Comisionado Nacional

:ECONOMIA | (G, CONAMER

LOMITIGH MAGIDMAL

SECRETARIA DE ECOWOMIA BE MLIORA REOULATIIGA Oficio No. CONAMER/23/53“

» Ademds, se sefiala que se recibieron 37 comentarios o través del portal electrénico de la
CONAMER, al Proyecto de Norma Oficial Mexicang PROY-NOM-163-SEMARNAT-2023, por parte

de cinco promoventes, mismos que se atendieron o través del "Anexo |. RespComenta_NOM-
163_CONAMER":

* EI GT sesiond entre el 25 y 30 de agosto del presente afo y el 6 ‘de septiembre acords la
propuesta de respuesta a os comentarios de lo consulta publica, asi como Il propuesta de
texto final de lo Norma Oficial Mexicana NOM-163-SEMARNAT-SEFI-2023, modificada en virtud
de los comentarios considerados como procedentes o parcialmente procedentes;

[

Al respecto, se identifica que la Propuesta Regulatoria remitida es la versién final del
procedimiento de normalizacién, por lo gue, se comunica que derivado del andlisis de la
informacién contenida en la Propuesta Regulatoria y su AIR correspondiente, contindan sujetos al
procedimiento de mejora regulatoria, ello en virtud de que se constatd que conforme a lo previsto
en los articulos 23, 25, fraccion 11, 26, 27, fraccién X1, 71y 75 del Titulo Tercero, Capftulo 11, de la LCMR,

cumplen con los supuestos y requerimientos que exige el marco juridico aplicable en la materia,
por lo que se tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN PRELIMINAR
I Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacién regulatoria.

Con respecto al presente apartado, con relacién al requerimiento de simplificacién regulatoria
previsto en el articulo 78 de la LGMR, para atender lo sefialado en el Dictamen Preliminar, de fecha
10 de julio, la SEMARNAT sefialé en el documento denominado *20230915135809_55766_Anexo K,
Atencién a COFEME-23-3612_14SEP2023.docx” anexo al formulatio del AIR, lo siguiente:

"

Sobre el particular y conforme al Modelo de Costeo Estdndar sefialado en la “Guia® para evaluar el
impacto de la regulacién” en lo correspondiente a Costos financieros, se determind que no se
generaron costos adicionales. No obstante, con respecto a los costos de cumplimiento en su
clasificacién de costos administrativos se detectaron trdmites no cuantificados, mismos que se
describen y agregan en el “Anexo G. Trdmites cargas administrativas”. En este sentido, se obtiene
un gjuste a los costos para un Proy-NOM en to.

Asimismo, con relacidn a, barreras que puedan afectar la competitividad, se informa que
no se identificaron barreras que puedan afectar la competitividad en el comercio de los
vehiculos obligados por la propuesta regulatoria. Es importante indicar que, dado que la
propuesta regulatoria deriva de la modificacion de la NOM-163-SEMRARNAT-ENER-SCFI-
2013, no presentd dichas barreras al origen de la misma.

Ademds, esa Secretarfa en el documento adjunto denominado 20230915135751_55766_Anexo J.
Propuesta cumplimiento al art78 de la LGMR Mod NOM-163_14SEP2023.docx, incluys lo siguiente:

A efecto de dar cumplimiento al artfculo 78 de lo Ley General de Mejora Regulatoria, para o
expedicion de la Norma Oficial Mexicana NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023, que g la letra sefiala:

“Articulo 78. Para la expedicién de Regulaciones, los Sujetos Obligados deberén indicar
expresamente en su Propuesta Regulatoria, las obligaciones regulatorias o actos o ser modificados,
abrogados o derogados, con la finalidad de reducir el costo de cumplimiento de los mismos en un
monto igual o mayor al de las nuevas obligaciones de la Propuesta Regulatoria que se pretenda
expedir y que se refiera o refieran o la misma materia o sector regulado.”

j} 3 https://www.gob.mx/conamer/documentos/guia-para-evaluar-el-impacto—de-la-regulacion
S
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Se toma en consideracién un comparativo entre el costo de cumplimiento de la norma actual NOM-
163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 (NOM-2013) y la propuesta de NOM-163-SEMARNAT-SCFI-2023
(NOM-2023), conforme a lo siguiente:

De acuerdo con el andlisis costo-beneficio de la Manifestacién de Impacto Regulatorio de la NOM-
2013, el costo de cumplimiento de la NOM para los sujetos regulados en un periodo regulado de tres

arfios modelo 2014-2016 fue de: $270.840 millones de pesos.

Para el caso de Ja propuesta de NOM-2023 que aplicard en el periodo regulade de tres afios modelo
2025-2027, la inversion para que los agentes regulados ajusten sus tecnologios para dar
cumplimento a las especificaciones que contiene la propuesta regulatoria, en un escenario

permanente, es: $470,446.5 millones de pesos.

El comparativo entre las dos regulaciones ajustado por afio modelo regulado a costos presentes, es
el siguiente:

OPERACIONES

NOM-2013: $270,840 millones de pesos, el cual es el costo estimado para tres (3) afios;y
NOM-2023: $470,446.5 millones de pesos, mismo que es el costo estimado para tres (3) afios.

Costo anualizado

Para la obtencion del costo anual, por cada regulacion, se divide el costo total entre el nimero de
afios modelo regulados, tal como se observa a continuacién:

NOM-2013= 270,840/3= 90,280/ario, se utilizé un tipe de cambio $13.25 pesos por délar americano
NOM-2023= 470,446.5/3= 156,815.5 /ario, utilizando el tipo de cambio $20.3 pesos por délar
americano de 2021, para ser consistentes con el andlisis de impacto regulatorio.

Este costo anual se debe transformar en délares americanos {USD), dado que el costo mayor proviene
de precios de tecnologias que debe invertir los sujetos regulados; motivo por el cual, este se divide
entre el tipo de cambio utilizado para cada regulacién.

=> En 2013 fueron $90,280/13.25= $6,814 millones USDzois (MUSD); y
Para 2021 son $156,821.8 /20.3= $7,725 millones USDzez, mismos que se encuentran actualizados.

Ahora bien, si queremos actualizar los 6,814 millones US ue cyestan en 2021, debemos
utilizar un factor de inflacién del indice de precio al consumidor de los Estados Unidos de América
(IPC, CPI por sus siglas en inglés) de 2013 y de 20214

Factor de inflaciénzos.zon= IPCao2/IPCaoiz= 270.97 / 232.96= 1.16

X MUSDzoz = ($6,814 MUSDzaiz *Factor de inflaciénzons.zoz)
= [($6,814) * (116)]

Ahora:
En pesos mexiconos.

Y MDP2o2= X MUSDzo21 * (tipo de cambio zo0z1)
= $7,904.24 MUSD * $20.3 pesos mexicanos

Donde:

Factor de inflacidn: la relacidon entre el indice de precios al consumidor de los arios 2013 y 2021
IPC2013: Indlice de precios al consumidor de los Estados Unidos de América (CPI por sus siglas en inglés),
anual del afio 2013;

4

S

2,

Se utiliza el CPI de los Estados Unidos de América, dado que los costos que debe invertir los sujetos regulados provienen de
precios de tecnologlas que se producen y se comercializan en ese Pais.
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IPCz021: Indlice de precios al consumidor de los Estados Unidos de América (CPI por sus siglas en inglés),
del mes de enero de 2021;
X MUSDzozi: Es el valor anual actual de lo que costd la NOM versicn 2013 en ddlares americanos; y

Y MDPzoz: Es el valor anual actual de lo que costé la NOM versién 2013 al tipo de cambio 2021, en pesos
mexicanos.
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Se deriva que el costo anual de la NOM-2013 es 2.26% mayor que la NOM-2023.
Costo actualizado del periodo regulado de ia NOM-2013

Costo NOM-2013: Y MDPaox* 3 afios de aplicacién
=> @5 481,368 MDP

Costo NOM-2023: $470,446.5 MDP, se mantiene igual,
Diferencia de costos de las dos regulaciones (D)

D= Costo NOM-2013 - Costo NOM-2023= 481,368 MDP - $470,446.5 MDP

Se concluye que la NOM-2023 es menos costoso que la NOM-2013, dado que una vez que se actualizé
el costo anucl de la NOM-2013, aplicandole tanto el factor de inflacién Y utilizando el tipo de cambio
de 2021 Se deduce que el costo de la NOM-2023 es menor 2.26% que el costo de la NOM-2013, con
emisiones meta mds estrictas que las de la versién 2013,

TABLA RES EN
CONCEPTO NOM-2013 NOM-2023 Observaciones
Costo de De oacuerdo con la MIR
cumplimiento $270, 840 MDP $470,446.5 2013y la AIR 2023
Coste  por afio
regulado $ 90,280 MDP $ 156,815.5 MDP
g’;j‘,’a gL e s 6,814 MDD | $ 772521 MDD
ek Tipo de cambio | Tipo de cambio
Areriakm. 13.84/Ddlar $20.93/Ddlar
Costo  por ario
regulado, Factor de inflaciénzon-
actualizado, en | $7.904.24 MDD $7,72521 MDD 2021 IPC202/IPCa013=
ddlares 270.97/232.96=116
americanos
Costo por afo P 160,456 MDP | ¢ 156,821.67 MDP Por afio regulado, el CC
regulado, . ) h ] de lg NOM de 2023 es
: Tipo de cambio | Tipo de carmbio
actualizado, en | 5n9z IDGlar 20.93/Délar 2.26 % menorque el de la
pesos mexicanos i ¥ NOM de 2013

S
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Costo por periodo Por petiodo regulado, el
regulado, CCde la NOM de 2023 es
actualizado, B $ 481,368 MDP $ 470,446.5 MDP 2% menor que el de la
pesos mexicanos NOM de 2013,

Al respecto, se considera parcialmente atendido el requerimiento de simplificacién regulatoria; ello,
en virtud de que en el presente Dictamen Preliminar se realizan algunas observaciones que
pudieran necesitar ajustar la informacidn proporcionada para demostrar el cumplimiento del
requisito de simplificacion regulatoria.

A efectos de considerar completamente atendido el requisito de simplificacién regulatoria y estar
en condiciones de reconocer los ahorros netos en costos de cumplimiento calculados a la orden de
$10,901.00 miliones de pesos (resultado del comparativo en costos de {a NOM del 2013 y de la de
2023}, y dado que esta Comisidn sigue sin encontrar los instrumentos vigentes en los cuales se
establecen actualmente los pardmetros para el célculo de las emisiones de bidxido de carbono
{CO2} en los vehiculos automotores ligeros nuevos con peso bruto vehicular que no exceda los 3
857 kilogramos, ya que los Avisos antes mencionados tenfan una vigencia hasta el afio 2018, se
reitera la solicitud del Dictamen Preliminar del 10 de julio de 2023, de indicar expresamente los
instrumentos vigentes y/o las obligaciones regulatorias o actos a ser modificados, abrogados o
derogados, con la finalidad de reducir el costo de cumplimiento.

. Consideraciones Generales.

Con la finalidad de brindar el contexto que derivé en el tema de la Propuesta Regulatoria, la
SEMARNAT indicé los antecedentes del marco legal que da cabida a dicha propuesta,
considerando la informacién que incluye en la misma, los cuales se tienen aquf por reproducidos
literalmente como si a la letra se insertaran.

1. Objetivos de la regulacién y problemditica.

Con informaciéon proporcionada por la SEMARNAT en el documento denominado
“20230915135200_55766_AIR-NOM-163_14SEP2023.docx” adjunto al formulario del AIR, para dar
respuesta al presente apartado, se identifica que el objetivo de la Propuesta Regulatoria consiste
en:
“..establecer los pardmetros y la metodologia para el cdlculo de los promedios
corporativos meta y observado de emision de bidxido de carbono expresado en
gramos de biéxido de carbono por kilémetro (g COx/km), respecto de los vehiculos
automotores ligeros nuevos que utilizan gasolina, didsel y gas natural como
combustible o que son vehliculos hibridos o eléctricos y que se comercializan en México
a partir del afioc modelo 2019 y hasta el afio modelo 2027. Cabe mencionar que el
periodo 2019-2024 es de cumplimento voluntario y el periodo 2025-2027 es obligatorio.

Por lo anterior, se tiene por objeto modificar los apartados Objetivo, Campc de
aplicacién, Términos y definiciones, Especificaciones, Procedimiento para la
evaluacidn de la conformidad de la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013; ademds de
la inclusién de apéndices adicionales, detallando las modificaciones en el documento
referido.”

Al respecto, si bien esa Secretaria sefiala de manera puntual el establecimiento de los parametros
y la metodologia para el calculo de los promedios corporativos meta y observados de emision de
bidxido de carbono respecto de vehiculos automotores ligeros nuevos que utilizan diésel, gasolinas

G

Pagina 5de 12
Calle Frontera, nGmere 16, Colonia Roma Norte, Demarcacién Cuauhtémaoe, Cédigo Postal 06700,
Tel: (55) 5629-8500 www.goh.mx/conamer

LY

LA




QU

. ECONOMIA

: , SECREVARIA DE ECONOMIA

CONAMER Oficina del Comisionado Nacional

LSO AT T

T ERRA ot L ATR Oficio No. CONAMER/23/5311

Yy gas natural como combustible, y sefialan como objeto el de modificar los apartados Objetivo,
Campo de aplicacion, Términos y definiciones, Especificaciones, Procedimiento para la evaluacidn
de la conformidad y la inclusién de apéndices, lo que describen de manera atinada, es necesario
que la SEMARNAT, a efectos de robustecer los propésitos de la Propuesta Reguiatoria, describa los
resultados que se pretenden alcanzar una vez aplicada la regulacion.

Por otro lado, esa Secretaria expuso el contexto del cual deriva la emisién del tema objeto de la
Propuesta Regulatoria, en el numeral 2 del mismo documento, los cuales se tienen aquf por
reproducidos literalmente en obvio de repeticiones como si a la letra se insertaran. Con base en la
informacion aportada por esa Secretaria, se observa gue, como uno de los argumentos de la
problematics, se tiene que la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 regulaba a los vehiculos afios
modelo 2014-2016, ya que se apegaba a la forma en que regulaba Estados Unidos por periodos
acotados, en ese sentido, se solicita a esa Secretaria describir las implicaciones que ello tiene en

términos de la necesidad de la intervencién gubernamental a través de la emisidn de la Propuesta
Regulatoria.

Por otro lado, en el mismo anélisis de la problemdtica, esa Secretaria sefialé que, ademas de la
consideracion de regular por periodos acotados, que derivado de nuevas regulaciones de Estados
Unidos (primer socioc comercial de México) se detectd la problematica que tuvo como
consecuencia la actualizacién del periodo 2019-2027, asi como las especificaciones vy
procedimientos de célculo que se encuentran en la Propuesta Regulatoria, no obstante, no queda
del todo claro el contexto que hace necesario la actualizacidn de esas especificaciones y
procedimientos de célculo, por fo que se solicita a la SEMARNAT brindar mayor informacion que
permita advertir la situacidn que amerita dichas actualizaciones, ademas se solicita que se brinde
mayor informacidn respecto de las nuevas regulaciones de Estados Unidos y describir el impacto
en México que resulta en la necesidad de la actualizacién.

En adicidn, y como parte de los argumentos de |a problemética, se observa que la SEMARNAT
sefala la necesidad de, ademas de contribuir al cumplimiento de los compromisos en materia de
reduccion de gases de efecto invernadero, la de incrementar el rendimiento de combustible en los
vehiculos ligeros nuevos: “se infiere que una falta de regulacion provocaria que los agentes
regulados no presentan una mejoria en rendimiento de combustible” sin que brinde detalle al
respecto, por lo que se solicita a esa Secretaria remitir los argumentos necesarios que permitan

advertir que sin la emisién de la Propuesta Regulatoria no se lograrfa el incremento del
rendimiento de combustibie,

IV.  Identificacion de las posibles alternativas a la regulacién.

Con la finalidad de responder el numeral 4 del formulario del AIR, fa SEMARNAT analizd y justificd
las alternativas regulatorias de no emitir regulacion, incentivos econdmicos, esquemas de
autorregulacion, esquemas voluntarios, otras (Convenio) y otro tipo de regulacion (para las cuales
realizé una descripcién detallada, para algunas, brindé ejemplos de aplicacion en el ambito
internacional y en México), por lo que, una vez analizada dicha informacion, es necesatio que se

indique para cada una de las alternativas eXpuestas una estimacion de los costos y beneficios que
implicaria su instrumentacion.

Por otro lado, y por o que hace al numeral 5 del formulario del AlR, relativo a justificar las razones

por las que se considera que la propuesta regulatoria es considerada la mejor opcién para atender
la problemdtica sefalada, esa Secretaria sefald lo siguiente:

‘A pesar de que existen diferentes alternativas para hacer mds eficiente el consumo de gasolina y
disminuir las emisiones de CO2 de los vehiculos nuevos, corno se expresd lineas arriba, con ninguna
de ellas se obtendrian los resultados que con esta propuesta regulatoria se pudiesen conseguir, lo
cual ha quedado comprobado, ya que la NOM-163- SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 alcanzé su objetivo
regulatorio, en funcién de los resultados que se muestran en la siguiente Tabla 9:
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Tabla 9.- Rendimientos de combustible estimados y observados por la NOM-163-SEMARNAT-
ENER-SCF1-2013

incremento
rendimiento
combustible
con respecto
rendimiento
combustible
base™

incremento del rendimiento de
combustible observado con
respectoc  al rendimiento de
combustible estimado por el
proyecto de NOM

163-2013

Rendimiento de combustible
observados de lo flotg
mexicana por la aplicacion
de jo NOM 163-2013

[km ﬂ o

Afio
regulado

Objetivos estimados de
rendimiento de combustible
para flota mexicana por el
Proyecto de NOM 163-2013*
[km/l]

observado

del
de

al
de

2014

1375

1419

32%

153%

2015

14.27

14.99

5.0%

21.8 %

15.52

4.0 %

26.1%

G
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2016 14.92

*Fuente: MIR de la NOM 163-2013
**Rendimiento base de 12.30 km/!
**Rendimiento observado en una flota base afio modelo 2016 (resultados preliminares)

La propuesta normativa posee las siguientes fortalezas: 1) Dado el resultado del andlisis de los costos
de cumplimiento y los beneficios netos estimados que se pueden alcanzar {ver Archivo: Andlisis Costo
Beneficio 9MAY2023), la modificacion a la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013  es el mejor
instrumento de politica publica para reducir el consumo de combustible para los vehiculos y la
cantidad de CO2 que estos emiten, 2) De acuerdo con su objetivo y campo de aplicacion, la propuesta,
en el corto plazo, permitird alcanzar una relacién costo-beneficio mayor que las otras opciones,
mientras que, en el largo plazo, permite obtener mayores beneficios pais, con base a que la
renovacion paulatina de la flota vehicular estard acomparfiada de mejoras tecnoldgicas. 3) El
cardcter obligatorio de la medida permite la reduccién de emisiones de bidxido de carbono y la
mejora del rendimiento de combustible planteadas en los ordenamientos legales en materia de
cambio climdtico y de aprovechamiento sustentable de la energia; ademds, brinda certeza a los
sujetos regulados en torno a las especificaciones que deben cumplir.” (sic)

En ese contexto, si bien se identifican las fortalezas de la Propuesta Regulatoria, el objetivo del
numeral en comento es que, a partir del anélisis de los costos vy los beneficios de cada una de las
alternativas, se justifique que la Propuesta Regulatoria es la mejor opcidn, razén por la cual se
solicita robustecer la seccién en comento, debiendo detallar el beneficio que aporte cada una de
las opciones alternativas a la emisién de la Regulacion.

Finalmente, y por lo que hace a la respuesta del numeral 6 del formulario del AIR, relativo a describir
la forma en que la problematica se encuentra regulada en otros paises y/o las buenas practicas
internacionales en esa materia, se identifica que la SEMARNAT sefalé que “La experiencia
internacional en normatividad de eficiencia energética vehicular y de emisiones de CO2 se
encuentra principalmente en los paises de la Comunidad Europea, Japdn, Estados Unidos,
Canadd, China, Arabia Saudita y Corea del Sur. Los diserios de su normatividad son muy diferentes
entre si. ...", ademas de hacer una resefia de cada uno de esos casos, sin que incluyera cusl de esa
normatividad internacional tomo como referencia para la elaboracién de la Propuesta Regulatoria
y las razones por las que dichos elementos permiten atender el problema identificado, dadas las
caracteristicas de México y del sector regulado, por ello, se solicita la justificacion respectiva.

V. Impacto de la regulacién.

A. Andlisis de riesgos,
Respecto a este apartado del formulario del AIR, sobre los riesgos que buscan ser mitigados o
prevenidos con la aplicacién de la regulaciéon, la SEMARNAT identificé dos tipos de riesgos que

motivan la emisidn de la regulacién, riesgos al medio ambiente y riesgos a la salud, los cuales se
tienen aqui por reproducidos literalmente en obvio de repeticiones como si a la letra se insertaran.

s Anexo del formulario del AIR, denominado "20230915135200_55766_AIR-NOM-163_145EP2023.docx”.
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Al respecto, si bien la SEMARNAT para los dos riesgos identificados sefialé el tipo de riesgo, la
poblacién afectada, la afectacién y su magnitud, el origen y area geografica y la probabilidad de
ocurrencia, se requiere que precise el origen o fuente del riesgo, ya sea flsico o geogréfico, de

manera que se identifique claramente la causalidad y localizacién del riesgo con base en evidencia
o estudios cientificos,

Por otro lado, y relativo a las acciones regulatorias, obligaciones, requisitos, especificaciones
técnicas, certificaciones, esquemas de supervisién o inspeccidn o cualquier otra medida aplicable
a cada uno de los riesgos identificados, como consecuencia de la implementacién de la regulacién,
asi como algun indicador que permitan medir su situacién actualy medir su evolucién en el tiempo,
esa Secretaria brindd argumentos los cuales se tienen agui por como si a la letra se insertaran. No
obstante lo anterior, y aun cuando se sefalaron los posibles indicadores asociados a los riesgos
identificados, a efectos de evaluar el impacto de la Propuesta Regulatoria sobre los riesgos, es
necesario que esa Secretaria incluya una evaluacién de los niveles de los riesgos que se
presentarfan sin la emisién, y que esta se compare con el nivel de riesgo esperado con la aplicacién

de la regulacién o que, en su caso, se proporcione una estimacién de la reduccién esperada en los
niveles actuales de los riesgos identificados.

B. De la carga administrativa,

Para dar respuesta al numeral 11 del formulario del AIR, en el que se solicita que la Dependencia
exprese si la regulacién propuesta crea, modifica o elimina trdmites; la SEMARNAT identificé en el
documento anexo denominado “20230975735200_55766_A/R-NOM-763_74SEP2023.docx”, la
informacién de los tramites que se creardn y modificarén, es por ello que, desde la emisién del
Dictamen Preliminar No. CONAMER/23/3612 se tuvo por atendido lo solicitado en el formulario del
AIR para esta seccién.

C. Acciones regulatorias distintas a tramites.

Sobre dicho apartado, considerando la informacién proporcionada por la SEMARNAT en el AIR
recibido el 22 de septiembre de 2023, en su anexo denominado “20230920184810_55766_Anexo H.
Comparativo entre la NOM-163 2013 Yy NOM-163-2023_15SEP2023.docx", la SEMARNAT incluyé
diversas acciones regulatorias con especificaciones técnicas que deberdn cumplir los sujetos
regulados, las cuales han sido identificadas y Jjustificadas, de esta manera con la informacién
remitida, se considera atendido el numeral 12 del formulario de AIR.

D. Analisis costo Beneficio.

Respecto a la estimacién econdmica por el impacto que implica la emisidn del instrumento
regulatorio, la SEMARNAT sefald que utilizd la metodologia contemplada en el estudio “Evaluacion
de la efectividad de la NOM-163-SEMARNAT-ENER-SCFI-2013 sobre emisiones Y rendimiento de
combustible de los vehiculos ligeros huevos’, auspiciado por la Agencia de Cooperacidn Alemana
al Desarrollo (GIZ, por sus siglas en aleman). En el documento, “Anexo A, Andlisis Costo Beneficio
OMAY2023.docx”, incluido en los anexos de la Propuesta Regulatoria, la SEMARNAT sefialé haber
considerado dos diferentes escenarios a fin de realizar los célculos del presente numeral

considerando estimaciones de cuatro costos como resultado de laimplementacién de la Propuesta
Regulatoria, a saber:

a) Costos totales por tecnologfas para el cumplimiento de la Propuesta Regulatoria; costos de
la implementacién de tecnologias emergentes, las cuales incluyen desactivacién de cilindros,
hibridacién, reduccion de peso y vehiculos eléctricos;

b) Costos por modificacién de los segmentos e inclusidén de gas natural; costos derivados de la
modificacién (corrimiento de sombra) en los segmentos de sombra para las categorias de
vehiculos de pasajeros y costos de inversién por parte de los sujetos regulados por equipar los
laboratorios con un analizador adicional {analizadores de gases)
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¢) Costos totales por acreditacién y operacidn de las Unidades de Inspeccién Acreditadas (UIA);
costos asociados al servicio de evaluacion y acreditacién que varian en funcién de afio, nimero
de materias acreditadas para la inspeccién, visitas de evaluacion, etc,; y

d) Costos de la creacién del trdmite de aviso de mecanismo de compensacion.

Al respecto, SEMARNAT presentd los siguientes costos agregados:

“TABLA 1. Costos de la Propuesta Regulatoria

Costos totales por tecnologias para el

cumplimiento de la Propuesta Regulatoria $223,774.64 $468,594.8

Costos por modificacién de los segmentos e 1870 1870

inclusién de gas natural ! '

Costos totales por acreditacién y operacion de

las Unidades de Inspeccién Acreditadas (UIA) S0178875 O BsTs

Costos de la creacién del traimite de aviso de

mecanismo de compensacién $RIE5I210.00 SeESIZI000
Costos totales $225,644.8 $470,465.0

b) Beneficios
Grupo o industria al que le impacta la regulacién: Poblacién en general y el medio ambiente.

Describa y estime los beneficios: Respecto a los beneficios asociados con la implementacion de la Propuesta
Regulatoria, SEMARNAT consideré dentro de los escenarios sefialados cuatro conceptos para el calculo de los
ahorros:

a) Ahorro en consumo de gasolina; ahorro de combustible de la Propuesta Regulatoria de emisiones de
CO2y rendimiento de combustible.Emisiones evitadas de COz; Derivado de la implementacion de las
tecnologias requeridas y del menor consumo de gasolina.lmpactos en salud; Beneficios asociados con
la reduccién de emisiones de 6xidos de nitrégeno (NOx) y bidxido de azufre.Ahorros de inversién; En el
entendido de que la distancia anual recorrida por vehiculo es un factor determinante en el periodo de
recuperacion de la inversién: cuanto mas lejos viajan los vehiculos cada afio, més combustible ahorra,
en relacién con la tecnologia basica del vehiculo.”

Al respecto, la SEMARNAT en el documento “Anexo A. Andlisis Costo Beneficio_14SEP2023.docx”,
anexo al formulario de la Propuesta Regulatoria, estimd los beneficios de forma agregada a saber:

Tabla 2. Beneficios de la Propuesta Regulatoria

Ahorro en consumo de gasoclina $377,963.4 $4,009,500 $377963.4
Emisiones evitadas de CO; $52,250 $541,944 $52250
Impactos en salud* $16,630 $70371 $16,630
Ahorros de inversién ** $11,992 $11,992 $11,381
Beneficios totales $458,224.4 $4,633,196 $458,224.4

En este sentido, se puede observar que la relacién costo-beneficio de la Propuesta Regulatoria se
da de la siguiente forma para los escenatrios planteados:

Tabla 3, Relacién Costo-Beneficio

Ahorro en consume de gasolina $377.2063.4 $4,009,500 $377,963.4
Emisiones evitadas de CO: $52,250 $541,944 $52,250
Impactos en salud* $16,630 $70371 $16,630
Ahorros de inversién ** $11,992 $11,992 $11,381

Beneficios totales $458,224.4 $4,633,196 $458,224.4

s
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Costos totales por tecnologias para
el cumplimiento de la Propuesta $223,774.64 $468,594.8 $46)56
Regulatoria
Costos por modificacion de los
segmentos e inclusién de gas 1,851 1,851 $302
natural
Costos totales por acreditacién y
operacién de las Unidades de $0.178373 $0.178373 $0.178373
Inspeccién Acreditadas (UIA)
Costos de la creacion del tramite de
aviso de mecanismo de $0.577 $0,577 $0.577
compensacién
Costos totales $225,626.4 $470,446.5 $46,458.7
Beneficio Neto
Relacién Beneficios/costos 2.0 9.8 9.8

Finalmente, y en consideracién con la actualizacidn de la informacién proporcionada en el anilisis
costo-beneficio se observa que el proyecto de norma estima mayores beneficios que costos de
cumplimiento para los particulares (teniendo una relacién beneficios/costos de 20,98 y 98
respectivamente), en los escenarios considerados por la SEMARNAT, por lo que se reitera que se

considera atendido el numeral en comento, tal como se sefialé en el Dictamen Preliminar No.
CONAMER/23/3612.

Sin embargo, en ese Dictarmen se requirié que la SEMARNAT transparentara los costos asociadosy
que sean calculados en completitud por esa Secretarfa, tomando en cuenta todas las
especificaciones técnicas de eficiencia energética que pueden representar costos o beneficios, No
obstante, se observa que esa Secretarfa no incluyo informacién adicional para solventar lo solicitado
por esta Comisién en ese Dictamen Preliminar.

En ese sentido, del documento *20230920184810_55766_Anexo H. Comparativo entre la NOM-163
2013 y NOM-163-2023_155EP2023.docx", se solicita aclarar la eliminacién de estdndares técnicos gue

provenian de la NOM-163-SE MARNAT-ENER-SCFI-2013 que son indicadores relacionados con el
vehiculo automotor.

Ademds, con la finalidad de cumplir con los estipulado en el articulo 68 de |a LCGMR®y de asegurar
un anélisis integral de los posibles impactos, esta Comisién considera que se requiere que en el
andlisis costo-beneficio se consideren todos los impactos, tanto positivos como negativos, que
resultan de la emisién de la Propuesta Regulatoria, por Io que de manera enunciativa, mas no

limitativa, se sefialan los siguientes posibles impactos que la SEMARNAT puede agregar en su
analisis:

* Impacto sobre los consumidores, conforme a sus niveles de ingresos;

& “Articulo 68. Los procesos de revision y disefio de las Regulaciones y Propuestas Regulatorias, asi como los Analisis de Impacto

Regulatorio correspondientes, deberan enfocarse prioritariamente en contar con Regulaciones que cumplan con los siguientes
propdsitos:

1€ gen s a Q 2P 3 SC ad Co » s

ll. Que sus impactos resulten proporcionales para el problema que se busca resolver y para los sujetos regulados a los que se
aplican;

I, Que promuevan la coherencia de politicas publicas;

IV. Que mejoren la coordinacién entre poderes y érdenes de gobierno;

V. or! ciones so S C ido s ec las micro, pequefas y medianas empresas, la libre
concurrenciay la competencia econdmica, el comercio exterior ¥ los derechos humanos, entre otros,y

VI. Que impulsen la atencién de situaciones de riesgo mediante herramientas proporcionales a su impacto esperado,

Las Propuestas Regulatorias indicaran necesariamente la o las Regulaciones que pretenden abrogar, derogar o modificar, en
términos del artfculo 78 de esta Ley. Lo anterior debera quedar asentado en el Andlisis de Impacto Regulatorio.

"
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s Impacto sobre los agentes econdmicos, de manera especifica sobre los sujetos productivos
y la actividad econdémica;

+ Impacto sobre la contaminacién y sobre los mecanismos para atender las contingencias
ambientales;

¢ Impacto sobre los sistemas ecoldgicos, y

s En general, todos aquellos posibles impactos que puedan advertir los efectos sobre el
bienestar general y sobre los derechos humanos fundamentales.

VI.  Cumplimiento y aplicacién de la propuesta.

Para responder el numeral 22 del formulario de AIR, el que solicita que se describa la forma y los
medios a través de los cuales se evaluard el logro de los objetivos de la regulacién, en el Dictarnen
Preliminar se observé que SEMARNAT planted diversos argumentos, a partir de los cuales se
determiné que la propuesta de iniciativa es econdmica, social y técnicamente factible, pues con su
aprobacién se proveerd de una herramienta juridica de suma utilidad, por lo que podran acceder a
los beneficios de esta Propuesta Regulatoria, con lo cual se considerd atendido, con la salvedad de
gue durante el proceso de emisidén de la NOM, la Propuesta Regulatoria cambiara. De esta manera,
se observa que dicha Propuesta no sufrié modificaciones sustanciales, por lo cual, se reitera como
atendido el numeral en comento.

Vill.  Evaluacién de la propuesta.

El numeral 24 del formulario de AIR requiere que se describa la forma y los medios a través de los
cuales se evaluard el logro de los objetivos de la regulacién, derivado de lo cual, la SEMARNAT
expuso diversos argumentos, sobre los que se considerd que esa Secretaria brindaba atencién al
apartado del AIR, sin embargo, debido a que la Propuesta Regulatoria era un proyecto de NOM, se
consideré necesario que, se actualizara la informacién sobre la evaluacién de los objetivos de la
Regulacién. Derivado de que no se realizaron modificaciones sustantivas, para el numeral en
comento se reitera lo dicho y se da por atendido.

Vil Consulta publica.

Con relaciéon al apartado de Consulta Publica del Formulario de AIR, en especifico, si la
Dependencia promovente de la Propuesta Regulatoria consulté a las partes y/o grupos interesados
para la elaboracién de la regulacidon, la SEMARNAT indicd que se formd un grupo de trabajo
conformado por WRI, World Resourse Institute-México PROFEPA, Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente El Poder del consumidor SEDEMA, Secretaria del Medio Ambiente del
Ciudad de México El Consejo Internacional de Transporte Limpio (The ICCT por sus siglas en inglés)
CEMDA, Centro Mexicano de Derecho Ambiental GFLAC, Grupo de Financiamiento Climatico para
Latinoamérica y el Caribe. Asociacién Mexicana de la Industria Automotriz, A.C. (AMIA). y que
“comentaron en los mismos términos, que los créditos y criterios de aceptacién son muy laxocs, por
lo que no se alcanzardn las reducciones esperadas. PROFEPA comentd que no se deben evaluar
los arios modelo 2017 dentro de la propuesta regulatoria. La AMIA comenté sobre los créditos y
sus montos de aplicacién; asi mismo, al procedimiento de evaluacion de la conformidad®,

Asimismo, se comunicé a la SEMARNAT que desde el dia en que se recibié la Propuesta Regulatoria
se hizo publica a través del portal electrdonico de esta Comisidn, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 73 de la LOGMR,; por lo se recibieron comentarios de parte de particulares o sectores
interesados a ia Propuesta Regulatoria, lo cual puede ser consultado en la siguiente liga electrénica:

https://cofemersimir.gob.mx/expedientes/2823]

Sobre el particular, se observa que la SEMARNAT incluyd un documento anexo:
"20230920184748_55766_Anexo |. RespComenta_NOM-163_CONAMER_14SEP2023.docx”, en el que
atendid los comentarios vertidos por particulares y diversos sectores interesados.
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Por lo expresado con antelacién, esta Comisién queda en espera de que la SEMARNAT brinde la
respuesta correspondiente al presente Dictamen Preliminar, manifestando sus argumentos
respecto de los requerimientos realizados, y en su caso, realice las modificaciones que
correspondan al AIR y/o a la Propuesta Regulatoria, o bien, justifique las razones por las que no
considerd pertinente su incorporacién, en cumplimiento con lo sefialado por el articulo 75 de Ia
LCMR.

Cabe sefialar, que esta Comisién se pronuncia sobre el formulario del AR y la Propuesta
Regulatoria, en los términos en que le fueron presentados, en cumplimiento del articulo 25 de |a
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a los principios y objetivos
establecidos en los articulos 7y 8 de la LGMR, con base en el procedimiento establecido en el Titulo
Tercero, Capftulo Ili, denominado "Del Andiisis de Impacto Regulatorio®, sin prejuzgar sobre

cuestiones de legalidad, competencia y demds aspectos distintos a los referidos en dichos
preceptos juridicos.

Lo anterior se comunica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados en el presente
oficio, asi como en los Transitorios Séptimo y Décimo de la LGMR Yy en el articulo 9, fraccidn Xl, del
Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria™

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

.. Atentamente
El CBmiéIbnadoN ional
, & ’,; 7 ‘i’a/: 'QC:‘\
} !a,;,{'ﬁf" o ..;3;--"' )
DR. ALBERTO MONTOYA MARTIN DEL CAMPO
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7 Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su Ultima modificacion publicada el 9 de octubre de 2015,
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