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Dr. Alberto Montoya Martin del Campo
Comisionado Nacional de Mejora Regulatoria, TP B 101
Secretaria de Economia, "‘ ;“Of’y‘")
Presente. e
A continuacion, expreso mis comentarios particulares respecto de la respuesta de la Secretaria del Trabajoy
Prevision Social al requerimiento contenido en el oficio No. CONAMER/22/3694 relativo al Acuerdo por el cual
se establecen criterios en materia de subcontratacién relacionados con la agroindustria de
exportacion (expediente 14/0008/050822).

En mi opinion, el articulo 71 de la LGMR no contempla la posibilidad de que la CONAMER requiera “mds
informacion” a los Sujetos Obligados para resolver respecto de la solicitud de exencion de un AIR, sino
simplemente establece que esa H. Autoridad debe resolver sobre la concesién o rechazo de dicha solicitud,
sin que exista la alternativa de que se les permita a los Sujetos Obligados “reponer”, “completar” o “corregir”
su solicitud de exencion. De esta manera, en mi opinion, la CONAMER debié haber rechazado la solicitud de
exencion de AIR lisa y llanamente, debido a que, como la propia CONAMER indicé en el citado oficio, la
Propuesta Regulatoria “pudiera generar costos de cumplimiento” a los particulares conforme a los propios
Lineamientos establecidos por ella al efecto. Considerando lo anterior, es importante que esa H. Autoridad
explique cudl es el fundamento legal con base en el cual concedié a la STPS el derecho de presentar “mds
informacion” para fundamentar su solicitud de exencién de AIR.

Segundo, considero que la STPS no pudo justificar en su respuesta que la propuesta regulatoria contenga
acciones regulatorias que ya se encuentren previstas en la legislacién nacional. En este sentido, aprovecho
para subrayar que dolosamente, la Propuesta Regulatoria pretende implementar criterios adicionales a los
ya establecidos en la Ley Federal del Trabajo (en adelante “LFT), asi como en el Cédigo Fiscal de la Federacion
(en adelante “CFF") para determinar como y cuando nos encontramos en un esquema de subcontratacion;
ademas de que pretende imponer mayores limitantes a la posibilidad de subcontratar servicios u obras
especializados conforme al articulo 13 de la LFT. Especificamente, de conformidad con el articulo 12 de la LFT
es “cuando una persona fisica o moral proporciona o pone a disposicion trabajadores propios en beneficio
de otra”. A su vez, el articulo 13 permite “la subcontratacién de servicios especializados o de ejecucion de
obras especializadas que no formen parte del objeto social ni de la actividad econémica preponderante de
la beneficiaria de estos (...)". Adicionalmente, el articulo 15-D, del CFF entiende por subcontratacién “cuando
el contratista proporcione o ponga a disposicién del contratante a sus trabajadores para desemperiar
actividades relacionadas tanto con el objeto social como con la actividad econdmica preponderante del
contratante”. Por lo anterior, es improcedente la afirmacién de la STPS respecto a que “.. la propia Ley, no
determina definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o cualquier otro término de referencia que pueda
ser susceptible de modificacion a través de la propuesta regulatoria”.

En tercer lugar, la STPS no justificé que su Propuesta tenga por objeto garantizar que los beneficios son
superiores a los costos que esta generaria. Especificamente, en su respuesta a la solicitud de exencion de
AlR, esa H. Autoridad expresamente solicitd a la STPS “verificar la viabilidad y pertinencia de la aplicacion
del esquema alternativo que prevé el numeral 3 de la Propuesta ...". Sin embargo, en su respuesta, la STPS
no justifico cémo el obligar a una persona fisica o moral a cambiar de giro para ofrecer servicios
completamente ajenos a su objeto social -como lo son el reclutamiento, seleccién, entrenamiento,
capacitacion o transporte-, es una propuesta viable y pertinente conforme las disposiciones previstas en la
reforma en materia de subcontratacion. Desde mi perspectiva, la Propuesta Regulatoria si genera mayores
costos que beneficios a los particulares, toda vez que prohibe que las personas fisicas o morales se dediquen
a las actividades de corte, cosecha y recoleccién de frutos, lo cual a su vez, implica trastocar la dinamica de
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la agroindustria, ademas de tener efectos econdmicos y sociales adversos; lo cual es contrario al principio de
mejora regulatoria que busca gue una Propuesta Regulatoria garantice mayores beneficios y el maximo
beneficio social. Esto es asi, primero, porque la delimitacién prevista en el tercer criterio de la Propuesta
Regulatoria es contraria al derecho humano al trabajo previsto en el articulo 5° Constitucional, el cual sefala
que “a ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesidn, industria, comercio o trabajo que
le acomode siendo licitos (..)". En segundo lugar, porque las actividades de corte, cosecha y recoleccion
cumplen con la definicidn de servicios u obras especializadas toda vez que rednen elementos y factores
distintivos como son el uso de herramienta y maquinaria especializada, la participacion de empleados con
capacitacion especializada, la existencia de certificaciones en materia de calidad e inocuidad, entre otros.
Como ultimo factor a considerar, la autoridad laboral no tiene la facultad para determinar las actividades a
las que puede o debe dedicarse un patrén y menos aun, cuando participa en un ciclo productivo. Este
elemento se desarrolla con mayor precision en el siguiente apartado. En este sentido, es necesario insistir en
que el concepto de actividad preponderante ya se encuentra previsto en el articulo 45 del Reglamento del
Cadigo Fiscal de la Federacién (en adelante, “RCFF"), mismo que establece claramente que una “actividad
preponderante” es “aquella actividad econémica por la que, en el ejercicio de que se trate, el contribuyente
obtenga el ingreso superior respecto de cualquiera de sus otras actividades”. Por ende, en todo caso, 16s
inspectores deben evaluar la fuente de los ingresos de las personas fisicas o morales dedicadas al empaque,
distribucion y exportacion de fruta y/o a las empresas dedicadas a la produccion del fruto para determinar
cual es la fuente de sus ingresos y con base en dicha evaluacion, determinar si una actividad en particular
representa la actividad econdmica preponderante de la empresa.

Como cuarto comentario, quiero extender mi preocupacién porque las actividades de corte, cosecha y
recolecicon si son servicios especializados en términos de la LFT. Sobre este particular, resulta importante
recordar que el articulo 13 de la LFT no prohibe la subcontratacion de servicios especializados, si no que ésta
se encuentra permitida siempre y cuando los servicios “no formen parte del objeto social ni de la actividad
preponderante de la beneficiaria de estos". En este sentido, para determinar si un servicio especializado
puede ser objeto de subcontratacién o no, se requiere de un acto de aplicacion de la LFT por parte de la
autoridad correspondiente, en este caso la STPS, en el cual dicha autoridad debe demostrar, considerando
las particularidades de cada caso, que el servicio en cuestién no encuadra dentro de los supuestos previstos
en el referido articulo y, por tanto, constituye un acto de simulacién de la relacién laboral. En consecuencia,
considero que la calificacion que hace la STPS respecto a que las actividades de corte, cosecha o recoleccion
de frutos no constituyen servicios especializados en los términos de la LFT y del Acuerdo REPSE, resulta
completamente errénea y carente de toda justificacion. Mas aun, la determinacion de que dichas actividades
constituyen actos de simulacion deberia derivar de un acto fundado y motivado y no de expresiones
generales o abstractas como es el caso.

Como quinto comentario, deseo enfatizar que la STPS no presentd elementos adicionales que permitan
determinar que las acciones regulatorias no generan costos de cumplimiento para los particulares y por lo
tanto es posible afirmar que la propuesta regulatoria contraviene el principio de funcionamiento eficiente
de los mercados. Esto es asi, toda vez que legislacion vigente pertinente, permiten, en su conjunto, aplicar
claramente los supuestos en que una persona fisica o moral puede prestar servicios especializados o ejecutar
obras especializadas. Cabe precisar que, de conformidad con la exposicion de motivos de la reforma en
materia de subcontratacion, la iniciativa tenia como finalidad erradicar el fenémeno de la subcontratacion
de personal llevada a cabo a través de practicas indebidas, sin que esto repercuta de manera negativa en las
empresas que, por cuestiones de sus esquemas de produccién y prestacién de servicios, requieran de la
subcontratacion de servicios u obras especializadas para llevar a cabo su actividad comercial. Es decir, la
reforma no tuvo como objetivo limitar y/o prohibir que una persona fisica o moral preste servicios u obras
especializadas, y mucho menos, establecer anticipadamente que un eslabdn de la agroindustria deba ser
catalogado como subcontratacion prohibida bajo la LFT, sin que ello derive de un ejercicio de verificacion e
inspeccion por parte de la STPS. Adicionalmente, de publicarse la Propuesta Regulatoria, ésta generaria
costos de cumplimiento para los particulares, pues en principio, ésta atenta contra el esquema de negocios
de las empresas o personas fisicas que se dedican al cultivo, empaque, distribucion y exportacion de fruta, al
prohibir la subcontratacion de servicios especializados de corte, cosecha o recoleccién de frutos por no
considerarlos como servicios u obras especializadas; y por el contrario, definir sin fundamentacion ni
motivacion, que se trata de un esquema de simulacién.

Por estas razones pido a esa H. Autoridad rechazar definitivamente la solicitud de la STPS respecto de la
exencion de la obligacion de presentar un AIR Yy, por lo tanto, requerir que se someta la Propuesta Regulatoria
al procedimiento ordinario de mejora regulatoria. Lo anterior, toda vez que la informacién y argumentos
previstos en la solicitud de exencidn no resultan suficientes para determinar que el Proyecto de Acuerdo por




el cual se establecen criterios en materia de subcontratacion relacionados con la agroindustria de
exportacion no implica costos de cumplimiento para los particulares.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para reiterarle mi mas alta consideracion mas atenta y distinguida.

Karen Badillo Medina

Por mi propio Derecho.
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