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Ciudad de México a 26 de enero de 2022

DR. ALBERTO MONTOYA MARTIN DEL CAMPO.
COMISIONADO NACIONAL DE MEJORA REGULATORIA.
COMISION NACIONAL DE MEJORA REGULATORIA.
PRESENTE.

Expediente 142/0007/291221

XIMENA MONTES DE OCA DESACHY, en mi caracter de representante legal de
AFORE AZTECA, S.A. DE C.V., tal y como se desprende del testimonio notarial ntimero
37,361, otorgado ante la fe del Licenciado José Eugenio Castafieda Escobedo, Notario
Pablico Numero 211 de la Ciudad de Meéxico; hago referencia al Expediente
142/0007/291221 de fecha de apertura 29 de diciembre de 2021, respecto del
Anteproyecto a las “MODIFICACIONES Y ADICIONES A LAS DISPOSICIONES DE
CARACTER GENERAL AL LAS QUE DEBERA SUJETARSE LAS
ADMINISTRADORAS DE FONDOS PARA EL RETIRO EN RELACION CON SUS
AGENTES PROMOTORES”, haciendo valer la inconstitucionalidad e ilegalidad de las
normas que se proponen, y en particular, las relativas a la creacion de la figura del
“Asesor Previsional” y a la limitacion de las remuneraciones que en su parte variable,
podran recibir los “Agentes Promotores” y los “Asesores Previsionales”, en virtud de lo
que se expone en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- TRA!\ISGRESION A LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA, ASI COMO AL PRINCIPIO DE JERARQUIA 'NORMATIVA,
CONSAGRADOS EN LOS ARTICULOS 16 Y 133 DE LA CONSTITUCION.

La creacion e incorporacion de la figura del “Asesor Previsional” transgrede las Garantia
de Legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucién, asi como el Principio de
Jerarquia Normativa que se recoge en el articulo 133 de la misma Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que dicha figura no esta prevista en la Ley
de los Sistemas de Ahorro para el Retiro (LSAR); por lo tanto, es insostenible
juridicamente que a través de una disposicidon de caracter general, se pretenda
incorporar al ordenamiento juridico SAR, la figura del “Asesor Previsional”.

En tal virtud, es claro que la CONSAR carece de facultades para regular dicha figura, ya
que en terminos del articulo 5, fraccion XIl, de la LSAR, la potestas normandi de este
érgano desconcentrado, se limita al dictado de reglas de caracter general para
determinar la forma en que las AFORES deberan remunerar a los ‘Agentes Promotores”;
siendo inadmisible juridicamente que con fundamento en esta norma, pretenda crear e

incorporar la citada figura, asi como establecer obligaciones a las AFORES respecto de
la misma.
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Aunado a lo anterior, en términos del articulo 34 del Reglamento de la LSAR, el Derecho
de Eleccion de AFORE, ya sea a través del Registro o Traspaso de un Trabajador, solo
puede realizarse por alguno de los siguientes medios:

I. De manera directa, para lo cual el Trabajador o el Trabajador no Afiliado podra acudir a las
oficinas o sucursales de la Administradora seleccionada,

Il. A través de los agentes promotores que actien por cuenta y orden de las
Administradoras, o

Il. A través de los equipos y sistemas automatizados o de telecomunicacién previstos en el
contrato de administracién de fondos para el retiro.

En el caso previsto en la fraccion 11, debera observarse lo dispuesto por los articulos 89 al 94 del
Cddigo de Comercio.”

Y en el caso del Anteproyecto en comento, norma jerarquicamente inferior, y, por ende,
subordinada a la LSAR y al Reglamento de la LSAR, los “Agentes Previsionales” pueden
desempeiiar las funciones de los “Agentes Promotores”, relativas al Registro y Traspaso
de Cuentas Individuales SAR, lo cual, evidentemente transgrede las Garantias de
Legalidad y de Seguridad Juridica, asi como el Principio de Jerarquia Normativa, a los
que se alude.

Por otra parte, es importante destacar la falta de racionalidad y de justificacion de la
creacion e incorporacion de la figura del “Asesor Previsional” a la normatividad SAR, asi
como de las disposiciones relativas a éste, que generan obligaciones y cargas
injustificadas para las AFORES, ya que, como se aprecia del articulo 39 del
Anteproyecto, las funciones de los “Agentes Promotores” y de los “Asesores
Previsionales” son las mismas, a saber:

“Articulo 39. Son funciones de los Agentes Promotores y Asesores Previsionales:

1. Dirigir, supervisar y ejecutar las politicas y actividades de orientacién, promocién y atencién
de solicitudes cuyo objetivo sea obtener el Registro o el Traspaso de Cuentas Individuales de
Trabajadores;

1l Supervisar y vigilar el desempeiio y la actuacién de otros Agentes Promotores o
Asesores Previsionales que, en su caso, tengan subordinados;

. ...

a.ac....
d. Procesos, requisitos y duracién de los procesos de Registro y Traspaso de Cuentas
Individuales;

e.ag...

IV. Recibir y gestionar las solicitudes de Registro y Traspaso que presenten los Trabajadores
ante las Administradoras, de conformidad con lo previsto en las disposiciones de caracter general en
materia de operaciones de los sistemas de ahorro para el retiro que emita la Comision, para lo cual
deberan:

a.af. ..
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g. Las demas que se establezcan en los procesos de Registro y Traspaso de Cuentas
Individuales.

V. Asimismo, podran atender solicitudes de servicios y brindar asesoria previsional.

Las funciones, a que se refieren las fracciones | y Il anteriores, Unicamente podran desempefiarse por
los Agentes Promotores y los Asesores Previsionales que las Administradoras designen para dirigir o
supervisar la ejecucién de las politicas y las actividades de orientacién, promocién y atencion de
solicitudes.”

Luego entonces, si las funciones de uno y otro son las mismas, qué sentido tiene crear
una figura que realice las mismas funciones que el “Agente Promotor”.

Por lo anterior, de aprobarse el anteproyecto de que se trata, seria indiscutible la
inconstitucionalidad e ilegalidad de éste.

SEGUNDA.- TRANSGRESION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES RELATIVOS
A LA LIBRE INDUSTRIA Y TRABAJO, Y A UN TRABAJO DIGNO, CONSAGRADOS
EN LOS ARTICULOS 5 Y 123 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 59 que se propone en el Anteproyecto, transgrede los Derechos
Fundamentales a los que se alude, al prohibir que las AFORES puedan pagar a sus
“‘Agentes Promotores” y “Asesores Previsionales”, por los servicios que presten en
relacion con los Traspasos de Cuentas Individuales.

En efecto, el precepto en cita dispone:

“Articulo 59. La forma en que las Administradoras remuneren e incentiven a sus Agentes
Promotores o Asesores Previsionales deberd ser por la actividad desempeiiada por éstos
procurando la decisién libre e informada del trabajador respecto de la administracién de su Cuenta
Individual.

Las Administradoras deberan informar a la Comision sobre el esquema anual de remuneraciones
de sus Agentes Promotores y de los Asesores Previsionales en el mes de diciembre del afio anterior
al periodo de vigencia de dicho esquema. Las modificaciones que las Administradoras efectten a
dichos esquemas, deberan ser informadas a la Comisién dentro de los diez dias habiles siguientes
a su modificacion.

Los esquemas de pago a que se refiere el parrafo anterior, Unicamente deberan contemplar que los
recursos que destine la Administradora a sus Agentes Promotores y a sus Asesores Previsionales,
en su parte variable sea en funcion de lo siguiente:

a) ElRegistro de las cuentas individuales que efectten.
b) Las aportaciones de Ahorro Voluntario que efectien los Trabajadores por cualquier medio
disponible para ello, como resultado de la gestién del Agente Promotor o Asesor Previsional. No se

considerara el traspaso de Cuentas Individuales que cuenten con aportaciones voluntarias en
cualquiera de sus subcuentas.
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El esquema de remuneracién en su parte variable no podré incluir pagos en efectivo ni en especie
por concepto de traspasos de Cuentas Individuales o del saldo de la Cuenta Individual. *

De donde se desprende que los “Agentes Promotores” o “Asesores Previsionales”, no
podran recibir incentivo econémico o remuneracién alguna en la parte variable de sus
percepciones, respecto del Traspaso de Cuentas Individuales, lo cual, a todas luces,
transgrede los derechos fundamentales que se invocan.

Ello es asi, ya que el articulo 5 de la Constitucion, expresamente garantiza que:

Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesién, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sé6lo podra
vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por
resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial.

La ley determinara en cada entidad federativa, cuales son las profesiones que necesitan titulo
para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades que
han de expedirlo.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucién y sin su
pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, el
cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123. ..."

Asimismo, el articulo 123 de la Constitucién prescribe:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacién de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

(--)

VIL. Para trabajo igual debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta sexo ni nacionalidad.

Por lo tanto, es inadmisible que se prohiba tanto a la AFORE pagar, como al “Agente
Promotor” o “Asesor Previsional”, percibir una remuneracion por la actividad que
desempeiien respecto del Traspaso de Cuentas Individuales.

Aceptar que juridicamente exista tal prohibicion de remuneracion, conllevara a los
efectos negativos siguientes:

> Inhibir el Traspaso de Cuentas Individuales, y, por lo tanto, el ejercicio del Derecho
de Eleccion de AFORE de los Trabajadores.

> Incremento considerable de la parte fija del salario de los “Agentes Promotores” y
“Asesores Previsionales” para que en nombre y representaciéon de la AFORES
realicen actividades de comercializacion, promocién, comercializacion,
orientacion y atencién de Solicitudes de Traspaso.
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Ello es contrario al propio espiritu del Anteproyecto, cuando sefala en el
CONSIDERANDO que se busca reducir los gastos de las AFORES.

Lo anterior conllevara a que las AFORES con menos ingresos se encuentren
impedidas de ofrecer salarios fijos elevados, en los que se incluyan las actividades
de Traspaso de Cuentas Individuales.

Grave afectacion a la Competencia Econémica en la industria de las AFORES, ya
que el Traspaso de Cuentas Individuales es uno de los procesos que inciden,
fomentan y fortalecen la competencia entre AFORES, la cual la CONSAR esta
obligada a garantizar en términos de los articulos 28 Constitucional, 25 de la LSAR
y 9 del Reglamento de la LSAR.

En este sentido, cabe resaltar que la movilidad de los Trabajadores entre las
distintas AFORES, a través de los Traspasos, es uno de los pilares fundamentales
para fomentar la Competencia, tal y como se establece en el propio articulo 74 de
la LSAR, al establecer que:

*...Sin perjuicio de lo anterior, la Junta de Gobierno de la Comisién, atendiendo
a las circunstancias del mercado, la competencia entre administradoras y otros
factores que permitan propiciar las mejores condiciones de competitividad en
beneficio de los trabajadores, podra establecer un plazo menor al del afio para
que éstos ejerzan su derecho al traspaso...”

Es a través de la Competencia que se garantiza a los Trabajadores que puedan
traspasar su Cuenta Individual a la AFORE que mas convenga a sus intereses,
atendiendo a los servicios y a la calidad de éstos que ofrece, a las comisiones
que cobra, a los rendimientos que obtienen, a la accesibilidad de éstas a través
de sus sucursales o médulos de servicio, etc.

Por lo anterior, se estima que en términos de lo dispuesto por el articulo 25 de
la LSAR se estima necesario que se solicite a la Comisiéon Federal de
Competencia Econémica emita su opinién respecto del Anteproyecto de que
se trata, y en especifico, en relacion a los efectos y el alcance de éstos en |a
Competencia entre AFORES, de la prohibicion de remunerar a los ‘Agentes
Promotores” y a los “Asesores Previsionales”, por las actividades que realicen
tendentes al Traspaso de Cuentas Individuales.

Para el afio 2022 las AFORES tienen autorizado un Limite Maximo de Comisién
del 0.57%, por lo que el inhibir de esta forma el Traspaso de Cuentas Individ uales,
afectara atn mas la viabilidad financiera de las mismas, al impedirseles promover
los servicios que ofrecen y captar nuevas Cuentas Individuales a través del
Traspaso de éstas, en virtud de que tendran en todo caso, que incrementar
considerablemente el salario fijo de los “Agentes Promotores” y de los “Asesores
Previsionales”, lo cual no sera posible, en virtud de la drastica reduccién de sus
ingresos derivado del citado Limite Maximo de Comisién.
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Aunado a lo anterior, la prohibicién de que se trata de ningin modo implica la obtencion
de mayores rendimientos a los Trabajadores, ni impide la realizacién de las practicas
desleales a las que alude la CONSAR, y tampoco incide en la educacién previsional de
los Trabajadores, motivo por el cual, no existe una justificacion que beneficie a los
Trabajadores, que amerite que se apruebe la reforma propuesta.

Por todo lo anterior, la inconstitucionalidad e ilegalidad del Anteproyecto, objeto de las
opiniones vertidas a través del presente escrito, es indiscutible.

Por lo expuesto,

A USTED C. COMISIONADO NACIONAL DE MEJORA REGULATORIA, atentamente
pido se sirva:

UNICO.- Emitir el dictamen preliminar y el final a que se refiere el articulo 75 de la Ley
General de Mejora Regulatoria, en los que determine que no se justifica legalmente la
creacién e incorporacion al ordenamiento juridico SAR de la figura del “Asesor
Previsional”, asi como tampoco la prohibicion de remunerar a los “Agentes Promotores”
y “Asesores Previsionales”, en la parte variable de su percepciones econémicas, por los
servicios que prestan.

Atentamente.

TES DE OCA DESACHY
EPRESENTANTE LEGAL
AFORE AZTECA, S.A. DEC.V.



