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De: Norma Externa PCL <norma.externapcl@pemex.com>

Enviado el: miércoles, 14 de julio de 2021 05:28 p. m.

Para: Contacto CONAMER

CccC: Guerrero Altamirano Rafael; Moran Martinez Enrique; Mena Velazquez Leon Daniel;

Martinez Corona Maria Del Pilar; Santos Hernandez Alba Cristina; Silva Hernandez
Carlos Benjamin; Avendarfio Verduzco Maria Paulina; Hernandez Leyva Alejandro
Felipe; Jalomo Vicencio Erendira Mildred; Pelaez Gomez Nancy; Ramirez Huerta
Norma

Asunto: Registro comentarios Acuerdo por el que se modifican los Lineamientos que
regulan los Planes de Exploracién y de Desarrollo para la Extraccion de
Hidrocarburos,

Datos adjuntos: Lineamientos de Planes_CONAMER.pdf

A la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria:

Con el presente, se remiten comentarios a la respuesta a dictamen, elaborada por Petroleos Mexicanos, con
relacion al anteproyecto de la Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH) denominado Acuerdo por el que

se modifican los Lineamientos que regulan los Planes de Exploracion y de Desarrollo para la Extraccién
de Hidrocarburos, EXP. 66/0001/260321.

Lo anterior, con el proposito de que se tengan por presentados dichos comentarios y sean considerados al
momento de emitir la version que sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion.

Atentamente,
Gerencia Juridica de Cumplimiento Legal y Transparencia
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FORMATO PARA EMISION DE COMENTARIOS:

COMENTARIOS CONAMER
\OMBRE DE ANTEPROYECTO: Acuerdo por el que se modifican los Lineamientos que regulan los Planes de
Exploracion y de Desarrollo para la Extraccion de Hidrocarburos

NUMERO DE EXPEDIENTE CONAMER: 66/0001/260321
“ECHA DE PUBLICACION EN EL PORTAL: ~ . 26/03/2021; Respuesta a Dictamen 07/07/2021
AREA DE PEMEX RESPONSABLE DE COMENTARIOS (DIRECCION, SUBDIRECCION, Gerencia de Cumplimiento Regulatorio de Exploracion y Produccion, Subdireccion
SERENCIA): de Administracién del Portafolio de Exploracion y Produccion
FDERRTCOLO DICE DEBE DECIR JUSTIFICACION/COMENTARIOS

DE PARTE A

MODIFICAR.

Jbservaciones generales

1) Por lo que hace al comentario contenido en las observaciones identificadas como B000211078, B000211110 y B000211114 (Comentarios 1), numeral 1de las observaciones generales
le la identificada como B000211122 (Comentarios 2), asi como en la observacion identificada como B000211387 (Comentarios 3), de la revisién del documento denominado “Cuadro de

atencion a comentarios” (Justificaciones) y que forma parte a la respuesta dictamen de la Comision Nacional de Hidrocarburos (Comision o CNH),se advierte que esa Comision omitio dar
‘espuesta al comentarios que a continuacion se transcribe:

‘1. Pemex Exploracion y Produccion (PEP), mediante oficio PEP-DG-SAPEP-GCR-3271-2020 presento a la Comision Nacional de Hidrocarburos (Comision o CNH) una propuesta de
mejora regulatoria a los Lineamientos que regulan los Planes de Exploracién y de Desarrollo para la Extraccion de Hidrocarburos (Propuesta), previo a la presentacion por parte de esa

CNH del anteproyecto denominado Acuerdo por el que se modifican los Lineamientos que regulan los Planes de Exploracién y de Desarrollo para la Extraccion de Hidrocarburos
"Anteproyecto), ante la Comision Nacional de Mejora Regulatoria.

=n ese sentido, del andlisis del Anteproyecto se advierte que la Comisién fomé en consideracion diversas propuestas de PEP contenidas en la Propuesta; sin embargo, existen
adecuaciones que consideramos que deben ser incluidas en el Anteproyecto, mismas que se identificaran a lo largo del presente documento.

-0 anterior, con la finalidad de generar un esquema regulatorio que otorgue flexibilidad operativa a los operadores petroleros, entre ellos PEP, y con ello estén en posibilidad de dar
sumplimiento a las actividades previstas en los planes y programas respectivos.”

~ Pagina 1 de 89




:n ese sentido, Pemex Exploracion y Produccion (PEP) estima necesario que la CNH dé una respuesta a dicho planteamiento, con la finalidad de atender la totalidad de las observaciones
ealizadas por PEP.

1) Asimismo, en los numerales 2 y 3 de los Comentarios 2 PEP refirio lo siguiente:

2. Con la finalidad de dar certeza juridica a los operadores pefroleros en cuanto al periodo en el que se debe notificar el desechamiento de un tramite presentado ante la CNH, con motivo
le la revision documental que realice, el Anteproyecto considere que la notificacion de dicha determinacion se realice a mas tardar dentro de los 5 dias habiles siguientes de su emision.
lomando en cuenta el contenido del Anteproyecto. Para tal fin, PEP solicita que la redaccion se base conforme a lo sefialado en los articulos 68 y 89 de los Lineamientos que regulan los
“lanes de Exploracion y de Desarrollo para la Extraccion de Hidrocarburos (Lineamientos de planes vigentes) reflejan dicha solicitud,

3. Por lo que hace al contenido del informe de evaluacion inicial, es importante que los requisitos que deben cumplir los operadores petroleros para su presentacion ante la Comision sean
similares a los del informe de evaluacion. Lo anterior, con la finalidad de facilitar a los operadores las actividades para elaborar dichos informes en beneficio del Estado Mexicano.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones sefialo que “Referente a la notificacion, los lineamientos vigentes establecen ese plazo de 5 dias habiles para notificar un desechamiento,
/ en la propuesta al articulo 68 del anteproyecto se eliminé, toda vez que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ya establece cual seré el plazo méximo para realizar las
10tificaciones, por lo cual no se deja a los operadores sin certeza juridica. Respecto al contenido del informe de evaluacion inicial, se precisa que los requisitos son equiparables, dado el
1ivel de certidumbre esperado para cada uno de ellos, en donde la principal diferencia radica en la informacién que pueda ser confirmada o deferminada como parte del informe de
avaluacion al que se refiere el articulo 52.”

=n ese sentido, PEP estima conveniente reiterar estas observaciones a efecto de generar esquemas que en nuestra opinion facilitarian la realizacion de actividades en beneficio de los
yperadores petroleros, y agilizarian el desarrollo de los proyectos petroleros, por lo que se reitera la observacion de PEP.

3) En otro orden de ideas, la Comision al referir distintas propuestas que no forman parte del Acuerdo por el que se modifican los Lineamientos que regulan los Planes de Exploracion
v de Desarrollo para la Extraccion de Hidrocarburos (Anteproyecto), esa CNH determind omitir el andlisis de las referidas propuestas al no ser parte del Anteproyecto; sin
smbargo, PEP estima que dichas propuestas podrian ampliar el alcance y beneficios que esa Comision pretende otorgar a los operadores petroleros.

Articulo 3, | XVI Bis. Informe de Evaluacion Inicial: Documento mediante el cual | XVI Bis. Informe de Evaluacion Inicial: Documento | PEP, en los Comentarios 1 al Anteproyecto
fraccion | los Operadores Petroleros pueden acceder a un Programa de | mediante el cual los Operadores Petroleros pueden | solicitd la adicion del parrafo marcado en rojo,
XVIBis | Transicion para realizar actividades de Produccion Temprana o bien | acceder a un Programa de Transicion para realizar | con la finalidad de desarrollar pozos en la

preparatorias para la Extraccion conforme a las actividades descritas
en dicho documento y asociadas a las ejecutadas en el Plan de
Exploracion o Programa de Evaluacion;

actividades de Produccion Temprana o bien
preparatorias para la Extraccion conforme a las
actividades descritas en dicho documento vy
asociadas a las ejecutadas en el Plan de
Exploracién o Programa de Evaluacion.

Los Operadores Petroleros que atin no cuenten con
un Plan de Desarrollo para la Extraccion, pero que
ya hubieran enviado la notificacion de
descubrimiento y esta haya sido ratificada por parte
de la Comision, podran incorporar Reservas
asociadas a dicho Descubrimiento;

reserva probada no desarrollada (RPND) y
probable (2P). Incremento de las reservas del
pais, obteniéndose los siguientes beneficios:

- Congruencia con entidades externas (FMP,
SEC, SENER).

- Soporte respecto a las decisiones referentes
a la asignacion.

- Correcto direccionamiento de la produccion
del campo.

D e
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Al respecto, la CNH sefiala en sus
Justificaciones lo siguiente:

“Sin embargo, no se acepta la propuesta de
adicion de un segundo pérrafo para permitir
la incorporacion de reservas, no para
aquellos operadores que Unicamente
cuenten con la  notificacion  de
descubrimiento  por las  siguientes

consideraciones:

La incorporacion de reservas se regula de
conformidad con los ‘Lineamientos que
requlan el procedimiento de cuantificacion y
certificacion de Reservas de la Nacion”. En
ese sentido, el arficulo 5 establece el
Supuesto para poder incorporar reservas en
aquellos casos en que los operadores aun no
cuenten con un plan de desarrollo aprobado,
siendo requisito sine qua non contar con el
pronunciamiento  en  sentido favorable
respecto del informe de evaluacion por parte
de la Comision, lo cual se respeta en el tltimo
parrafo del articulo 55 bis del anteproyecto.
Por lo cual, no es procedente la propuesta de
PEMEX toda vez que, el anteproyecto no es
el instrumento normativo idéneo para
establecer una disposicion que verse
respecto a la incorporacion de reservas; y
que contradiga lo dispuesto en la norma que
si las regula. Aunado a lo anterior, destaca
que el nivel de cerfidumbre de un
Descubrimiento no tiene suficiencia para
cafegorizar reservas de hidrocarburos.”

En ese sentido, y con la finalidad de
fortalecer la capacidad de los operadores
petroleros para incorporar reservas, PEP
estima conveniente que se realicen
adecuaciones a los Lineamientos que
regulan el procedimiento de cuantificacion y
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certificacion de Reservas de la Nacion
(Lineamientos reservas), y generar un
esquema para establecer el mecanismo que
se considere esta posibilidad, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en
su oportunidad.

Articulo 3,
fraccion
XXX,
ultimo
parrafo

Tratandose de Yacimientos No Convencionales en Lutitas es aquella
que podran llevar a cabo los Operadores Petroleros durante la
ejecucion del Plan de Exploracion o durante el Programa Piloto y
hasta la aprobacion del Plan de Desarrollo para la Extraccion;

Tratandose de Yacimientos No Convencionales en
Lutitas es aquella que podran llevar a cabo los
Operadores Petroleros durante la ejecucion del
Plan de Exploracion o durante el Programa Piloto y
hasta la aprobacion del Plan de Desarrollo para la
Extraccion o, en su caso, la determinacion de su no
comercialidad para su desarrollo;

PEP, en los Comentarios 1 al Anteproyecto
sefialo para efectos del texto marcado en rojo,
que de acuerdo a los resultados del Programa
Piloto se determina o no la comercialidad de
yacimientos no convencionales en lutitas, por
lo que no necesariamente se podria optar por
un Plan de Desarrollo para la Extraccion
(PDE).

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
sefiala que "No procedente la propuesta de
incorporacion, toda vez que si en el Plan de
exploracion o el Programa Piloto no se
determina su comercialidad no se llevara el
desarrollo.”

En ese sentido, es importante que esa
Comisién considere esta posibilidad a efecto
de facilitar el desarrollo de las actividades
petroleras en yacimientos no convencionales,
por lo que se reitera la observacion realizada
por PEP en su oportunidad.

Articulo 12,
primer
parrafo

Articulo 12. Del pago de aprovechamientos. Los Operadores
Petroleros deberan pagar los derechos y aprovechamientos que al
efecto se establezcan, a fin de tramitar y resolver las solicitudes de
aprobacién y modificaciones de los Planes, Programas de
Evaluacion, Piloto, Transicion, Trabajo y Presupuesto, por los
servicios de administracion y seguimiento técnico de las Asignaciones
y Contratos. Asimismo, deberan pagar los derechos vy
aprovechamientos por cualquier ofro concepto, en términos de los
Lineamientos y conforme establezca la Normativa correspondiente.

Articulo 12. Del pago de aprovechamientos. Los
Operadores Petroleros deberan pagar los derechos
y aprovechamientos que al efecto se establezcan,
a fin de tramitar y resolver las solicitudes de
aprobacion y modificaciones de los Planes,
Programas de Evaluacion, Piloto, Transicion,
Trabajo y Presupuesto, por los servicios de
administracion y seguimiento técnico de las
Asignaciones y Contratos. Asimisme,—deberan
pagar—los—derechos—y—aproveshamientos—por
cualquier—otro—concepte,—en—términos—de—los
Lineamientos-y-conforme-establezca-la-Normativa
correspondiente-

PEP realizd observaciones al Anteproyecto a
través de los Comentarios 1 y Comentarios 3,
en los siguientes términos:

Comentarios 1

“Con la finalidad de dar claridad al pago de los
derechos y  aprovechamientos,  seria
importante que la Comision indicara que sélo
se deberan cubrir éstos cuando esa CNH deba
proceder a la revision, anélisis y aprobacion de
un programa o plan que presenten los
operadores petroleros.”
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Al respecto, la CNH sefialdo en sus
Justificaciones lo siguiente:

“No procedente, toda vez que de la lectura
integral del Lineamiento y en especifico de fos
articulos 15, 22, 28, 34, 41, 45, 50, 52, 52 bis,
62, fracciones | y Il del 63, 64, 65, 65 Bis, 72,
76, 80, 85, 87, 97 y 101 permitiran completar
el alcance normativo que se encuentra en el
presente articulo.

Asimismo, tal y como se desprende de este
articulo, en congruencia con los dispuesto en
los articulos 3 del Cadigo Fiscal de la
Federacion; 29 de Ley de Organos
Reguladores  Coordinados en  Materia
Energética y 28, fraccion VI de la Ley de
Ingresos  sobre  Hidrocarburos,  los
aprovechamientos no solo surgen por la
funcion de derecho publico correspondiente a
la revision de los tramites contemplados en la
regulacion, sino también, por su funcion de
derecho publico correspondiente a la
administracion y supervision de los Contratos
o la supervision y vigilancia de las actividades
realizadas al amparo de los mismos.”

En ese sentido, cabe destacar que los
aprovechamientos sobre los que cuestiona
PEP no siempre guardan relacion con un
tramite que requiera aprobacion o, en su caso,
un andlisis de parte de la CNH, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Comentarios 3

“Con la finalidad de dar claridad al pago de los
derechos vy  aprovechamientos,  seria
importante _que la Comisién _indicara la
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proporcionalidad en el contenido de los planes
o0 programas, para determinar los montos.

Por ejemplo, los servicios de administracion y
seguimiento técnico anual de cada Plan o
Programa o Etapa de transicion de arranque,
para asignaciones o contratos, actualmente
cuesta $689,940 y no tienen wuna
proporcionalidad entre un plan de exploracion
¥ uno de desarrollo.”

Al respecto, la CNH sefiald en sus
Justificaciones lo siguiente:

“‘No procedente, toda vez que los montos de
los aprovechamientos no son materia que se
deba regular dentro de los Lineamientos de
Planes ni en ningtn ofro instrumento
normativo que expide la Comision ya que la
aprobacion de su determinacion y monto
corresponde a faculfades de ofras
autoridades.”

En ese sentido, la CNH no refiere las razones
por las que estima que los aprovechamientos
son proporcionales o no, ademas de que si hay
diferencias sustanciales en la manera de
documentar un plan de exploracion (PE) o un
PDE o un programa conforme a los anexos,
por lo que se reitera la observacion realizada
por PEP en su oportunidad.

Articulo 17,
primer
parrafo

Articulo 17. De la revision documental de la informacion y de la
prevencion. Dentro del plazo establecido en el articulo anterior, la
Comision tendra un plazo de hasta veinte dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la recepcién de la solicitud para revisar la
documentacion presentada y, en caso de que existan faltantes o no
se cumplan con los requisitos aplicables, prevenir por tnica ocasion
al Operador Petrolero para que, dentro de un plazo de veinte dias
habiles, posteriores a la notificacion de la prevencion
correspondiente, subsane o aclare lo que a derecho corresponda. A

Articulo 17. De la revision documental de la
informacion y de la prevencion. Dentro del plazo
establecido en el articulo anterior, la Comision
tendra un plazo de hasta quince veinte dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la recepcion de
la solicitud para revisar la documentacion
presentada y, en caso de que existan faltantes o no
se cumplan con los requisitos aplicables, prevenir
por (nica ocasion al Operador Petrolero para que,
dentro de un plazo de quince veinte dias habiles,

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 sefialo lo
siguiente: “Se propone una reduccion de los
plazos referidos en este articulo, ya que el
proceso de aprobacién de un plan puede
repercutir en el retraso en el inicio de
operaciones con el consecuente impacto en la
incorporacion de reservas o produccion de
hidrocarburos.”, razon por la que se
propusieron las modificaciones marcadas en
rojo.

L2
\\\\\
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solicitud del interesado, la Comision podra otorgar por tnica ocasion
una prérroga de hasta diez dias habiles.

posteriores a la notificacion de la prevencion
correspondiente, subsane o aclare lo que a derecho
corresponda. A solicitud del interesado, la Comision
podra otorgar por tnica ocasion una prérroga de
hasta diez dias habiles.

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece que: “No procedente, toda vez que
el plazo previsto en articulo 16 de los
Lineamiento para resolver y emitir el dictamen
técnico sobre un Plan no se modifica en el
anteproyecto, continuando asi en ochenta y
cinco dias naturales, cabe sefialar que lo tinico
que se pretende en este articulo es que la
Comision cuente con mayor tiempo, dentro del
plazo de resolucion, para revisar la
informacién que presenten los operadores,
recalando que esto no repercute en el plazo de
respuesta.”

En ese sentido, PEP considera conveniente la
reduccion de los plazos propuestos por la CNH
ya que los retrasos en la realizacion de
actividades petroleras presentan impactos
economicos para los operadores y en la
consecucion de sus metas, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 19,
fraccion VI,
inciso ii.,
primer
parrafo

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 sefial6 que “A
fin de dar certeza juridica al operador
petrolero, se considera conveniente la
eliminacion de la aprobacion referida en el
inciso ii de la fraccion VI del articulo 19, en
atencion a la duplicidad de costos economicos
y de oportunidad que generaria tener una
aprobacién en este sentido.

Cabe sefialar que la manera en la que se
obtendria una aprobacion o rechazo del plan
es imprecisa, asi como los costos para el
framite respectivo.”

Al respecto, la Comision establece en sus
Justificaciones lo siguiente:
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‘No procedente, foda vez que la propuesta no
obedece ni esta relacionada con el objetivo del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del andlisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Sin  embargo, este
comentario sera tomado en consideracion en
futuras ocasiones.”

En ese sentido, si bien la propuesta no es
materia del Anteproyecto, PEP estima que
este aspecto es relevante para efectos de la
planeacion de las actividades petroleras, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 19,
fraccion VI,
inciso ii.,
segundo
parrafo

El Operador Petrolero debera presentar la version actualizada del
Plan que incluya las observaciones de la Comision para su
correspondiente analisis y debera cumplir con los requisitos de los
articulos 15, 39, 58, 61, 73 0 93 de los Lineamientos.

PEP, en sus Comentarios 1y 3 sefialo que “A
fin de dar certeza juridica al operador
petrolero, se considera conveniente la
eliminacién de la aprobacion referida en el
inciso ii de la fraccion VI del articulo 19, en
atencion a la duplicidad de costos econémicos
y de oportunidad que generaria tener una
aprobacion en este sentido.

Cabe sefialar que la manera en la que se
obtendria una aprobacion o rechazo del plan
es imprecisa, asi como los costos para el
framite respectivo.”

Al respecto, la Comision establece en sus
Justificaciones lo siguiente:

“No procedente, toda vez que la propuesta no
obedece ni esta relacionada con el objetivo del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del analisis de impacto requlatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Sin  embargo, este
comentario sera tomado en consideracion en
futuras ocasiones.”
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En ese sentido, si bien la propuesta no es
materia del Anteproyecto, PEP estima que
este aspecto es relevante para efectos de la
planeacion de las actividades petroleras, porlo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 19,
‘raccion VI,
inciso ii.,
tercer
parrafo

La Comision resolvera dentro del plazo establecido en el articulo 16
de los Lineamientos.

PEP, en sus Comentarios 1y 3 sefialé que “A
fin de dar certeza juridica al operador
petrolero, se considera conveniente la
eliminacion de la aprobacion referida en el
inciso ii de la fraccion VI del articulo 19, en
atencion a la duplicidad de costos econémicos
y de oportunidad que generaria tener una
aprobacion en este sentido.

Cabe sefialar que la manera en la que se
obtendria una aprobacién o rechazo del plan
es imprecisa, asi como los costos para el
trémite respectivo.”

Al respecto, la Comision establece en sus
Justificaciones lo siguiente:

“No procedente, toda vez que la propuesta no
obedece ni esta relacionada con el objetivo del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del anélisis de impacto requlatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Sin embargo, este
comentario sera tomado en consideracion en
futuras ocasiones.”

En ese sentido, si bien la propuesta no es
materia del Anteproyecto, PEP estima que
este aspecto es relevante para efectos de la
planeacion de las actividades petroleras, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 19,
fraccion VI,
inciso ii.,

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 sefialé que “A
fin de dar certeza juridica al operador
petrolero, se considera conveniente [a
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cuarto
parrafo

eliminacion de la aprobacion referida en el
inciso ii de la fraccion VI del articulo 19, en
atencion a la duplicidad de costos econoémicos
y de oportunidad que generaria tener una
aprobacion en este sentido.

Cabe sefialar que la manera en la que se
obtendria una aprobacion o rechazo del plan
es imprecisa, asi como los costos para el
tramite respectivo.”

Al respecto, la Comision establece en sus
Justificaciones lo siguiente:

“No procedente, toda vez que la propuesta no
obedece ni esta relacionada con el objetivo del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del andlisis de impacto regqulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Sin embargo, este
comentario sera tomado en consideracion en
futuras ocasiones.”

En ese sentido, si bien la propuesta no es
materia del Anteproyecto, PEP estima que
este aspecto es relevante para efectos de la
planeacion de las actividades petroleras, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 24

Articulo 24. De la revision documental de la informacion y de la
prevencion. Dentro del plazo establecido en el articulo anterior, la
Comisién tendra un plazo de hasta diez dias habiles contados a partir
del dia habil siguiente a la presentacion de la solicitud, para revisar la
documentacion presentada y en caso de que existan faltantes o no
se cumplan con los requisitos aplicables, prevenir por tnica ocasion
al Operador Petrolero, para que, dentro de un plazo de diez dias
habiles, posteriores a la nofificacion de Ila prevencion
correspondiente, subsane o aclare lo que a derecho corresponda. A
solicitud del interesado, la Comision podra otorgar por inica ocasion
una prérroga de hasta cinco dias habiles.

Articulo 24. De la revision documental de la
informacién y de la prevencion. Dentro del plazo
establecido en el articulo anterior, la Comision
tendra un plazo de hasta diez dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a la presentacion de
la solicitud, para revisar la documentacion
presentada y en caso de que existan faltantes o no
se cumplan con los requisitos aplicables, prevenir
por (nica ocasién y solicitar segunda ronda por
comparecencia, al Operador Petrolero, para que,
dentro de un plazo de diez dias habiles, posteriores
a la notificacion de la prevencion correspondiente,

Se propone que para efectos de este articulo
la documentacion adicional que solicite la
Comision una vez que se haya realizado la
prevencion, se lleve a cabo a través de

comparecencias, con la finalidad de
transparentar  dichas  solicitudes  de
informacion.
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subsane o aclare lo que a derecho corresponda. A
solicitud del interesado, la Comision podra otorgar
por (inica ocasion una prorroga de hasta cinco dias
habiles.

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 coment6 que
“Considerando que la definicion de Asignacion
AR, contenida en el articulo 3, fraccion IV Bis
del Anteproyecto, es importante que la
Comision clarifique la manera en la que los
operadores petroleros deberan llevar a cabo
las actividades de resguardo del éarea de
asignacion, asi como la definicion de dicha
actividad de resguardo, incluyendo la de pozos
y materiales que se localizan en ella. Lo
anterior, con la finalidad de dar certeza juridica
sobre las acciones a realizar, considerando
que dichas asignaciones mantendran dicha
condicion hasta ser licitadas por el Estado
Mexicano.”

Al respecto, la CNH refii6 en sus
Justificaciones lo siguiente: “No procedente,
toda vez que al establecer la definicién de
Asignaciones AR se limitan las actividades que
se pueden realizar, aunado a que los propios
Titulos de Asignacion contemplan las
actividades que realizaran al amparo de del
mismo.”

Si bien se coincide que las asignaciones AR
tienen caracteristicas  especificas, es
importante que el Anteproyecto sea preciso en
cuanto al contenido de los programas en
cuestion, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

wticulo 27, | 1Il. Para el caso de las Asignaciones AR con Extraccion temporal,

segundo | conforme a su titulo, el Asignatario debera entregar el Programa

parrafo, | Operativo Anual cada mes de diciembre, contemplando un prondstico

raccion Il | de produccion, las actividades y costos del siguiente afio calendario,
de conformidad con lo establecido en los Titulos de Asignacion
correspondientes.

Articulo 41, | 1. a VI. ...

fraccion |

Comentarios 1

|. Exista una variacion del nimero de Pozos a
perforar con respecto de aquellos contenidos en el
Plan aprobado para cada ftres afios, con

Comentarios 1

PEP, al momento de realizar esta propuesta,
establecio lo siguiente: “Como se sefiald en la
Propuesta, se propone que la modificacion del
Plan de Exploracion (PE) se realice,
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independencia del escenario operativo que se
encuentre ejecutando;

Asimismo, y dado que el nimero de pozos
contenidos en el Plan para tres afos refiere a
aquellos autorizados en el Plan de Exploracion,
éstos comenzaran a contabilizarse al finalizar las
actividades para la perforacion del pozo.

Para casos especificos, donde la actividad de
perforacion esté considerada para cierto afio y
estatenga retrasos operativos ajenos a los
Operadores Petroleros y se concluya el afio
siguiente calendario a su inicio de actividad, el pozo
se contabilizara para el afio donde inicio su
perforacién siempre y cuando los Operadores
notifiquen dicha situacion, conforme lo sefialado en
el articulo 16 de los Lineamientos de Perforacion de
Pozos (LPP). La contabilizacion anterior
Unicamente sera para efectos de la generacion del
analisis de este articulo 41 de los Lineamientos.

Por tanto, dado que esta fraccion | determina la
variacion en el numero de pozos, ésta se
entiende como un incremento o decremento a
dicho nimero, por lo que se advierte que dicho
supuesto se leera de la siguiente manera:

Namero de pozos
Pozos contenidos en gue se pueden

el Plan para 3 afios adicionar o restar
sin modificar el Plan

0,1,2,3 Hasta 1
456 Hasta 2
7,89 Hasta 3

10,11,12 Hasta 4

A partir de 13 Hasta b

fratandose del nimero de pozos a perforar, se
realice considerando un periodo de 3 afios
posteriores a la aprobacion o modificacion del
PE,

Se propone incluir lo establecido en el acuerdo
Primero del Acuerdo CNH.E.05.001/2020 por
el que la Comisién Nacional de Hidrocarburos
interpreta  para  efectos  administrativos
diversos articulos de los Lineamientos que
regulan los planes de exploracion y de
desarrollo para la extraccion de hidrocarburos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de julio de 2020 (Acuerdo de
interpretacion).”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece que: “‘No procedente en primer
lugar, toda vez que la seccion referida no
forma parte del anteproyecto puesto a
disposicion publica ni como parte del anélisis
de impacto requlatorio presentado ante la
Comision Nacional de Mejora Regulatoria. Por
otra parte, la propuesta no es acorde a la
temporalidad y alcance de un Plan de
Exploracion.

El periodo de 3 afios es necesario para que la
Comision de sequimiento a lo aprobado en los
planes.

Ahora bien, por lo que corresponde a lo
propuesto en el sequndo parrafo, destaca que
las actividades son contabilizadas por la
Comision una vez que han sido concluidas.
Aunado a que se contradice con lo propuesto
en el tercer parrafo.

Cabe sefiar que, el articulo 44 de la Ley de
Hidrocarburos, establece que los Planes de
Exploracion deberan observar las mejores
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practicas a nivel infernacional. Adicionalmente,
el articulo 39 de la Ley de los Organos
Reguladores  Coordinados en  Materia
Energética, indica que la Comision ejercera
sus funciones procurando que se tenga como
base en los proyectos la utilizacion de la
fecnologia mas adecuada.

Con base en lo anterior, una préactica basica, y
por lo tanto considerada como mejor practica,
es que para todo proyecto se tenga una
adecuada planeacion, en lo que respecta a la
exploracion una planeacion basada en una
estrategia que se enfoque en la exploracion de
los plays (en cualquiera de sus cafegorias).
Asimismo, cabe recordar que el objeto de la
exploracion es descubrir acumulaciones de
hidrocarburos, que se materializa a través de
la perforacion de pozos exploratorios, por lo
que dicha actividad es un elemento
fundamental en la planeacion. Por lo tanto, el
niimero de pozos a perforar se considera clave
para denofar una correcta planeacion que
derive en el mayor beneficio para el pais. En
consecuencia, permitir que un Operador
pueda variar el nimero de pozos exploratorios
a perforar, iria en contra de las mejores
practicas y los preceptos legales.”

En ese sentido, PEP estima que si bien los
argumentos considerados por la CNH en su
justificacion resultan razonables, la propuesta
de PEP es el sentido de dar flexibilidad
operativa en la ejecucion de los PE, asi como
incorporar lo que esa Comision emitié en su
oportunidad el Acuerdo CNH.E.05.001/2020
por el que la Comision Nacional de
Hidrocarburos  interpreta  para  efectos
administrativos  diversos articulos de los
Lineamientos que regulan los planes de
exploracion y de desarrollo para la extraccion

- \“nwf\.\
\N.\
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Comentarios 3

Derogar

de hidrocarburos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 28 de julio de 2020
(Acuerdo de interpretacion), por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Comentarios 3

PEP establecid en sus observaciones lo
siguiente: “La activad exploratoria, esta regida
por el grado de conocimiento del subsuelo,
mediante métodos indirectos (sismica) y
directos (pozos exploratorios), que se van
obteniendo a fravés del tiempo. Lo cual
conlleva a una actualizacion de la estrategia,
que no necesariamente implica una
modificacion del Plan.”

Al respecto, la Comision establece en sus
Justificaciones lo siguiente: “No procedente
toda vez que la seccion referida no forma parte
del anteproyecto puesto a disposicion ptiblica
ni como parte del analisis de impacto
regulatorio presentado ante la Comision
Nacional de Mejora Regulatoria, aunado a que
los pozos deben encontrarse aprobados en los
planes de exploracion a fin de que sean
autorizados para su perforacion, conforme al
ultimo pérrafo del articulo 25 de los
Lineamientos de Perforacion de Pozos.”

En ese sentido, y como se sefialo
anteriormente, la propuesta de PEP dar
flexibilidad operativa en la ejecucion de los PE,
por lo que se reitera la observacion realizada
por PEP en su oportunidad.

Articulo 41,
fraccion 1l

Ill. Para Contratos que permitan la recuperacion de
costos, cuando exista un incremento o decremento
del veinte por ciento o mas de la inversion a
ejecutar respecto de la inversion aprobada en el
Plan vigente, en términos reales y de acuerdo con

PEP, en sus Comentarios 1y 3 sefalé como
justificacion de esta propuesta la siguiente:
“Como se sefialo en la Propuesta, se propone
incluir lo establecido en el acuerdo Segundo
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el indice de precios al productor de los Estados
Unidos de América, tomando como base el mes y
afio en que fue aprobado el Plan;

Para dicho calculo, se establecen las siguientes
premisas:

A efectos de determinar en términos reales el
incremento o decremento de la inversion a ejecutar
respecto de la inversion aprobada en el Plan
vigente, de tal manera que cuando el valor absoluto
de esta variacion sea igual o mayor al umbral
preestablecido, la Comisién evaluara si se actualiza
el supuesto de modificacion utilizando la formula
que se describe a continuacion:

s
Al

Mod Plan.fie =

Dot dprabiada

Donde:

Mo Plan. vy = Es ¢l porcentae o2 vanacion eniniersidn a eecetar respecto dz la nverson aprobadan
&l Planvigente.

= Es el afo del caculo del dfereneia de inversion o.20 actual

i, Ffecutadas = E5 2 canfidad de inversidn efechvamenle realizada dz fomna acunulada evluzda
desde ¢l aro de aprabacion del pan i1} hasta el afo anteror del ¢t del dferendial de inversion (1),
cualse reqista en os repors d sequmizalo que hace referencia e arieal 100 delos Lineanentos.

e Planeailas = Es1a sumaioia e nvrsion 2 ooty evauada o afo del ey del dlarancial
() hasta ¢l afo Fral conlernaado gn ! Pan,
e, Aprobada = 5 ¢l lotal d lag iwersionss programadas en ¢l Fian apobado.

Tadas los valores previamante desorlos deberdn axprasarse en valorss resles. para o oudl ss vilza un
fackor de achyaizacion porinflackn (FA), através de a sigulente fomulz

(PR

Donde;

INPP, = s ol Indica Nacknalde Preias f Productor en Esadus Urdos corespondinte l afo pievio
afo de e3lculo del dferencial 0 afo actual.

INPP, = Es ¢l indice Nacional de Precios 2 Productor en Estados Undos conespondiente al afa 1,

Asimismo, el INPP se obtiene del Bureau of Labor
Statistics de  Estados ~ Unidos, bajo la
denominacion "PPI for All Comodities".

del Acuerdo de interpretacion de la CNH.
Acuerdo CNH.E.05.001/2020."

Al respecto, la Comision establece en sus
Justificaciones lo siguiente: “Por otra parte, lo
propuesto como fraccion Il no resulta
procedente toda vez que, la propuesta es
incluir el contenido de un Acuerdo vigente y en
el que se establece lo mismo que se propone.”

En ese sentido, la intencion de PEP es dar
claridad en la aplicacion de las disposiciones
en consistencia con el Acuerdo de
interpretacion, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.
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La actualizacdn por macn requere que las inversiones eslés nados en delares, pot o que las

s = Es o muersion en pesos del perisdo | expresada en pesos del ato actual
T Pesos, = s ainvorsidn en posos del ao i

16,5 Es &l lipo de canbio da peses por ddfar, en el alo:

Tty = Es el tpo de canbio do posos por dar, en ol ado actual

FA = Es e factor de actuatzacién pot inflaceon

Para ta determinacién de fas vanables T4 del afo correspondients, sé caeuld el promedia sele del iima
afto del boo de cambio diana para solventar obigaciones pubtcado por el Banco de Méio.

Tevendo en cuenta lo antencr, el indoe de varacisn de 13 Invarsion 3 ejecular respecta e a inversitn
aptabada en ¢l Plan vigente 6 colculard de la siguiente manera

it

Donde:

Var v = Es la vanaitn d a iversion a ejeeutar respectode 1 inversion aprobada en el plan vigente

Articulo 41
'propuesta)

El Operador petrolero podra cambiar la ubicacion
estructural de los pozos exploratorios a perforar,
siempre y cuando sean los mismos objetivos
geologicos documentados en el Plan, sin necesidad
de modificar el mismo.

PEP, en los Comentarios 3 sefiald lo siguiente:
‘Se genera la propuesta de incluir en el
Articulo el parrafo.

Con base en la experiencia se fortalecen las
localizaciones  exploratorias ~ con el
conocimiento técnico derivado de los estudios,
a fin de contar con flexibilidad operativa.

Esta propuesta resulta relevante para la
actividad exploratoria, ya que tiene como
finalidad la identificacion de prospectos que
deriven en la incorporacion de reservas.”

Al respecto, la CNH omiti6 dar una justificacion
en cuanto a dicha propuesta, por lo que se
reitera la misma.
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\rticulo 45,
segundo
parrafo

Derogado

El Programa de Evaluacion, tambien podra
integrarse como parte del Plan de Exploracion
cuando por el nivel de madurez de la etapa de
Exploracion en la que se encuentre el Area de
Asignacion o Contractual, la vigencia de los
Contratos o Asignaciones inicie en evaluacion de
un Descubrimiento o de algiin Campo o Yacimiento
previamente descubierto sin produccion; asi como
para anticipar actividades de evaluacion en pozos
exploratorios cuya geometria permita la realizacion
de ventanas o ramificaciones a fin de evaluar la
extension del yacimiento y maximizar el potencial
de los descubrimientos.

PEP, en los Comentarios 1 al Anteproyecto
sefialo lo siguiente: "PEP estima que en pozos
costa afuera, los pozos exploratorios, en caso
de resultar exitosos y ante la incertidumbre
que se presente en la estructura del posible
yacimiento, se debe permitir su evaluacion, si
el estado mecénico del pozo exploratorio lo
permite, a fin de realizar ventanas o
ramificaciones y evaluar la extension del
yacimiento, lo anterior, a efecto de hacer mas
eficiente dicha etapa disminuyendo costos por
la perforacion de pozos relativamente
cercanos al pozo descubridor para
delimitacion.”

Al respecto, la CNH establece en sus
Justificaciones lo siguiente: “No procedente,
foda vez que al momento en que se
conceptualizd el parrafo que se pretende
derogar en el anfeproyecto, se supuso que
tramitar el Plan de Exploracion con un
Programa de Evaluacion integrado, podria
resultar beneficioso.

No obstante, la experiencia demostré que no
fue utilizada la opcion que daban los
Lineamientos por la complejidad del caso, y en
los dos casos que se tuvieron, fue necesario
‘separar’ los {rémites para hacerlos mas
eficiente

Ahora  bien, para llevar a cabo las
ramificaciones y ventanas que se sefialan en
la propuesta, el operador petrolero debe contar
con un Programa de Evaluacion en términos
de los Lineamientos de Planes.”

En ese sentido, PEP insiste en que se siga
proporcionando al operador petrolero la
posibilidad de presentar un PE en forma
conjunta con un programa de evaluacion, ante
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la posibilidad de que en alguna instancia
particular sea posible aplicar esta disposicion,
por lo que se reitera la observacion realizada
“por PEP en su oportunidad.

Articulo 46

Articulo 46. La Comision resolvera respecto del Programa de
Evaluacion en un plazo no mayor a cuarenta dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la recepcion de la solicitud en términos del
articulo anterior de los Lineamientos. Si la Comisién no resuelve la
solicitud dentro del plazo establecido, la misma se entendera en
sentido favorable.

Articulo 46. Del plazo para resolver el Programa de
Evaluacion. La Comision resolvera respecto del
Programa de Evaluacion en un plazo no mayor a
treinta euarenta dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la recepcion de la solicitud en
términos del articulo anterior de los Lineamientos.
Si la Comisién no resuelve la solicitud dentro del
plazo establecido, la misma se entendera en
sentido favorable.

PEP en sus Comentarios 2 y 3 sefalé que:
"Con el fin de dar continuidad operativa a los
descubrimientos, se propone reducir el plazo
para la resolucion del programa de
evaluacion.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones lo
siguiente: ‘No procedente, foda vez que la
seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion plblica ni
como parte del analisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Aunado que, el plazo para
la resolucion del Programa de Evaluacion esta
establecido en funcion de las horas hombre
que se requieren para Su revision y analisis.”

En ese sentido, PEP estima necesario que,
independientemente de lo planteado en el
Anteproyecto, es considerar propuestas
adicionales que afiadan valor al mismo y
representen mejoras a la regulacion, por lo que
se reitera la observacion realizada por PEP en
su oportunidad.

Articulo 47,
primer
parrafo

Articulo 47. De la revision documental de la
informacion y de la prevencion. Dentro del plazo
establecido en el articulo anterior la Comision
tendréd un plazo de hasta diez quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la recepcion de
la solicitud de aprobacion del Programa de
Evaluacién, para revisar la documentacion
presentada y, en caso de que existan faltantes o no
se cumplan con los requisitos aplicables, prevenir
por Unica ocasion al Operador Petrolero, para que,

PEP en sus Comentarios 2 y 3 sefialo que:
“Con el fin de dar continuidad operativa a los
descubrimientos, se propone reducir los
plazos del tramite para la resolucion del
programa de evaluacion,”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones lo
siguiente: “No procedente, foda vez que la
seccion referida no forma parte  del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni

Pagina 18 de 89




dentro de un plazo de diez quinee dias habiles,
posteriores a la notificacion de la prevencion
correspondiente, subsane o aclare lo que a derecho
corresponda. A solicitud del interesado, la Comision
podré otorgar por (nica ocasion una prorroga de
hasta cinco eche dias habiles.

como parte del analisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Aunado que, el plazo para
la revisar la informacion presentada por el
operador al Programa de Evaluacion esta
establecido en funcién de las horas hombre
que Se requieren para su revision y analisis.

Por otra parte, se sefiala que reducir el plazo
para que la Comision pueda prevenir no
reduce el plazo de resolucién ya que, de
conformidad con el articulo 17-A de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo la
prevencion se debe hacer dentro del primer
tercio del plazo de respuesta.”

En ese sentido, PEP estima necesario que,
independientemente de lo planteado en el
Anteproyecto, es considerar propuestas
adicionales que afadan valor al mismo y
representen mejoras a la regulacion, por lo que
se reitera la observacion realizada por PEP en
su oportunidad.

Articulo 50,
fraccion |

l.aV.

Comentarios 1

|. Exista una variacién del nimero de Pozos a
perforar con respecto de aquellos contenidos en el
Programa de Evaluacién aprobado cada dos afios,
con independencia del escenario operativo que se
encuentre ejecutando;

Asimismo, y dado que el numero de pozos
contenidos en el Programa de Evaluacion para 2
afios refiere a aquellos autorizados en dicho
Programa, éstos comenzaran a contabilizarse al
finalizar las actividades para la perforacion del
pozo.

Para casos especificos, donde la actividad de
perforacion esté considerada para cierto afio y esta
tenga retrasos operativos ajenos a los Operadores

Comentarios 1

PEP establecio como justificacion lo siguiente:
“Como se sefialo en la Propuesta, se propone
que la modificacion del Programa de
Evaluacion se realice, tratandose del nimero
de pozos a perforar, se realice considerando
un periodo de 2 afios posteriores a la
aprobacion o modificacion del Programa.

Se propone incluir lo establecido en el acuerdo
Primero del Acuerdo de interpretacion.”
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Petroleros y se concluya el afio siguiente calendario
a su inicio de actividad, el pozo se contabilizara
para el afio donde inicio su perforacion siempre y
cuando los Operadores notifiquen dicha situacion,
conforme lo sefialado en el articulo 16 de los LPP.
La contabilizacion anterior Unicamente sera para
efectos de la generacion del analisis de este
articulo 50 de los Lineamientos.

Por tanto, dado que esta fraccion | determina la
variacion en el niumero de pozos, ésta se entiende
como un incremento o decremento a dicho nimero,
por lo que se advierte que dicho supuesto se leera
de la siguiente manera:

Namero de pozos
Pozos contenidos en que se pueden
el Programa para 2 adicionar o restar
afios sin modificar el
Programa
01,23 Hasta 1
4,56 Hasta 2
7,89 Hasta 3
10,11,12 Hasta 4
A partir de 13 Hasta 5

Comentarios 3

Derogar

Comentarios 3

PEP establecio como justificacion lo siguiente:
*En tanto el objetivo del programa de
evaluacion no se modifique, el operador podra
variar el nimero y ubicacion de los pozos, lo
cual se reportaria en el informe de evaluacion.”

Al respecto, la CNH establece en sus
Justificaciones lo siguiente: “No procedente,
en primer, lugar toda vez que la seccion
referida no forma parte del anteproyecto
puesto a disposicion publica ni como parte del
andlisis de impacto regulatorio presentado
ante la Comision Nacional de Mejora

e
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Regulatoria. Aunado que, la propuesta no es
acorde a la temporalidad y alcance de un Plan
de Exploracion.

Destaca que, en un periodo de 2 arios, es
necesario que la Comision de seguimiento a lo
aprobado en los programas y no al gusto del
Operador.

De igual forma, no se considera procedente,
toda vez que, las actividades son
contabilizadas por la Comision una vez que
han sido concluidas. Aunado a que lo sefialado
en el tercer parrafo se confradice con fo
propuesto en el segundo parrafo.”

En ese sentido, PEP estima necesario que,
independientemente de lo planteado en el
Anteproyecto, es considerar propuestas
adicionales que afiadan valor al mismo y
representen mejoras a la regulacion, por lo que
se reitera la observacion realizada por PEP en
su oportunidad.

Adicionalmente, PEP incluyo el texto adicional
para incluir lo establecido en el Acuerdo de
interpretacion.

\rticulo 50,
raccion Il

[Il. Para Contratos que permitan la recuperacion de
costos, cuando exista un incremento o decremento
del veinte por ciento o mas de la inversion a
ejecutar respecto de la inversion aprobada en el
Programa de Evaluacion vigente, en términos
reales y de acuerdo con el indice de precios al
productor de los Estados Unidos de América,
tomando como base el mes y afio en que fue
aprobado el Programa de Evaluacion;

Para dicho calculo, se establecen las siguientes
premisas:

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 al
Anteproyecto, sefiald lo siguiente: “Como se
sefialé en la Propuesta, se propone incluir lo
establecido en el acuerdo Segundo del
Acuerdo de interpretacion.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Por lo que corresponde
a lo propuesto como fraccion Il este no
resulta procedente toda vez que, la
propuesta es incluir el contenido de un
Acuerdo vigente y en el que se establece lo
mismo que se propone.”
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A efectos de determinar en términos reales el
incremento o decremento de la inversion a ejecutar
respecto de la inversion aprobada en el Programa
vigente, de tal manera que cuando el valor absoluto
de esta variacion sea igual o mayor al umbral
preestablecido, la Comisién evaluara si se actualiza
el supuesto de modificacion utilizando la formula
que se describe a continuacion:

Donda:

Mod. Pl I = Es ¢l porcentaje g vanachon en inversidn a eecutarrespachn defa imversen aprobadaen
l Plan vigentz.

| = sl i el ca'ouo del dferencidl d2 iversiin o afo actual

m“w"__é Flecutadus = B3l cantidad de inversidn efeckvamente reazada de foma acunalada. evaliada

desde ¢l afio de aprobacidn el plan =11 hasta el afo anterior e cilouto gl iferencial de inversi
el s regisva s epartzs de seguminto a que hace referencia e aieuly 100 de los Lineanienios.

£f o Plameadas = s a sumatoda de nersion  outy, &iavada o afo del e el dlorencal
() asta ¢l ao il contemp'ado en ¢ Pian,
v, Aprabada = Es el tola!ds las inversiongs rograrmadas en ¢l Plan aprobady

Todos s valores preaments deserlos deberdn apresarse en valores tealss, para lo cual s Whaa un
factorde achyalizacién porinflacin FA), a bravés de o siguiznle fomul:

AANFR

F
Donde:

1%PF,=Esd e Natione e Pecios o Producior en Eslads Unides oomasgendients 3 o preo 3l
afo de calculo del dferendial o a0 acual

INPP, = 2 indoe Nasonalda Precies 3 Preduchren Estadas Uridas corespandientz d o,

Asimismo, el INPP se obtiene del Bureau of Labor
Statistics de Estados Unidos, bajo la denominacion
"PPI for All Comodities".

En ese sentido, PEP estima necesario que,
independientemente de lo planteado en el
Anteproyecto, es considerar propuestas
adicionales que anadan valor al mismo y
representen mejoras a la regulacion, por lo que
se reitera la observacion realizada por PEP en
su oportunidad.

Adicionalmente, PEP incluyd el texto adicional
para incluir lo establecido en el Acuerdo de
interpretacion.

.\\\
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Temvendo &n cuenta o antency, ¢ indce e vanacion d 13 inversion  ejecutar respeda d la nversicn
aprobada en el Plan vigente se calculard de b siguente mancra:
¥
Var w

Donde

Far e = B vananon de 3 mversion  ejecular respactn de lainversion aprobada en el planwgente

wticulo 50,
oenultimo
parrafo

El Operador Petrolero podré solicitar la modificacion del Programa de
Evaluacion, en el caso de que, derivado de cambios técnicos o
econdmicos, los objetivos del Programa aprobado se modifiquen o se
incorporen o descarten actividades susceptibles a acreditar en el
Programa Minimo de Trabajo.

PEP, en sus Comentarios 1, sefialé que: “PEP
estima que la modificacion planteada para este
punto en el Anteproyecto resulta imprecisa en
su aplicacion, por lo que se estima necesario
que esa Comision precise la manera en la que
los operadores petroleros deben determinar la
necesidad de presentar una modificacion al
Programa.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Respecto del
comentario de Pemex, se aclara que la
incorporacion de este parrafo tiene por objeto
ampliar la potestad con la que cuenta el
operador  petrolero  para  solicitar la
modificacion del programa de evaluacion
derivado de casos en los que por cambios
tecnicos o econdémicos los objetivos del
Programa aprobado se modifiguen o las
actividades  susceptibles a acreditar el
Programa Minimo de Trabajo necesiten ser
modificadas. Al respecto, se considera que el
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parrafo es una flexibilidad ante las hipotesis
sefaladas en este articulo.”

En ese sentido, PEP insiste en la falta de
claridad en cuanto a los supuestos que la
Comision considera que son adecuados, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 50
yropuesta)

El Operador petrolero podra reubicar la posicion
estructural de los pozos delimitadores a perforar,
siempre y cuando se cumpla con el objetivo del
Programa de delimitar areal y/o verticalmente el
yacimiento descubierto, sin que esto implique la
modificacion del Programa de Evaluacion.

PEP, en sus Comentarios 3, sefialé que: “Se
genera la propuesta de incluir en el Articulo el
parrafo.

De acuerdo al conocimiento de estudios de
modelado estaticos y dindmicos, que se van
obteniendo durante el periodo de evaluacion.

Esta propuesta resulta relevante para la
actividad exploratoria, ya que tiene como
finalidad la identificacion de prospectos que
deriven en la incorporacion de reservas.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente;
respecto al comentario de Pemex se sefiala
que la seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del analisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria.

Aunado a lo anterior, que el Operador pueda
cambiar la ubicacion estructural de un pozo
exploratorio, implica que la exploracién no ha
sido correctamente planificada. Sin embargo,
cabe aclarar que la propia normatividad de la
Comision permite un cambio de coordenadas
y profundidades de los pozos a perforar,
siempre que se respete los objetivos del
prospecto exploratorio que fue aprobado en el
plan, y es una practica que la Comision ha
implementado con diversos Operadores.

Pagina 24 de 89




Cabe sefialar que, al ser la evaluacion una
etapa mas avanzada de la exploracion, la
certidumbre de las operaciones aumenta
significativamente, y resulfa menos valido
variar el nimero de pozos.”

En ese sentido, PEP estima necesario contar
con las facilidades propuestas en la realizacion
de las actividades de evaluacion, ademas de
que esa Comisidn podria realizar un analisis
mas detallado sobre la propuesta a pesar de
que no forma parte del Anteproyecto, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

wrticulo 52,
primer
parrafo

Articulo 52. Del informe de evaluacion. Una vez concluidas las
actividades derivadas del Programa de Evaluacion o del Plan de
Exploracion, y dentro del plazo previsto en las Asignaciones y
Contratos respectivos, los Operadores Petroleros deberan presentar
a la Comision mediante formato |E y su instructivo, acreditando el
pago del aprovechamiento respectivo, adjuntando el comprobante de
pago mediante el esquema de pagos electronicos ebcinco o la
plataforma que se establezca para tal efecto, el informe de evaluacion
que permita a la Comision constatar que se han alcanzado los
objetivos para evaluar el Descubrimiento y determinar su dimension,
extension, volumen original y potencial productivo.

Articulo 52. Del informe de evaluacién. Una vez
concluidas las actividades derivadas del Programa
de Evaluacion o del Plan de Exploracion, y dentro
del plazo previsto en las Asignaciones y Contratos
respectivos, los Operadores Petroleros deberan
presentar a la Comision mediante formato IE y su
instructivo,  acreditando——el—page——del
aprovechamiento— respective, - adjuntande——el
comprobante-de-page- mediante-el-esquema-de
pagos-electrénicos-ebeinco-o-la-plataforma-gue-se
establezca-paratal-efecto; el informe de evaluacion
que permita a la Comision constatar que se han
alcanzado los objetivos para evaluar el
Descubrimiento y determinar su dimensién,
extension, volumen original y potencial productivo.

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 al
Anteproyecto, sefialo lo siguiente: “Dado que
el informe de evaluacion no pone a
consideracion de la Comision la aprobacion de
actividades a ejecutar, sino mas bien reportar
los resultados de la evaluacion, ya sea a través
de un PE o Programa de Evaluacion, mismos
que se ubican en la etapa de exploracion, los
pagos de aprovechamientos por éstos ya
debieran contemplar la valoracion del informe
de evaluacion.

Por tanto, se estima que esta aprobacion de
actividades genera costos adicionales para el
operador pefrolero.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3o del Cddigo Fiscal de la Federacion
los aprovechamientos se cobran por las
funciones de derecho publico que realiza el
Estado y no solo por la aprobacién de
actividades, en este caso la Comision en uso
de sus funciones de derecho publico analiza la
informacion que se acomparia en el informe de
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evaluacion para, posteriormente emitir un
pronunciamiento.”

En ese sentido, si bien se coincide con la
Comision que existe un analisis y un
pronunciamiento de su parte, también es
importante para PEP que el cobro de
aprovechamientos  sea  razonable vy
proporcional con las actividades que realice la
CNH en el gjercicio de sus funciones, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 52
Bis, tltimo
parrafo

El Informe de Evaluacion Inicial debera contener la informacion y el
nivel de detalle establecidos en el Anexo |, relativo al Informe de
Evaluacion Inicial, acreditando el pago del aprovechamiento
respectivo, adjuntando el comprobante de pago mediante el esquema
de pagos electronicos e5cinco o la plataforma que se establezca para
tal efecto.

El Informe de Evaluacion Inicial debera contener la
informacion y el nivel de detalle establecidos en el
Anexo |, relativo al Informe de Evaluacion Inicial;
acreditando—el—page—del —aprovechamients
respectivo—adjuntando-—el-comprobante-de—pago
mediante—el—esquema—de—pages—elestronices
ebeinco-o-a-plataforma-que-se-establezea-para tal

efesto.

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 al
Anteproyecto, sefialé lo siguiente “Dado que el
informe de evaluacion inicial no pone a
consideracion de la Comision la aprobacion de
actividades a ejecutar, sino mas bien reportar
los resultados de la evaluacion, ya sea a través
de un PE o Programa de Evaluacion, mismos
que se ubican en la etapa de exploracion, los
pagos de aprovechamientos por éstos, ya
debieran contemplar la valoracion del informe
de evaluacion inicial.

Por tanto, se estima que esta aprobacion de
actividades genera costos adicionales para el
operador petrolero.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3o del Cédigo Fiscal de la Federacion
los aprovechamientos se cobran por las
funciones de derecho publico que realiza el
Estado y no solo por la aprobacion de
actividades, en este caso la Comision en uso
de sus funciones de derecho puablico analiza la
informacion que se acomparia en el Informe de
Evaluacion Inicial para, posteriormente emitir
un pronunciamiento.”
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En ese sentido, si bien se coincide con la
Comision que existe un analisis y un
pronunciamiento de su parte, también es
importante para PEP que el cobro de
aprovechamientos ~ sea  razonable y
proporcional con las actividades que realice la
CNH en el ejercicio de sus funciones, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 53

La Comision resolvera respecto del informe de evaluacién en un plazo
no mayor a treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
recepcion de este, asi como la documentacion referida en el articulo
anterior. Si la Comision no se pronuncia dentro del plazo establecido,
la misma se entendera en sentido favorable.

Articulo 53. Del plazo para resolver sobre el informe
de evaluacion. La Comision resolvera respecto del
Informe de evaluacion en un plazo no mayor a
veinte treinta dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la recepcion de este, asi como la
documentacion referida en el articulo anterior. Sila
Comision no se pronuncia dentro del plazo
establecido, la misma se entendera en sentido
favorable.

PEP en sus Comentarios 2 y 3, refirid como
justificacion lo siguiente, respectivamente:

“Con la finalidad de dar continuidad operativa
alos descubrimientos, se propone la reduccion
de los plazos para la resolucion del informe.”

‘Agilizar el proceso de la transferencia del
descubrimiento a un Plan de Desarrollo.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, foda
vez que la seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del analisis de impacto requlatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Sin  embargo, este
comentario seré tomado en consideracion en
futuras ocasiones.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la CNH revise propuestas adicionales a las
contenidas en el Anteproyecto, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 54,
primer
parrafo

Articulo 54, ...

Articulo 54. De la revision documental de la
informacion y de la prevencion. Una vez que los
Operadores Petroleros presenten el informe de
evaluacioén, la Comisién contara con un plazo de
cinco diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la recepcion de la solicitud para revisar
la documentacion presentada y, en caso de que

PEP en sus Comentarios 2, refiri® como
justificacién lo siguiente: "Se propone la
reduccion de los plazos para la revision de la
informacion presentada con el objeto de
agilizar el proceso y dar continuidad operativa
a los descubrimientos. Adicional a lo anterior,
es preferible que el tiempo de aprobacion del
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existan faltantes o no se cumplan con los requisitos
aplicables, prevenir por Unica ocasion al Operador
Petrolero, para que, dentro de un plazo de cinco
diez dias habiles, posteriores a la notificacion de la
prevencion correspondiente, subsane o aclare 1o
que a derecho corresponda. A solicitud del
interesado, la Comision podra otorgar por unica
ocasion una proroga de hasta tres eince dias
habiles.

informe sea menor al tiempo de aprobacion del
Programa de Transicion, esto debido a que
ambos se deben presentar al mismo tiempo y
a que para la aprobacion del Programa de
Transicion la Comision debe de haber
aprobado  previamente el informe de
evaluacion correspondiente.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, foda
vez que la seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del anélisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Sin embargo, este
comentario sera tomado en consideracion en
futuras ocasiones.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la CNH revise propuestas adicionales a las
contenidas en el Anteproyecto, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 55,
Ultimo
parrafo

La Comision resolvera respecto del informe de evaluacion en sentido
favorable en caso de que se cumpla con los elementos anteriormente
citados y tendra por cumplido los objetivos de la Evaluacion. En caso
contrario, dejara a salvo los derechos del Operador Petrolero para
que realice las actividades complementarias que permitan atender
con lo previsto en este articulo, y en su caso, debera presentar un
Programa de Evaluacion atendiendo los requisitos sefialados por el
articulo 45 y el Anexo |, apartado Il de los Lineamientos, o bien, la
modificacion al Programa de Evaluacion correspondiente. Lo anterior,
siempre y cuando lo permitan los plazos establecidos en las
Asignaciones y Contratos respectivos.

La Comision resolvera respecto del informe de
evaluacion en sentido favorable en caso de que se
cumpla con los elementos anteriormente citados y
tendra por cumplido los objetivos de la Evaluacion.
En caso contrario, dejara a salvo los derechos del
Operador Petrolero para que realice las actividades
complementarias que permitan atender con lo
previsto en este articulo, y en su caso, podra optar
por debera presentar un Programa de Evaluacion
atendiendo los requisitos sefialados por el articulo
45 y el Anexo |, apartado Il de los Lineamientos, o
bien, la modificacion al Programa de Evaluacion
correspondiente. Lo anterior, siempre y cuando lo
permitan los plazos establecidos en las
Asignaciones y Contratos respectivos.

PEP en sus Comentarios 1y 3, refiri6 como
justificacion lo siguiente: “Debe ser opcion del
operador la reevaluacion del descubrimiento a
recomendacion de la Comision, pero en todo
caso, con el nivel de certidumbre presentado
en el informe de evaluacion, el operador puede
programar actividades en un Programa de
Transicion o PDE para reducir dicha
incertidumbre.

Por tanto, Se estima que dicha opcion debe
ser decision del operador petrolero, a fin de
tener la oportunidad de realizar la valoracion
de la situacion técnica que corresponda.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, en la
medida que el caso aplicaria cuando la
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Comision observa que existe un grado de
certidumbre razonable conforme a los criterios
de articulo 55 con relacién a la evaluacion de
Descubrimiento 'y no a discrecion del
Operador.”

En ese sentido, PEP estima que en algunos
casos es importante llevar a cabo la
reevaluacion en comento y con ello contar con
un mayor grado de certeza, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 55
Bis, Ultimo
parrafo

El Operador Petrolero que cuente con el pronunciamiento en sentido
favorable del Informe de Evaluacion Inicial por parte de la Comision,
no podré incorporar Reservas asociadas al Descubrimiento a que se
refiere el articulo 52 Bis de los Lineamientos, dentro del
procedimiento que para tal efecto se establezca en los Lineamientos
que regulan el procedimiento de cuantificacion y certificacion de
Reservas de la Nacion.

Comentarios 1

El Operador Petrolero que cuente con el
pronunciamiento en sentido favorable del Informe
de Evaluacion Inicial por parte de la Comision, ne
podra incorporar Reservas asociadas al
Descubrimiento a que se refiere el articulo 52 Bis
de los Lineamientos, dentro del procedimiento que
para tal efecto se establezca en los Lineamientos
que regulan el procedimiento de cuantificacion y
certificacion de Reservas de la Nacion.

Los Operadores Petroleros que atn no cuenten con
un Plan de Desarrollo para la Extraccion, pero que
ya hubieran enviado la notificacion de
descubrimiento y esta haya sido ratificada por parte
de la Comisioén, podran incorporar Reservas
asociadas a dicho Descubrimiento.

Comentarios 3

El Operador Petrolero que cuente con el
pronunciamiento en sentido favorable del Informe
de Evaluacion Inicial por parte de la Comision, re
podra incorporar Reservas asociadas al
Descubrimiento a que se refiere el articulo 52 Bis
de los Lineamientos, dentro del procedimiento que
para tal efecto se establezca en los Lineamientos

Comentarios 1

PEP en sus comentarios al Anteproyecto
sefialo como justificacion lo siguiente: “En
opinion de PEP, al valorar el informe de
evaluacion inicial, que susfente las
dimensiones y extension del yacimiento o
campo, volumen original de hidrocarburos y el
potencial productivo del mismo, no se
contrapone a las premisas para cuantificar y
certificacion de reservas asociadas al
descubrimiento.

Al respecto, PEP a través de la propuesta
marcada en rojo, propone desarrollar pozos en
la reserva probada no desarrollada (RPND) y
probable (2P). El incremento de las Reservas
del pais, obteniéndose los siguientes
beneficios

- Congruencia con entidades externas (FMP,
SEC, SENER).

- Soporte respecto a las decisiones referentes
a la asignacion.

- Correcto direccionamiento de la produccion
del campo”
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que regulan el procedimiento de cuantificacion y
certificacion de Reservas de la Nacién.

Los Operadores Petroleros que atin no cuenten con
un Plan de Desarrollo para la Extraccion, pero que
ya hubieran enviado la notificacion de
descubrimiento y esta haya sido ratificada por parte
de la Comision, podran incorporar Reservas
asociadas al informe de evaluacion inicial.

Comentarios 3

PEP en sus comentarios al Anteproyecto
sefiald como justificacion lo  siguiente:
“‘Reconocer los volimenes y las reservas
asociadas al informe de evaluacion (a dos
desplazamientos del pozo descubridor), lo cual
permitira sustentar el desarrollo inicial, el
correcto direccionamiento de la produccion
asociada al campo y congruencia con
entidades internas y externas (FMP, SEC,
SENER).”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, toda
vez que la incorporacion de reservas se regula
de conformidad con los “Lineamientos que
requlan el procedimiento de cuantificacion y
certificacion de Reservas de la Nacion”, En
ese sentido, el articulo 5 establece el supuesto
para poder incorporar reservas en aquellos
casos en que los operadores aun no cuenten
con un plan de desarrollo aprobado, siendo
requisito sine qua non contar con el
pronunciamiento en sentido favorable respecto
del informe de evaluacion por parte de la
Comision, lo cual se respeta en el dlfimo
parrafo del articulo 55 bis del anteproyecto.
Por lo cual, no es procedente la propuesta de
PEMEX toda vez que, el anteproyecto no es el
instrumento normativo idoneo para establecer
una disposicion que verse respecto a la
incorporacion de reservas; y que contradiga lo
dispuesto en la norma que si las regula.
Aunado a lo anterior, destaca que el nivel de
certidumbre de un Descubrimiento no tiene
suficiencia para categorizar reservas de
hidrocarburos.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
se considere una adecuacion a los
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Lineamientos que regulan el procedimiento,
con la finalidad de revisar la posible inclusion
de la propuesta de PEP, por lo que se reitera
la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 56,
primer
__um:ma

Articulo 56. ...

Durante el periodo de evaluacion y hasta noventa
dias habiles posteriores a la terminacion de la
evaluacién o bien en conjunto con el informe de
evaluacion, el Operador Petrolero debera informar
a la Comision si considera que el Descubrimiento
es un Descubrimiento Comercial, mediante el
formato DDC, y con la informacion y el nivel de
detalle establecidos en el Anexo |, en lo relativo a
la declaracion de Descubrimiento Comercial.

PEP en los Comentarios 2, sefiald como
justificacion lo siguiente: “La propuesta de
incluir el texto rojo tiene como objetivo
establecer la posibilidad de realizar la entrega
de la declaracion de descubrimiento comercial
junto con el informe de evaluacion, ya que PEP
siempre lo ha realizado de esta manera con el
objetivo de continuar con la estrategia de
desarrollo del descubrimiento.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
comentod lo siguiente: “No procedente, foda
vez que la seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del analisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Sin  embargo, este
comentario sera tomado en consideracion en
futuras ocasiones.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision revise la propuesta a pesar de que
no esté contenida en el Anteproyecto, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 57,
primer
parrafo

Articulo 57. De la toma de conocimiento de la Comision. Una vez
cumplidos los elementos a que refiere el articulo 56 de los
Lineamientos, la Comision tendré por presentada la declaracion de
Descubrimiento Comercial por parte del Operador Petrolero.

Articulo 57. De la toma de conocimiento de la
Comision. Una vez cumplidos los elementos a que
refiere el articulo 56 de los Lineamientos, la
Comision tendra por presentada la declaracion de
Descubrimiento Comercial por parte del Operador
Petrolero, en un plazo no mayor a veinte dias
habiles, y la Comision contara con un plazo de
hasta cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la recepcion de la solicitud para revisar
la documentacion presentada y, en caso de que
existan faltantes o no se cumplan con los requisitos

PEP en los Comentarios 2, sefialdé como
justificacion lo siguiente: “Se propone que este
tramite cuente con plazos establecidos para
evitar retrasos en la estrategia de desarrollo
del campo.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
comenté lo siguiente: “No procedente, foda
vez que la seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del analisis de impacto regulatorio
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aplicables, prevenir por (nica ocasién al Operador
Petrolero, para que, dentro de un plazo de cinco
dias habiles, posteriores a la notificacion de la
prevencion correspondiente, subsane o aclare lo
que a derecho corresponda. A solicitud del
interesado, la Comision podra otorgar por Gnica
ocasion una prérroga de hasta tres dias habiles.

presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Sin  embargo, este
comentario sera tomado en consideracion en
futuras ocasiones.

No obstante, lo anterior se modifica el texto del
articulo 57 de los Lineamientos para sefialar
que los elementos a que se refiere este articulo
se encuentran en el articulo 56.

En ese sentido, PEP estima conveniente que
se reconsidere la posibilidad de establecer
plazos para esta toma de conocimiento, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 62,
fraccion I

Lalll..

Il. Exista una variacion del nimero de Pozos a
perforar con respecto de aquellos contenidos en el
Plan aprobado cada tres afios:

Asimismo, y dado que el nimero de pozos
contenidos en el Plan para 3 afios refiere a aquellos
autorizados en el Plan de Desarrollo para la
Extraccion, éstos comenzaran a contabilizarse al
finalizar las actividades para la perforacion del
poZzo.

Para casos especificos, donde la actividad de
perforacion esté considerada para cierto afo y esta
tenga retrasos operativos ajenos a los Operadores
Petroleros y se concluya el afo siguiente calendario
a su inicio de actividad, el pozo se contabilizara
para el afio donde inicio su perforacion siempre y
cuando los Operadores notifiquen dicha situacion,
conforme lo sefialado en el articulo 16 de los LPP.
La contabilizacion anterior inicamente sera para
efectos de la generacion del andlisis de este
articulo 62 de los Lineamientos.

PEP, en los Comentarios 2 al Anteproyecto, se
refirid lo siguiente: “Se propone que la
modificacion del PDE, de acuerdo con el
supuesto de variacion en el nimero de pozos
a perforar, se realice en un periodo de fres
afios posteriores a la aprobacion o
modificacion del PDE.

Por tanto, con la finalidad de ser consistente,
se presenta una propuesta de modificacion de
la tabla de la variacion del ndmero de pozos a
perforar.

Adicionalmente, se propone incluir lo
establecido en el acuerdo Primero del Acuerdo
de interpretacion.”

Al respecto, la Comision sefiald en sus
Justificaciones lo siguiente: “Respecto a la
fraccion I, no es procedente la propuesta
planteada por el Particular, toda vez que la
perforacion de pozos es una aclividad
fundamental para el desarrollo o produccion de
las reservas, se requiere el sequimiento en la
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Por tanto, dado que esta fraccion Il determina la
variacion en el nimero de pozos, ésta se entiende
como un incremento o decremento a dicho nimero,
por lo que se advierte que dicho supuesto se leera
de la siguiente manera:

Pozos contenidos | Nimero de pozos

en el Plan para 3 | que se pueden

anos adicionar o restar
sin modificar el Plan

0, 1,23 Hasta 1

4,56 Hasta 2

7,89 Hasta 3

a1 0 Hasta 4

A partir de 13 Hasta 5

gjecucion de la perforacion de los pozos
contemplados en un Plan, la variacion del
numero de pozos perforados con respecto a
los considerados en un Plan hace que los
objetivos o la estrategia de Extraccion
cambien, por lo que ya no puede decirse que
es el mismo plan o proyecto contemplado. Por
lo tanto, el seguimiento a esta actividad si debe
realizarse cada afio.”

En ese sentido, PEP coincide en la necesidad
de dar seguimiento a los pozos bajo las
consideraciones de la Comisién; sin embargo,
también es importante dar flexibilidad a los
operadores en la ejecucion de actividades en
materia de pozos, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 62,
fraccion IlI

Comentarios 2

1. Cuando exista un incremento o decremento del
treinta guinee por ciento o mas de la inversion a
ejecutar respecto de la inversion aprobada en el
Plan vigente, en términos reales y de acuerdo con
el indice de precios al productor de los Estados
Unidos de América, tomando como base el mes y
afio en que fue aprobado el Plan.

Para dicho calculo, se establecen las siguientes
premisas:

A efectos de determinar en términos reales el
incremento o decremento de la inversion a ejecutar
respecto de la inversion aprobada en el Plan
vigente, de tal manera que cuando el valor absoluto
de estavariacion sea igual o mayor al umbral
preestablecido, la Comision evaluara si se actualiza
el supuesto de modificacion utilizando la formula
que se describe a continuacion:

PEP, en los Comentarios 2 y 3 al
Anteproyecto, refirid como justificacion de la
propuesta, respectivamente, lo siguiente:

Comentarios 2

Se propone ampliar el porcentaje que
motivaria a un operador petrolero a modificar
un PDE con base en la inversion
comprometida.

Se propone incluir lo establecido en el acuerdo
Segundo del Acuerdo de interpretacion.

Comentarios 3

Se propone derogar, debido a que intervienen
factores externos, tales como la paridad y
precic del hidrocarburo, que repercuten en
ajustes presupuestales de inversion hacia las
asignaciones y la jerarquizacion de las

\
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denominacion "PPI for All Comodities".

mismas, para orientar el presupuesto a las de
mayor rentabilidad, lo que origina el estar
actualizando Planes de manera recurrente.

Al respecto, la Comision establece en sus
Justificaciones lo siguiente: “Por lo que
corresponde a lo propuesto como fraccion Il
este no resulta procedente foda vez que, la
variacion propuesta de treinta por ciento para
actualizar el supuesto de modificacion del
Plan, no se esgrime argumento alguno que
justifique tal propuesta.”

En ese sentido, la Comisién no tomd en
consideracion la justificacion propuesta por
PEP en los Comentarios 3; asimismo, tampoco
refieren los argumentos técnicos ylo
economicos que bajo su criterio no harian
viable su procedencia. Por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.
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Comentarios 3

IIl. Derogar

Articulo 62,
fraccion VII

VII. El Operador Petrolero contemple la implementacion de algin
método de recuperacion secundaria o mejorada o bien, considere la
implementacion de algiin método diferente al que esta aprobado en
el Plan vigente;

Derogar

PEP, en sus Comentarios 3 al Anteproyecto,
sefiald lo siguiente: “Esta propuesta busca
reducir cargas administrativas y financieras,
considerando que las obligaciones de
actualizacion en esta materia se encuentran
contenidas en los lineamientos  de
recuperacion secundaria y mejorada.

Mientras exista un Plan de Desarrollo para la
Extraccion vigente (Plan), en el que se prevea
la implementacion de un método de
recuperacion secundaria y mejorada, los
operadores petroleros, podran confinuar con
los estudios, pruebas y muestreos, que
soporten la correcta administracion del
yacimiento, incrementando el factor de
recuperacion final.”

La CNH en sus Justificaciones omitié el
analisis de esta propuesta, por lo que se reitera
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la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

irticulo 62,
fraccion
VIl

V.aX. ...

Comentarios 2

VIIl. Si las proyecciones del Operador Petrolero
indiquen que la meta de aprovechamiento de gas
no sera alcanzada o sera alcanzada en un plazo
mayor a dos afios fuera del tiempo aprobado en el
Plan de Desarrollo para la Extraccion vigente,
conforme a las Disposiciones Técnicas para el
Aprovechamiento del Gas Natural Asociado, en la
Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos;

Comentarios 3

Derogar

PEP, en los Comentarios 2 al Anteproyecto
presentd como justificacion de esta propuesta,
la siguiente: “Se propone ampliar el plazo en el
que se necesita modificar el PDE cuando el
operador petrolero no se encuentre en
posibilidad de dar cumplimiento a las metas de
aprovechamientos de gas natural asociado.”

Al respecto, la CNH establece en sus
Justificaciones lo siguiente: “No procedente la
propuesta de cambio indicada por el Particular
debido a que el plazo maximo permitido para
alcanzar la Meta de Aprovechamiento de Gas
aprobada esta indicado en las Disposiciones
Técnicas para el Aprovechamiento del Gas
Natural Asociado, en la Exploracion y
Extraccion de Hidrocarburos y el texto vigente
en los Lineamientos asi lo refiere.”

En ese sentido, PEP estima necesario que la
Comision reconsidere esta propuesta, en
atencion a que el articulo 14 de las
Disposiciones referidas establece que el plazo
sefialado podria ampliarse, al tratarse de un
periodo preferente para dicho fin. Porlo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Asimismo, tratandose de los Comentarios 3,
PEP sefiald lo siguiente: “Esta propuesta
busca reducir cargas administrativas y
financieras, considerando que las obligaciones
de aclualizacion en esta materia se
encuentran contenidas en los lineamientos de
aprovechamiento del gas natural asociado, en
la exploracion y extraccion de hidrocarburos.

Mientras exista un Plan de Desarrollo para la
Extraccion vigente (Plan), en el que se tenga
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establecida una meta de aprovechamiento de
gas, los operadores petroleros, deberan tomar
decisiones  técnicas y  economicas,
manteniendo la prioridad de una correcta
extraccion de campos petroleros, que permita
administrar la energia del yacimiento e
incrementar el aprovechamiento de gas,
cumpliendo su razon de ser.”

La CNH en sus Justificaciones omitid el
analisis de esta propuesta, por lo que se reitera
la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

\rticulo 62,
fraccion Xl

XI. Cuando el Area de Asignacion o Contractual produzca 5,000
barriles 0 mas de promedio diario anual de Petroleo se sujetara a lo

siguiente:

a) Exista una variacion del + treinta por ciento 0 méas del volumen a
producir en un afio respecto del volumen pronosticado para el mismo.

Comentarios 1

Xl. Los supuestos de modificacion aplicaran a
asignaciones que tengan una produccion promedio
anual diaria igual o mayor de 15,000 BPCE,
siempre y cuando exista una variacion del £30%
del volumen de aceite y/o gas producido en un
periodo de 3 afios.

La actualizacion del resto de las asignaciones, solo
cuando el operador requiera modificar las
estrategias de explotacion.

a) Derogado

Comentarios 3

Xl. Derogar

Tratandose de las justificaciones contenidas
en los Comentarios 1 y 2, PEP manifesto lo
siguiente, respectivamente:

“Esta propuesta permite que el operador que
cuenta con el 97% de la produccion de México,
reduzca sus cargas administrativas y
financieras efectivamente.

Esta propuesta equivale a tener en control por
parte de CNH el 80% de la produccion nacional
(aproximadamente en 29 asignaciones de
extraccion), de esta manera el ofro 20% de
dicha produccién nacional es la que esta
generando una alfa e imposible actualizacion
de PDE en un afio (aproximadamente 257
asignaciones de extraccion), y que su
conlribucion nacional ya es la menor parte.

“La propuesta en Barriles de Petréleo Crudo
Equivalente  (BPCE)  permite  integrar
hidrocarburos liquidos y/o gaseosos para
contemplar  los  proyectos de  mayor
envergadura y de alto impacto econémico para
el pais.”

Comentario 2
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“Se propone que en la determinacion de la
unidad a considerar sea en Barriles de
Petréleo Crudo Equivalente (BPCE), la cual
permite integrar hidrocarburos liquidos y/o
gaseosos para contemplar los proyectos de
mayor envergadura y de alfo impacto
econodmico para el pais.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
sefialo lo siguiente: “No procedente, en
primer lugar, en la medida que la modificacion
que se planted en el anteproyecto obedece a
lo que se consenso en diversas reuniones de
trabajo con los operadores petroleros.

Ahora bien, de acuerdo con las estadisticas de
datos de produccion, se tiene conocimiento
que son pocas las Asignaciones y Contratos
que producen mas de 5,000 barriles de
petroleo, por lo cual, si se llegara a tomar en
consideracion la propuesta serian escazas las
modificaciones de los Planes, repercutiendo
en el seguimiento que la Comision da a estos,
ya que de esta manera los Operadores deben
presentar la modificacion y evaluar nuevas
estrategias que justifiquen los incrementos o
decrementos de produccion.

Por otro lado, no considerar el petréleo crudo
equivalente como supuesto de modificacion,
es por la necesidad de disgregar en aceite y
gas para dar un 6ptimo sequimiento a las
Asignaciones que aportan la mayor produccion
de hidrocarburos en el pais.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision amplie el nimero de barriles de
petroleo crudo equivalente (BPCE) a efecto de
dar flexibilidad operativa a los operadores
petroleros en la ejecucion de sus PDE, por lo
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que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Tratandose de  las justificaciones
contenidas en los Comentarios 3, PEP
manifestd lo siguiente: °Esta propuesta
permite reducir cargas administrativas y
financieras efectivamente.

Este supuesto implica para PEMEX, la
actualizacion de 47 Asignaciones en un afio, lo
que representa una carga administrativa de
209,000 Horas Hombre, sin considerar el resto
de las asignaciones, que son 239
Asignaciones a documentar en un periodo de

‘2 a3 arios.

Para documentar un Plan de Desarrollo para la
Extraccion (PDE), se requiere un equipo
multidisciplinario de 48 especialistas y un
tiempo estimado de 3 meses.

Existe una pérdida de oportunidad para la
atencion a la produccion base e incremental,
por destinar recursos técnicos a la
documentacion de Planes.”

Al respecto, la CNH establece en sus
Justificaciones lo  siguiente: “No es
procedente la propuesta de derogar la
fraccion X! del articulo 62 debido a que ya se
estéa reduciendo la posible carga documental o
administrativa que pudiese tener el Asignatario
para tener que modificar los planes de
Desarrollo de las Asignaciones que mas
produzcan en el pais, aunado a que no
necesariamente esas 47 Asignaciones de mas
de 5,000 bpd forzosamente caerén en el
supuesto cada afio.

Pagina 39 de 89




Con los lineamientos vigentes la posible
modificacion de planes de desarrollo seria de
157 Asignaciones productoras de aceite, con
lo cual la disminucion de la carga documental
y administrativa ya es considerable.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision realice adecuaciones a este
supuesto de modificacion a un PDE, a efecto
de dar flexibilidad operativa a los operadores
petroleros en la ejecucion de sus PDE, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 62,
raccion X

XlI. Cuando la Asignacion o Contrato produzca menos de 5,000
barriles promedio diario anual de Petroleo, se sujetara a lo siguiente:

Comentarios 1y 3

XII. Derogado

Tratandose de las justificaciones contenidas
en los Comentarios 1, 2 y 3 PEP manifesto lo
siguiente, respectivamente:

“Esta propuesta permite que el operador que
cuenta con el 97% de la produccion de México,
reduzca sus cargas administrativas y
financieras efectivamente.

Esta propuesta equivale a tener en control por
parte de CNH el 80% de la produccion nacional
(aproximadamente en 29 asignaciones de
extraccion), de esta manera el otro 20% de
dicha produccion nacional es la que esta
generando una alta e imposible actualizacion
de PDE en un afio (aproximadamente 257
asignaciones de exlraccién), y que su
contribucion nacional ya es la menor parte.

“La propuesta en Barriles de Petroleo Crudo
Equivalente  (BPCE)  permite  integrar
hidrocarburos liquidos ylo gaseosos para
confemplar  los  proyectos de  mayor
envergadura y de alto impacto econémico para
el pais.”

Comentario 2
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“‘Se propone que en la determinacién de la
unidad a considerar sea en Barriles de
Petréleo Crudo Equivalente (BPCE), la cual
permite integrar hidrocarburos liquidos y/o
gaseosos para contemplar los proyectos de
mayor envergadura y de alfo impacto
economico para el pais.”

Comentarios 3

"Esta propuesta permite reducir cargas
administrativas y financieras efectivamente.

Este supuesto implica para PEMEX, la
actualizacion de 47 Asignaciones en un afio, lo
que representa una carga administrativa de
209,000 Horas Hombre, sin considerar el resto
de las asignaciones, que son 239
Asignaciones a documentar en un periodo de
2 a 3 afios.

Para documentar un Plan de Desarrollo para la
Extraccion (PDE), se requiere un equipo
multidisciplinario de 48 especialistas y un
tiempo estimado de 3 meses.

Existe una pérdida de oportunidad para la
atencion a la produccion bhase e incremental,
por destinar recursos técnicos a la
documentacion de Planes.”

Tratandose de los Comentarios 1 y 3, la
Comision establece en sus Justificaciones:
“No procedente, considerando que la mayoria
de las Asignaciones y de los Contratos
producen menos de 5,000 barriles de petréleo,
por lo cual, la propuesta del anteproyecto ya
beneficia a los Operadores Petroleros
dandoles la oportunidad de modificar cada tres
afios y no de forma anual su Plan de Desarrollo
como en los Lineamientos vigentes.
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Cabe sefalar que, con la propuesta
contemplada en el anteproyecto se esta
reduciendo la posible carga documental o
administrativa que pudiese tener el Asignatario
para tener que modificar los planes de
Desarrollo de las Asignaciones que produzcan
menos de 5,000 bpd en el pais, aunado a que,
no necesariamente las 114 Asignaciones de
menos de 5,000 bpd forzosamente caeran en
el supuesto cada 3 afios.

Con los lineamientos vigentes la posible
modificacion de planes de desarrollo seria de
157 Asignaciones productoras de aceite, con
lo cual la disminucién de la carga documental
y administrativa ya es considerable.”

Asimismo, tratandose los Comentarios 1y 2, la
Comision establece en sus Justificaciones:
‘No procedente, en primer lugar, en la medida
que la modificacion que se plante6 en el
anteproyecto obedece a lo que se consenso
en diversas reuniones de trabajo con los
operadores petroleros.

Por otro lado, no considerar el petréleo crudo
equivalente como supuesto de modificacion,
es por la necesidad de disgregar en aceite y
gas para dar un o6ptimo seguimiento a las
Asignaciones que aportan la mayor produccion
de hidrocarburos en el pais.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision realice adecuaciones a este
supuesto de modificacion a un PDE, a efecto
de dar flexibilidad operativa a los operadores
petroleros en la ejecucion de sus PDE, por o
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.
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wticulo 62,
fraccion
Xll, inciso
a)

a) Exista una variacion del + freinta por ciento o mas del volumen a
producir en tres afios respecto del volumen pronosticado para el
mismo trienio.

Comentarios 1y 3

a) Derogado

Tratandose de las justificaciones contenidas
en los Comentarios 1y 3 PEP manifesto lo
siguiente, respectivamente:

Comentarios 1

“Esta propuesta permite que el operador que
cuenta con el 97% de la produccion de México,
reduzca sus cargas administrativas Y
financieras efectivamente.

Esta propuesta equivale a tener en control por
parte de CNH el 80% de la produccion nacional
(aproximadamente en 29 asignaciones de
extraccion), de esta manera el otro 20% de
dicha produccion nacional es la que esta
generando una alta e imposible actualizacion
de PDE en un afio (aproximadamente 257
asignaciones de extraccion), y que su
contribucion nacional ya es la menor parte.

“La propuesta en Barriles de Petréleo Crudo
Equivalente  (BPCE)  permite  integrar
hidrocarburos liquidos y/o gaseosos para
contemplar  los  proyectos de  mayor
envergadura y de alto impacto econdmico para
el pais.”

Comentarios 3

‘Esta propuesta permite reducir cargas
administrativas y financieras efectivamente.

Este supuesto implica para PEMEX, la
actualizacion de 47 Asignaciones en un afio, lo
que representa una carga administrativa de
209,000 Horas Hombre, sin considerar el resto
de las asignaciones, que son 239
Asignaciones a documentar en un periodo de
2 a 3 afios.
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Para documentar un Plan de Desarrollo para la
Extraccion (PDE), se requiere un equipo
multidisciplinario de 48 especialistas y un
tiempo estimado de 3 meses.

Existe una pérdida de oportunidad para la
atencion a la produccion base e incremental,
por destinar recursos técnicos a la
documentacion de Planes.”

Tratdndose de los Comentarios 1 y 3, la
Comision establece en sus Justificaciones:
‘No es procedente, considerando que la
mayoria de las Asignaciones y de los
Contratos producen menos de 5,000 barriles
de petroleo, por lo cual, la propuesta del
anteproyecto ya beneficia a los Operadores
Petroleros déandoles la oportunidad de
modificar cada tres afios y no de forma anual
su Plan de Desarrollo como en los
Lineamientos vigentes.

Cabe sefialar que, con la propuesta
contemplada en el anteproyecto se esta
reduciendo la posible carga documental o
administrativa que pudiese tener el Asignatario
para ftener que modificar los planes de
Desarrolio de las Asignaciones que produzcan
menos de 5,000 bpd en el pais, aunado a que,
no necesariamente las 114 Asignaciones de
menos de 5,000 bpd forzosamente caeran en
el supuesto cada 3 afios.

Con los lineamientos vigentes la posible
modificacion de planes de desarrollo seria de
157 Asignaciones productoras de aceite, con
lo cual la disminucion de la carga documental
y administrativa ya es considerable.

Por otro lado, no considerar el petréleo crudo
equivalente como supuesto de modificacion,
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es por la necesidad de disgregar en aceite y
gas para dar un Optimo seguimiento a las
Asignaciones que aportan la mayor produccion
de hidrocarburos en el pais.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision realice adecuaciones a esfte
supuesto de modificacion a un PDE, a efecto
de dar flexibilidad operativa a los operadores
petroleros en la ejecucion de sus PDE, por lo
que se reitera la observacién realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 62,
fraccion
Xl

Xl Para las Areas de Asignacion o Contractual que contengan
Campos que produzcan exclusivamente de Yacimientos de gas no
asociado se sujetara a lo siguiente:

Comentarios 1y 3

XI. Derogado

Tratandose de las justificaciones contenidas
en los Comentarios 1, 2 y 3 PEP manifesto lo
siguiente, respectivamente:

“Esta propuesta permite que el operador que
cuenta con el 97% de la produccion de México,
reduzca sus cargas administrativas y
financieras efectivamente.

Esta propuesta equivale a tener en control por
parte de CNH el 80% de la produccion nacional
(aproximadamente en 29 asignaciones de
extraccion), de esta manera el otro 20% de
dicha produccion nacional es la que esta
generando una alta e imposible actualizacion
de PDE en un afio (aproximadamente 257
asignaciones de extraccion), y que Su
contribucion nacional ya es la menor parte.

“La propuesta en Barriles de Petréleo Crudo
Equivalente ~ (BPCE)  permite  integrar
hidrocarburos liquidos y/o gaseosos para
contemplar  los  proyectos de  mayor
envergadura y de alfo impacto economico para
el pais.”

Comentario 2
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“Se propone que en la determinacion de la
unidad a considerar sea en Barriles de
Petrleo Crudo Equivalente (BPCE), la cual
permite integrar hidrocarburos liquidos y/o
gaseosos para contemplar los proyectos de
mayor envergadura y de alfo impacto
economico para el pais.”

Comentarios 3

‘Esta propuesta permite reducir cargas
administrativas y financieras efectivamente.

Este supuesto implica para PEMEX, la
actualizacion de 47 Asignaciones en un afio, lo
que representa una carga administrativa de
209,000 Horas Hombre, sin considerar el resto
de las asignaciones, que son 239
Asignaciones a documentar en un periodo de
2 a 3 afios.

Para documentar un Plan de Desarrollo para la
Extraccion (PDE), se requiere un equipo
multidisciplinario de 48 especialistas y un
tiempo estimado de 3 meses.

Existe una pérdida de oportunidad para la
atencion a la produccion base e incremental,
por destinar recursos técnicos a la
documentacion de Planes.”

Tratandose de los Comentarios 1 y 3, la
Comision establece en sus Justificaciones:
“No procedente, la propuesta de derogar la
fraccion Xl del articulo 62 debido a que ya se
esta reduciendo la posible carga documental o
administrativa que pudiese tener el Asignatario
para tener que modificar los planes de
Desarrollo de las Asignaciones que produzcan
tnicamente Gas natural No Asociado en el
pais, aunado a que, no necesariamente las 86
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Asignaciones de gas no  asociado
forzosamente caeran en el supuesto cada 2
arios.

Con los lineamientos vigentes la posible
modificacion de planes de desarrollo seria de
257 Asignaciones productoras de aceite y de
gas no asociado cada afio, con lo cual, la
disminucion de la carga documental y
administrativa en la nueva propuesta ya es
considerable.

Cabe sefialar que, debido al ndmero de
Campos de Gas y a que el comportamiento de
estos Yacimientos es diferente a los de aceite
y gas natural asociado, es importante dar un
seguimiento bienal, ademas de que la
propuesta ya beneficia a los operadores
reduciendo la carga documental ya que con los
Lineamientos vigentes la variacion de la
produccion se media anualmente llevando a
los Operadores a presentar la modificacion del
Plan.”

Asimismo, tratandose los Comentarios 1y 2, la
Comision establece en sus Justificaciones:
‘Respecto a no considerar el petroleo crudo
equivalente como supuesto de modificacion,
es por la necesidad de disgregar en aceite y
gas para dar un 6ptimo seguimiento a las
Asignaciones que aportan la mayor produccion
de hidrocarburos en el pais.

A su vez, para los yacimientos de gas no
asociado, ya se contempla que la variacion en
su produccion sea cada dos afios, con lo cual
se reduce la carga documental para la
modificacion de planes.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision realice adecuaciones a este
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supuesto de modificacion a un PDE, a efecto
de dar flexibilidad operativa a los operadores
petroleros en la ejecucion de sus PDE, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

\rticulo 62,
fraccion
XIll, inciso

a)

a) Exista una variacion del + veinte por ciento o méas del volumen a
producir en dos afos respecto del volumen pronosticado para el
mismo bienio.

Comentarios 1y 3

a) Derogado

Tratandose de las justificaciones contenidas
en los Comentarios 1 y 3 PEP manifesto lo
siguiente, respectivamente:

Comentarios 1

"Esta propuesta permite que el operador que
cuenta con el 97% de la produccion de México,
reduzca sus cargas administrativas y
financieras efectivamente.

Esta propuesta equivale a tener en control por
parte de CNH el 80% de la produccion nacional
(aproximadamente en 29 asignaciones de
extraccion), de esta manera el otro 20% de
dicha producciéon nacional es la que esta
generando una alta e imposible actualizacion
de PDE en un afio (aproximadamente 257
asignaciones de extraccion), y que su
contribucion nacional ya es la menor parte.

‘La propuesta en Barriles de Petroleo Crudo
Equivalente  (BPCE)  permite  integrar
hidrocarburos liquidos ylo gaseosos para
contemplar  los  proyectos de  mayor
envergadura y de alto impacto econémico para
el pais.”

Comentarios 3

‘Esta propuesta permite reducir cargas
administrativas y financieras efectivamente.

Este supuesto implica para PEMEX, la
actualizacion de 47 Asignaciones en un afio, lo
que representa una carga administrativa de
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209,000 Horas Hombre, sin considerar el resto
de las asignaciones, que son 239
Asignaciones a documentar en un periodo de
2 a 3 afios.

Para documentar un Plan de Desarrollo para la
Extraccion (PDE), se requiere un equipo
multidisciplinario de 48 especialistas y un
tiempo estimado de 3 meses.

Existe una pérdida de oportunidad para la
atencion a la produccion base e incremental,
por destinar recursos técnicos a la
documentacion de Planes.”

Tratdndose de los Comentarios 1 y 3, la
Comision establece en sus Justificaciones:
‘No procedente, la propuesta de derogar el
inciso a) de la fraccion XlII del articulo 62
debido a que ya se estéa reduciendo la posible
carga documental o administrativa que
pudiese tener el Asignatario para tener que
modificar los planes de Desarrollo de las
Asignaciones que produzcan Unicamente Gas
natural No Asociado en el pais, aunado a que,
no necesariamente las 86 Asignaciones de
gas no asociado forzosamente caeran en el
supuesto cada 2 afios.

Con los lineamientos vigentes la posible
modificacién de planes de desarrollo seria de
257 Asignaciones productoras de aceite y de
gas no asociado cada afio, con lo cual, fa
disminucion de la carga documental y
adminisirativa en la nueva propuesta ya es
considerable.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision realice adecuaciones a este
supuesto de modificacion a un PDE, a efecto
de dar flexibilidad operativa a los operadores
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petroleros en la ejecucion de sus PDE, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

\rticulo 62,
fracciones
X, Xy
X

Para tal efecto, la Comision evaluara si se actualiza
el supuesto de moadificacion conforme alas
siguientes premisas:

a) La variacion del volumen de Hidrocarburos de
forma separada, es decir, por una parte
los Hidrocarburos liquidos (aceite o condensados)
y por otra el gas natural, y

b) En el calculo de la variable H.Real. Anual, en
caso de que no se cuente con los datos del volumen
de hidrocarburos  efectivamente  producidos,
correspondientes a los meses que comprenden el
afo calendario, se contabilizaran los volimenes de
hidrocarburos registrados en el Programa de
Trabajo.

El calculo se realizara en valores reales,
considerando la variacion del volumen de
Hidrocarburos liquidos y gas natural a producir en
el periodo respectivo respecto del volumen
pronosticado para ese periodo, de tal manera
que cuando el valor absoluto de esta variacion sea
igual o mayor al umbral preestablecido, se actualiza
el supuesto de modificacion.

Para ello, el porcentaje de cumplimiento del
volumen pronosticado de hidrocarburos  se
calculara utilizando la férmula que se describe a
continuacion:

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefialo lo siguiente: “Se propone incluir lo
establecido en el acuerdo Tercero del Acuerdo
de interpretacion.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece que: “Las fracciones XI, X1l y Xlll de
los supuestos de modificacion por produccion
del articulo 62, ya discretizan por tipo de
hidrocarburo, por lo cual no es procedente la
propuesta de la variacion de hidrocarburos en
forma separada.

Respecto a la formula para definir dichas
variaciones en la produccion de hidrocarburos
real vs la pronosticada, se seguira respetando
para la aplicacion de estos lineamientos.

A su vez, para los yacimientos de gas no
asociado, ya se contempla que la variacion en
su produccion sea cada dos afios, con lo cual
se reduce la carga documental para la
modificacion de planes”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision realice adecuaciones a este
supuesto de modificacion a un PDE, a efecto
de dar flexibilidad operativa a los operadores
petroleros en la ejecucion de sus PDE, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Pagina 50 de 89




Volumen de hidracarbiiros progremada: Cs I sl c2
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\rticulo 62,
pendltimo
parrafo

El Operador Petrolero podra solicitar la modificacion del Plan de
Desarrollo para la Extraccion, en el caso de que requiera reflejar los
cambios técnicos o econdmicos que presenta el Plan aprobado, lo
cual estara a consideracion de la Comision y, debera solicitar la
modificacion en términos del Capitulo Il del Titulo Il de los
Lineamientos.

PEP, en sus Comentarios 2, refiri6 lo siguiente:
‘Se sugiere especificar como se pondra a
consideracion de la CNH la modificacion que
el operador considere, cudles son los
parémefros con base en los cuales debera
considerar la modificacion, qué sucedera con
el pago correspondiente en caso de que el
operador presente una modificacion y la CNH
considere innecesaria dicha solicitud.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece que: “Respecto al comentario del
Particular es importa sefialar que, el
procedimiento  estd  descrifo  en  los
Lineamientos.

Se entienden como propuestas a cargo del
operador petrolero, presentadas cuando se da
alguin un cambio técnico o econémico que no
esté comprendidos en las hipotesis del
presente articulo.”

En ese sentido, PEP insiste en que el texto
contenido en el Anteproyecto es impreciso, por
lo que deja abierta la posibilidad de modificar
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un PDE bajo supuestos adicionales a los
tipificados en el articulo 62, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

\rticulo 65, | EI Programa de Transicion que se derive de un informe de evaluacion | El Programa de Transicion que se derive de un | PEP, en sus Comentarios 1 al Anteproyecto
tltimo permitira al Operador Petrolero la toma de informacion, perforacion | informe de evaluacion permitird al Operador | establecio como justificacion la siguiente: “A fin
parrafo de Pozos a no mas de dos espaciamientos respecto de los existentes | Petrolero la toma de informacion, perforacion de | de maximizar la recuperacion de hidrocarburos

y aquellas actividades encaminadas en prolongar el tiempo de vida | Pozos a-ne-més-de-dos-espaciamientos-respeste | no es conveniente limitar el posicionamiento
de los Pozos, con el objeto de maximizar la recuperacion de | de—les—existentes y aquellas actividades | de los pozos que se programen en el
Hidrocarburos en condiciones técnica y economicamente viables, | encaminadas en prolongar el tiempo de vida de los | Programa de Transicion. La  restriccion
respecto de las cuales cuente con la informacion solicitada en el | Pozos, con el objeto de maximizar la recuperacion | propuesta, de no més de dos espaciamientos
informe de evaluacion. de Hidrocarburos en condiciones técnica y | respecto de los existentes, es relativa y
economicamente viables, respecto de las cuales | depende de la caracterizacion inicial del
cuente con la informacion solicitada en el informe | descubrimiento.”
de evaluacion.
Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
sefiald lo siguiente: “No es procedente el
cambio propuesto, ya que se hace énfasis en
que los programas de Transicion derivados de
un informe de Evaluacion van enfocados a la
continuidad operativa y toma de informacion
para la documentacion de un Plan de
Desarrollo, por lo cual, debe limitarse la
actividad de perforacion ya que no se tiene una
estrategia de extraccion final definida en esta
efapa.”
En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
dar flexibilidad operativa a los operadores en
la realizacion de las actividades derivadas del
programa de transicion, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 65 | El Programa de Transicion que se derive de un Informe de Evaluacion | EI Programa de Transicion que se derive de un | PEP, en sus comentarios 1 al Anteproyecto,

Bis, Inicial permitira al Operador Petrolero la toma de informacion, | Informe de Evaluacion Inicial permitira al Operador | sefialo lo siguiente: “A fin de maximizar la
segundo | perforacion de Pozos a no mas de dos espaciamientos respecto de | Petrolero la toma de informacion, perforacion de | recuperacion de  hidrocarburos no  es
parrafo los existentes y aquellas actividades encaminadas en prolongar el | Pozos a-ne-méas-de-des-espaciamientos-respesto | conveniente limitar el posicionamiento de los

tiempo de vida de los Pozos, con el objeto de maximizar la
recuperacion de Hidrocarburos en condiciones técnica y
economicamente viables, respecto de las cuales cuente con la
informacion solicitada en el Informe de Evaluacion Inicial.

de—los—existentes y aquellas actividades
encaminadas en prolongar el tiempo de vida de los
Pozos, con el objeto de maximizar la recuperacion
de Hidrocarburos en condiciones técnica y

pozos que se programen en el Programa de
Transicion. La restriccion propuesta, de no
mas de dos espaciamientos respecto de los
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economicamente viables, respecto de las cuales
cuente con la informacion solicitada en el Informe
de Evaluacion Inicial.

existentes, es relativa y depende de la
caracterizacion inicial del descubrimiento.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
sefialo lo siguiente: “No procedente el cambio
propuesto, ya que se hace énfasis en que los
programas de Transicién derivados de un
informe de Evaluacion Inicial van enfocados a
la continuidad operativa y toma de informacion
para la documentacién de un Plan de
Desarrollo en lo que se continua con la
evaluacion a la par de un Programa de
Evaluacion, por lo cual, debe limitarse la
actividad de perforacion, ya que no se tiene
una estrategia de extraccion final definida en
esta efapa.”

En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
dar flexibilidad operativa a los operadores en
la realizacion de las actividades derivadas del
programa de transicion, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 66,
primer
parrafo

Articulo 66. Del plazo para la presentacion del Programa de
Transicion. Las solicitudes de aprobacion del Programa de Transicion
referidas en los articulos 63, 64, 65 y 65 Bis de los Lineamientos
deberan presentarse conforme lo siguiente:

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefialé lo siguiente: “Se solicita incorporar una
alternativa en caso de que la Comision no
resuelva favorablemente respecto a los
informes de evaluacion y los informes de
evaluacion inicial, esto considerando que los
tiempos de aprobacion de los informes y de los
Programas de Transicion son los mismos y el
operador debe presentarlos al mismo tiempo.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
considerd lo siguiente: “Respecto a la
sugerencia del particular se sefiala que lo
propuesto se previé en el dlfimo parrafo del
articulo 55 de los Lineamientos y 55 Bis del
anteproyecto. Aunado a lo anterior, se sefiala
que si bien, el Programa de Transicion y el
informe de evaluacion, o en su caso, el Informe
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de Evaluacion Inicial se presentar a la par; el
tiltimo parrafo del articulo 70 del anteproyecto
establece que previo a la resolucion del
Programa de Transicion, la Comision debera
haber emitido el pronunciamiento en sentido
favorable del informe de evaluacion o del
Informe de  Evaluacion  Inicial,  segun
corresponda.”

En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
contar con la altemativa solicitada, ya que
como lo refiere la CNH en sus Justificaciones
un programa de transicion sélo podria
autorizarse sélo si los informes de evaluacion
tienen un pronunciamiento favorable de la
Comision, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

Articulo 67

Articulo 67. Del plazo para resolver el Programa de Transicion. La
Comision resolvera respecto del Programa de Transicién en un plazo
no mayor a treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
recepcion de la solicitud en términos de los articulos 63, 64, 65 y 65
Bis de los Lineamientos. Sila Comision no resuelve la solicitud dentro
del plazo establecido, la misma se entendera en sentido favorable.

La Comision resolvera respecto del Programa de
Transicion en un plazo no mayor a veinte treinta
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
recepcion de la solicitud en términos de los
articulos 63, 64 y 65 de los Lineamientos. Si la
Comision no resuelve la solicitud dentro del plazo
establecido, la misma se entendera en sentido
favorable.

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald lo siguiente: “Se solicita reducir el plazo
de resolucion del Programa de Transicion para
contribuir a dar continuidad operativa a la
estrategia de desarrolfo del campo.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, toda
vez que el plazo para la resolucion del
Programa de Transicion esta establecido en
funcién de las horas hombre que se requieren
para su revision y analisis, aunado a que va a
la par con el tiempo propuesto para resolver
los informes de evaluacion.”

En ese sentido, PEP coincide con lo planteado
por la Comisién; 'sin embargo, es importante
mencionar que la propuesta tiene como
finalidad contribuir a la continuidad operativa
en beneficio de los operadores petroleros, por
lo que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.
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wticulo 68,
primer
parrafo

Articulo 68. ...

Articulo 68. De la revision documental de la
informacion y de la prevencion. Dentro del plazo
establecido en el articulo anterior, la Comision
tendra un plazo de hasta cinco diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la recepcion de
la solicitud de aprobacion del Programa de
Transicion, para revisar la documentacion
presentada y, en caso de que existan faltantes o no
se cumplan con los requisitos aplicables, prevenir
por nica ocasion al Operador Petrolero, para que,
dentro de un plazo de cinco diez dias habiles
posteriores a la notificacion de la prevencion
correspondiente, subsane o aclare lo que a derecho
corresponda. A solicitud del interesado, la Comision
podra otorgar por Unica ocasion una prorroga de
hasta tres einee dias habiles.

PEP, en los Comentarios 2 al Anteproyecto,
present6 como justificacion de esta propuesta
lo siguiente: “Se solicita reducir el plazo para
la emision de la prevencién al Programa de
Transicion y para la atencion de esta por parte
del operador petrolero, esto debido a que
contribuye a dar continuidad operativa a la
estrategia de desarrollo del campo.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones,
establece lo siguiente:  “Respecto  al
comentario del Particular se sefiala que la
seccion referida no forma del anteproyecto
puesto a disposicion publica ni como parte del
andlisis de impacto regulatorio presentado
ante la Comision Nacional de Mejora
Regulatoria. Sin embargo, este comentario
sera tomado en consideracion en futuras
ocasiones.”

En ese sentido, si bien el Anteproyecto no
contiene la propuesta en comento, seria
conveniente que la CNH la considere a efecto
de mejorar el contenido del Anteproyecto, por
lo que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 68,
tercer
parrafo

Transcurrido el plazo otorgado a los Operadores Petroleros para la
atencion de la prevencion sin que se reciba respuesta por su parte 0
recibida sin que haya quedado subsanada en su totalidad, la
Comision desechara el tramite, dejando a salvo el derecho de los
Operadores Petroleros para presentar nuevamente el Programa de
Transicion que corresponda.

Transcurrido el plazo otorgado a los Operadores
Petroleros para la atencion de la prevencion sin que
se reciba respuesta por su parte o recibida sin que
haya quedado subsanada en su ftotalidad, la
Comision desechara el tramite, dejando a salvo el
derecho de los Operadores Petroleros para
presentar nuevamente el Programa de Transicion
que corresponda. El acto por el cual se deseche el
Programa de Transicion presentado debera
hacerse de conocimiento del interesado en un
plazo méximo de cinco dias habiles.

PEP, en los Comentarios 2 al Anteproyecto,
presentd como justificacion de esta propuesta
lo siguiente: “Se solicita mantener este parrafo
de acuerdo con lo propuesto en la Propuesta
los Lineamientos de planes vigentes, toda vez
que es necesario que se establezca un
mecanismo mediante el cual se haga de
conocimiento al  operador petrolero el
desechamiento del tramite en caso de que la
Comision no considere subsanada la

prevencion en su totalidad.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones,
establece lo siguiente: “No procedente, toda
vez que la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo ya establece cual sera el plazo
maximo para realizar las notificaciones.”

En ese sentido, PEP insiste en la propuesta
que se analiza, con la finalidad de facilitar a los
operadores la realizacion de acciones para dar
continuidad operativa, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

\rticulo 69,
raccion 1,
inciso b)

b) Que el programa de aprovechamiento de Gas Natural Asociado
procure el méaximo aprovechamiento y conservacion de los
volimenes de Gas Natural Asociado, en términos de la Normativa
emitida por la Comision en la materia;

b) Que el programa de aprovechamiento de Gas
Natural Asociado procure un nivel aceptable de el
maxime aprovechamiento y conservacion de los
volimenes de Gas Natural Asociado, en términos
de la Normativa emitida por la Comision en la
materia;

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 al
Anteproyecto, sefiald como justificacion la
siguiente: “En razon de que en el PDE se
programa y autoriza un programa de
aprovechamiento de gas natural asociado, en
un Programa de Transicion pudiera retrasar la
efecucion de las actividades por la
infraestructura, que en su caso, fuese
necesario implementar para el
aprovechamiento y conservacion de los
voltimenes de gas natural asociado.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, foda
vez que las disposiciones técnicas de
aprovechamiento de gas establecen que, si la
Meta de Aprovechamiento de Gas del 98% no
puede alcanzarse, debe justificarse tal hecho.”

En ese sentido, PEP destaca que el porcentaje
conforme a las Disposiciones aplicables, si
bien es deseable que se alcance en el periodo
de 3 afios, dicho plazo podria extenderse en
caso de ser necesario, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 69,
fraccion Il
inciso c¢)

c) Que presenten la propuesta de punto de medicion provisional por
cada tipo de Hidrocarburo que permitan una cuantificacion del
volumen o masa y determinacion de la calidad de los Hidrocarburos
liquidos y gaseosos de conformidad con la Normativa emitida por |a
Comision en la materia;

c) Que presenten la propuesta de punto de
medicion provisional por cada tipo de Hidrocarburo
que permitan una cuantificacion del volumen o
masa y determinacion de los parametros de la
calidad de los Hidrocarburos liquidos y gaseosos

PEP, en sus Comentarios 1 y 3 al
Anteproyecto, sefiald como justificacion la
siguiente: “Se sugiere la adicion marcada en
rojo para precisar como debera evaluar la
Comision el programa de transicion.”
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de conformidad con la Normativa emitida por la
Comision en la materia;

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Respecto a la inclusion
de las palabras “de los pardametros”, es
improcedente la inclusion de esas palabras
debido a que la regulacion en materia de
medicion en su articulo 42 Bis, fraccion Il
solicita la determinacion o asignacion del
volumen, calidad y precio por cada tipo de
hidrocarburo, por lo cual se dejé de manera
general’

En ese sentido, y si bien para el caso en
concreto son aplicables las disposiciones en
materia de medicion de hidrocarburos,
también es importante considerar que se trata
de una etapa previa al desarrollo de un campo,
la cual presenta caracteristicas particulares,
por lo que se reitera la observacion realizada
por PEP en su oportunidad.

Articulo 70,
Gltimo
parrafo

Previo a la resolucion del Programa de Transicion, la Comision
debera haber emitido el pronunciamiento en sentido favorable del
informe de evaluacion o del Informe de Evaluacion Inicial, segin
corresponda. .

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Debido
a lo expuesto en este parrafo, se solicita a la
Comision reducir los tiempos de aprobacion de
los informes de evaluacion o informes de
evaluacion Inicial, ya que ambos tienen el
mismo tiempo de aprobacion y se presentan al
mismo tiempo.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “El tiempo considerado
para resolver sobre el Informe de Evaluacion e
Informe de Evaluacién Inicial, se considera el
mismo, ya que ambos implican la misma
profundidad de andlisis, no obstante, el
alcance que pueda tener uno u ofro.

Asimismo, se considera que condicionar la
aprobacion del Programa de Transicion a la
respuesta favorable del Informe de Evaluacion
o Informe de Evaluacion Inicial, otorga orden
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en la cadena de valor exploratorio de acuerdo
a las mejores précticas de la industria.”

En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
realizar mejoras en los tiempos de aprobacion
de los diversos tramites que se presenten ante
la Comision, en beneficio de los operadores
petroleros, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

\rticulo 76,
primer
parrafo,

fraccion |

lLaVl..

|. Exista una variacion del numero de Pozos a
perforar con respecto de aquellos contenidos en el
Plan aprobado para cada tres afios, con
independencia del escenario operativo que se
encuentre ejecutando.

Asimismo, y dado que el nimero de pozos
contenidos en el Plan para 3 afios refiere a aquellos
autorizados en el Plan de Desarrollo para la
Exploracion de Yacimientos No Convencionales,
éstos comenzaran a contabilizarse al finalizar las
actividades para la perforacion del pozo.

Para casos especificos, donde la actividad de
perforacion esté considerada para cierto afio y esta
tenga retrasos operativos ajenos a los Operadores
Petroleros y se concluya el afio siguiente calendario
a su inicio de actividad, el pozo se contabilizara
para el aio donde inicio su perforacion siempre y
cuando los Operadores notifiquen dicha situacién,
conforme lo sefialado en el articulo 16 de los LPP.
La contabilizacién anterior Unicamente sera para
efectos de la generacion del analisis de este
articulo 76 de los Lineamientos.

Por tanto, dado que esta fraccion | determina la
variacion en el niimero de pozos, ésta se entiende
como un incremento o decremento a dicho namero,
por lo que se advierte que dicho supuesto se leera
de la siguiente manera:

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefialo como justificacion la siguiente: “Se
propone que la modificacion del Plan de
Exploracion (PE), de acuerdo con el supuesto
de variacion en el nimero de pozos a perforar,
se realice en un periodo de fres arios
posteriores a la aprobacién o modificacion del
PE.

Adicionalmente, se proponen incluir lo
establecido en el acuerdo Primero del Acuerdo
de interpretacion.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No precedente, foda
vez que seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del analisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comisién Nacional de
Mejora Regulatoria. Aunado a lo anterior, no
es acorde a la temporalidad, alcance de un
Plan de Exploracion.

Toda vez que, en un periodo de 2 afios, es
necesario que la Comision de seguimiento a lo
aprobado en los programas y no al gusto de/
Operador.

Respecto al segundo parrafo, las actividades
son contabilizadas por la Comision una vez
que han sido concluidas.

7

e
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Pozos contenidos | Numero de pozos

enel Plan para 3 | que se pueden

anos adicionar o restar
sin modificar el Plan

0.1,23 Hasta 1

4,56 Hasta 2

7,8,9 Hasta 3

10, 11, 12 Hasta 4

A partir de 13 Hasta 5

Finalmente, el tercer parrafo se contradice con
el sequndo.”

En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
realizar adecuaciones a los supuestos de
modificacion de un PE, sin que ello implique
acotar las atribuciones de supervision de la
CNH en cuanto a la ejecucion de dichos
planes, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

Por tltimo, cabe destacar que la propuesta de
PEP pretende que se integren al Anteproyecto
las  disposiciones del Acuerdo de
interpretacién que publico esa Comision en
relacion con los PE y PDE.

\rticulo 76,
primer
parrafo,

fraccion ||

Il. Para Contratos que permitan la recuperacion de
costos, cuando exista un incremento o decremento
del veinte por ciento o mas de la inversion a
ejecutar respecto de la inversion aprobada en el
Plan vigente, en términos reales y de acuerdo con
el indice de precios al productor de los Estados
Unidos de América, tomando como base el mes y
afo en que fue aprobado el Plan.

Para dicho calculo, se establecen las siguientes
premisas:

A efectos de determinar en términos reales el
incremento o decremento de la inversion a ejecutar
respecto de la inversion aprobada en el Plan
vigente, de tal manera que cuando el valor absoluto
de esta variacion sea igual o mayor al umbral
preestablecido, la Comision evaluara si se actualiza
el supuesto de modificacion utilizando la formula
que se describe a continuacion:

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
propone incluir lo establecido en el acuerdo
Segundo del Acuerdo de interpretacion.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Por lo que corresponde
a lo propuesto como fraccion Ill este no
resulta procedente foda vez que, la
propuesta es incluir el contenido de un
Acuerdo vigente y en el que se establece lo
mismo que se propone.”

En ese sentido, PEP pretende con la
propuesta que se integren al Anteproyecto las
disposiciones del Acuerdo de interpretacion
que publicd esa Comision en relacion con los
PE y PDE, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.
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Asimismo, el INPP se obtiene del Bureau of Labor
Statistics de  Estados  Unidos, bajo la
denominacion "PPI for All Comodities".
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Articulo 76,
segundo
parrafo

El Operador Petrolero podra solicitar la modificacion del Plan de
Exploracion de Yacimientos No Convencionales, en el caso de que,
derivado de cambios técnicos o econdmicos, los objetivos del Plan
aprobado se modifiquen o se incorporen o descarten actividades
susceptibles a acreditar en el Programa Minimo de Trabajo.

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
sugiere especificar c¢émo se pondra a
consideracion de la CNH la modificacién que
el operador considere, cuales son los
parametros con base en los cuales debera
considerar la modificacion, qué sucedera con
el pago correspondiente en caso de que el
operador presente una modificacion y la CNH
considere innecesaria dicha solicitud.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, la
propuesta de redaccion es innecesaria pues,
la posibilidad de solicitar la modificacion ya es
expresa, agregar la propuesta resultaria
redundante.”

En ese sentido, PEP insiste en que la
Comision aclare todavia mas como se
aplicaria este supuesto para la modificacion de
un PE, a efecto de dar certeza juridica a los
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operadores en cuanto a su aplicacion, por lo
que se reitera la observacion realizada por
PEP en su oportunidad.

Articulo 85,
primer
parrafo,

fraccion |

-1 )

|, Exista una variacion del nimero de Pozos a
perforar con respecto de aquellos contenidos en el
Plan aprobado para cada afio, con independencia
del escenario operativo que se encuentre
ejecutando;

Asimismo, y dado que el numero de pozos
contenidos en el Programa para 1 afio refiere a
aquellos autorizados en el Programa, éstos
comenzaran a contabilizarse al finalizar las
actividades para la perforacion del pozo.

Para casos especificos, donde la actividad de
perforacion esté considerada para cierto afio y esta
tenga retrasos operativos ajenos a los Operadores
Petroleros y se concluya el afo siguiente calendario
a su inicio de actividad, el pozo se contabilizara
para el afio donde inicio su perforacion siempre y
cuando los Operadores notifiquen dicha situacion,
conforme lo sefialado en el articulo 16 de los LPP.
La contabilizacién anterior Unicamente sera para
efectos de la generacion del analisis de este
articulo 85 de los Lineamientos.

Por tanto, dado que esta fraccion | determina la
variacion en el nimero de pozos, ésta se entiende
como un incremento o decremento a dicho numero,
por lo que se advierte que dicho supuesto se leera
de la siguiente manera:

Pozos contenidos | Numero de pozos

enelPlan para1 | que se pueden

ano adicionar o restar
sin modificar el Plan

01,23 Hasta 1

4. 516 Hasta 2

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
propone que la modificacion del Programa
Piloto, de acuerdo con el supuesto de
variacion en el nimero de pozos a perforar, se
realice en un periodo anual posterior a la
aprobacién o modificacion del Programa.

Adicionalmente, se proponen incluir lo
establecido en el acuerdo Primero del Acuerdo
de interpretacion.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No precedente, toda
vez que seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del andlisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Aunado a lo anterior, no
es acorde a la temporalidad, alcance de un
Plan de Exploracion.

Toda vez que, en un periodo de 2 afios, es
necesario que la Comision de sequimiento a lo
aprobado en los programas y no al gusto del
Operador.

Respecto al segundo parrafo, las actividades
son contabilizadas por la Comision una vez
que han sido concluidas.

Finalmente, el tercer parrafo se contradice con
el segundo.”

En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
realizar adecuaciones a los supuestos de
modificacion de un PE, sin que ello implique
acotar las atribuciones de supervision de la

2
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7,89 Hasta 3
10,11, 12 Hasta 4
A partir de 13 Hasta 5

CNH en cuanto a la ejecucion de dichos
planes, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

Por ultimo, cabe destacar que la propuesta de
PEP pretende que se integren al Anteproyecto
las  disposiciones del  Acuerdo de
interpretacion que publico esa Comision en
relacion con los PE y PDE.

Articulo 85,
primer
parrafo,

fraccion Il

II. Para Contratos que permitan la recuperacion de
costos, cuando exista un incremento o decremento
del veinte por ciento 0 mas de la inversion a
ejecutar respecto de la inversion aprobada en el
Programa Piloto vigente, en términos reales y de
acuerdo con el indice de precios al productor de los
Estados Unidos de América, tomando como base
el mes y afo en que fue aprobado el Programa
Piloto.

Para dicho calculo, se establecen las siguientes
premisas:

A efectos de determinar en términos reales el
incremento o decremento de la inversion a ejecutar
respecto de la inversion aprobada en el Programa
vigente, de tal manera que cuando el valor absoluto
de estavariacion sea igual o mayor al umbral
preestablecido, la Comision evaluara si se actualiza
el supuesto de modificacién utilizando la formula
que se describe a continuacion;

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
propone incluir lo establecido en el acuerdo
Segundo del Acuerdo de interpretacion.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Porlo que corresponde
a lo propuesto como fraccion lil este no
resulta procedenfe foda vez que, Ia
propuesta es incluir el contenido de un
Acuerdo vigente y en el que se establece lo
mismo que se propone.”

En ese sentido, PEP pretende con la
propuesta que se integren al Anteproyecto las
disposiciones del Acuerdo de interpretacion
que publico esa Comision en relacion con los
PE y PDE, por lo que se reitera la observacién
realizada por PEP en su oportunidad.

Pagina 63 de 89




Dande.

Mod Plan. e = E5 2l parcertje d= vanacion eninversidn a eigeutar respecha = la maervon aprotada en
&l Planvigerdz.

| =Es ¢l afin del exeulo del dlerzroial o2 inversion o afo acual,

gl se regisra en s repertes g sequmiznto a que hace referensa ol ariolo 100 d2 los Lineamientos,

$ e Plancudas = Esta sunatoda daa narsite a geculy, avguada ol e de ellodal dlerencil

(1 hasta ¢ alo fnal contemolada ¢n & Pan,
g Aprobadn = £5 ¢ltoty da basnversionss programadas 21 &l Plan apobady,

Todos los valores prenamnle descrtas deberan exovesanse en valorss resles. para o oud s ublza un
factor de achiabzacién orinfaciin FA), s de a siguents il

Dondz:
18P, = Es o Naiona P  Poducy n Etades Urides eorasgandiia o af proio
afio de edloulo del dierencial 0 37 aciual,

11PP, = Es  ncce Naenalde recos al Producta en Fslados Undes corespondiens dl o |

Asimismo, el INPP se obtiene del Bureau of Labor
Statistics de  Estados ~ Unidos, bajo la
denominacion "PPI for All Comodities".
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Articulo 85, | EI Operador Petrolero podré solicitar la modificacion del Programa

segundo
parrafo

Piloto, en el caso de que, derivado de cambios técnicos o
econdmicos, los objetivos del Programa aprobado se modifiquen o se
incorporen o descarten actividades susceptibles a acreditar en el
Programa Minimo de Trabajo.

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
sugiere especificar c¢dmo se pondra a
consideracion de la CNH la modificacion que
el operador considere, cuéles son los
parametros con base en los cuales debera
considerar la modificacion, qué sucedera con
el pago correspondiente en caso de que el
operador presente una modificacion y la CNH
considere innecesaria dicha solicitud.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, la
propuesta de redaccion es innecesaria pues,
la posibilidad de solicitar la modificacion ya es
expresa, agregar la propuesta resultaria
redundante.”

En ese sentido, PEP insiste en que la
Comision aclare todavia mas como se
aplicaria este supuesto para la modificacion de
un programa piloto, a efecto de dar certeza
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juridica a los operadores en cuanto a su
aplicacion, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

rticulo 85,
tercer
parrafo

Adicionalmente, la Comision podra requerir informacion técnica
adicional que soporte los resultados presentados por el Operador
Petrolero en este informe.

PEP considera necesario acotar esta facultad
de la Comision, a efecto de dar certeza juridica
a los operadores petroleros y determinar su

alcance en forma adecuada.

Lo anterior, con la finalidad de permitir a los
operadores que fengan la continuidad
operativa en la realizacion de sus actividades.

\rticulo 87,
tercer
parrafo

Adicionalmente, la Comision podra requerir informacion técnica
adicional que soporte los resultados presentados por el Operador
Petrolero en este informe.

PEP considera necesario acotar esta facultad
de la Comision, a efecto de dar certeza juridica
a los operadores petroleros y determinar su
alcance en forma adecuada.

Lo anterior, con la finalidad de permitir a los
operadores que tengan la continuidad
operativa en la realizacion de sus actividades.

Articulo 89,
tercer
parrafo

Transcurrido el plazo otorgado al Operador Petrolero para la atencion
de la prevencion sin que se reciba respuesta por su parte o recibida
sin que haya quedado subsanada en su totalidad, la Comision
desechara el tramite, dejando a salvo el derecho del Operador
Petrolero para presentar nuevamente el informe de evaluacion que
corresponda.

Transcurrido el plazo otorgado a los Operadores
Petroleros para la atencion de la prevencion sin que
se reciba respuesta por su parte o recibida sin que
haya quedado subsanada en su totalidad, la
Comision desechara el tramite, dejando a salvo el
derecho de los Operadores Petroleros para
presentar nuevamente el Programa de Transicion
que corresponda. El acto por el cual se deseche el
Programa Piloto presentado debera hacerse de
conocimiento del interesado en un plazo maximo de
cinco dias habiles.

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
solicita mantener este parrafo de acuerdo con
los Lineamientos de planes vigentes, toda vez
que es necesario que se establezca un
mecanismo mediante el cual se haga de
conocimiento al  operador petrolero el
desechamiento del tramite en caso de que la
Comision no considere  subsanada la
prevencion en su fotalidad.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, foda
vez que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ya establece cual seré el plazo
maximo para realizar las notificaciones.

Improcedente: Toda vez que la propuesta no
es compatible con los procedimientos
establecidos por la Comision.”
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En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
dar a los operadores petroleros la oportunidad
de adoptar las medidas necesarias en caso de
que proceda el desechamiento del tramite, con
la finalidad de mantener la continuidad
operativa de sus actividades, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

\rticulo 97,
fraccion |

LaVil. ..

|. Exista una variacion del numero de Pozos a
perforar con respecto de aquellos contenidos en el
Plan aprobado cada tres afios:

Asimismo, y dado que el numero de pozos
contenidos en el Plan para 3 afios refiere a aquellos
autorizados en el Plan de Desarrollo para la
Extraccion, éstos comenzaran a contabilizarse al
finalizar las actividades para la perforacion del
pozo.

Para casos especificos, donde la actividad de
perforacion esté considerada para cierto afio y esta
tenga retrasos operativos ajenos a los Operadores
Petroleros y se concluya el afio siguiente calendario
a su inicio de actividad, el pozo se contabilizara
para el afio donde inicio su perforacion siempre y
cuando los Operadores notifiquen dicha situacion,
conforme lo sefialado en el articulo 16 de los
Lineamientos de perforacion de Pozos. La
contabilizacion anterior (nicamente sera para
efectos de la generacion del analisis de este
articulo 97 de los Lineamientos.

Por tanto, dado que esta fraccion | determina la
variacion en el nimero de pozos, ésta se entiende
como un incremento o decremento a dicho niimero,
por lo que se advierte que dicho supuesto se leera
de la siguiente manera:

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
presenta una nueva redaccion para la fraccion
| para que sea consistente.

Se propone que la modificacion del PDE, de
acuerdo con el supuesto de variacion en el
niimero de pozos a perforar, se realice en un
periodo de ftres afios posteriores a la
aprobacion o modificacion del Programa.

Adicionalmente, se recomienda incluir lo
establecido en el acuerdo Primero del Acuerdo
de interpretacion.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, Toda
vez que la seccion referida no forma parte del
anteproyecto puesto a disposicion publica ni
como parte del anélisis de impacto regulatorio
presentado ante la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria. Aunado que se considera
que en un periodo de 3 afios, es necesario que
la Comision dé seguimiento a lo aprobado en
los programas y no al gusto del Operador.

Cabe sefialar que, las actividades son
contabilizadas por la Comision una vez que
han sido concluidas.

Finalmente, se advierte una contraccion entre
el ercer parrafo se y el segundo.”

e
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Pozos contenidos | Nimero de pozos

enel Plan para 3 | que se pueden

anos adicionar o restar
sin modificar el Plan

0123 Hasta 1

4.5, 6 Hasta 2

7,89 Hasta 3

10,11, 12 Hasta 4

A partir de 13 | Hasta b

En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
realizar adecuaciones a los supuestos de
modificacion de un PE, sin que ello implique
acotar las atribuciones de supervision de la
CNH en cuanto a la ejecucion de dichos
planes, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

Por ultimo, cabe destacar que la propuesta de
PEP pretende que se integren al Anteproyecto
las  disposiciones del Acuerdo de
interpretacion que publicé esa Comision en
relacion con los PE y PDE.

\rticulo 97,
primer
parrafo,

fraccion Il

II. Cuando exista un incremento o decremento del
treinta quinee por ciento o mas de la inversion a
ejecutar respecto de la inversidn aprobada en el
Plan vigente, en términos reales y de acuerdo con
el indice de precios al productor de los Estados
Unidos de América, tomando como base el mes y
afio en que fue aprobado el Plan;

Para dicho calculo, se establecen las siguientes
premisas;

A efectos de determinar en términos reales el
incremento o decremento de la inversion a ejecutar
respecto de la inversion aprobada en el Plan
vigente, de tal manera que cuando el valor absoluto
de esta variacion sea igual o mayor al umbral
preestablecido, la Comision evaluara si se actualiza
el supuesto de modificacién utilizando la formula
que se describe a continuacion:

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
propone ampliar el porcentaje que motivaria a
un operador petrolero a modificar un PDE con
base en la inversion comprometida.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Por lo que corresponde
a lo propuesto como fraccion Il este no
resulta procedente toda vez que no se
esgrime argumento alguno que justifique la
variacion propuesta de treinta por ciento para
actualizar el supuesto de modificacién del
Plan.”

En ese sentido, PEP insiste en la conveniencia
de la propuesta, tomando en cuenta que con
la ampliacion del porcentaje los operadores
podrian realizar un mayor nimero de
actividades, las cuales estarian condicionadas
a que el operador no se ubique en alguna otra
causal de modificacion, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.
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o del bpo de camtio diaro para soiventar gbigaciones publicado por el Banco de héxco,

Var I = Bs 13 vanacion de I inversion 2 ejecular respecto el inversibn aprabada en el plan vigents

\rticulo 97,
primer
parrafo,

fraccion Il

lIl. Cuando la Asignacion, Contrato de licencia o
produccion compartida, segun sea el caso,
produzcan mas de 5,000 Barriles de Petréleo Crudo
Equivalente (BPCE) promedio diario anual, se
sujetara a lo siguiente:

a) Exista una variacion del + del treinta por ciento
del volumen de Hidrocarburos a producir en un afio
respecto del volumen pronosticado para el mismo
afo en BPCE.

Asimismo, cuando la Asignacion produzca menos
de 5,000 BPCE promedio diario anual, se sujetara
a lo siguiente:

¢) Exista una variacion del + del veinte por ciento
del volumen de Hidrocarburos a producir en 5 afios,
respecto del volumen pronosticado para el mismo
periodo en BPCE.

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
sefiald como justificacion la siguiente: “Se
solicita modificar el supuesto establecido en la
fraccion Ill, con la finalidad de permitir que los
operadores petroleros tengan flexibilidad
operativa y estén en posibilidad de
incrementar su produccion en forma razonable
y sin que implique riesgos en la ejecucion de
las actividades autorizadas en un PDE.

Lo anterior, con la finalidad de que se puedan
cumplir con las metas de produccion en forma
eficiente, en beneficio del pais.

Por ultimo, se propone especificar que el
criterio de modificacion se aplique en funcion
de la produccion que aporta, debido a la
importancia que representa para los
compromisos nacionales.

Adicionalmente, este supuesto estaria en
concordancia con la modificacion propuesta
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Para tal efecto, la Comision evaluara si se actualiza
el supuesto de modificacion conforme alas
siguientes premisas:

a) La variacion del volumen de Hidrocarburos de
forma separada, es decir, por una parte
los Hidrocarburos liquidos (aceite o condensados)
y por otra el gas natural, y

b) En el calculo de la variable H.Real. Anual, en
caso de que no se cuente con los datos del volumen
de hidrocarburos  efectivamente  producidos,
correspondientes a los meses que comprenden el
ano calendario, se contabilizaran los volimenes de
hidrocarburos registrados en el Programa de
Trabajo.

El calculo se realizarda en valores reales,
considerando la variacion del volumen de
Hidrocarburos liquidos y gas natural a producir en
un afio respecto del volumen pronosticado para el
mismo afio, de tal manera que cuando el valor
absoluto de esta variacién sea igual o mayor al
umbral preestablecido, se actualiza el supuesto de
modificacion.

Para ello, el porcentaje de cumplimiento del
volumen pronosticado de hidrocarburos se
calculara utilizando la formula que se describe a
continuacion:

por la Comision en el articulo 62 fracciones Xi,
Xl 'y Xlll de este anteproyecto.

Por dltimo, se propone incluir lo establecido en
el acuerdo Tercero del Acuerdo de
interpretacion.”

Al respecto, cabe mencionar que la Comision
en sus Justificaciones omiti6 el analisis de esta
propuesta de PEP, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su

oportunidad.
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Articulo 97, VI. Las proyecciones del Operador Petrolero | PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
primer indiquen que la meta de aprovechamiento de gas | sefialo como justificacion la siguiente: “Se
parrafo, no sera alcanzada o ser4 alcanzada en un plazo | recomienda ampliar el plazo en el que se

fraccion VI mayor a dos afios fuera del tiempo aprobado en el | necesita modificar el PDE cuando el operador

Plan de Desarrollo para la Extraccion vigente, | petrolero no se encuentre en posibilidad de dar
conforme a las Disposiciones Técnicas para el | cumplimiento a las metas de aprovechamiento
Aprovechamiento del Gas Natural Asociado, en la | de gas natural asociado.”
Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos
Al respecto, cabe mencionar que la Comision
en sus Justificaciones omitio el analisis de esta
propuesta de PEP, por lo que se reitera la
observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Articulo 97, | El Operador Petrolero podra solicitar la modificacion del Plan de PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
segundo | Desarrollo para la Extraccion de Yacimientos No Convencionales, en sefialé como justificacion la siguiente: “Se
parrafo | el caso de que requiera reflejar los cambios técnicos o economicos sugiere especificar c¢oémo se pondra a

que presenta el Plan, lo cual estaré a consideracion de la Comision y
deberé solicitar la modificacion en términos del Capitulo II del Titulo
11, asi como, en su caso, del Anexo IV de los Lineamientos.

consideracion de la CNH la modificacion que
el operador considere, cuales son los
parametros con base en los cuales debera
considerar la modificacion, qué sucedera con
el pago correspondiente en caso de que el
operador presente una modificacion y fa CNH
considere innecesaria dicha solicitud.”

Z—

e
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Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece que “El  comentario es
improcedente, ya que el procedimiento esta
descrito en los Lineamientos.

Son propuestas que el Operador presenta
cuando contempla un cambio ftécnico o
economico y que no estén comprendidos en
las demas fracciones del articulo 97 de los
Lineamientos.”

En ese sentido, PEP advierte que a pesar de
la justificacion presentada por la CNH, este
parrafo continGia siendo ambiguo para efectos
de que un operador determine la necesidad de
solicitar la modificacion de un PDE, por lo que
se reitera la observacion realizada por PEP en
su oportunidad.

Articulo
101, primer
parrafo

Articulo 101. Del pago del aprovechamiento por concepto de los
servicios de administracion y seguimiento. Los Operadores
Petroleros deberan pagar anualmente y acreditar, los derechos y
aprovechamientos que al efecto se establezcan por los servicios de
administracion técnica por cada afio o la parte proporcional que
corresponda, adjuntando el comprobante de pago mediante el
procedimiento de acreditacion establecido en el articulo 12 de los
Lineamientos, respecto de cada Plan, Programa de Evaluacion,
Programa Piloto y Programa de Transicion aprobados, asi como por
la etapa de transicion de arranque cuyos montos seran notificados
por la Comision a los Operadores Petroleros conforme a la Normativa
aplicable o, en su caso, seran publicados en el Diario Oficial de la
Federacion.

PEP, en sus Comentarios 1y 3, presentd como
comentario el siguiente.

“Con la finalidad de dar claridad al pago del
aprovechamiento  en  cuestion,  seria
importante que la Comision indicara que solo
se debera cubrir éste cuando esa CNH haya
aprobado un programa o plan.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece que “Respecto a los comentarios de
PEMEX es importante sefialar que, tal y como
se desprende del articulo 12, en congruencia
con los dispuesto en los articulos 3o del
Codigo Fiscal de la Federacion; 29 de Ley de
Organos Reguladores Coordinados en Materia
Energética y 28, fraccion VI de la Ley de
Ingresos  sobre  Hidrocarburos, los
aprovechamientos no solo surgen por la
funcion de derecho publico correspondiente a
la revision de los tramites contemplados en la
regulacion, sino también, por su funcion de
derecho pablico correspondiente a la
administracion y supervision de los Contratos
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o la supervision y vigilancia de las actividades
realizadas al amparo de los mismos.

Finalmente, es importante recalcar que el pago
de los aprovechamientos no se da por la
aprobaciéon sino por el andlisis de la
informacion.” -

En ese sentido, PEP insiste en la aclaracion
solicitada, tomando en consideracion que el
pago corresponderia a un plan o programa
aprobado y respecto del cual la Comision
realizara  acciones de  supervision y
seguimiento con motivo del aprovechamiento
cubierto, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

Articulo
101, Gltimo
parrafo

Los Operadores Petroleros deberan cubrir el pago por concepto de
los servicios referidos en el parrafo que antecede, durante los veinte
dias habiles siguientes a la notificacion de aprobacion que realice
esta Comision de los citados Planes o Programas aprobados. Para
los pagos que correspondan a los afios subsecuentes, deberan hacer
un pago anual, el cual debera ser efectuado dentro del primer
trimestre del afio calendario. En el caso de que dicho Plan o Programa
concluya antes de terminar el afio, independientemente del motivo de
la conclusion, de igual forma se realizara el pago dentro del primer
trimestre, pero en este caso se considerara la parte proporcional que
corresponda. Lo anterior, con independencia de las modificaciones
que puedan existir en los Planes o Programas aprobados.

PEP, en sus Comentarios 2 presentd como
comentario el siguiente. “Con la finalidad de
dar claridad a asignatarios y contratistas sobre
el pago de derechos para el caso de
asignaciones o contratos para los que se
cuenta con un periodo adicional aprobado,
pero no cuentan con la modificacion de un plan
que acredite la realizacion de actividades, por
lo tanto la CNH debera aclarar cual es el
procedimiento y los plazos para efectuar este
pago y si es por asignacion o por plan y
programa aprobado.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece que: “Respecto del comentario del
Particular es importante sefialar que el
contenido del mismo no se relaciona con el
contenido del anteproyecto sometido a
consulta publica, sin embargo, de la lectura
integral del Lineamiento y en especifico de los
articulos 15, 22, 28, 34, 41, 45, 50, 52, 52 bis,
62, fracciones | y Il del 63, 64, 65, 65 Bis, 72,
76, 80, 85, 87, 97 y 101 permitiran completar
el alcance normativo que se encuentra en el
presente articulo.”

[
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En ese sentido, PEP advierte que la respuesta
de la CNH no guarda relacion con lo
cuestionado, y que consiste en un supuesto de
pago de aprovechamientos cuando para la
realizacion de actividades de exploracion se
tiene un periodo adicional y no se cuenta con
un PE aprobado, por lo que se reitera la

observacion realizada por PEP en su
oportunidad.
Articulo | Tercero. Tercero. Para la presentacion del Programas de Evaluacion; | Tercero. Tercere: Para la presentacion del | Con la finalidad de dar certeza a los
Tercero | Programas de Transicion; informes de evaluacién; o sus | Programas de Evaluacion; Programas de | operadores sobre la aplicacion de este articulo
Transitorio | modificaciones, el Operador Petrolero podra optar por el | Transicion; informes de evaluacion; o sus | transitorio, es importante que la Comision
cumplimiento conforme a las disposiciones establecidas en el | modificaciones, el Operador Petrolero podra optar | considere la posibilidad de que al momento de
presente Acuerdo o con las disposiciones de los Lineamientos | por el cumplimiento conforme a las disposiciones | presentar un tramite se le avise a esa CNH la
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de abril de 2019, | establecidas en el presente Acuerdo o con las | regulacion que le resultara aplicable, es decir,
para lo cual contara con treinta dias habiles contados a partir de la | disposiciones de los Lineamientos publicados en el | las disposiciones del Anteproyecto o, en si
entrada en vigor del presente. Diario Oficial de la Federacion el 12 de abril de | caso, los lineamientos vigentes.
2019, para lo cual contara con treinta dias héabiles
contados a partir de la entrada en vigor del
presente.
Para efectos de lo anterior, el Operador Petrolero
debera notificar a la Comision su determinacion al
momento de presentar “dichos programas o
informes en cuestion.
Anexo |, | Asimismo, se debera acreditar el pago de aprovechamientos que | Derogar PEP, en sus Comentarios 3 al Anteproyecto
apartado V | aplique a cada tramite, sin que sea incorporado a alguna de las sefiald como justificacion a esta propuesta la

carpetas.

siguiente: “Debido a que desde que se
emitieron los lineamientos vigentes hasta la
fecha del presente, este fréamite no se
encuentra disponible para seleccion y pago del
aprovechamiento respectivo en la pégina
oficial:

https:/febcinco.cnh.gob.mx/Tramites/Tramites.

Ademas de que genera costos adicionales al
operador toda vez que mediante este
documento se informa de la ejecucion de las
actividades de un plan de exploracion o
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programa de evaluacion, se solicita a esa
Comision no contemplar este requisito.”

Al respecto, la CNH omiti6 en sus
Justificaciones el analisis de esta propuesta,
por lo que se reitera la observacion realizada
por PEP en su oportunidad.

Anexo |,
Tabla |

Tramite

Carpota
1

Carpeta

Carpeta

Carpeta
4

Carpeta

Acroditacion de
Pagode
aprovechamientos

Plan

de
Exploracion

v

Programa

de
Evaluacion

Informe

de
Evaluacion

del
Potencial

deHidrocarburos

Notificacion

deDescubrimiento

Informe

de
avaluacion

Informe

de
Evaluacién Inicial

Declaracion

deDescubrimiento
Comercial

Programa

de
Trabajo

y

Prosupuesto

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
comentd que: “Con base en los comentarios
mencionados en los articulos 52 y 52 Bis sobre
el pago de derechos para informe de
evaluacion e informe de evaluacion inicial, se
sugiere adecuar la tabla para indicar que para
dichos tramites no es necesario acreditar el

meO. »

Al respecto, la Comisién en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3o del Cddigo Fiscal de la Federacion
los aprovechamientos se cobran por las
funciones de derecho publico que realiza el
Estado y no solo por la aprobacion de
actividades, en este caso la Comision en uso
de sus funciones de derecho publico analiza la
informacion que se acomparia en el informe de
evaluacion o en el Informe de Evaluacion
inicial ~ para,  posteriormente  emitir  un
pronunciamiento.”

En ese sentido, PEP estima conveniente que
la Comision al considerar los costos de los
aprovechamientos, éstos resulten
proporcionales con el nivel de complejidad,
documentacion a revisar, entre otros factores,
a efecto de que el monto a pagar sea
razonable para los operadores, por lo que se
reitera la observacion de PEP presentada en
su oportunidad.

Anexo |,
apartado |,

Las inversiones y los gastos de operacion incluidos como parte del
Programa de Inversiones y Presupuesto deberan corresponder a las

PEP, en sus Comentarios 1y 3 presenté como
comentario el siguiente: “La  Comisién
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primer
parrafo

erogaciones para el desarrollo de las Actividades Petroleras dentro
del Area de Asignacion o Contractual correspondiente. En su caso,
se podran incluir pagos o ingresos por la compra de bienes, servicios
0 uso de infraestructura fuera del Area de Asignacion o Contractual,
siempre que éstos se identifiquen claramente dentro del Programa de
Inversiones y Presupuestos, sin que éstos Ultimos sean sujetos a
aprobacion.

dictamina en su resolucion respectiva las
actividades de un PE, como son pozos,
estudios, adquisicion sismica, etc., no asi
infraestructura asociada, la cual no seria
necesario desglosar en el Programa de
Inversiones y Presupuesto.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Procedente, Se toma
en consideracion el comentario y se modifica
el texto con el proposito de ser mas claro,
quedando de la siguiente forma:

En ese sentido, si bien la Comision tiene como
procedente la observacion de PEP; serpia
importante revaluar que algunos conceptos no
podrian definirse en forma adecuada dentro de
un PE, considerando que se tratan de
actividades de exploracion, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Anexo |,
apartado |,
numeral 7,
subnumeral
7.1., primer

parrafo

(45

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
comentd que: “Se solicita a esa Comision
establecer detallada y puntualmente los
criterios que deberan cubrir los operadores
petroleros para documentar el programa de
inversiones y como seréan evaluados, con el fin
de evitar prevenciones y refrasos en la
aprobacion del PE.

Adicionalmente, la  Comision  debera
considerar que en el caso de las asignaciones
las inversiones programadas pueden sufrir
cambios y actualizaciones, debido a cambios
en la madurez de los proyectos, por lo que la
Comision debera crear mecanismos para
prevenciones al respecto en las solicitudes de
autorizacion de perforacion de pozos.
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También se solicita no considerar la
razonabilidad ~ de  costos para PE
correspondientes a asignaciones, ya que las
referencias empleadas por esa Comision no
reflejan la realidad de PEP.”

Al respecto, la Comisién en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Respecto al
comentario del Particular se sefiala que la
seccion referida no forma del anteproyecto
puesto a disposicion publica ni como parte del
andélisis de impacto regulatorio presentado
ante la Comision Nacional de Mejora
Regulatoria.

No obstante, se aclara que las pestaiias
Instructivo y General de los archivos de
Programa de Inversiones y Presupuestos,
establecen los criterios para su llenado.

La Comisién es y ha sido sensible respecto a
los cambios y actualizaciones de los Planes,
sin importar la naturaleza del Operador
Petrolero y el proyecto; al respecto los
Operadores tienen la posibilidad de modificar
los Planes y Programas, dentro del marco
normativo vigente.

Asimismo, se recalca que los Operadores
siempre han podido manifestar y demostrar
dentro de sus solicitudes de aprobacion y/o
modificacion de Planes y Programas, las
particularidades de los proyectos y situaciones
que enfrentan.”

En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
que tener claridad en los criterios referidos,
ademas de que esa Comision podria revisar la
propuesta a efecto de determinar si es viable o
no, por lo que se reitera la observacion emitida
por PEP en su oportunidad.
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Anexo |,
ipartado |,
wmeral 7,
ubnumeral
Tl
segundo
parrafo

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto,
comentd que: “Se solicita a esa Comision
establecer detallada y puntualmente los
criterios que deberan cubrir los operadores
petroleros para documentar el programa de
inversiones y como seran evaluados, con el fin
de evitar prevenciones y refrasos en la
aprobacion del PE.

Adicionalmente, la  Comision  debera
considerar que en el caso de las asignaciones
las inversiones programadas pueden sufrir
cambios y actualizaciones, debido a cambios
en la madurez de los proyectos, por lo que la
Comision deberd crear mecanismos para
prevenciones al respecto en las solicitudes de
autorizacion de perforacion de pozos.

También se solicita no considerar la
razonabilidad  de  costos para PE
correspondientes a asignaciones, ya que las
referencias empleadas por esa Comision no
reflejan la realidad de PEP.”

Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Respecfo al
comentario del Particular se sefiala que la
seccion referida no forma del anteproyecto
puesto a disposicion publica ni como parte del
analisis de impacto regulatorio presentado
ante la Comision Nacional de Mejora
Regulatoria.

No obstante, se aclara que las pestaiias
Instructivo y General de los archivos de
Programa de Inversiones y Presupuestos,
establecen los criterios para su llenado.

La Comision es y ha sido sensible respecto a
los cambios y actualizaciones de los Planes,
sin _importar la naturaleza del Operador

Pagina 79 de 89




Petrolero y el proyecto; al respecto los
Operadores tienen la posibilidad de modificar
los Planes y Programas, dentro del marco
normativo vigente.

Asimismo, se recalca que los Operadores
siempre han podido manifestar y demostrar
dentro de sus solicitudes de aprobacién y/o
modificacion de Planes y Programas, las
particularidades de los proyectos y situaciones
que enfrentan.”

En ese sentido, PEP insiste en la necesidad de
que tener claridad en los criterios referidos,
ademaés de que esa Comision podria revisar la
propuesta a efecto de determinar si es viable o
no, por lo que se reitera la observacion emitida
por PEP en su oportunidad.

Anexo |,
apartado V,
numeral 4

Este estudio debera contener un analisis economico basado en
pronosticos anuales, de los perfiles de la produccién por Pozo, las
inversiones requeridas, los ingresos Y los costos de operacion. Para
el caso de los perfiles de produccion, estos consideran el prondstico
de gasto maximo de produccion de eficiencia de produccion. Lo
anterior de conformidad con la Tabla 1.10. Recursos asociados al
descubrimiento, disponible en el enlace: www.cnh.gob.mx.

Derogar

PEP, en sus Comentarios 3, presento la
siguiente justificacion para la propuesta: “La
tabla 1.10 es un requisito adicional a lo
anteriormente establecido para los Informes
de Evaluacion y no se identifica sustento para
su presentacion ya que el estudio de viabilidad
de desarrollo es un escenario para valorar la
comercialidad del descubrimiento, que puede
0 no ser considerado mas adelante en el Plan
de Desarrollo, por tanto no se estima
necesario ampliar este requerimiento.”

Al respecto, la CNH omiti¢ el analisis de esta
propuesta, por lo que se reitera la misma.

Anexo |,
apartado
VI, parrafo
décimo

Asimismo, se debera acreditar el pago del aprovechamiento
respectivo.

Derogar

PEP, en sus Comentarios 3 propuso como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
‘Debido a que desde que se emitieron los
lineamientos vigentes hasta la fecha del
presente, este tramile no se encuentra
disponible para seleccion y pago del
aprovechamiento respectivo en la pégina
oficial:

https:/febcinco.cnh.gob.mx/Tramites/Tramites
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Ademas de que genera costos adicionales al
operador toda vez que mediante este
documento se informa de la ejecucion de las
actividades de un plan de exploracion o
programa de evaluacion, se solicita a esa
Comision no contemplar este requisito.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
omite analizar esta propuesta, por lo que se
reitera la misma.

Anexo |,
apartado
VII,
numeral 2

2. LOS DATOS TECNICOS, MAPAS Y REPORTES RELATIVOS AL
DESCUBRIMIENTO EVALUADO

2.LOS DATOS E INFORMES TECNICOS, MAPAS
Y REPORTES RELATIVOS AL
DESCUBRIMIENTO EVALUADO

La CNH en sus Justificaciones sefiala que: “No
procedente: Los dafos solicitados son
especificos para el tramite en cuestion.
Mientras que los informes técnicos pueden ser
muy detallados y diversos.”

Al respecto, PEP insiste en la consideracion de
esta propuesta, con la finalidad de simplificar
la presentacion del tramite, por lo que se
reitera la observacion realizada por PEP en su
oportunidad.

Anexo |,
apartado
VI,
numeral 2,
inciso 2.7

2.7. Al menos una prueba dinamica de produccion con flujo a
superficie, se incluira una descripcion del pre-acondicionamiento y
limpieza del Pozo para la prueba, indicando:

En caso de que el operador petrolero haya
realizado Al—menes—una prueba dinamica de
produccién, se incluira una descripcion del pre-
acondicionamiento y limpieza del Pozo para la
prueba, indicando:

PEP, en sus Comentarios 3 establecié como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
“Con el fin de optimizar la recuperacion de los
hidrocarburos y de continuar con el programa
de evaluacion y/o programa de transicion, se
debe plantear como opcional para el operador
la presentacion de la informacion de la prueba
dindmica de produccion, ya que se han
presentado casos en los que mediante los
resultados de un mini dst, manifestaciones
durante la perforacion aunado a los registros
geofisicos obtenidos, se ha sustentado el
descubrimiento, adicionalmente, la
informacion que se obtenga durante el
programa de evaluacién corroborara 'y
complementara  los  datos  obtenidos
inicialmente”.
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Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
omite analizar esta propuesta, razén por la que
se reitera.

Anexo |,
apartado
VI,
numeral 2,
inciso 2.7
propuesta)

En caso de que no se considere realizar esta
actividad, el Operador Petrolero debera justificar
técnicamente la razon.

PEP, en sus Comentarios 3 establecié como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
“Como  antecedente, los lineamientos
actualmente vigentes, especificamente en el
Anexo |, apartado V, requisito 2.7, el operador
puede justificar técnicamente la razon de no
haber realizado la prueba dindmica de
produccion por lo que se solicita a la Comision
contemplarlo para el informe de evaluacion
inicial.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
omite analizar esta propuesta, razon por la que
se reitera.

Anexo |,
apartado
VI,
numeral 4

4. JUSTIFICACION DE LA CONVENIENCIA DE LLEVAR EL
DESCUBRIMIENTO A UN PROGRAMA DE TRANSICION

Derogar

PEP, en sus Comentarios 3 establecié como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
‘Requisito adicional a lo anteriormente
establecido para los Informes de Evaluacion y
no se encuentra sustentada su presentacion
toda vez que la conveniencia de realizar
actividades de produccion temprana se
indicara en el programa de transicion
correspondiente.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
omite analizar esta propuesta, razén por la que
se reitera.

Anexo |,
apartado
VI,
numeral 4

Incluir los beneficios de la Produccion Temprana, asi como demostrar
que los volimenes descubiertos, que tienen mayor certidumbre, sean
puestos en Produccion Temprana en condiciones economicamente
viables.

Derogar

PEP, en sus Comentarios 3 establecié como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
‘Requisito adicional a lo anteriormente
establecido para los Informes de Evaluacion y
no se encuentra sustentada su presentacion
foda vez que la conveniencia de realizar
actividades de produccion temprana se
indicard en el programa de ftransicion
correspondiente.”
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Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
omite analizar esta propuesta, razon por la que
se reitera.

Anexo |,
apartado
VI,
numeral 5

5. ESTUDIO DE SUSTENTO PARA ESTABLECER LOS GASTOS
CRITICOS Y/O MAXIMOS.

Derogar

PEP, en sus Comentarios 3 establecié como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
“Requisito no sustentado para un Informe de
Evaluacion Inicial, ya que los gastos criticos
y/o maximos se evalian en un Plan de
Desarrollo, 0 en su defecto en el Programa de
Transicién, por lo que no se estima necesario
este requerimiento.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
omite analizar esta propuesta, razén por la que
se reitera.

Anexo |,
apartado
VI,
numeral 5

Este estudio debera contener un analisis de gastos variables en el
que se sustente cuél es el gasto optimo para la produccion en cada
uno de los Pozos, asi como el gasto méximo para cada Pozo, con la
finalidad de evitar conificaciones de agua, la disminucion excesiva de
la energia del Yacimiento o poner en riesgo la maximizacion de la
recuperacion de Hidrocarburos en el largo plazo.

Derogar

PEP, en sus Comentarios 3 establecio como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
“Requisito no sustentado para un Informe de
Evaluacion Inicial, ya que los gastos criticos
y/o méaximos se evaliian en un Plan de
Desarrollo, o0 en su defecto en el Programa de
Transicion, por lo que no se estima necesario
este requerimiento.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
omite analizar esta propuesta, razon por la que
se reitera.

Anexo Il
apartado |,
numeral 1,
inciso .1.,
primer
parrafo

Mencionar el volumen total estimado por recuperar y el factor de
recuperacion de aceite y gas, en su caso, de gas, para la Asignacion
o Area Contractual, sefialando la categoria de reservas
correspondiente.

Mencionar el volumen total estimado por recuperar
y el factor de recuperacion de aceite y gas, en su
caso, de gas, para la Asignacion o Area
Contractual, sefialando la categoria de reservas
correspondiente, ya sea las registradas vigentes al
1 de enero del aiio o bien las reservas propuestas
por el operador.

PEP, en sus Comentarios 2 establecio como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
“Se propone la modificacién marcada en rojo
para aclarar a que reservas se refiere este
apartado.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, ya
que en el apartado de reservas ya se define
que tipo de reservas y a que tiempo son las
que deben definirse, asi como estd la
redaccion son las que el operador cuantifica
para la extraccion.”
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En ese sentido, es importante revisar la
posibilidad de tener flexibilidad en cuanto a las
reservas con base en las cuales se presentaria
un PDE, por lo que se reitera la observacion
emitida por PEP en su oportunidad.

Anexo I,

partado |,

wumeral 2,
primer
parrafo

Presentar el (los) mapa(s) de las configuraciones estructurales
representativas por Yacimiento con una breve descripcion litologica
incluyendo el poblado de propiedades (net pay, porosidad, saturacion
de agua, permeabilidad e indice de Hidrocarburos) y la litologia por
cada formacion productora, en la que se muestre la infraestructura
(ductos, lineas de descarga, instalaciones, Pozos) dentro de la
Asignacion o Area Contractual.

Presentar el (los) mapa(s) de las configuraciones
estructurales representativas por Yacimiento con
una breve descripcion litolégica incluyendo
texturizande el poblado de propiedades (net pay,
porosidad, saturacion de agua, permeabilidad e
indice de Hidrocarburos). Ademas, integrar un
mapa en la que se muestre la infraestructura
(ductos, lineas de descarga, instalaciones, Pozos)
dentro de la Asignacion o Area Contractual.

PEP, en sus Comentarios 2 establecié como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
“Se proponen las adecuaciones marcadas en
rojo a efecto de dar mayor certeza sobre el
requerimiento que se debe atender por el
operador petrolero.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente:  “Parcialmente
Procedente: Se toma en consideracion el
cambio propuesto, para quedar como Se
sefiala a confinuacion:

En ese sentido, PEP insiste en que la
Comisién se pronuncie sobre el resto de la
propuesta, por lo que se reitera la misma
parcialmente.

Anexo |l
apartado |,
numeral 2,

segundo

parrafo

Asimismo, colocar al menos una seccion sismo-estratigrafica (en
tiempo o profundidad) en direccion longitudinal y una transversal a la
estructura o a la distribucion del Yacimiento de acuerdo con el modelo
de deposito. Dichas secciones deberan contener al menos lo
siguiente: los Pozos que corten las mismas o al menos proyectar los
mas cercanos, los registros geofisicos disponibles sobre |a trayectoria
de éstos, la proyeccion de la configuracion a la entrada de las
formaciones de interés e indicar los intervalos probados en los Pozos.

Asimismo, colocar al menos una seccion sismo-
estratigrafica (en tiempo o profundidad) en
direccion longitudinal y una transversal a la
estructura o-a-la-distribusion-del-Yacimiente-de
acuerde-al-modelo-de-depeésito, Dichas secciones
deberan contener al menos lo siguiente: los Pozos
que corten las mismas o al menos proyectar los
mas cercanos, los registros geofisicos disponibles
sobre la trayectoria de éstos, la proyeccion de la
configuracion a la entrada de las formaciones de
interés-e--ndisarlos—intervalos—probades—en-los
Pozos,

PEP, en sus Comentarios 2 establecié como
argumento para esta propuesta lo siguiente:
“‘Se proponen las adecuaciones marcadas en
rojo a efecto de dar mayor certeza sobre el
requerimiento que se debe atender por el
operador petrolero.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “No procedente, foda
vez que la propuesta tiene por objeto eliminar
el detalle de la informacion solicitada, lo cual
puede implicar imprecisiones al momento de
su presentacion.”

En ese sentido, la CNH no es precisa en su
razonamiento y bajo el cual la propuesta de
PEP, en caso de proceder, generaria
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imprecisiones, por lo que se reitera la
cbservacion emitida por PEP en su
oportunidad.

Anexo |l

partado |,
wmeral 2,
nciso 2.2,

2.2. Geologia ((inicamente campos nuevos o con modificaciones en
aspectos geologicos)

PEP, en sus Comentarios 2 establecié como
comentario lo siguiente: “PEP  estima
conveniente que se aclare si se elimina esta
seccion para las modificaciones de los PDE,
con la finalidad de dar certeza juridica a los
operadores.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente: “Respecfo del
comentario, se sefiala que, el encabezado
sefiala que en MPD en las cuales este
apartado no se modifique no debe incluirse.”

En ese sentido, PEP estima conveniente
reiterar la observacion a efecto de que la CNH
defina este aspecto.

Anexo Il

apartado |,

numeral 2,

inciso 2.2.,

raccion a),

subfraccion
i,

i. El contexto geoldgico en el que se encuentra el Area de Asignacion
o Contractual;

PEP, en sus Comentarios 2 establecié como
comentario lo siguiente: “PEP  estima
conveniente que se aclaren cuéles son los
criterios de modificacion de aspectos
geoldgicos, y se indiquen a que se refiere el
contexto geolégico mencionado en este
apartado, con la finalidad de dar certeza
juridica a los operadores.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece o siguiente: “Los cambios
propuestos derivan de nueva informacion
obtenida, sin embargo, respecfo a la geologia
regional es muy dificil que cambie, derivado de
estudios nuevos. “

En ese sentido, PEP estima conveniente
reiterar la observacion a efecto de que la CNH
indique los criterios que PEP considera
necesarios para dar certeza juridica a los
operadores.
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Anexo I,
ipartado |,
wmeral 3

Describir al menos 2 alternativas analizadas incluyendo de manera
enunciativa mas no limitativa, la estrategia de desarrollo, el perfil de
produccion, las inversiones y la rentabilidad, para cada alternativa.
Ademas, describir las metodologias empleadas para la identificacion
de las alternativas y para la seleccion de una de ellas.

PEP sugiere no documentar alternativas de
desarrollo para los campos maduros o sin
reservas, ya que solo tienen mantenimiento a
la produccién base.

Anexo Il
partado |,
umeral 4

4 ..

PEP propone que se omita la descripcion de
este apartado ya que la descripcion de la
alternativa ganadora se presenta en los
capitulos 1.2 Alcance y 3. Descripcion de
Alternativas.

Anexo |l
apartado |,
wmeral 4,
nciso 4.2.,
subinciso
4.2.2.

En caso de Campos nuevos o modificacion describir la filosofia de
operacion del Area de Asignacion o Contractual para el manejo de los
fluidos a producir desde el Pozo hasta el Punto de Medicion. Lo
anterior, con base en la infraestructura y ductos planeados a construir
durante la ejecucion del Plan de Desarrollo para Extraccion, mismos
que seran presentados a través de los siguientes formatos:

PEP, en sus Comentarios 2 menciond lo
siguiente; “PEP estima conveniente que se
aclaren si se va a incluir en formato Shape
dentro de la carpeta 3, con la finalidad de dar
certeza juridica a los operadores.”

Al respecto, la CNH sefalo en sus
Justificaciones que: “Se hace énfasis que en
cada uno de los siguiente numerales se
solicitan los ‘“shapes” en la carpeta 3
Informacién Geografica.”

En ese sentido, seria conveniente que la CNH
hiciera referencia a la clarificacion realizada
para efectos de certeza juridica de los
operadores.

Anexo Il,
apartado |,
numeral
42412,
primer
parrafo

Presentar la descripcion de los sistemas de medicion de volumen y
calidad a instalar y existentes (formato para el Reporte Anual de
Censos de Medicion, version Gltima CNH_DGM_Censos, disponible
en el enlace www.cnh.goh.mx) en el Punto de Medicién, asi como, la
medicion de volumen vy -calidad operacional, de referencia y de
transferencia. La descripcion debera incluir el manejo y medicion del

agua a producir.

Presentar la descripcion de los sistemas de
medicion de volumen y calidad a instalar y
existentes (formato para el Reporte Anual de
Censos de  Medicion,  version  (ltima
CNH_DGM_Censos, disponible en el enlace
www.cnh.gob.mx) en el Punto de Medicion, asi
como, la medicion de volumen y parametros de la
calidad operacional, .de referencia y de
transferencia. La descripcion debera incluir el
manejo y medicion o estimacion del agua a
producir.

PEP, en sus Comentarios 1y 3, sefialé como
justificacién de esta propuesta la siguiente:
"Generalmente el volumen de agua se
determina a partir de muestreo y su analisis en
laboratorio, por lo que se proponen cambios en
este apartado.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
establece lo siguiente:  “Parcialmente
procedente, toda vez que los Lineamientos de
Medicion en su articulo 23 solicitan fa
descripcion del manejo y medicion del agua
producida o a producir, no del agua contenida
en una muestra, sin embargo, se ajusta la
redaccion para cambiar el fitulo de este

P
e
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apartado del Anexo Il de los Lineamientos.
Para quedar como sigue:

‘4.2.4.1.2. Descripcion de la propuesta de

los Mecanismos y Puntos de Medicion”

Lo anterior para no crear confusion con los
Operadores y ser concordante con la
evaluacion de los mecanismos de medicion.”

En ese sentido, PEP insiste en la propuesta en
comento, a efecto de que se deterrnine si es
viable 0 no, por lo que se reitera la observacion
realizada por PEP en su oportunidad.

Anexo I,
apartado |,
numeral
4.2.6.

4.2.6. Aprovechamiento de gas. En caso de campos nuevos o
modificacion:

Se plantea la reduccion del contenido para
presentar la informacién necesaria que de
sustento al PDE, por lo que se propone incluir
nota aclaratoria que la documentacion soporte
que da cumplimiento a lo establecido en las
Disposiciones Técnicas en Aprovechamiento
de Gas se llevara a cabo en un proceso
independiente por medio de un documento por
activo.

Asimismo, se propone incorporar a las tablas
de lineamientos el Responsable Oficial del
aprovechamiento como apoyo a
documentacion del plan ya que se propone
ingresar el anexo de aprovechamiento de gas
en un proceso independiente.

Anexo I,
apartado |,
numeral 4,
inciso 4.3.,
subinciso
432, ¢e)

e) Explicar en el cuerpo del documento de forma breve, la informacion
disponible de la produccion y el comportamiento de la presion de cada
Campo que se encuentre en el Area de Asignacion o Contrato.

PEP, en sus Comentarios 2 mencion6 lo
siguiente: “PEP adviete que en el
Anteproyecto se adiciona este requisito, pero
fa CNH no proporciona mayores elementos
para desarrollar el tema y se presente en forma
adecuada ante esa Comisién como parte de
un PDE.

Por lo anterior, se estima conveniente que la
Comision precise este requisito y con ello de
certeza juridica a los operadores.”

Pagina 87 de 89




Al respecto, la Comision en sus Justificaciones
refiere que: “Es importante sefialar que el
requisito solicitado es la explicacién o etapas
de la vida productiva del campo o campos en
la Asignacion o Contrato, para lo cual sirve de
apoyo un grafico en cual se debe agregar el
comportamiento de la Presion-produccion,
cabe destacar que si es un campo nuevo, no
le es aplicable este requisito.”

En ese sentido, y derivado de la aclaracion que
la CNH hizo en sus Justificaciones, PEP
estima conveniente que la informaciéon en
cuestion se incluya en el Anteproyecto para
fines de transparencia y certeza juridica de los
operadores.

Anexo Il, | b) Presentar el Programa de Recuperacion Secundaria y Mejorada en Se propone omitir presentar el analisis de
apartado |, | cumplimiento a los Lineamientos de Recuperacién Secundaria y factibilidad técnica para la aplicacion de
numeral | Mejorada. métodos de recuperacion secundaria ©
14, inciso mejorada ya que se presenta mediante
b) formatos y documentos anexos en |la
normatividad vigente, la propuesta (inicamente
se limita a mencionar en el apartado de
descripcion de alternativas la aplicacion de
métodos de recuperacion secundaria ©
mejorada para agilizar su documentacion.
Por lo que la propuesta consiste en mencionar
unicamente de manera enunciativa las
tecnologias que seran utilizadas.
Anexo IIl, | Explicar las caracteristicas de la ubicacion del Area de Asignacion o | Explicar las caracteristicas de la ubicacion del Area | PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto
apartado | Contractual y presentar uno o varios mapas de referencia en donde | de Asignacion o Contractual o del area | sefiald como justificacion para esta propuesta
1.C., se muestren: correspondiente al Informe de Evaluacion Inicial y | lo  siguiente:  “Incluir fa  ubicacion y
numeral 1, del area en la que continuaran las actividades de | coordenadas de la porcion del area
subnumeral Evaluacion; y presentar uno o varios mapas de | correspondiente al Informe de Evaluacion
1.3 referencia en donde se muestren: Inicial, con el objetivo de delimitar la porcion

sujeta a produccion temprana y aquella
porcion en la que se continuaran las
actividades de Evaluacion.”
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Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
comento lo siguiente: “No procedente, ya que
el objeto del Programa de Transicién no esta
dirigido a la reduccion del Area Contractual o
Asignacion.”

En ese sentido, PEP aclara que el comentario
no era en el sentido de una reduccion del area
de asignacion o contractual; sin embargo, al
momento de iniciar la etapa de evaluacion se
determina una parte de dicha area para dicho
fin, por lo que se reitera la propuesta emitida
por PEP en su oportunidad.

Anexo ll,
apartado
I.C.,
numeral 3,
iubnumeral
3.1.7.

a) Presentar, en su caso, el cronograma de todas las actividades
consideradas para el taponamiento definitivo de Pozos, restauracion,
remediacion y en su caso, compensacion ambiental, desinstalacion
de maquinaria y equipo, y entrega ordenada y libre de escombros y
desperdicios del Area de Asignacion o Contractual, de conformidad
con la Tabla I11.64. Cronograma Abandono Preparatorio para la
Extraccion, disponible en el enlace: www.cnh.gob.mx;

a) Presentar, en su caso, el cronograma de todas
las actividades consideradas para el taponamiento
definitivo de Pozos, restauracion, remediacion y en
Su caso, compensacion ambiental, desinstalacion
de maquinaria y equipo, y entrega ordenada y libre
de escombros y desperdicios del Area de
Asignacion o Contractual o del area
correspondiente al Informe de Evaluacion Inicial, de
conformidad con la Tabla II1.64. Cronograma
Abandono  Preparatorio para la Extraccion,
disponible en el enlace: www.cnh.gob.mx

PEP, en sus Comentarios 2 al Anteproyecto
sefialé como justificacion para esta propuesta
lo siguiente: “Se solicita a la Comision acotar
la informacion correspondiente al abandono
solo para la porcion del area referida en el
informe de evaluacion inicial.”

Al respecto, la CNH en sus Justificaciones
comento lo siguiente: “No procedente, ya que
el objeto del Programa de Transicion no esta
dirigido a la reduccién del Area Contractual o
Asignacion.”

En ese sentido, PEP aclara que el comentario
no era en el sentido de una reduccion del area
de asignacion o contractual; sin embargo, al
momento de iniciar la etapa de evaluacion se
determina una parte de dicha area para dicho
fin, por lo que se reitera la propuesta emitida
por PEP en su oportunidad.
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. ~ Rafael Guerrero Altamirano

NOTA IMPORTANTE: EL PRESENTE DOCUMENTO DEBE REMITIRSE A LA GERENCIA JURIDICA DE CUMPLIMIENTO LEGAL EN FORMATO PDF CONTENIENDO LA VALIDACION
CORRESPONDIENTE DE LAS AREAS RESPONSABLES Y DATOS COMPLETOS (FIRMA DEL TITULAR DEL AREA QUE EMITE LOS COMENTARIOS), SOLICITANDO EN EL CORREQ
U OFICIO DE ENVIO, EL SERVICIO O GESTION QUE SE REQUIERA (REGISTRO EN PORTAL DE CONAMER, GESTION CON OTRAS AREAS, SOLO CONOCIMIENTO, ETC...).
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