jCQL—LCF»BOOOZ@ Z[M 3 de agosto de 2020
Alberto Montoya Martin del Campo.

Titular de la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria.
Presente:

ENTREGA DE CORRECCCIONES AL PROYECTO DE REGLAMENTO
SOBRE USOS MEDICOS DEL CANNABIS, DE PARTE DEL FRENTE
SOCIAL “FEDERACION CANAMO LIBERACION”.

De entrada, en el primer articulo que define al objeto del reglamento, no
menciona a la palabra “Cannabis”, y en general brincan bastantes errores graves y
evidentes que corregimos, por lo que solicitamos utilice este documento anexo al
presente con nuestras observaciones para hacer las prevenciones correspondientes a
la Secretaria de Salud, con la finalidad de que reelabore integralmente el proyecto de
reglamento y, de ser posible, lo haga en mesa de trabajo con nuestra federacion.

Nuestro frente social es quizas la entidad mexicana con el conocimiento mas
especializado sobre la materia, y por ello también le anexamos, como referente,
nuestras observaciones al dictamen del Senado sobre las iniciativas relativas a los
cannabis, donde mostramos como el Legislativo comete errores en el total de los
articulos en la parte de la Ley General de Salud, lo cual hace indispensable que las
autoridades de los tres poderes dialoguen y aprendan de nuestra federacion, que
representa al sector organizado de las personas usuarias de los cannabis en México,
aclarando que no tenemos relacién alguna con el campamento de marihuanos afueras
del Senado, cuyas acciones de protesta y de presién consideramos innecesarias.

Nuestra federacion es el frente social sobre cannabis mas grande y més antiguo de México, fundado en Ciudad
Universitaria de la UNAM en el DF en noviembre de 1997; agremia a 2700 personas en padrones de 6
asociaciones civiles, 2 cooperativas y 9 colectivos; e integra en la red social de Facebook a mas de 18 mil
activistas, a quienes hemos movilizado en decenas marchas o de mitines pacificos, donde proponemos modelos
de rescate ecoldgico para México; programas integrales de paz, de seguridad alternativa y de reduccion a la
violencia, incluyendo la defensa a las mujeres y; plataformas de derechos culturales, desde las que solicitamos:
la participacion ciudadana y la planeacion democratica para las y los consumidores asi como efectivos
parlamentos abiertos, donde podamos presentar publicamente, ante comisiones legislativas o ejecutivas en las
materias que dominamos o representamos; a nuestra ponencias, compulsas y ediciones especializadas.
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ANEXOS: CORRRECCIONES AL PROYECTO DE REGLAMENTO Y CORRECCIONES AL DICTAMEN DEL SENADO.



Correcciones al reglamento sobre uso medicinal de los cannabis en
México, de la Federacion de Asociaciones Civiles, Colectivos y
Cooperativas “CANAMO LIBERACION”. 2 de agosto de 2020.

Nuestra federacion es el frente social sobre cannabis mas grande y mas antiguo de México, fundado en
Ciudad Universitaria de la UNAM en el DF en noviembre de 1997; agremia a 2700 personas en padrones de 6
asociaciones civiles, 2 cooperativas y 9 colectivos; e integra en la red social de Facebook a mas de 18 mil
activistas, a quienes hemos movilizado en decenas marchas o de mitines pacificos, donde proponemos modelos
de rescate ecolégico para México; programas integrales de paz, de seguridad alternativa y de reduccion a la
violencia, incluyendo la defensa a las mujeres y; plataformas de derechos culturales, desde las que solicitamos:
la participacion ciudadana y la planeacién democratica para las y los consumidores asi como efectivos
parlamentos abiertos, donde podamos presentar publicamente, ante comisiones legislativas o ejecutivas en las
materias que dominamos o representamos; a nuestra ponencias, compulsas y ediciones especializadas.

PRIMERAS CORRECCIONES AL REGLAMENTO.

En el articulo primero de este reglamento no sefialan que la materia del mismo
sean los Cannabis. Omitir la palabra “Cannabis” en el objeto del reglamento es un
grave error que nos ha dejado sorprendidas y sorprendidos, que puede ser de los mas
grandes errores en la historia regulatoria del hemisferio occidental, y lo que mas nos
sorprende es que personas de ciencia, periodistas e instituciones le hayan dejado
pasar ¢,por qué no denunciar una falla tan evidente? Aunque a lo mejor tampoco
tuvieron la atencion de darse cuenta de la omisién, lo que tal vez sea indicador de que
vivimos en México una etapa de subdesarrollo o de bloqueo cultural; donde dominan
estructuras mentales pre-industriales o derivadas de una des-industrializacion.

Respecto al titulo o la denominacion del reglamento, observamos errores de
redacciéon: “REGLAMENTO EN MATERIA DE CONTROL SANITARIO PARA LA
PRODUCCION, INVESTIGACION Y USO MEDICINAL DE LA CANNABIS Y SUS
DERIVADOS FARMACOLOGICOS”. Anteponen el articulo “/a” al sustantivo
“produccion’, lo cual es correcto, pero después enumeran las acciones: “investigacion”
y “uso medicinal’ sin anteponerles los articulos gramaticales correspondientes (“la” y
“e]” respectivamente ) ¢,por qué omitirles si comenzaron bien? Lo mismo sucede en las
enumeraciones o los listados dentro del articulo primero y en el resto del articulado.
De manera arbitraria, las y los redactores ponen u omiten articulos gramaticales en las
mismas enumeraciones sin darse cuenta, o cuando les da la gana.

Usan el término “la cannabis”, lo que es un error, pues existen 3 subespecies de
Cannabis de las cuales, el Cannabis ruderalis, no es considerado como psicotropico ni
como estupefaciente por la Ley General de Salud, y jamas ha estado prohibido en las
leyes nacionales o internacionales, por lo que requiere tener una mencion aparte en
esta regulacién con respecto a las otras dos subespecies que si son pisico-activas (e
incluso, hay dudas de si el ruderalis sea materia de este reglamento).



Asi también el Cannabis indicus o indico tiene diferentes niveles y variedades de
sustancias activas y de cannabinoides en comparacion con el Cannabis Sativa, y el
clima para su produccién es templado, mientras que para el Cannabis sativa es calido,
ademas de que tienen diferentes propiedades y usos de su fibra.

Por ofra parte, el Diccionario de la Real Academia Espafiola utiliza al articulo
gramatical en masculino “el’ para anteponerle a la palabra “Cannabis”, y le define
como: “Cafiamo indico”, que deriva del latin Cannabis, que historicamente se refiere a
los arbustos que generan una fibra de excelente calidad para hilos, cuerdas y papel.

Omite el Reglamento a las leyes internacionales en la materia, sin atender lo
establecido en las fracciones II de los articulos 235 y 247 de la Ley General de Salud.
Este reglamento debe estar sustentando e incluso referenciado y contra-referenciado
con los articulos 2 numeral 9; 49 y 50 de la Convencién Unica de 1961 sobre
Estupefacientes de la ONU, que marcan las pautas a los paises que despenalicen a
usos de los cannabis, principalmente para la entrega de estadisticas sobre la cadena
de uso de los cannabis, que implica el seguimiento desde la adquisicion de la semillas,
el cultivo, la cosecha, la distribucion, el procesamiento, y la aplicacién asi como los
efectos positivos y negativos de ésta, lo cual de manera defectuosa y arbitraria llaman
en este reglamento “Trazabilidad”. Esta correlacion nos remite a la Organizacion
Mundial de la Salud; a la Junta Internacional de Fiscalizacién a Estupefacientes y a los
consejos consubstanciales de la ONU, asi como a la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y de Sustancias Psicotropicas.

Respecto a estas estadisticas de uso, consideramos que por la metodologia que
aplican y ejercen, las médicas y los médicos homeopatas son las y los profesionistas
mas capaces de llevarles a cabo o en su caso, de coordinar a equipos inter-
disciplinarios para dicho fin, que integren a: soci6log@s, profesionales de la psique o
la conducta; ingenier@s agronom@s; quimic@s; médicas o a médicos alopatas, Etc.

Algunas otras mecanicas regulatorias a las que quedan comprometidos los paises
firmantes de estas convenciones, y que el reglamento omite, son:

a) Fomentar intensivamente el uso de estupefacientes y de psicotrépicos para reducir
el dolor humano y para curar enfermedades, idem conforme al articulo 235 bis de la
Ley General de Salud, lo que no es el espiritu del reglamento; el cual no fomenta a
los usos médicos de los Cannabis ni a su investigacion cientifica, sino que mas
bien les restringe, e incluso les bloquea, sobre todo a las y los actores nacionales.

b) Las semillas de los cannabis o de otras plantas estupefacientes no deben ser
importadas sino generadas y perfeccionadas en cada pais.

c) Se debe preferenciar y de fomentar a la sociedad paritaria entre las comunidades
campesinas y los Estados nacionales en la produccién, y de ser posible en los
procesamientos, de las plantas estupefacientes o psicotrépicas, siendo posible que
la parte del Estado la representen instituciones educativas o de investigacion.



La organizacién Mundial de la Salud ha declarado que la marihuana y que el THC no
son drogas peligrosas (lo cual pensamos que es un error, pues si hay riesgos que se
deben reducir o de prevenir), y declaran al Cannabinol, al CBD y al CBG como
sustancia técnicamente inocuas (lo cual es también un error, o por lo menos una
exageracion desde nuestro punto de vista), dejando abierta una regulacién laxa para
los usos médicos de los cannabis y de sus derivados en los paises miembros de la
ONU, y deja perfilado el proceso de enmienda a la Convencién Unica de 1961, sobre
todo para las listas de estupefacientes en las que se debe reubicar a los cannabis.

El CBN, el CBD y el CBG no estan prohibidos por la Ley General de Salud ni estan
mencionados en los articulos 237 ni 245 - 1 de la Ley General de Salud, y en rigor no
deben ser medicamentos controlados (aunque opinamos que de preferencia si deben contar con
prescripciones médicas, pero conste que aun asi el CDB extraido del ruderalis no amerita regulacién). Por
otra parte, el reglamento no desarrolla normas de calidad de producto terminado para
estos medicamentos o suplementos cannabinoides, y solo establece rudas normas de
proceso, que solo favorecen a la importacién y mayor dafio a la balanza comercial.
Por eso es necesario crear laboratorios certificadores para los diferentes derivados de
los cannabis, que cobren cuotas razonables a pequefias empresas mexicanas, o0 a
cooperativas de consumidores organizad@s para la produccion y el procesamiento.

El reglamento no contempla a la investigacion cientifica al sistema endocannabinoide
humano ni a los transmisores en el proceso sinaptico — postsinaptico ni a los neuro -
receptores (aunque tampoco le contempla el Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Investigacién para la Salud), Y por lo tanto no abona apropiadamente al conocimiento
cientifico nacional. En el contexto de esta laguna no considera que existe una
propension genética a tener una determinada configuracion de neuroreceptores o a un
mayor o menor indice de produccion de dopaminas o endorfinas, ambos factores
determinantes para el uso diferenciado y el buen metabolismo de los cannabinoides,
por lo cual debe haber desarrollos y prescripciones de farmacos con cannabinoides de
amplio espectro, o de aplicacién especializada para cada caso. Nuevamente dejan en
tabla rasa la aplicacion de estos medicamentos a criterios al6patas extranjeros,
cuando es nuevamente interesante la participacion de las médicas y los médicos
homedpatas de México, cuya metodologia de prediagnostico con integrales
estadisticas, es la mas apropiada para determinar cualitativa y cuantitativamente la
prescripcion de medicamentos cannabinoides u otros, que puedan ser elaborados
exprofeso o no, para cada caso y para cada persona usuaria en particular.

Las mismas omisiones y lagunas que prevalecen en la Ley General de Salud respecto
a la medicina homeopatica, se transponen al Reglamento. Error Nuevamente, pues
quienes primero utilizaron a los cannabis para fines médicos fueron las médicas y los
médicos homeodpatas, y les siguen usando en todo México y en el mundo. Y de la
misma manera utilizan microdosis de venenos y de las sustancias prohibidas en el
articulo 237 de la Ley General de Salud, aprovechando precisamente esas lagunas
uridicas, con el objeto de estimular al metabolismo y a los procesos de autocura.



El médico aleman Christian Friedrich Samuel Hahnemann, creador de la medicina
homeopatica, utilizé desde principios del siglo XIX a los cannabis fumados, en micro-
dosis de extractos o en tinturas para fines expectorantes; de coadyuvancia a procesos
digestivos y como ansioliticos ligeros de pocos efectos secundarios - colaterales, casi
30 arios antes de que el irlandés William Brooke O'Shaughnessy iniciara los usos
médicos alopatas de los cannabis, basado paradojicamente en la farmacopea indica o
lo que es lo mismo, en la herbolaria hindd. Son importantes las anécdotas de que
Samuel Hahnemann prescribié los cannabis a dos de los mayores genios de la
humanidad, sus amigos: Georg Wilhelm Friedrich Hegel y Antoine Lavoisier.

Un sustento importante con el que debe contar este reglamento es el relativo a la
aplicacion del articulo 238 de la Ley General de Salud remitido al parrafo segundo del
articulo 237 y a la fraccion 1l del 245, que se refiere a la aprobacién de la secretaria de
salud a protocolos de investigacién sobre sustancias prohibidas, para el caso de:

a) Protocolos de produccién campesina de cannabis para proveer a procesos de
medicamentos o a protocolos de investigacién, en policutivos no erosionantes en
espacios abiertos y con rotacion de cultivos, en insulas o franjas, que se
recomiendan no sean porcentajes de cannabis psicoactivos mayores al 20% del
total de cultivos, en sociedad paritaria con Semarnat, Sader, y las Secretarias de
Salud o de Economia, y/o con instituciones educativas. Para el caso de cultivo
en espacios cerrados se recomienda un maximo de 40% de estupefacientes (aqui
pudiendo coinvertir pequefias empresas privadas, sin monopolios — oligopolios ni monocultivos).

b) Para la siembra extensiva de Cannabis indicus o sativa que no tengan el
tratamiento para la reduccién del contenido de THC al 1%, cuyas hembras no
vayan a ser usadas para usos psicoactivos, y que sus machos sean para fines
ecologicos. O para la siembra extensiva de cannabis que hayan tenido el
tratamiento que cumpla a la fraccién IV del articulo 245 de la Ley Gral de Salud.

c) Protocolos generales de uso de cannabis por parte de médicas y médicos
homeopatas, cuyas prescripciones y tratamientos estén referenciados y contra-
referenciados al sistema nacional de salud y a estadisticas de uso mundiales.

Se debe sustituir al anacrénico concepto de “usos industriales de los cannabis” por el
de usos ecoldgicos de los cannabis y que se deben desarrollar en cinco rubros:

a) Fitoremediacion.

b) Sustitucion a la madera de los arboles en la fabricaciéon de muebles, materiales
de construccién y papel por biofibras, principalmente de los cannabis, en
combinacion con reciclamientos diversos y en aglomerados, para salvar asi a los
bosques y las selvas, que son las zonas de filtracion del agua de lluvia que
alimentan a los mantos acuiferos, a los ojos de agua y a los manantiales.

c) Sustitucion de nylon y poliéster por hilos y cuerdas de cannabis; de plasticos
derivados del petréleo por bioplasticos; de gasolina por biodiesel de cannabis.

d) Sustitucion de monocultivos de algodén y reduccidon de uso de insecticidas, a
través de cortar el ciclo de las plagas con policultivos por franjas o insulas.



e) Uso lubricantes de las semillas (ademés de los usos alimenticios de las mismas).

Por lo anteriormente expuesto, se amerita la produccién extensiva y a campo abierto
de los cannabis. No entendemos en que sustentan, o de donde se les ocurrid
establecer en este reglamento, que la produccion de los cannabis deba de ser
Unicamente en espacios cerrados, lo cual es caro, usa la mayoria de insumos de
importacion y desperdicia agua, pero que sobre todo que no va a permitir generar
suficiente fibra para usos ecolégicos ni suficientes semillas para los usos alimenticios.

Por otra parte, el modelo aqui planteado va a generar millones de pesos de ingresos
fiscales anualizados, que se pueden y deben etiquetar al sector salud, cuando mas lo
necesita, al tiempo que en el proceso apoyarian al sector campesino, hasta hoy el
mas importante para la economia nacional, pero con las mayores restricciones
presupuestales, apoyo dentro de una integral politica agro-industrial y forestal.

Finalmente, basados en el articulo 14 del Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Investigacion para la Salud, hemos desarrollado un protocolo para la
observacion cientifica a los usos culturales de los cannabis, y para la investigacion -
accion para la reduccién de dafios, la prevencion a las adicciones y la integracion
social y econémica de personas consumidoras de estupefacientes sin fines médicos.

Esta metodologia es la unica que nos permitira lograr la excelencia en el estudio
cientifico al sistema cannabinoide humano; lograr la completa y la rigurosa entrega de
las estadisticas de uso de la cadena de los cannabis conforme a la Convencion Unica
de 1961 sobre Estupefacientes de la ONU y a entidades mundiales y nacionales, y
lograr el aprovechamiento y la comprensién a la sociologia de la pacificacion y de la
empatia social que se derivan de las milenarias culturas cannabicas de amor y paz.

Nuestra propuesta de usos culturales de los cannabis es opuesta a la individualista y
hedonista exigencia de los usos ludicos — embriagantes, que dificilmente podrian estar
justificados en un protocolo de observacion cientifica y en su comité de ética cientifica.

Aqui planteamos que quienes se incorporen a ser sujetos — objetos de observacion
cientifica tengan fijadas metas de aportacién a la sociedad o al conocimiento humano,
que pueden transitar del desarrollo cientifico a la elevacion espiritual. Buscar mejores
sinapsis para la produccion artistica, artesanal, técnica y cientifica y, también dejar a
tales metas sujetas a un seguimiento cualitativo y cuantitativo, y a la validacién de
resultados, dentro de las reglas de absoluto respeto social y de autopacificacién o de
pacifica pacificacién a las y los semejantes. Asi también, las y los sujetos — objetos de
observacion cientifica, a aparte de que tengan plena disposicién de brindar toda la
informacion que les sea requerida, y de atender las recomendaciones de reduccién de
danos, de integracion y de prevencion que les indiquen las y los profesionales a cargo,
puedan pagar una cuota, bajo criterios socio econémicos y de progresividad, para
financiar al protocolo; que recomendamos tenga ademas posibles subsidios de tipo:
federal, local, de organismos multilaterales o fundacionales, o del sector privado,.

Recomendamos a CONAMER dictamine en contra a este reglamento, y aperciba a
la Secretaria de Salud para reunirse en mesa de trabajo con nuestra federacién para
reelaborar dicho reglamento, bajo el entendido de que tenemos una alternativa integral.




Errores juridicos o de redaccion en todos los articulos

propuestos para la Ley General de

Salud en el proyecto de dictamen sobre cannabis. Reservas, y correcciones o alternativas.
Federacion de asociaciones civiles y cooperativas MARIGUANA LIBERACION. Alfonso Jesus Garcia Pérez, coordinador legislativo, febrero 29 y marzo 27, 2020.

Todos los articulos en este dictamen sobre cannabis, propuestos para reformar a la Ley General de Salud,
tienen errores juridicos o contradicciones, y errores gramaticales o faltas de ortografia. Considerando lo anterior y
que, de la reforma a Ley General de Salud en materia de cannabis dimanaran las reformas al Cédigo Penal Federal
y a otras leyes consubstanciales asi como la nueva ley regulatoria a los cannabis, y considerando que, los articulos
impugnados por la jurisprudencia sobre cannabis, que supuestamente el Congreso tiene obligacién de reformar,
son de la Ley General de Salud, es necesario volver a redactar esta parte del dictamen o, retrasar su votacion en el
pleno del Senado hasta después de un didlogo con MARIGUANA LIBERACION para que explique las correcciones.

Texto en el proyecto de dictamen.

Observaciones y reservas o correcciones.

Ello es asi, porque tal como se encuentra redactado el
citado precepto, las actividades propiamente relacionadas
con el “autoconsumo” (siembra, cultivo, cosecha,
preparacion, posesion y transportacidn) de cannabis, asi
como las otras actividades que el precepto de referencia
cita, -con fines ladicos o recreativos- estan prohibidas.

En esa tesitura, acorde al sentido de los fallos de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y, por
ende, apegados al contenido de la Tesis de Jurisprudencia
por reiteracion ya citada (26), debe eliminarse tal
prohibicién exclusivamente para los efectos aludidos, sin
embargo, atendiendo la necesidad de regular integralmente
el uso del cannabis para los diversos fines autorizados,
estas Dictaminadoras proponemos la reforma integral a la
Ley General de Salud en los siguientes términos:

Reformar el primer parrafo del articulo 234, la fraccion VI
y el tltimo pérrafo del articulo 235, la fraccién VI y el
tltimo parrafo del articulo 247, el primer y penultimo
parrafos del articulo 474, el primer pérrafo del articulo 475,
el articulo 476, el primer parrafo del articulo 477 y el

(26) Tesis de Jurisprudencia en Materia Constitucional de la Décima Epoca, Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 63, febrero de 2019, Tomo I, Tesis: 1a./J. 10/2019 (10a.), P4g 493,
del rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PROHIBICION ABSOLUTA
AL CONSUMO LUDICO O RECREATIVO DE MARIHUANA PREVISTA
POR LA LEY GENERAL DE SALUD.”

El sustento al dictamen concluye con las citas a la Jurisprudencia
sobre Cannabis, y explica que se basa en ésta, a pesar de que
sabemos que los articulos de la Ley General de Salud que la
Jurisprudencia impugna, no tienen que ver con la prohibicién a los
cannabis y no aplican en esta reforma. Y mas alla de tal error; la
motivacion para la reforma debe de ser lograr beneficios para la
nacion: ecoldgicos, culturales, cientificos, de reduccion a la
corrupcion y de respeto a derechos humanos y, no sélo el cumplir
una Jurisprudencia, que ademas no aplica. En el texto del
dictamen no hay separacioén entre la exposiciéon de motivos, entre
los argumentos de sustento, clavados en la jurisprudencia, y entre
el proyecto en si de reforma. El sustento da paso a la reforma con
un punto incomprensible sobre la jurisprudencia: “ ... eliminarse
tal prohibicion exclusivamente para los efectos aludidos ...”




primer pérrafo del articulo 479 y adicionar la fraccion VII
al articulo 235, un segundo parrafo al articulo 235 Bis, la
fraccion VII al articulo 247 y un segundo pérrafo al
articulo 478, recorriéndose el segundo parrafo para pasar a
ser tercero, de la Ley General de Salud para quedar como
sigue:

Ofrece una “reforma integral’ a la Ley General de Salud, pero este
proyecto no es integral, no reformaria a un solo capitulo ni mucho
menos a un titulo, que en este caso seria el Décimo Segundo, sino
que Unicamente reforma a algunos articulos de su capitulo Quinto
y a algunos articulos al final de la Ley General de Salud. Las
dictaminadoras hacen un pleonasmo y reduplicaciéon cacofénica,
pues en el mismo parrafo escriben 2 veces el término: “integral”, o
sea: “... regular integralmente el uso del cannabis ... proponemos
la reforma integral...”. En general el texto del sustento es ambiguo
0 poco preciso, ademas de que reitera muchas obviedades, pero
si, lo mas burdo es que, estando hablando de la Jurisprudencia,
repentinamente ingresa al texto del proyecto de reforma en si.

Articulo 234.- ...

... CANNABIS sativa, indica y americana o mariguana, su
resina, preparados y semillas, que contenga
Tetrahidrocannabinol (THC) en cantidad igual o superior a
1%. .

Cannabis “americana” no existe. Repiten ese error de la actual
Ley General de Salud.

No se dice “indica”, sino indicus, o conforme a la Real Academia
Espafiola: indico, pues Cannabis es cafiamo en latin.

Omiten prefijos, pues debe decir: “... su resina, sus preparados y
sus semillas ...”. No deben poner “CANNABIS” en mayusculas.
Luego agregan el arbitrario: “1% de THC”, que no sabemos en qué
lo basan. Ergo: 1) Con 1% 62% de THC no hay efectos psicoactivos
al fumar cannabis. 2) De agregar este criterio al cannabis, entonces
debieran aclarar el % contenido de sustancia activa para todos los
estupefacientes y, 3) Absurdamente incluir al Cannabis ruderalis
en esta lista de estupefacientes, que no es psicoactivo y que nunca
ha estado prohibido, pero que contiene entre 1% y 3% de THC.

Articulo 235.- ...

[.LaV....

VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras
dependencias del Ejecutivo Federal en el ambito de sus

respectivas competencias, y

VII. La Ley para la Regulacion del Cannabis.

Dejan intacto el texto original del parrafo ultimo del articulo 235,
precisamente el impugnado por la Suprema Corte: “ ... sélo podrén
realizarse con fines médicos y cientificos ...”, y adelante agregan
un enunciado que contradice: “Por lo que se refiere al uso ludico y
recreativo del cannabis psicoactivo, se estara a lo dispuesto en...”.
O sea que, dice solo permitir fines cientificos del cannabis, sin
precisar que hay excepciones, pero luego luego dice que los fines
ludicos se autorizan bajo lineamientos de otra ley.




Los actos a que se refiere este articulo s6lo podran
realizarse con fines médicos y cientificos y requeriran
autorizacion de la autoridad correspondiente. Por lo que se
refiere al uso lidico y recreativo del cannabis psicoactivo,
se estard a lo dispuesto por la Ley para la Regulacion del
Cannabis.

Lo correcto es establecer con claridad y precisién que existe un
caso de excepcion, y ya entonces aclarar bajo qué lineamientos.
Lo mejor seria hacer una nueva redaccién del parrafo tltimo del
235 impugnado. De hecho, en la iniciativa censurada del senador
José Narro Céspedes si la hacemos nueva. Y no es necesario
mencionar que el cannabis serfa psicoactivo en este articulo, pues
éste se refiere al manejo de la lista de estupefacientes del articulo
234. Ademss, la R,AE., quit6 el acento a: “solo” para estos casos jpero en fin;

Articulo 235 Bis.- ...

La Secretaria de Salud en coordinacién con el Instituto
Mexicano del Cannabis, realizara los actos necesarios en el
ambito de su competencia para dar cumplimiento al objeto
de la Ley para la Regulacion del Cannabis y normar en lo
conducente el control sanitario y el uso del cannabis para
los fines legalmente autorizados.

Actualmente el articulo 235 bis es el que regula a los cannabis en
rigor. Lo correcto es que la reforma desarrolle y plasme en este
articulo los criterios generales de regulacién a los cannabis, como
marco para una ley especial sobre cannabis, y no solo mencionar
que esa ley existe. A “regulacion” le falta acento en la 6. NO se recomienda
decir: “normard”, término poco incisivo legalmente, y menos: “..
para los fines legalmente autorizados”, que implica pleonasmo,

pues no se debe “normar” a algo que no sea legalmente autorizado.

Articulo 247.- ...
I.aVv....

VL. Las disposiciones relacionadas que emitan otras
dependencias del Ejecutivo Federal en el 4mbito de sus
respectivas competencias, y

VII. La Ley para la Regulacién del Cannabis.

Los actos a que se refiere este articulo s6lo podran
realizarse con fines médicos y cientificos y requeriran
autorizacion de la autoridad correspondiente. Por lo que se
refiere al uso ludico y recreativo del cannabis psicoactivo,
se estard a lo dispuesto por la Ley para la Regulacién del
Cannabis.

El parrafo ultimo del articulo 247, también impugnado por la
suprema corte, es el mismo caso y es la misma redacciéon del
impugnado parrafo ultimo del articulo 235, sélo que el 235 se
refiere a estupefacientes y el 247 se refiere a psicotropicos. Asi
pues, el dictamen nuevamente deja intacto un texto original de la
Ley General de Salud, ahora del parrafo ultimo del articulo 247: ©
solo podran realizarse con fines médicos y cientificos ...” y
agregan o pegan el mismo enunciado contradictorio: “Por lo que
por lo que se refiere al uso ludico y recreativo del cannabis
psicoactivo se estara a lo dispuesto...”
Por eso aqui también lo correcto es establecer con claridad y
precision que existe un caso de excepcion, y ya entonces aclarar
bajo quée lineamientos se aplica la excepcion y en general, observar
lo mismos criterios de reforma y de redaccion que propusimos con
el Senador José Narro Céspedes para aplicar al articulo 235.

Articulo 479.- ...

+++ «ee ... ... Cannabis Sativa, Indica o Mariguana 28 gr.

Debe decir: * ... Cannabis sativa e indico, o marihuana...”, pues
sativa no lleva mayuscula, y en lugar de la coma va una conjuncién.




Articulo 474.- Las autoridades de seguridad publica,
procuracion e imparticion de justicia, asi como de
ejecucion de sanciones de las entidades federativas,
conocerdn y resolveran de los delitos o ejecutaran las
sanciones y medidas de seguridad a que se refiere este
capitulo, cuando los narcéticos objeto de los mismos estén
previstos en la tabla, siempre y cuando la cantidad de que
se trate sea inferior a la que resulte de multiplicar por mil el
monto de las previstas en dicha tabla, con excepcion del
cannabis, el cual solo serd sancionado cuando la cantidad
de la que se trate sea superior a 200 gramos e inferior a la
que resulte de multiplicar por dos mil el monto previsto en
la tabla referida, conforme a la normatividad aplicable. En
ambos casos, siempre que no existan elementos suficientes
para presumir delincuencia organizada.

Cuando el Ministerio Publico de la Federacién conozca de
los delitos previstos en este capitulo podra remitir al
Ministerio Publico de las entidades federativas ... salvo en
el caso del cannabis, que se estard a lo establecido en el
primer parrafo de este articulo ...

Articulo 475.- ... superior a 200 gramos e inferior a la que
resulte de multiplicar por dos mil el monto ...

Articulo 476.- ... superior a 200 gramos e inferior a la que
resulte de multiplicar por dos mil el monto ...

Articulo 477.- ... superior a 200 gramos e inferior a la que
resulte de multiplicar por dos mil ...

28 gramos es el monto propuesto por el dictamen para la tabla del
articulo 479, que multiplicado por 2 mil nos daria 56 mil gramos, o
sea, 56 kilos de marihuana jUn camién de marihuanaj y lo repiten
en todos estos articulos al final de la Ley General de Salud. Con
este tipo de redaccién es evidente que no dominan el tema ni a la
Ley General de Salud y que ademas, no saben hacer cuentas.

En este articulado final en la L.G.S., no hay un criterio de
progresividad, lo cual seria mucho pedir para el equipito
dictaminador, algo muy sofisticado, pero en general la redaccién
de estos articulos es muy basica y deja lagunas regulatorias, o
establece mecanismos ambiguos, innecesarios o insuficientes.

La Iégica de redaccién de la reforma a la Ley General de Salud
debe ser otra, completamente. Se requiere un cambio
estructural en el texto. Exhortamos a que reelaboren el
dictamen con las consideraciones del Presidente de México;
con los contenidos de la censurada iniciativa de reforma a la
Ley General de Salud del senador José Narro Céspedes, que
se negaron a dictaminar; con las ideas de los grupos
parlamentarios minoritarios; y con las propuestas y el modelo
de regulacion moderado y conservador que proponen las y los
consumidores de MARIGUANA LIBERACION; o que antes de
la votacién de las reservas al dictamen en el pleno del Senado,
se realice un digno parlamento abierto y no simulado, para que
podamos ilustrar a las y los senadores en el tema que
mostraron no dominar las comisiones dictaminadoras, para
que podamos explicar las correcciones precisas que hacemos
las y los consumidores de MARIGUANA LIBERACION.

Articulo 478.- ... En el caso del cannabis, se aplicard lo
establecido en el articulo 62 de la Ley para la Regulacion
del Cannabis.

Por protagonismo desesperado y por las prisas injustificadas en la
redaccion de este dictamen, insisten en la ociosidad de omitir
plasmar en la Ley General de Salud los criterios generales de
regulacién a los cannabis, que deben ser el marco para una nueva
ley especial, antes de remitirnos tajantemente a dicha nueva ley.




