Comision Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinacién General de Mejora Regulatoria Sectorial

Of. No. CONAMER/19/5466

Asunto: Se emite Dictamen Final respecto  al
anteproyecto denominado Proyecto de
Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-004-
SAG/GAN-2018, Produccion de miel y
especificaciones.

ING. VICTOR SUAREZ CARRERA
Subsecretario de Autosuficiencia Alime
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rurd
Presente

{ A
by B4 Yert

Me refiero al anteproyecto denominado Ifff&yecto' de Norma' Oﬁciall“l[\é‘f\é}}cana PROY-NOM-
004-SAG/GAN-2018, Produccion de miel Yy especificaciones, asi como a su respectivo
formulario de Analisis de Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la
Secretaria de Agricultura y.Desarrollo Rural (SADER) y recibidos por la Comisién Nacional de
Mejora Regulatoria (CONAMER) el 10 de septiembre de 2019, a través del sistema informatico
correspondiente’. Asimismo, no se omite hacer mencion de una versién anterior recibida el 5
de septiembre de 2019,

Al respecto, cabe sefalar que la primer versién del anteproyecto y su AIR correspondiente fue
remitida por la SADER el 29 de marzo de 2019, respecto de la cual, la CONAMER emitié un oficio
de solicitud de mayor informacion CONAMER/19/1552 del 12 de abril de 2019 para resolver sobre
los articulos Tercero y Quinto del Acuerdo que fija los lineamientos que deberan ser
observados por las dependencias Yy organismos descentralizados de la Administracion Piblica
Federal, en cuanto a la emision de los actos administrativos de caracter general a los que les
resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo? (Acuerdo
Presidencial), mismo que fue respondido por esa Secretaria el 1 de julio del presente ano.

Respecto a lo anterior, a esta Comisién no le resulto de nueva cuenta dar procedencia a los
articulos antes senalados del Acuerdo Presidencial, por lo que solicito mayor informacion a
traves del oficio CONAMER/19/3974 del 15 de julio de 20719.

Sobre la version del anteproyecto y su AIR remitidas por la SADER el 10 de septiembre del
presente ano, con fundamento en los articulos Tercero, fraccion V y Cuarto® del Acuerdo

Bublicads en el Diarnio Oficial de la Federacion (DOF) el 8 de marzo de 2017.
~lrespecto, cabe senalar gue el sequndo parrafo de dicho articulo prevé que:

L Comisien resolvera lo conducente en un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la fecha en

s recibio la solicitud”
BT

2019

EMILIAKO ZAPATA




(:t' s AR Comisién Nacional de Mejora Regulatoria
:wﬁg; Coordinacién General de Mejora Regulatoria Sectorial

Presidencial, esta Comision resuelve que procede el supuesto aludido (i.e. los beneficios
aportados por el acto administrativo de caracter general, en términos de competitividad y
funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, sean supericres a los costos de su
cumplimiento por parte de los particulares), ello, toda vez que conforme a la informacién
presentada por esa Dependencia en el AIR correspondiente vy, derivado del analisis efectuado
al anteproyecto, es posible advertir gue los beneficios seran superiores a los costos de
cumplimiento que generard la propuesta para los particulares, tal Yy como se detallara mas
adelante en el presente escrito.

Por lo anterior, el anteproyecto y su AIR correspondiente quedan sujetos al procedimiento de
mejora regulatoria previsto en el Capitulo Ill de la Ley General de Mejora Regulatoria* (LGMR),
por lo gue con fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, fraccion I, 26, 27, 71, cuarto
parrafo y 75 de la LGMR, este 6rgano desconcentrado tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN FINAL
I.  Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacion regulatoria

Con respecto a los requerimientos de simplificacién regulatoria previstos en el articulo 78 de
la LGMRy Quinto del Acuerdo Presidencial, esta Comision observa que a través del documento
20190910093622_47983_CUMPLIMIETNO ART 78 LGMR Y 5 DEL ACUERDO SOBRE ART 69H
LFPA NOM MIEL.pdf, anexo al formulario de AIR correspondiente, la autoridad solicité que se
tomen en consideracion las acciones de simplificacion derivadas de la eliminacién del tramite
SACARPA-04-038 “Solicitud de apoyo para el programa de fomento ganadero modalidad
PROCAN'", gestionado a través del oficio No. 200/2019.000144 emitido por la SADER, el 2 de
marzo del presente afo y respecto del cual esta CONAMER procedio a dar de baja del Registro
Federal de Tramites y Servicios (RFTS) mediante oficio CONAMER/19/1147 del 29 de marzo de

2019.

Al respecto, la SADER indico que “el tramite SAGARPA-04-038 tuvo una frecuencia promedio
para el periodo 2014-2018 de 524,918 solicitudes”, por lo que su eliminacién genero los
siguientes ahorros:

; - i Costo
Costo E::onémlco b Econdmice
Unitario [

Agregado |
$75,988,511.15
pesos

Frecuencia |

; promedio | Requisitos

Nombre

Solicitud de apoyo para el Programa
de Fomento Ganadero

SAGARPA-04-
o038

524,918 $144.76 pesos

Bajo tales premisas, se observa que hay obligaciones regulatorias que se hicieron mas flexibles,
se simplificaron o eliminaron en su cumplimiento para los particulares, generando ahorros que

Fublicada en el DOF el 18 de mayo de 2018
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podrian llegar a ser de hasta $75,988,511.15 pesos, mientras que los costos de cumplimiento
del anteproyecto seran de aproximadamente $1,213,821 pesos, tal y como se indica en el
apartado /ll. Impacto de la Regulacion, en la seccién de Costos, del formulario de AIR
correspondiente y su documento anexo.

En ese tenor, la CONAMER realizé una valoracion sobre tales acciones y observa que
efectivamente, tales obligaciones regulatorias fueron eliminadas, de conformidad con el
contenido de la propuesta regulatoria. Por tal motivo y en relacién con lo indicado en el parrafo
anterior, se advierte que los ahorros que generaran tales acciones desregulatorias son
superiores a los costos de cumplimiento del anteproyecto.

Por otro lado, este 6rgano desconcentrado observa que la SADER da cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 78 de la LGMR y Quinto del Acuerdo Presidencial al incluir en el
apartado de los "Considerandos” del anteproyecto, la referencia expresa de las acciones de
simplificacion regulatorias llevada a cabo, tal y como se menciona a continuacion:

“Que a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 78 de la Ley General de
Mejora Regulatoria y Quinto del Acuerdo que fija los lineamientos que deberan ser
observados por las dependencias y organismos descentralizados de la Administracién
Publica Federal, en cuanto a la emision de los actos administrativos de caracter general
a los que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la Secretaria incorporé en el Analisis de Impacto Regulatorio (AIR) las
acciones de simplificacion en tramites, que representan un ahorro de hasta $75,988,511.15

pesos”.

En este sentido, esta Comision estima que con dicha informacidn se atiende lo previsto en el
articulo 78 de la LGMR y al articulo Quinto del Acuerdo Presidencial.

Il.  Consideraciones generales

La miel es la sustancia natural producida por las colonias de abejas meliferas, también
conocidas como "abejas europeas” (Apis mellifera) a partir del néctar recolectado de las flores,
al que transforman de una sustancia liquida ligera y perecedera en una mas estable, rica en
carbohidratos, cuya composicion depende de las especies de las plantas de las que se haya
tomado el nectar, asi como el tipo y la quimica del suelo, el clima, el manejo apicola y de la
miel, una vez que se ha cosechado por el apicultor. Dicho producto, constituye uno de los
alimentos mas primitivos utilizados por el hombre para nutrirse.

Cabe senalar que su composicion nutrimental es compleja y los carbohidratos representan la
mayor proporcion, dentro de los que destacan la fructosa y glucosa, aunque también contiene
una gran variedad de sustancias menores dentro de los que destacan las enzimas,
aminoacidos, acidos organicos, antioxidantes, vitaminas y minerales, donde su origen botanico
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determina el sabor dulce, el color que se relaciona con los contenidos de minerales, polen y
compuestos fenolicos® (de ahi que algunas mieles pueden ser extra claras o, incluso, casi
negras), la fuente floral, ademas de otros compuestos como los pigmentos de origen vegetal,
como los carotenos, taninos y derivados de la clorofila.

Al respecto, la apicultura® tiene diferentes enfoques seguln las actividades a las cuales esta
encaminada y los beneficios que de ella se quieren obtener, tal y como se describe a

continuacion:

e Apicultura para produccién de miel, enfocada a la obtencion de la mayor cantidad de
miel, lo cual puede incrementar su rentabilidad con el aprovechamiento de otros
subproductos de la colmena (cera, veneno, propoleos).

* Apicultura para la polinizacién de cultivos, cuyo principal objetivo es contar con altas
poblaciones de abejas que se dediquen a polinizar los cultivos mientras recolectan
nectar de las flores.

e Apicultura para la investigaciéon y educacion.

En este sentido, la produccion de miel representa una actividad econémica importante en
muchos paises, particularmente México ocupo el 8° lugar en el afo 2017 como productor
mundial de miel con una produccidon de 51,065 toneladas, con un valor de $2,190 millones de
pesos. Asimismo, respecto al comercio internacional de miel, en 2016 México ocupo el 6° lugar

como exportador con 29, 098 toneladas (Cuadro 1):

1 China 128,330
2 Argentina 81,183

3 Ucrania ‘ 54,442
4 Vietnam 42224
5 India 35,793
6 México 29,098
7 Espana 26,874
8 Alemania 25,325
9 Brasil 24,203
10 Bélgica 80,816

Fuznte Elaboracion propia con informacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO,
por sus siglas en inglés).

Asimismo, cabe sefalar que la mitad del endulzante generado por la apicultura mexicana
tiene por destino el mercado externo, donde el 41.2% del volumen exportado tiene como
destino el mercado aleman, el 18.6% el estadounidense y el restante 40.2% lo conjuntan 26

LN CoMpUestos organicos en cuyas estructuras moleculares contienen al menos un grupo fenol, un anillo aromatico unido a lo
mencs a un grupc hidroxilo
La apicultura es la ciencia y el arte que estudia el manejo y cultivo de las abejas
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paises’, por lo que en el Grafico1se muestra la evolucion del valor de las exportaciones de dicho
producto.

Grafico 1. Evolucion del comercio exterior de miel en México (millones de dolares)
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Fuente: SIAP de la SADER.

En el contexto nacional, el promedio anual del volumen de la produccién para el periodo 2012-
2017 ha sido de 57 mil toneladas, donde en los meses de abril-mayo y noviembre-diciembre se
genera el mayor volumen de produccién de miel en el pais con un.60% del total anual; ello,
derivado de las caracteristicas climatologicas de dichas temporadas.

De lo anterior, en el Cuadro 2 se muestran las principales entidades federativas productoras
de miel:

O O 0 O

otal naciona 58,602 51,065 -129

Jalisco 5,940 5815 -21

Chiapas 4,945 5324 .7

Veracruz 4,576 4,704 2.8

Yucatan 10,405 4,351 -58.2

Qaxaca 3,782 4,078 7.8

6 Campeche 7,716 3767 -51.2

Quintana Roo 2,159 3,044 41

8 Puebla 3137 2,435 -22.4

9 Guerrero 2,344 2,010 -10.4

0 Zacatecas 1,637 2,078 26.9

Resto 11,960 13,3268 ns
Fuente: SIAP,

En este sentido, considerando que la apicultura enfocada a la produccién de miel enfrenta un
‘panorama de oportunidades y retos, tanto en el contexto nacional como internacional,

‘@ Lgroalimentario 2012-2018, Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP),
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derivado principalmente de los requerimientos del mercado, asi como la necesidad de
fortalecer la economia y la organizacion de los productores agricolas vy que, en la ultima
decada, la produccién (Grafico 2) y consumo mundial (con una Tasa de Crecimiento Anual
(TCA) de 4% entre 2000 y 2017) han crecido fuertemente, nuestro pais debe responder a dicha
situacion para mantenerse como uno de los paises con mayor produccidn y exportacion de
miel.

Grafico 2. Produccién mundial de miel 2000-2017 (toneladas).
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la FAQ.

Bajo dichas consideraciones, la SADER sefald gue uno de los retos a los cuales se enfrenta el
sector apicola mexicano radica en la comercializacién de productos que se ostentan como
miel de abeja sin serlo, a menores precios en comparacion con la miel pura de abeja, afectado
a los productores nacionales vy a los consumidores que adquieren productos engafosos.

En este sentido, considerando que la inexistencia de instrumentos que posibiliten la
estandarizacion de los sistemas de produccién, recoleccion Yy procesamiento de miel genera
capacidad ociosa® al subutilizar todos los factores de produccion de dicho producto en el pais,
razon por la cual, la SADER consideré necesaria la emision de una Norma Oficial Mexicana
(NOM) que establezca las especificaciones de produccion, caracteristicas fisicas, quimicas y
microbiologicas que deben cumplir la miel para su comercializacion en el pais y con ello,
fornentar la competitividad del sector apicola en el ambito nacional e internacional.

En este sentido, esta CONAMER considera gue la propuesta regulatoria servira como un
mecanismo gue garantice al consumidor la calidad de la miel que se comercialicen en el pafs,
al tiempo que se generan mayores garantias sobre la inocuidad de dicho producto y se

incentiva su comercio en el exterior.

. #quella capacidad instalada de produccion de una empresa gue no se utiliza o que se subutiliza.
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En ese tenor, este 6rgano desconcentrado observa gue dicha Dependencia incluyd la
elaboracion de la propuesta regulatoria en el Programa Nacional de Normalizacion 20199,

argumentando para tal efecto lo siguiente:

Yrebvo v Justificacion:  Definir al producto denominado miel Y establecer las
fsines tgonicas que este debe cumplis, asi como los meétodos de prueba para
aratros establecidos. La miel representa la principal fuente cle ingreso para los

canos! la venta de mieles adulteradas o de otros edulcorantes que se

control de contenido como si fuese miel, representan un fraude para el

1 en riesgo fa econormia y el desarrollo de los mds de 40.000 apicultores

Bhed e

fr=cha estimada de inicio y terminacién: cnero de 2019 3 diciembre de 2019
Aro en gue se inscribié por primera vez: Programa Nacional de Normalizacion 2074

En consecuencia, desde el punto de vista de |a mejora regulatoria, se considera adecuado que
esa Secretaria promueva la emision de una NOM que garantice que la produccion nacional de
miel cuenta con la maxima calidad e inocuidad, incentivando la competitividad %

diversificacion del sector apicola en México.

lll. Objetivos regulatorios y problematica

Respecto a dicho apartado, de acuerdo con la informacion remitida por esa SADER en el AIR
correspondiente, se advirtié que la necesidad de emitir Ia presente regulacion radica por una
parte que, en Mexico existe un alto potencial de produccién de miel dada la diversidad en
clima, flora apicola y tipos de abejas utilizadas, lo que ademas sugiere una composicion
variable de este producto, con amplias posibilidades de mercado; no obstante, existe
capacidad ociosa en la produccién de miel en nuestro pais, toda vez que, pese a contar con
mas de 43 mil productores y alrededor de 2.7 millones de colmenas la produccién es limitada
y en la gran mayoria de los casos, se obtiene con metodologias que propician una produccion
de miel por debajo de su 6ptimo (colmenas rusticas), mismas que en comparacion con el uso
de colmenas tecnificadas™ producen hasta 4 veces menos (kg/colmena).

Asimismo, con el uso de metodologias desactualizadas es posible que se presente una
contaminacion del producto poniendo en riesgo su inocuidad, ademas de alterar la actividad
normal de las abejas; en consecuencia la calidad de la miel puede no ser la dptima y solo sera
posible comercializarse en el mercado nacional, creandose un circulo vicioso (sistemas
deficientes de produccién, miel de abeja con caracteristicas no favorables y bajo precio).

franieadn en el DOF el 26 de abril de 2019
4loja una colonia de abejas cuyos panales son moviles para permitir su manejo y aprovechamiento racional.

Mic ke que
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Por otro lado, esa Dependencia indicé que desde 1990 en nuestro pais se pusieron en marcha
campanas de promocion al consumo de miel de abeja por grandes productores, envasadores
y autoridades, impactando de manera positiva la produccién de miel de abeja en nuestro pais
(Grafico 4) y el consumo (pasando de 185 gramos en 1985 a mas de 200 gramos para 2017).

Grafico 4. Produccién nacional de miel 2000-2017 (toneladas).
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Fuente: FAQ.

Considerando lo anterior, la SADER también sefald que ante el crecimiento del consumo vy al
no contar con un instrumento juridico obligatorio como una NOM, que posibilite estandarizar
los sistemas de produccion, recoleccion y procesamiento de miel, asi como las caracteristicas
que debe tener para su comercializacion, se presentd un crecimiento en la aparicion de
productos que se ostentan como miel de abeja y/o de miel adulterada gue contienen fructosa.

Lo anterior, dado que el precio de la fructosa es mucho menor que el de la miel de la abejay
por lo tanto mucho mas rentable, tal y como se muestra en el Cuadro 3.

000 196 0.22 1.2%
00 203 023 N.3%
00 1.91 024 12.6%
00 199 084 42.2%
00 222 0.21 9.5%
00 253 021 83%
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EMILIAND ZAPATA



; Comisién Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinacion General de Mejora Regulatoria Sectorial

£

006 234 0.24 10.3%
00 242 0.35 14.5%
008 185 0.35 18.2%
009 253 0.31 12.3%
010 283 030 10.6%
0 277 0.37 13.4%
0 34 0.41 13.1%
0 352 0.41 N.6%
0 287 033 1.5%
0 239 0.32 C13.4%
016 215 032 14.9%
0 2.36 033 14.0%
018 132 034 25.8%

Fuente SADER, documento anexo al AIR 20190903104955_47953_ANEXO 3 LA ADULTERACION DE LA MIEL EN MEXICO pdf.

Asimismo, la SADER sefald que “si bien no existen cifras oficiales de la venta de fructosa como
miel, para poder estimar el volumen y valor de este fraude, es importante considerar, en
primera instancia, que en el animo de buena parte de Ia poblacion se mantiene el deseo y
hasta cierto grado la costumbre de consumir miel, aun cuando lo que consuman no
necesariamente lo sea (tal aseveracion se sustenta en la constante presencia de miel o falsa
miel en puestos de frutas, fruterias, restaurantes, mercados, etcétera); es decir, la demanda por

el producto se ha mantenido o incluso incrementado.

Con base en lo anterior, si partimos de los niveles de consumo logrados en los noventa (330
gramos por habitante al ario) y el consumo actual (210 gramos), tendremos una diferencia (120
gramos), presumiblemente cubierta por jarabes de fructosa que las personas perciben como
miel; de ahi que con base en los datos de poblacion del Instituto Nacional de Estadistica v
Ceografia (INEGI) (119,938,473 habitantes, de acuerdo a la estimaciéon de la poblacion total
realizada con base en la Encuesta Intercensal —EIC- 2015), se estima que actualmente se
consumen mas de 14.3 mil toneladas de jarabe de fructosa como si fuesen miel, lo que
representa mas de $287 millones de pesos si tormamos como base el precio actual de la miel a
granel de alrededor de $20 pesos por kilogramo, o mds de un $1,000 millones de pesos si
tomamos como referencia un aprecio al menudeo de $70 pesos por kilogramo”.

Por lo anterior, la inexistencia de instrumentos como una NOM, que posibiliten estandarizar
los sistemas de produccion, recoleccién y procesamiento representa un problema para el
sector apicola nacional, de ahi la necesidad de contar con metodologias para preservar sus

FMILIANO ZAPATA
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caracteristicas fisicas, guimicas y antimicrobianas, debido a que estas dependen de aspectos
productivos vinculados a la region, tipo de vegetacion y temporada en que se colectan.

Al respecto, la SADER indico que ante el dinamismo del mercado nacional e internacional de
miely considerando la alta mortalidad de las colonias de abejas, su vulnerabilidad derivado del
cambio climatico, en los Ultimos afos se ha presentado un aumento en la cantidad de
productos que se ostentan cormo miel de abeja sin serlo o son miel de abeja adulterada, lo cual
ocasiona un detrimento de la economia de los apicultores en consecuencia de la
infraestructura apicola nacional, enganando al consumidor final y pudiendo poner en riesgo

su salud.

Alrespecto, dicho argumento sefalado por la SADER ha sido estudiado por autoridades como
la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO) en su estudio publicado en la Revista del
Consumidor de junio de 2018, “Miel de abeja: Alimento Milenario” donde se analizaron 20
marcas de miel de abeja evaluando su calidad, tomando en consideracion lo siguiente:

* Composicién, determinada por el contenido y tipo de azucares, asi como el contenido

de agua.
e Limpieza en el proceso, evaluando si durante el proceso de extraccion la miel se habia

contaminado.

e Deterioro, determinando si presentaba contaminacion por crecimiento de
microorganismos como hongos y bacterias, asi como el grado de acidez y frescura.

» Adulteracion, considerando si contenia glucosa comercial, azGcar comun, jarabe de
maiz de alta fructosa, el cual da una apariencia parecida a la miel de abeja.

De lo anterior, se obtuvieron resultados donde 1 marca era totalmente adulterada y no
contenia ningun porcentaje de miel de abeja, 5 marcas con problemas de deterioro y 1 marca

con una mezcla entre fructosa y miel de abeja.

En este sentido, la emision de la propuesta regulatoria tiene como objetivo corregir la
problematica antes senalada a través del establecimiento de las caracteristicas generales para
la produccion de miel que propicien el cuidado de las abejas meliferas y su correcto desarrollo,
asi como, las especificaciones que la miel debe cumplir para su comercializacion, ya sea para
consumo directo y/o procesamiento a fin de coadyuvar en el desarrollo de la apicultura
nacional y la competitividad de la cadena de la miel.

Bajo tales consideraciones, toda vez que el anteproyecto de considera los requerimientos
tecnicos senalados en el parrafo anterior para que su observancia sea obligatoria para las
personas fisicas o morales que se dediquen a la produccién de miel en territorio nacional, y a
quienes se dediquen al acopio, envasado y/o comercializacién de miel nacional o de
Importacion, procedente de abejas meliferas, que se comercialice o se pretenda comercializar
dentro del territorio de nuestro pais en sus diferentes presentaciones, cuya denominacién
debe corresponder a la establecida en el anteproyecto en comento, este o6rgano
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desconcentrado considera adecuada su emision, anticipando que su implementacién
coadyuvara a evitar que productos que se ostentan como miel de abeja lo sigan haciendo y se
proteja al sector apicola nacional.

IV. Alternativas a la regulacién

En referencia al presente apartado, y conforme a la informacion presentada en el AIR
correspondiente, la SADER manifesté haber considerado las siguientes alternativas:

® No emitir regulacién alguna: descarté esta opcion toda vez que “al no contar con una
regulacion que propicie la produccion de miel con el cuidado de las abejas meliferas y
Su correcto desarrollo, se tiene el riesgo de seguir perdiendo colonias de abejas
.derivado de un deficiente manejo integral que estresa a las abejas, incrementando Ja
vulnerabilidad a enfermedades, entre otros factores. De igual forma, favorece el
mercado desleal utilizando productos baratos gque no son miel, poniendo en riesgo la
economia del apicultor, en consecuencia de la infraestructura apicola nacional, y
generando un fraude al consumidor.”.

* Aplicar esquemas voluntarios: estimé que los esquemas voluntarios no son factibles
debido a que "una regulacién de este tipo, como es el caso de una Norma Mexicana,
tiene como desventaja que al ser de aplicacion voluntaria, seria aplicada por muy
pocos apicultores en perjuicio de las abejas; ademas aquellas personas que
comercializan miel adulterada no tendrian problema alguno en seguir realizando
dicha actividad, lo que podria tener como consecuencia pérdidas para la economia de
los apicultores y en consecuencia de la infraestructura apicola nacional. La emision de
una regulacion de cumplimiento voluntario presenta un escenario similar a la no
emision de regulacion.”. De esta forma, las alternativas a la regulacion de caracter
voluntario quedaron descartadas por esa Secretaria.

Derivado de lo anterior, esa Secretaria estimé que la propuesta regulatoria contenida en el
anteproyecto de referencia resulta ser la mejor alternativa para atender la problematica
senalada puesto que “esta regulacion al ser de observancia obligatoria estableceria las
caracteristicas para una produccion de miel sustentable que propicie el cuidado de las abejas
meliferas v su correcto desarrolflo contribuyendo en disminuir la mortandad de abejas;
asimismo, las caracteristicas fisicas y quimicas que debe presentar la miel para su
comercializacion, a efectos de reducir la.venta de mieles adulteradas”,

‘Con ello se contribuiria a proteger el desarrollo de |a apicuftura cuyo valor en cuanto a
produccion de miel se estima en cerca de 2,200 millones de pesos anuales, yva que al
desmotivar la compra de productos que no son miel, se incentiva su produccidn. En sintesis, a
diferencia de las alternativas de no emitir regulacion o de emitir una regulacion voluntaria, una
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regulacion obligatoria permitirg proteger el mercado del producto Y comercializar a mejores
precios disminuyendo el fraude al consumidor”.

Por lo anterior, la CONAMER observa que esa Secretaria respondié y justificé el apartado
relativo a la evaluacién de alternativas regulatorias.
V. Impacto de Ia regulacién

I Disposiciones y/u obligaciones

Respecto al presente anteproyecto, la SADER identificé que como resultado de la emisién del
anteproyecto, se generaran las siguientes disposiciones que deberan cumplir los particulares
con la finalidad de cumplir con los objetivos del anteproyecto:

Cuadro 4: Acciones regulatorias identificadas por la SADER
: Justificacién

Establece o modifica: obligaciones.
Justificacion: Se establece que la produccicn de miel debera realizarse a través de la reproduccion,
crianza y desarrollo de colonias de abejas meliferas, asegurando en todo momento el cuidado y el
bienestar de éstas, para garantizar la produccicn de alimentos y la proteccion de la diversidad
biocultural propia de México; ello, considerando que la produccion de miel podria incrementar con el
uso de colmenas tecnificadas que sustituyan las colmenas rdsticas.

Establece o modifica: obligaciones.

Justificacién: La miel no deberd contener ningun ingrediente adicional, debe estar libre de
fragmentos de insectos, asi como de cualquier otra materia extrafa; no debera haber comenzado a
' Numeral 5 fermentar (excepto en mieles de mangle), o producir efervescencia.

F Lo anterior, con el objetivo de que el producto denominado miel que se comercialice o pretenda
! comercializarse dentro del territorio nacional, de origen nacional o de importacicén, en cualguiera de
I sus presentaciones deberd cumplir las disposiciones de la presente propuesta regulatoria.
Establece o modifica: obligaciones.

Justificacién: Se establecen las especificaciones de |a miel, sensoriales donde la miel no debe tener
signos de fermentacion, (excepto la miel de mangle) ni sabores y olores absorbidos de materias
extranas durante su produccion, extraccion, sedimentacion, filtracion, envasado wo almacenamiento,
fisicas y quimicas, asi como las condiciones en las que debe estar dicho producto respecto a |a posible
contaminacion y residuos toxicos; ello, con el objetivo de que la miel cuente con la mayor calidad
posible y su identificacion como producto original sea mucho mas sencilla.

Establece o modifica: obligaciones.

i Justificacion: Se establece la obligacion de tomar muestras de manera aleatoria y estadisticamente
} Niirheraiss representativa por lote, eflo con la finalidad de que cuando por conocimiento o sospecha de
i adulteracion, el o los particulares requieran constatar las caracteristicas del producto, los gastos que
se originen por concepto de envio Y analisis de muestras de miel, seran cubiertos por el solicitante y

| i en su caso por quien resulte infractor.
Fuente: Elaboracién propia con informacién del AIR correspondiente.

Numeral 4

Numeral 6

Bajo tales argumentos, esta Comisién observa que esa Secretaria, identifico y justifico las
obligaciones regulatorias contenidas en el anteproyecto regulatorio, considerando que las
mismas se encuentran alineadas a los objetivos planteados.
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2. Costos

En lo que respecta a la presente seccion, esa Dependencia detallé en el documento anexo al
AlR 20190903104930_47953_ANEXO 2.pdf que la emision de la propuesta regulatoria pudiera
generar costos de cumplimiento por los siguientes rubros:

a) Cambio de colmenas risticas a colmenas tecnificadas

El anteproyecto en comento establece que los apicultores deberan utilizar colmenas
tecnificadas en buen estado que garanticen el correcto manejo y cuidado de las abejas para
minimizar el dano a las colonias, por lo que la SADER considero se realizar una comparacién
de lainversion inicial que los sujetos regulados tendrian gue hacer, asicomo egresos e ingresos
esperados con un apiario de 25 colmenas en un periodo de cinco afios.

Para ello se consideraron las variables: costo de una colmena rustica y una tecnificada, mano
de obra, vida util, depreciacién del equipo, precio de la miel, produccién promedio; con las
diferencias respectivas a cada sisterma de produccién y tomando como base los precios
promedio de equipos, insumos y producto del mercado actual.

Cuadro 5. Costos por cambio de colmenas risticas a tecnificadas

Precio/Colmena A NG Precio anual/colmena (depreciacién 5 1
Inversion inicial 2 Inversion anual
moderna anos)

1,638 $ 1,000 pesos $ 1,801,800 pesos $ 220 pesos

| Colmenas

$ 360,360 pesos

b) Andlisis de laboratorio de la miel de abeja

Respecto a dicho rubro, la SADER detalld gue si bien los costos por analisis fisicoquimico de |a
miel, de acuerdo a las metodologias incluidas en la propuesta regulatoria, son de $4,991 pesos
(tomando como referencia los precios 2019 del Centro Nacional de Servicios de Constatacién
en Salud Animal, del SENASICA), para la comercializacién de.la miel no sera requisito obligado
presentar resultados de analisis de laboratorio, por lo que los integrantes de la cadena apicola
(productores, acopiadores, envasadores) no realizaran de forma rutinaria el pago por éste
concepto y solo aplicara para aquellos casos en los que haya alguna duda, fundamentada, o

controversia sobre la autenticidad del producto.

En este sentido, dicha Secretaria sefialé que considerando lo dispuesto por el numeral 11.2 del
anteproyecto en comento, se tienen dos escenarios en los cuales se realizarian los analisis, para
el mercado nacional y para realizar actividades de exportacion de miel de abeja, tomando en
consideracion la informacion proporcionada por PROFECO ¥y por la Asociacién Mexicana de
Exportadores de Miel de Abeja A. C. (AMEMA A.C.), tal y como se describe en el siguiente el

Cuadro &;
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Cuadro 6. Costos derivados de analisis de laboratorio
Mercado Nacional
Numero de marcas adulteradas
(promedio anual)

Costos del andlisis de laboratorio $ 4,991 pesos
Total anual $ 24,955 pesos

5

e 200 e g D

Muestras (10% del total de los 166

contenedores)

Costos del analisis de laboratorio $ 4,991 pescs
| Total anual $828,506 pesos

Fuente Elaboracion propia de acuerdo con la informacion proporcionada por la SADER en el AIR correspondiente.

Por consiguiente, se obtiene que los costos de |3 regulacion podrian ascender a $1,213,821
pesos totales anuales.

3. Beneficios

En contraparte, la SADER detallo en el documento anexo al AlIR
20190903104930_47953_ANEXO 2.pdf que la emisién de la propuesta regulatoria generaria
beneficios por los siguientes rubros: .

a) Cambio de colmenas risticas a colmenas tecnificadas

Alrespecto, la SADER sefald que si bien, como resultado de |a implementacion de la propuesta
regulatoria se requerira realizar una inversion por tecnificacion de las colmenas, la cual pudiera
generar costos para los apicultores tal y como se sefald en el parrafo anterior, dicha
tecnificacion también traera efectos positivos para el productor y para las mismas abejas, ya
que al momento de cosechar la miel se disminuye el riesgo de matar a la reina
accidentalmente, ocasionar la muerte de obreras y destruccion de panales e incluso la
posibilidad de perder la colonia de abejas; situaciones que con frecuencia se presentan
durante el manejo en las colmenas rusticas. Por otro lado, la cantidad de miel obtenida varia
considerablemente entre una colmena y otra, tal Y como se describe en el Cuadro 7:

Precio miel/kg $40 pesos
greso adicional po ambio $680 pesos
greso tota $1.113,840 pesos

b) Analisis de laboratorio de la miel de abeja

Enlo que a los analisis de miel, para el caso de exportacion, la SADER comentd que se espera
un aumento en la confianza a la calidad de miel producida en México, lo cual se traduciria en
mayores ingresos por exportacion de dicho producto. Por otro lado, respecto al mercado
interno, también se espera el mismo efecto, aunado a que con la emisién de la propuesta
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regulatoria se permitiria recuperar un mercado con un valor superior a un 1,000 millones de
pesos acaparado actualmente por mieles adulteradas, tal y como se describe en el Cuadro 8:

Cuadro 8. Beneficios por analisis de miel
Concepto
Exportacién: proteccién de mas de 34.8 mil toneladas de miel
con valor de 1243 millones de délares (USD)
Mercado interno: Posibilidad de recuperar un mercado de
1.006,01,270
14,200 toneladas de miel, con un precio de 70 pesos/kg $1,006.01.270 pesos

Beneficio

$2,450,526 284 pesos

Bajo dichas consideraciones, se tiene que la emision de la propuesta regulatoria deriva en
beneficios que podrian ascender a $3,457,841,394 pesos totales anuales.

En virtud de lo expuesto con antelacién, es posible determinar que el anteproyecto cumple
con los propositos de mejora regulatoria plasmados en el Capitulo lll de la LGMR, considerando
que tras su emision se generaran costos de cumplimiento por $1,213,821 pesos y beneficios por
$ 3,457,841,394 pesos. Lo cual implica que la regulacion resulta viable en términos econdmicos.

VI. Analisis de impacto en la competencia

Por lo respectivo al presente apartado, se advierte que el 1de abril de 2019, el anteproyecto en
comento fue notificado a la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE), a efecto
de gue esa Comision brindara su opinion respecto de sus posibles efectos en la competencia,
en el ambito de sus atribuciones; lo anterior, con fundamento en el articulo 9" del Acuerdo por
el que se modifica el Anexo Unico, Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio del
diverso por el que se fijan plazos para que la Comision Federal de Mejora Requlatoria resuelva
sobre anteproyectos y se da a conocer el Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorio,

Al respecto, es necesario mencionar que de conformidad con lo indicado en la Clausula
Tercera, inciso a) del Convenio Modificatorio al Convenio de colaboracidn celebrado el 23 de
septiembre de 2013 entre la Comisién Federal de Mejora regulatoria y la Comision Federal de
Competencia Econdmica, en el analisis de aquellas AIR con impacto moderado e impacto en
la competencia (como es el caso del formulario que acompana al anteproyecto en comento),
esa COFECE cuenta con siete dias habiles a partir del dia habil en que esta Comision le haya
notificado, para en su caso emitir las consideraciones u opiniones pertinentes.

Al respecto, en apego a dicho Convenio, no se omite informar que al dia de hoy no ha recibido
pronunciamiento alguno, en un sentido u otro, sobre el anteproyecto de mérito por parte de
la COFECE, por lo que se materializa el supuesto indicado en la Clausula Tercera inciso a) del

sricalo 9- La COFEMER debera hacer de conocimiento, en el mismo dia en que los reciba, y mediante correo electrénico, a la las
ciones de Impacto Regulatorio con analisis de competencia, a fin de que ésta emita su opinion y andlisis. Esta opinion ¥
debera ser integrada por COFEMER, a las resoluciones a las que se refiere el articulo 69-1 y 69-J de la LFPA Disponible en:

Fubilicadoen el DOF el 22 de diciembre de 2016
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Convenio previamente citado, gue entre otras cosas, establece que “concluidos los plazos
senalados en los parrafos anteriores sin que la 'COFECE’ haya emitido consideraciones en
materia de libre concurrencia Yy competencia a través de oficio o via electronica, se entenders
que ésta no emite pronunciamiento alguno, en un sentido u otro, sobre el anteproyecto de
merito"”. No obstante, si esta CONAMER recibe dicha opinién en lo subsecuente, ésta sera
integrada al expediente del anteproyectoy se le hara llegar para los fines a que haya lugar.

Sin perjuicio de lo anterior, no omitiendo la atribucion de la COFECE de garantizar Ia libre
concurrencia y competencia econémica, la SADER indicé.en su respuesta al numeral del
formulario del AIR, en donde se le pide a esa Dependencia justificar las acciones reguladoras
que restringen o promueven la competencia o eficiencia del mercado, que respecto a la
emision del presente anteproyecto “Ja NOM no restringe la competencia de la miel en el
mercado, por el contrario, al contar con una herramienta normativa de observancia obligatoria
que establezca las caracteristicas fisicas y quimicas que debe presentar la miel, se contribuye
a disminuir la venta de mieles adulteradas, ademds de proteger y promover la competitividad
de la cadena de la miel, por consiguiente la actividad apicola y a las abejas.”.

Por lo anterior, esta Comision considera Que esa Secretaria respondié al presente apartado.

VI. Consulta publica

Enloque respecta al presente apartado, es necesario sefialar gue desde el dia en que se recibié
el anteproyecto de referencia, éste se hizo publico a través del portal de internet de esta
Comision, por lo que a la fecha de emision del presente Dictamen se ha cumplido con al menos
veinte dias de consulta publica en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 73 de la LGMR,
Al respecto, cabe sefalar que, hasta la fecha de emision del presente Dictamen, no se
recibieron comentarios de particulares interesados en el anteproyecto.

Por todo lo expresado con antelacién, la CONAMER resuelve emitir el presente Dictamen Final
conforme lo previsto en el articulo 75 de la LGMR, por lo que la SADER puede continuar con
las formalidades necesarias para la publicacion del referido anteproyecto en el DOF, en

terminos del articulo 76 de esa Ley.

~ahe senalar que dicha clausula establece, de acuerdo con el tipo de formulario MIR gue acomparie al anteproyecto, los siguientes

lazes
i MIR de Impacto Moderado con analisis de impacto en la competencia, un
del siguiente dia habil en el que la COFEMER notifique del anteproyecto a la COFECE,
i MIR de Alto Impacto con analisis de impacto en la competencia, un plazo no mayor a 20 dias habiles contados a partir del

dia habil siguiente en que la COFEMER notifique del anteproyecto a la COFECE.

Asirmizme, en caso de que la COFECE solicite mayor informacion a la COFEMER, dichos plazos empezaran a contar a partir del dia

siguente en que la COFECE reciba la informacion requerida

plazo no mayor a 7 dias habiles contados a partir
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El presente documento se emite con fundamento en los preceptos juridicos antes
mencionados, en los articulos Séptimo Transitorio y Décimo Transitorio de la LGMR, en los
articulos 7, fraccion |, 9, fracciones XI y XXXVIII, pendltimo parrafo, y 10, fraccion VI y XXI del
Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria*, asi como Primero,
fraccion |, del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de la Comision Federal de
Mejora Regulatoria a los servidores publicos que se indican y en el Anexo Unico del Acuerdo
por el que se fijan plazos para que la Comisién Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre
anteproyectos y se da a conocer el Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio®™,

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Coordinador General

L (2. A

JULIO CESAR ROCHA LOPEZ

~uizhcado en

Fublizado en el DOF el 26 de julio de 2010

el DOF el 28 de enero de 2004, con su Ultima modificacién publicada el 9 de octubre de 2015.
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