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Of. No. CONAMER/19/1723

: Se reitera Dictamen Final, sobre el
anteproyecto denominado Acuerdo por
el que se da a conocer el Resumen del
Programa de Maneja del Parque
Nacional Bahta de Loreto '

Ciudad -«qe ?Mé'xico,' 2 o"r@e”é’brn de 2019

MTRA. KATYA PUGA CORNEJO

Subsecretaria de Planeacién y Politica Ambiental
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Acuerdo por el que se da a conocer el Resumen
del Programa de Manejo del Parque Nacional Bahia de Loreto, asi como a su respectivo
formulario de Analisis de Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) vy recibidos por esta
Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) el 16 de abril de 2019, a través del
sistema informatico correspondiente’.

Al respecto, cabe sefalar que elprocedimiento de mejora regulatoria previsto en el Capitulo
lll de la Ley General de Mejora Regulatoria? (LGMR) inicié el 24 de octubre de 2018, cuando
esta CONAMER recibio una primera version del anteproyecto de mérito, acompafado de su
AIR correspondiente, respecto de la cual este drgano desconcentrado emitié una solicitud
de ampliaciones y correcciones, el 9 de noviembre de 2018 con numero de oficio
COFEME/18/4248.

Al respecto, es necesario mencionar que de conformidad con lo indicado en el oficio

COFEME/18/4248, se considerd procedente la acreditacién del supuesto previsto en los
articulos Tercero, fraccién Iy Cuarto del Acuerdo que fija los lineamientos que deberan ser
observados por las dependencias y organismos descentralizados de la Administracién
Publica Federal, en cuanto a la emisién de los actos administrativos de cardcter general a

los que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo® (Acuerdo Presidencial) (ie. que la dependencia u organismo
descentralizado cumpla con una obligacién establecida en ley, asi como en reglamento,

decreto, acuerdo u otra disposicion de caracter general expedidos por el Titular del Ejecutivo
Federal); ello, en virtud, que el articulo 79 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio

ernersimingob.mx
? Dubhcada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 18 de mayo de 2018.
3 Publicado en el DOF el 8 de marzo de 2017.
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Ecologico y Ia Proteccton al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas*
(RLGEEDAMANP) establece que la SEMARNAT, para las modificaciones de los programas de
o ‘1gentes debera seguir el mismo procedimiento que para la elaboracién, vy su
n se publicard en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), como es el caso del
te p‘rbyecto en comento. ‘

Asimismo, a través del Dictamen Final emitido el 20 de febrero de 2019, con nimero de oficio
CONAMER/W9/06T7 se informdé que con fundamento en los articulos Tercero, fraccion V \Y
~ Cuarto del Acuerdo Presidencial, también procede el supuesto de calidad aludido (i.e. los
beneficios aportados por la regulacién, en términos de competitividad y funcionamiento
~ eficiente de los mercados, entre otros, son superiores a los costos de cumplimiento por parte
de los particulares); toda vez que conforme a la informacién presentada por esa
Dependencia en el AIR y derivado del andlisis efectuado sobre el anteproyecto, se observa
que como resultado de la implementacién del mismo, los beneficios esperados seran
superiores a los costos de cumplimiento que se generaran a los particulares, tal Yy como se
detallara mas adelante en el presente escrito. Asimismo, a través de dicho Dictamen Final,
esta Comision constaté que el anteproyecto en comento cumple con los preceptos
previstos en la LGMR y por lo tanto indicé que esa Dependencia podia continuar con las
formalidades necesarias para publicar esa versién del anteproyecto en el DOF.

En este sentido, cabe mencionar que la versién del anteproyecto recibido el 16 de abril de
2019 acredita los supuestos indicados en los parrafos anteriores.

En consecuencia, el anteproyecto y su AIR correspondiente, recibidos el 16 de abril de 2019
se sujetan al procedimiento de mejora regulatoria previsto en el Capitulo Il de la LGMR, por
lo que con fundamento en lo dispuesto en sus articulos 25, fraccion I, 26, 27, 71, 75 de dicha
Ley, este 6rgano desconcentrado tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN FINAL
I. Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacién regulatoria

Tal y como se detallé en el Dictamen Final emitido por esta CONAMER, en relacién con los
requerimientos de simplificacién regulatoria previstos en el articulo 78 de la LGMR y Quinto
del Acuerdo Presidencial, esta Comisién observa que a través de la Ultima versién del AIR
correspondiente, asi como de su documento anexo 207190131180642 46477 Atencién al
Articulo 78 de la LGMR PNB Loreto.pdf, la SEMARNAT indicé que de conformidad con lo
estipulado en el articulo tercero transitorio del anteproyecto en comento, se realizaran
acciones de simplificacién sobre el tramite “CONAGUA-01-021 Prérroga de titulos de
concesion, asignacion y/o permisos de descarga”, mediante la eliminacién de requisitos.

“ Publicado en el DOF el 21 de mayo de 2014.
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Sobre lo anterior, esa Secretaria estimé que tales acciones generarian ahorros que
ascienden a $703274.44 pesos anuales, monto estimado con base en metodologias
propuestas por la OCDES®.

Por su parte, se observa que la autoridad sefiald que los costos del anteproyecto se
desprenden de los recursos que los particulares tendran que erogar por el cumplimiento de
las reglas administrativas contenidas en el mismo, lo cual se estimd en un monto que
ascenderia a $699,159.12 pesos anuales, tal y como se detallard més adelante en el apartado
V. Impacto de la Regulacion del presente escrito.

En ese sentido, respecto a la cuantificacién que permita evidenciar que los ahorros por las
acciones de simplificacion antes sefialadas son mayores a los costos de cumplimiento del
anteproyecto para los particulares, se observa lo siguiente:

Cuadro 1. Costds vs. Ahorros

$703,274.44 pesos anuales $699,159.12 pesos anuales

Al respecto, se estimo un ahorro neto minimo de hasta $4,115.32 pesos anuales, cumpliendo
de esta forma que los ahorros generados por la simplificaciéon de las obligaciones
regulatorias mencionadas anteriormente, son superiores a los costos de cumplimiento del
anteproyecto en comento. '

Por consiguiente, la CONAMER realizé una valoracién sobre tales acciones y observa que
efectivamente, tales obligaciones regulatorias quedaran simplificadas conforme al Acuerdo
mediante el cual se establecen los tramites que se presentaran, atenderdn y resolveran a
través del Sistema Conagu@-Digital, la notificacion electrénica en el Buzén del Agua, la no
exigencia de requisitos o la forma en que se tendran por cumplidos y se hace del
conocimiento del publico en general los dias que serédn considerados como inhabiles para
efectos de los tramites substanciados por la Comisién Nacional del Agua, de conformidad
con lo establecido en el articulo tercero transitorio del anteproyecto regulatorio.

Por consiguiente, esta Comisidn estima que con dicha justificacion se atiende lo previsto en
el articulo 78 de la LGMR vy al articulo Quinto del Acuerdo Presidencial.

Il. Consideraciones generales

Taly como se sefald a través del oficio CONAMER/19/0617, México es considerado como un
pais con gran diversidad de flora y fauna, ya que es una de las doce naciones poseedoras de
la mayor cantidad y diversidad-de animales, asi como de plantas en el mundo®. De manera

5 Basandose en la Metodologia del Costeo Estandar.

® La lista la integran: México, Colombia, Ecuador, Perd, Brasil, Congo, Madagascar, China, India, Malasia, Indonesia vy
Australia.

na 3 de 24

.

ERHLIANG ZAPATA




7
oy

Comisién Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinacion General de Mejora Regulatoria Sectorial

particular, nuestro pais ocupa el primer lugar en-especies de reptiles, &l segundo en
mamiferos, asi como el cuarto en anfibios y plantas, de tal forma que el diez por ciento de Ia
diversidad global de especies se concentra en el territorio mexicano.

Enese sentido, una de las principales estrategias empleadas en el dmbito global y en México
para la conservacidon de los ecosistemas naturales Y sus especies son las Areas Naturales
Protegidas (ANP), las cuales constituyen porciones terrestres o acuaticas del territorio
nacional representativas de los diversos ecosistemas, en donde el ambiente original no ha
sido sustancialmente alterado, o bien, son areas que requieren ser preservadas debido a la
serie de beneficios y servicios ambientales que proporcionan a la sociedad. Estas dreas se
Crean por decreto presidencial y las actividades que pueden llevarse a cabo en ellas se
establecen de acuerdo con la LGEEPA v su Reglamento en Materia de ANP, asi como en su
programa de manejo, instrumento que hace una descripcion detallada del sitio v sus
caracteristicas, que especifica las politicas, estrategiasy actividades permitidas compatibles
con la conservacion, proteccién y aprovechamiento de sus recursos naturales para un
desarrollo sustentable, segun las categorias establecidas en la Ley.

En este orden de ideas, la LGEEPA divide las ANP federales en 6 categorias: dreas de
proteccion de flora y fauna (APFyF), dreas de proteccion de los recursos naturales (APRN),
monumentos naturales (MN), parques nacionales (PN), reservas de la biosfera (RB), y
santuarios (S). En 2013, la categoria con mayor nimero de dreas decretadas a nivel federal
fue la de parque nacional, con 66; sin embargo, su contribucién relativa a la superficie
protegida federal fue de tan sélo 5.5%. En contraste, las 41 reservas de la biosfera existentes
en el.pals, cuya principal funcién es servir como espacios de investigacion, conservacion y
desarrollo regional sostenible, cubren alrededor de 49.7% de la superficie protegida.

Particularmente, los parques nacionales se constituyen en areas que contengan
representaciones biogeograficas, a nivel nacional, de uno o mas ecosistemas que se
distingan por su belleza escénica, su valor cientifico, educativo, histérico, de recrec; por la
existencia de flora y fauna; por su aptitud para el desarrollo del turismo, o bien, por otras
razones analogas de interés general.

Por tales motivos, el 19 de julio de 1996 fue publicado en el DOF el Decreto por el que se
declara area natural protegida, con el caracter de Parque Marino Nacional, la zona conocida
como Bahia de Loreto, ubicada frente a las costas del Municipio de Loreto, Estado de Baja
California Sur, con una superficie total de 206,580-75-00 hectareas, por representar un tipo
particular de habitat, donde concurren procesos ecoldgicos, comunidades biolégicas y
caracteristicas fisiograficas particulares; lo cual le confiere una relevancia nacional; asi como
por la importancia de las islas que se encuentran en la Bahia de Loreto, las que cuentan con
numerosas especies endémicas, asi como una fauna rica en mamiferos, reptiles, anfibios e
insectos que presentan marcados endemismos, y abarca cinco islas: Isla Coronados, Isla
Carmen, Isla Danzante, Isla Montserrat, Isla Catalana o Santa Catalina, asi como numerosos
islotes.
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Posteriormente, mediante el Acuerdo que tiene por objeto dotar con una categoria acorde
con la legislacion vigente a las superficies que fueron objeto de diversas declaratorias de
areas naturales protegidas emitidas por el Ejecutivo Federal, publicado en el DOF el 7 de
Junio de 2000, fue recategorizado con el caracter de Parque Nacional “Bahia de Loreto” (PN),
sobre el cual se emitié el Aviso mediante el cual se informa al publico en general la
conclusion del Programa de Manejo del Area Natural Protegida con el cardcter de Parque
Nacional Bahia de Loreto, ubicado frente a las costas del Municipio de Loreto, Baja California
sur’..

En ese sentido, se menciond que el PN, junto con otras 11 areas naturales protegidas forma
parte del Bien Natural de Patrimonio Mundial denominado’lslasy Areas Protegidas del Golfo
de California, el cudl fue inscrito en la Lista de Patrimonio Mundial el 17 de julio de 2005y se
localiza en la porcién noroeste de México, integrado por 244 islas, islotes, zonas litoralesy
marinas del Golfo de California, que se distribuyen a lo largo de 1557 kildmetros.

Asimismo, el PN fue designado Humedal de Importancia Internacional como Sitio Ramsar
el 2 de febrero de 2004, con una superficie de 206,580.75 ha, el 88.1% de esta superficie es
marinay el restante 11.9% ocupado por las islas Coronados, del Carmen, Danzante, Monserrat
Yy Santa Catalina o Catalana y diversos islotes.

Aunado a lo anterior, el Parque Nacional que nos ocupa tiene gran importancia por la
prestacion de servicios ambientales, tales como filtracién de agua, captura de carbono y
paisajes que conforman el atractivo para actividades recreativas.

Por tales motivos, derivado de la revisién quinquenal del programa de manejo vigente, se
analizo la necesidad de actualizarlo, de conformidad con el articulo 78 del RLGEEPAMANP
el cual menciona que el programa de manejo podra ser modificado en todo o en parte,

cuando éste resulte inoperante para el cumplimiento de los objetivos del drea natural

protegida, para lo cual debe de cumplir con alguno de los siguientes supuestos:

1. ‘Las condiciones naturales y originales del drea hayan cambiado debido a la
presencia de fenémenos naturales y se requiera el planteamiento de estrategias
Y acciones distintas a las establecidas en el programa vigente;

1. Técnicamente se demuestre que no pueden cumplirse estrategias o acciones
establecidas en el programa vigente, o

1. Técnicamente se demuestre la necesidad de adecuar la delimitacién, extension
O ubicacion de las subzonas sefialadas en la declaratoria correspondiente.

Derivado de lo anterior, el 16 de abril de 2010, la Direccién del PN, elaboré la Cédula de
Evaluacién de la Efectividad del Programa de Manejo de esta Area Natural Protegida (ANP),
mediante la cual identificé que existe la necesidad de adecuar la delimitacién, extension o
ubicacion de las subzonas establecidas en el Programa de Manejo vigente, por lo que realizé

" Publicado en el DOF el 11 de noviembre de 2002 y modificado el 6 de enero de 2003.
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las gestiones pertinentes a efecto de llevar a cabo la modificacién del programa de manejo
en apego a lo estipulado en los articulos 78 y 79 del citado Reglamento, asi como en las
disposiciones contenidas en la declaratoria del Parque Nacional.

Por lo anterior, se considerd que las directrices contenidas en la presente propuesta
regulatoria facilitaran la proteccién, el manejo, la restauracion, el conocimiento, la cultura 'y
gestion establecidos en el ANP, y fortaleceran las capacidades para la supervision y sancion
~ por parte de la autoridad competente.

Por todo lo expresado con antelacién, tal y como se $efald en el Dictamen Final, esta
Comision considera adecuada la expedicién del presente anteproyecto, pues constituye el
instrumento juridico alineado al marco juridico. vngente que propicia el aprovechamiento
sustentable de los recursos y la vida silvestre y promueve minimizar el deterioro sobre el
ecosistema a través de una mejor gestlon de las actividades que se desarrollan en esa zona.

Ii.  Objetivos regulatorios y problematica

Al respecto del presente apartado, tal y como se sefialé en el Dictamen Final, la SEMARNAT
indicd en el documento 207190131180642 46477 Anexo] Preguntal Objetivos Generales
Regulacion PNB Loreto.pdf, anexo a la dltima versién del AIR, que dentro de las areas
naturales protegidas, la conservacidon de los ecosistemas requiere de una planeacion
territorial integral que incluya el ordenamiento cientifico, técnico e institucional de los usos
y aprovechamientos, que permita el manejo eficiente de los componentes de la
biodiversidad y asegure su permanencia en el largo plazo.

Por lo anterior, esa Secretaria consideré necesario fortalecer la gestion territorial y
administrativa respecto a ciertas actividades, usos y aprovechamientos que en la S|tua<:|on
actual y se detectd la necesidad de adecuar la delimitacion, extension y ubicacién de las
zonas de manejo, ya que en la situacidn actual “causan confusién entre los usuarios y no
cumplen con las necesidades de conservac:on que se requieren’”.

En ese sentido, dentro de las problematicas que se presentan en el Parque Nacional, la
SEMARNAT mencioné la presién ejercida por las actividades econémicas realizadas en el
ANP, ha traido como consecuencia impactos sobre los recursos naturales como en los
manglares y los bosques de sargazo, asi como los fenédmenos meteoroldgicos como los
huracanes y tormentas tropicales, provocando la pérdida o modsﬂcacuon de un habitat y de
las funciones ecoldgicas que provee.

De igual forma, algunas de las actividades turisticas que se llevan a cabo, entre las que
destacan la observacién de fauna terrestre y acuatica traen como consecuencia
modificaciones en la distribucién de las especies, nUmero. de poblaciones, densidad
poblacional, dieta, tasa de reproduccion y tasa de crecimiento.
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Asimismo, se menciond que el creciente interés de actividades turisticas como el buceo libre
para la observacion de los arrecifes de coral, representa un factor de riesgo, debido a los
dafios fisicos causados a la estructura del arrecife por el contacto directo de las manos o
aletas de los buzos, lo que genera estrés a las especies del arrecife propiciando su
desplazamiento. Lo anterior, aunado a los dafios ocasionados por el transito de
embarcaciones marinas para el transporte de turistas vy la contaminaciéon causada por
combustibles y residuos producidos por los turistas. '

'

Otra problematica identificada por esa Secretaria es el uso de artes de pesca no reguladas
realizadas principalmente por pescadores libres, lo cual trae como consecuencia la éaptura
y aprovechamiento de una gran diversidad de especies de valor comercial y biclégico, tallas
y volumenes, ocasionando la sobrepesca de algunas especies asi como alteraciones en los
procesos naturales del ecosistema.

Finalmente, esa Secretaria menciond que el cambio de uso del suelo para el desarrolio
costero, origina la modificacion del habitat por la construccién de infraestructura urbana y
turistica, alterando la dinamica poblacional y el ciclo de vida de especies que desarrollan
parte de su ciclo vital en ambientes marinos y terrestres, tal es el caso de las tortugas
marinasy algunas aves. En el PN Bahia de Loreto, no existe infraestructura, sin embargo, en
el area de influencia existen importantes proyectos de desarrollo costero como el de
Ensenada Blanca y Puerto Escondido que si bien, no estan dentro del poligono del area
natural protegida, impacta a los recursos naturales. _

Por tales motivos, esa Secretaria considerd necesario emitir un instrumento que permita
mitigar externalidades negativas sobre los bienes naturales, derivados del comportamiento
de agentes que realizan actividades no reguladas actualmente y cuyas consecuencias se
traducen en pérd’ida‘s para la sociedad en su conjunto, lo cual impediria mantener y
recuperar la funcionalidad de los ecosistemas presentes en el area, minimizar su posible
deterioro y evitar cambios en sus patrones ecolégicos con efectos a gran escala.

En ese sentido, se observd que los objetivos que persigue la regulacién son los de preservar
los ecosistemas del Parque Nacional caracterizados por una gran variedad de especies de
flora y fauna de alto valor biolégico y endémico, asi como los servicios ambientales que
brinda, salvaguardando la belleza natural derivada de los ecosistemas en buen estado de
conservacion.

Por lo anterior, la presente propuesta regulatoria contiene las directrices ‘para la
administracién del Parque, las reglas administrativas técnicamente determinadas vy la
definicion de zonas territoriales homogéneas para la autorizacién o en su caso, restricciéon
de usos y aprovechamientos, elementos que permitirdn proteger la biodiversidad que se
pretende preservar con el Decreto de creacion.

En consecuencia, esta Comision advirtié que los objetivos de la regulacién se encuentran
alineados a la problematica detectada, por lo que estima conveniente la emisién del
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anteproyecto de mérito, para que mediante su implementacién, se atiendan las situaciones
arriba descritas, anticipando coadyuvara no solo a fomentar el mejoramiento ambiental en
la regidn en la que se sitla el area del Parque Nacional, sino que también representa el
resguardo de un patrimonio que pertenece a la sociedad en su conjunto.

Bajo tales consideraciones, se cons&deramustiﬂcados los objetivos y la problematica que da
origen a la regulacién propuesta.

IV. Alternativas a la regulacion

Tal y como se sefalé en el Dictamen Final, respecto al presente apartado, conforme a la
informacion contenida en el documento 20190131180642 46477 Anexo4 'Pregunta4
AlternativasRegulacién PNB Loreto.pdf, anexo al AIR correspondiente, se observa que
durante el disefio de la presente propuesta regulatoria, la SEMARNAT considerd entre las
alternativas a la presente regulacién no emitir regulacion alguna; sin embargo, determiné
que dicha opcién es inviable “debido a que es necesario adecuar la delimitacion, extensién
Y ubicacién de las zonas de manejo establecidas en el Programa de Manejo vigente para
cumplir con las necesidades de conservacién gue se requieren’.

Asimismo, esa Secretaria estimé la posibilidad de fomentar esquemas de autorregulacién
de los agentes econémicos; sin-.embargo, argumenté que “pues es facultad y obligacion de
esta Comision Nacional el establecer las reglas especificas para el manejoy la conservacién
del Parque Nacional Bahia de Loreto, asi como la regulacion territorial de actividades, usos
y aprovechamientos, garantizando su aplicacion, para después incentivar un cumplimiento
voluntario mas estr/cto

Adicionalmente, el regulador consideré la opcion de adoptar esquemas voluntarios; no
obstante, considerd que no serian adecuados al no cumplir las siguientes condiciones
necesarias en los instrumentos de politica plblica de esta naturaleza:

¢ Quelosagentes privados involucrados identifiquen el valor de mercado de los bienes
Y servicios ambientales a través del sistema de precios, ello para que el cambio en su
conducta en favor de la conservacién de los recursos naturales se traduzca en un
beneficio econémico cuantificable para ellos, y

e Queidentifiquen e internalicen que su conducta respecto al uso o aprovechamiento
de un recurso natural en el presente, puede ser perjudicial.

Por lo anterior, esa Secretaria consideré que dicha alternativa no resultaria favorable para el
medio ambiente, ya que “los agentes maximizan sus beneficios privados sin considerar
afectaciones futuras o a terceros” debido a la formacién de dos grupos, “por un lado los que
plantean realizar de cierta manera los usos y aprovechamientos de los recursos naturales a
partir de mecanismos normativos o administrativos para obtener satisfactores; y un
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segundo grupo que se conduce libremente. Ambos grupos, presentan tasas de descuento
diferentes, debido al horizonte de aprovechamiento que considera el agente’.

Al respecto se enfatizé que “aquellos que se sujetan a esquemas voluntarios suelen tener la
expectativa de la conservacion de los recursos a largo plazo, es decir una tasa de descuento
menor, en comparacion con aquéllos que buscan el beneficio de corto plazo, es decir una
tasa de descuento muy alta con el fin de obtener ganancias mas rapido, generalmente los
agentes en esquemas voluntarios cuentan con titulos de propiedad y por tanto seguridad
Juridica, fisica y econémica a largo plazo. En contraparte los que se conducen libremente,
carecen de propiedad y seguridad'”.

Por lo anterior, “el agente supervisor puede imponer reglas a los participantes, asi como
establecer mecanismos de castigo-reparacién ante el incumplimiento, sin embargo existen
altos costos de vigilancia y exclusién del aprovechamiento de los recursos para los que no
pertenecen al grupo, lo que genera conflictos sociales, que derivan en detrimento
ambiental, motivo por el cual no se considera una opcidn viable para la conservacién’.

Como otra de las alternativas, la SEMARNAT analizé la pertinencia de actuar a través de la
aplicacion de incentivos econdmicos, ya sea de caracter fiscal (impuestos y subsidios),
financieros (créditos, fianzas, seguros de responsabilidad civil, fondos o fideicomisos) o de
mercado (concesiones, autorizaciones, licencias y permisos) con el propdsito de internalizar
los costos ambientales de las decisiones y actividades privadas; mismos que descartd en
virtud de que “se trata de mecanismos que requieren de disefios especificos y asignaciones
fiscales onerosas, asi como de la intervencion de agentes financieros o terceros
administradores de fondos con los crecientes costos asociados para la Administracién
Pdblica. Asimismo no se observa un fuerte vinculo operativo entre la autoridad fiscal yla
autoridad ambiental para coordinar estos instrumentos y puede darse la incoherencia entre
estructuras de incentivos entre diferentes sectores”.

Sobre lo anterior, esa Secretaria detallé que los incentivos econémicos deben orientarse al
fomento de actividades nuevas o estratégicas, mas no a las de conservacion, ya que puede
propiciarse una asignacion ineficiente de los recursos naturales, al emitir sefales erréneas
que sugieran que los recursos cuestan menos de lo que se asignaria en el mercado.

Finalmente, esa Dependencia estimé que otras opciones no son factibles toda vez que “/a
modificacion de un Programa de Manejo es una obligacion legal y expresa a cargo de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comisién Nacional
de Areas Naturales Protegidas establecida en los articulos 77, 78 y 79 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Areas
Naturales Protegidas, una vez que se ha identificado la existencia de alguna de las
condiciones sefialadas en el articulo 78, y gue impiden el cumplimiento de los objetivos de
conservacion del Area Natural Protegida”.
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Por otra parte, la autoridad consideré que la regulacion propuesta es la mejor alternativa
para atender la problematica antes comentada, en razén de que “la Modificacion del
Programa de Manejo Parque Nacional Bahia de Loreto, asi como la publicacion de un
Resumen del mismo en el Diario Oficial de la Federacién, mediante Acuerdo Secretarial por
el gue se da a conocer tal situacion, constituyen una obligacién legal a cargo de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que por lo menos cada cinco afios debe ser
revisado el Programa de Manejo y proponerse modificaciones derivado de |a evaluacion de
su efectividad, si son detectadas modificaciones en Jas condiciones naturales y originales
por la presencia de fenémenos naturales, si se demuestra técnicamente gue no son
bump/ib/es las estrategias plasmadas en él, o si resulta necesario adecuar la delimitacién,
extension o ubicacion de las subzonas'.

Aunado a ello, esa Secretaria detalld que “es el instrumento que determina Yy regula en su
conjunto las actividades dentro del Area Natural Protegida, con base en el andlisis de las
caracteristicas ambientales y niveles dptimos de usos Y aprovechamientos de recursos,
presencia de especies en alguna categoria de riesgo, y analisis cientificos y técnicos sobre
servicios ecosistémicos, y ecosistemas, todo ello en congruencia con las disposiciones
legales aplicables y con el propésito de garantizar el flyjo futuro de beneficios que aportan
los recursos naturales presentes en el Parque Nacional Bahia de Loreto, asi como todos
aquellos elementos de valor econémico y cultural, presentes y potenciales, que pudiera
albergar'.

Por consiguiente, este érgano desconcentrado observa que la SEMARNAT analizé distintas
alternativas de politica publica que pueden atender a la problematica y objetivos antes
descritos, dando asi cumplimiento al requerimiento de esta Comisidén en materia de
evaluacion de alternativas regulatorias.

V. Impacto de la regulacién

1. Obligaciones y/o Disposiciones
En lo concerniente al presente apartado tal Y como se sefiald en el oficio CONAMER/19/0617,
se advierte que la SEMARNAT identificé Yy justifico, las acciones regulatorias que se indican
a continuacion:

Cuadro 2. identificacién y justificacién de las acciones regulatorias por la SEMARNAT

Esta regla busca incentivar la cooperacion de los usuarios para prevenir

. y atender ilicitos o situaciones de emergencia dentro del drea asi como
Regla 4 Obligacion fornentar la adopcicn de buenas pricticas que le permitirdn al usuario
el aprovechar de forma integral y completa de los valores naturales del
Parque Nacional, asi como desplazarse con seguridad y de forma
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ordenada. Cabe sefialar que la regla de basa en el articulo y fraccion
sefialados, sin embargo la precision de apoyo en la limpieza es lo que
genera que sea Una accion regulatoria.

Regla 5

Obligacién

Esta disposicion se constituye como una herramienta de manejo que
permitiré guiar a los administradores del Parque Nacional, monitorear
Yy manejar los impactos ocasionados por los visitantes. El monitoreo y el
manejo permitirdn lograr el equilibrio entre la proteccién de los
recursos naturales y el esparcimiento de calidad para los visitantes
dentro del drea a través de la identificacién de problemas y de.la
aplicacion de soluciones adaptativas. Esta accidn regulatoria permitira
identificar y monitorear los impactos de la actividad turistica y contar
con la informacién necesaria para estructurar esquemas de manejo
que permitan evitar la degradacion gradual de la calidad ambiental por
zonas de esparcimiento, mejorar la experiencia del visitante sin afectar
la de otros visitantes, identificar al usuario no solo como fuente de
problemas sino como como recurso para resolverlos, identificar
problemas de origen local y regional, asi como determinar la capacidad
de carga del drea (tipo y cantidad de uso que se puede dar en un drea
particular en un lapso de tiempo, manteniendo las condiciones de
calidad ambiental y de esparcimiento).

Regla 16

Restricciones

Esta disposicion se deriva del anélisis de las condiciones actuales del
ANP y se determina porque en las areas en las que se autoriza la
actividad, la probabilidad de erosién del suelo resulta més baja que en
otras con mayor grado de conservacién.

Asimismo se trata de dreas con bajo grado de dificultad de acceso,
mayores facilidades para mantenimiento, limpieza y seguridad, asi
como mas equipamiento y funcionalidad ‘practica tanto para el
personal del drea.como para los investigadores. Asimismo contribuird
a minimizar la conversién ambiental derivada de la ocupacion puntual
del suelo, es decir, de los cambios en la cobertura vegetal derivados de
la remocion y /irﬁpieza que requiere el establecimiento de
campamentos y que en el mediano plazo podrian transformarse en
cambios de uso de suelo.

Cabe sefialar que con base en el articulo 47 bis de la LGEEPA en las
subzonas de preservacion se permite la investigacion cientifica y el
monitoreo del ambiente, las actividades de educacion ambiental y las
actividades productivas de bajo impacto ambiental que no impliquen
modificaciones sustanciales de las caracteristicas o condiciones
naturales originales; por lo que la prohibicién a la instalacién de
campamentos se deriva de estd restriccion en la Ley, y no genera un
costo derivado de la implementacién de esta regla.

Regla 22

Prohibicion

Esta disposicién se constituye como una herramienta de manejo que
busca que las actividades de investigacion enfocadas en ballenas en el
ANP no impliquen riesgos para la conservacion de las poblaciones de
estas especies, ya que la toma de muestras de tejido pueden
ocasionarles heridas que las deje vulnerables a enfermedades, por o
que es necesaria la prohibicion, ya que la afectacion que causa a las
especies vivas la toma de tejidos puede ser un factor que disminuya sus
poblaciones dentro del ANP.

o
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Resulta pertinente limitar como parte de la investigacién cientifica
dentro del Parque Nacional la toma de muestras de tejido de ballenas
para biopsias, toda vez que tal actividad se realiza a través de flechas,
dardos o arpones, provocando la persecucion de los individuos de esta
especie, alterando el comportamiento de la misma y generando
conflicto con las actividades de turismo de bajo impacto ambiental,
enfocadasen la observacion de ballenas. )

La inclusidn de estas reglas se sustenta en la necesidad de regular el
uso de drones en el ANP, resulta necesaria la inclusion de esta regla con
el fin de proteger el habitat de las diversas especies de fauna que
habitan la isla, ya que el sobrevuelo de este tipo de vehiculos a baja
altura afecta el comportamiento de las diversas poblaciones de fauna
presentes, se permite su uso sélo para fines de investigacién pero
estableciendo una restriccion a la altura minima que deben tener, para
evitar las estampidas de pinnipedos, principalmente; del mismo modo
se precisa que los sobrevuelos tarmpoco deben causar afectaciones a
las aves. Los turistas aun podran hacer uso de drones con restricciones,
con lo cual no se limita la toma de imdgenés aéreas del ANP.

Obligaciones y

Reglas 23y 24 .
g Y Restricciones

Para el caso de investigaciones cientificas y de monitoreo del ambiente
de las ballenas, la distancia minima serd de 10 metros, pues ello permite
la obtencién de muestras del soplo de las ballenas, lo cual se realiza de
forma minimamente invasiva para estos animales. El soplo contiene
material bioldgico que podra ser analizado en el laboratorio para la
identificacion genética de los individuos, los acercamientos serdn
maximo dos veces al dia, con la finalidad de evitar el estrés y
modificaciones en la conducta del espécimen. Esta restriccion sirve
para proteger la integridad de la fauna, como ejemplares de madres y
crias de ballena durante los meses de enero a abril, asi como de los
visitantes que realizan la actividad.

Esta disposicién se constituye como una herramienta de manejo que
busca disminuir el estrés sobre las especies observadas, ya que en el
Parque Nacional se desarrolla la actividad de observacién de ballenas,
principalmente de la ballena azul (Balaenoptera musculus) si bien la
{ actividad se ha llevado a cabo de acuerdo a la NOM-131- SEMARNAT-
2010, Que establece lineamientos y especificaciones para el desarrollo
de actividades de observacién de ballenas, relativas a su proteccién y la
conservacién de su hdbitat, es recomendable que la actividad se lleve
a cabo de una forma particular, de acuerdo a estudios realizados por ei
Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas del Instituto Politécnico
Nacional realizados en el Parque Nacional durante la observacién de
ballena azul en embarcaciones motorizadas, esta es una especie
propensa a modificar su comportamiento derivado del ruido del motor
de las embarcaciones, resuftando en aue permanecen menor tiempo
! en la superficie cuando las embarcaciones que realizan la actividad
mantienen el motor encendido, en comparacion cuando tienen el
rnotor apagado. En este sentido, es recomendable que la actividad se
realice con el motor apagado, minimizando la modificacicn al
comportamiento de la especie, v aurnentando la satisfaccion de los
| turistas Cabe destacar que el compartarniento de la baliena azul es |

Regla 25 Restricciones

i
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evasivo, aleféndose naturalmente de las embarcaciones, motivo por el
cual no se pone en riesgo la integridad de los visitantes con esta
disposicion, con lo anterior se da cumplimiento al numeral 4.4 de la
Norma antes citada.

Asimismo, cabe sefialar que el inciso a se desprende del numeral 4.13
de la NOM citada, el inciso b, del numeral 4.9 de la citada NOM:; yel
inciso d, del numeral 4.10 de la NOM-131-SEMARNAT-2010; por lo que
solo el inciso C es una accidn regulatoria que se deriva de la emisién de
este instrumento.
Ahora bien, existen empresas que ofrecen recorridos de varios dias
dentro del Parque Nacional Bahia de Loreto realizando actividades de
turismo de bajo impacto ambiental, tales como kayakismo, caminatas
Yy acampando en playas ubicadas en diferentes jslas del drea natural
protegida. En este sentido, el campismo se limita a sitios especificos
adaptados para tal fin, permitiendo a la Direccién del drea natural
protegida establecer medidas de mitigacién o recuperacion que
contrarresten los impactos ambientales generados por tal actividad,
principalmente en lo que se refiere a la disposicién de residuos sélidos.
. Por lo anterior, y a fin de coadyuvar a la organizacion de las actividades
Regla 35 Condicion de turismo de bajo impacto ambiental, asi como contribuir a la
integridad de los visitantes, es necesario que las empresas que ofrecen
recorridos turisticos que incluyan campamentos en playas de las islas
se registren ante la Direccion del Parque Nacional en un tiempo no
mayor de tres dias, a fin de que ésta se encuentre en posibilidad de
informarles oportunamente la disponibilidad de la misma, reduciendo
asi la posibilidad de que cuando un grupo de visitantes arribe a una
playa ésta ya se encuentre ocupada, obligdndolos a trasladarse a otras
islas 0 a pernoctar en una playa que no esté destinada para tal fin,
poniendo en riesgo la integridad de los visitantes, y generando
impactos ambientales.
Las medidas que se incluyen en esta regla tienen el fin de minimizar
los impactos en el Parque Nacional, como incendios, acumulacién de
residuos, contaminacién de jos cuerpos de agua o afectacién a la vida
silvestre.

Cabe serialarse que de las 5 fracciones presentadas sélo las fracciones |
Y IV son acciones regulatorias que se desprenden de este instrumento,
las otras 3 fracciones se derivan del PM vigente y la legislacién en
materia ambiental, ya que la fraccion Il se desprende de la regla 44 del
PM vigente; la fraccidn Il se enlaza con la regla 6 de este PM vy la 45 del
PM vigente, asi como ia fraccion V se enlaza con la regla 68 fraccion XIV
del PM vigente.

En el Parque Nacional la mayor parte del afio se realizan los paseos y
| desembarco en las Islas, observacién de flora y fauna, incluyendo la
E observacién de ballenas, la temporada de pesca de deportivo-
1

!

Regla 38 Obligaciones

I Reglas 40, 41

‘ Restricciones y | recreativa dependiendo de las especies varia @n los meses, la actividad
L 42

. Opligaciones de campismo en Isias y kayak se llevan a cabo durante los meses de
octubre a marze, el buceo de abril a septiembre, ademds de tres
periodos vacacionales al afio que son durante semana santa, verano y
___L parte de fos meses de diciembre y enero, donoe se practican todas las
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actividades que se realizan en el drea natural protegida. Durante los
meses de mayor visitacidn julio y agosto, periodo vacacional fuertey es
la etapa mas alta al afio, por lo que se considerd prioritario elaborar el
Estudio de Limite de Cambio Aceptable del Parque Nacional Bahia de
Loreto especifico para diferentes actividades turisticas.

Para determinar la capacidad de carga turistica se utilizé la
metodologia usada por Cifuentes en 1999 y con esto se obtuvo la
capacidad de carga fisica (CCF), la capacidad de carga real (CCR) y la
capacidad de carga efectiva (CCE). Esta metodologia permitié conocer
con claridad en metros cuadrados aproximados, la superficie de cada
una de las playas, sitios de buceo, senderos establecidos en el Parque
Nacional, lo que ayudé a determinar cual seré el espacio que un turista
debe de ocupar para lograr una satisfaccidn total al visitar algun sitio
de los antes indicados. Ademds, se pudo determinar el ndmero de
grupos en cada playa y el nimero de integrantes por grupo; senderos
Y sitios de buceo. Cabe sefialar que el Estudio de Limite de Cambio
Aceptable del Parque Nacional bahia de Loreto también se refiere a 4
playas que no se incluyen en el Programa de Manejo, lo anterior se
debe a que se encuentran fuera del poligono del Area Natural
Protegida, pero sobre las cuales la CONANP hace trabajo operativo,
pues son sitios de arribo de tortugas. Las playas ubicadas fuera del
poligono son: Ensenada Blanca costa, Ligui, Juncalito y Vista al Mar.

Regla 49

Obligaciones

Elcanal localizado entre isla Danzante e isla del Carmen es un area que
constituye un habitat o zona critica en donde se tiene presencia
importante de ballenas, y que es empleada como zona de descanso,
desplazamiento, alimentacidn, crianza, entre otros. Por la ubicacién de
la marina ubicada en Puerto Escondido, la navegacién de cruceros
naturalistas de gran calado, y principalmente megacruceros por esta
zona, constituye una amenaza para el desarrollo adecuado de los
procesos biolégicos de las ballenas durante los meses invernales,
especialmente por la presencia de crias. Por lo que resulta necesaria la
prohibicidn del trénsito de este tipo de vehiculos.

Reglas 58 y 59

Restricciones

La subzonificacion se elabord de manera detallada considerando las
dreas que requieren un determinado manejo con base en las opiniones
Y propuestas de los usuarios del drea natural protegida, sobre los usos
del territorio y el conocimiento de los principales elementos de
proteccion, conservacién y aprovechamiento sustentable.

Las subzonas se agruparon de acuerdo a su semejanza considerando
los propdsitos de conservacion, la naturaleza y las caracteristicas de
cada ecosistema, la vocacion de cada zona en funcién de sus recursos
naturales, los usos actuales, el uso potencial del suelo, la experiencia de
los usuarios, técnicos e investigadores de la zona, asi como el grado de
conservacion de los ecosistemas, asi como de la presencia de
asentamientos humanos, atractivos turisticos y aprovechamientos
agricolas, ganaderos y forestales rcrincipalmente, la presencia de
unidades de paisaje, zonas fragiles, areas erosionadas o perturbadas, Ia
distribucion de especies previstas en la NOM-053-SEMARNAT-2010,
Proteccion ambiental-Especies rativas cde Mexico de flora v fauna :
civestre-Categurias de riesgo y especificaciones para su inc/usi’ciﬂ_j




Comisién Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinacion Generai de Mejora Regulatoria Sectorial

Referencia en
anteproyecto

Tipo de accién
regulatoria

Justificacién otorgada

exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo, el uso tradicional de los
recursos naturales, la hidrologia, topografia y las vias de acceso.

Cabe resaltar que la delimitacion territorial de las actividades al interior
de las subzonas dentro del drea natural protegida que se derivan de
esta regla administrativa, constituyen un esquema dinamico e integral
que permitird, para las diferentes subzonas, el orientar los
aprovechamientos que ahi se lleven a cabo y que contribuyan al
desarrollo sustentable, creando al mismo tiempo las condiciones
necesarias para la proteccién y mantenimiento a largo plazo de los
sistemas dindmicos que ejercen funciones de soporte biolégico en los
ecosistemas presentes en el ANP.

Regla 62

Obligaciones

Esta disposicion se constituye como una medida administrativa que
busca dar respuesta oportuna, adecuada y coordinada a una situacién
de amenaza causada por fenédmenos de origen natural o humano que
generen un dafio potencial sobre los ecosistemas y la diversidad
biolégica del Area de Proteccién de Recursos Naturales, través de la
implementacién de protocolos preventivos o de emergencia respecto
al control de residuos, seguridad de embarcaciones y proteccién civil
para la prevencidn, auxilio, recuperacién y apoyo a la poblacién en
situaciones de desastre, entre otros.

Subzona de
Preservacion
Terrestre Los
Islotes e Isla
Catalana (PreTl)

Actividad no
permijtida:
Turismo

. ecologicas y la modificacién de los ciclos biogeoquimicos, entre otros.
i _Como ya se menciond, es una accién regulatoria que establece una

El turismo en esta subzona estd prohibido. Esto se debe a que es una
subzona que ha sufrido nula o minima alteracién del hébitat y tiene
altos valores ecoldgicos por su biodiversidad, presencia de especies
endémicas, y tiene un aporte significativo a otros ecosistemas por su
elevada productividad y porque los islotes que la componen son dreas
de relevancia como reservorio genético y aporte de propagulos. La
prohibicion tiene la finalidad de mantener las condiciones de los
ecosistemas del Parque Nacional en su estado natural, asi como la
continuidad de sus procesos ecoldgicos y el germoplasma que en ellos
se encuentra. Esta subzona se divide en varios poligonos que por su
reducido tamafio son zonas muy vulnerables a las perturbaciones
humanas.

La Subzona de Preservacion Terrestre los Islotes e Isla Catalana (PreTl)
tiene una superficie de 3,957.60 hectéreas, y abarca 10 poligonos, que
han sido descritos en el Programa de Manejo, y tiene como finalidad la
proteccion de superficies en buen estado de conservacién con
ecosistemas relevantes o fragiles, o fendmenos naturales relevantes, en
las que el desarrollo de actividades requiere de un manejo especifico,
para lograr su adecuada preservacién, en términos de la fraccién 1,
inciso a) del articulo 47 de la LGEEPA. Permitir actividades de turismo,
adn las de bajo impacto implica el riesgo de afectar a especies en
alguna categoria de riesgo o endémicas, asi como su hébitat, asimismo,
son sitios con caracteristicas rocosas de dificil acceso a los turistas. De
igual forma se incrementaria el riesgo de la introduccién de especies
exdticas con los mpactos hegativos como: Extincidrn de poblaciones y
especies nativas, degradacion de los ambientes acuaticos y terrestres,
particularmente los insulares, alteracion de Jos procesos y funciones
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prohibicién, y es un costo no cuantificable, debido a que por las
caracteristicas fisiogréficas de la subzona actualmente no se realizan
actividades turisticas en ella. Cabe mencionar que la superficie de Ja
subzona representa el 2% del Parque Nacional,y en el resto del ANP se
puede realizar Ia actividad.

En esta subzona el turismo ests restringido, ya que se precisa como una
actividad no permitida, sin embargo se permiten las actividades
productivas de bajo impacto ambiental, y con base a las definiciones
de la regla 3, algunas actividades turisticas se pueden realizar, como el
esnorquel y los recorridos en embarcaciones.

Subzona de Se restringié el turismo en esta subzona porque no presenta
Preservacion Actividad no | condiciones adecuadas al turismo, debido a sus caracteristicas
Marina Y | permitida: fisiogréficas como playas Y fondos rocosos, asi como zonas no aptas
Humedales Turismo para desembarco que pueden ocasionar encallamiento de los barcos y
(PreMH) representan un riesgo para la integridad fisica tanto de los turistas,
como de los prestadores de servicios turisticos. Debido a las fuertes
corrientes marinas, que son un peligro para las actividades acuaticas,
€S que no realiza actualmente en esta subzona el turismo. Cabe
mencionar que esta subzona representa el 3% de |a totalidad del ANP
Yy se trata de un costo nho cuantificable, ya que no se cuenta con
informacidn de que actualmente se realice turismo en esta subzona.

En esta subzona la pesca se encuentra prohibida y es una accién
regulatoria para los particulares. Dadas |as caracteristicas del Area
Natural Protegida, la pesca es una actividad que se lleva a cabo en a
zona marina, y en el presente anteproyecto se prohibe la pesca en la
Subzona de Preservacién Marina Y Humedales, la cual comprende
diferentes ecosistemas marinos como arrecifes rocosos y humedales
(esteros y manglares). Estos ambientes son importantes por constituir
dreas de agregacién de especies (de importancia comercial y
ecoldgica), zonas de reproduccién, reservorio, crianza Y dispersién
genética, es decir, se trata de sitios donde existen los ambientes
Subzona de idéneos para que las especies se reproduzcan, se alojen, se asegure el
Preservacién Actividad no intercambio de genes Yy flujos genéticos entre especies para su
Marina v . mejoramiento, asi como su dispersion y colonizacién de nuevos sitios,
Humedales permitiaa: Pesca una vez alcanzada su madurez a otras dreas donde s0n aprovechadas,
(PreMH) ademds de aportar nutrientes a otros ecosistemas. Con la prohibicién
de la pesca en esta subzona, se busca asegurar la continuidad de
procesos ecolégicos y biolégicos que generen o faciliten |la
recuperacion de especies de importancia comercial Yy ecolégica. Cabe
mencionar que esta subzona representa el 3% de la totalidad del ANP
Y se trata de un costo no cuantificable, ya que las especies que se
reproduciran y crecerdn en esos ecosistemas posteriormente pueden
ser capturadas por los pescadores, ademas |a pesca ya se encontraba
restringida en el Programa de Manejo vigente, por lo que al modificarse
la subzonificacion se precisé y reafirmé la prohibicién de la pesca en el
I | @rea que comprende esta subzona. 1
Stibzona de Uso ) . En estas tres subzonas se establecen restricciones a la pesca, y son |
Tradicionai Pesca permitida acciones regulatorias para los particulares. Estas tres subzonas
Marna | LT con correspenden al 9.5% de la totalidad de! ANE y ias restricciones gue se

L i restrics . ;
L) Sub. de | " ! observan en el anteproyecto lel Prograrna de Manejo €1 comento, se |
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Uso Tradicional basan en legislacién vigente, tal el caso de la Norma Oficial Mexicana
Marina Il (UTM - "NOM-017-PESC-1994, Para regular las actividades de pesca deportivo

Uso Tradicional
Marina Il (UTM —
1)

recreativa en las aguas de jurisdiccién federal de los Estados Unidos
Mexicanos”, 'y en la Norma Oficial Mexicana “NOM-064-
SAG/PESC/SEMARNAT-2013, Sobre sistemas, métodos Yy técnicas de
captura prohibidos en la pesca en aguas de jurisdiccidn federal de los

Estados Unidos Mexicanos”: por lo que esta regulacion no presenta
costos cuantificables debido a que la pesca ya se encontraba
restringida en el Programa de Manejo vigente, porlo que al modificarse
la subzonificacién se precisé y reafirmé Ia restriccién de la pesca en el
drea que comprenden estas subzonas con base en la normatividad
vigente.,

Cabe sefialar que el sector pesquero participd activamente en el
proceso de modificacién del Programa de Manejo, manifestando en
diversas ocasiones la necesidad determinar ciertos lugares de
recuperacion de las especies marinas, para que de esa manera se
garantice la buena reproduccion y crecimiento de las especies para
posteriormente vivir de la extraccién de estas.

Fuente: Elaboracién propia con informacion del AIR correspondiente.

Bajo tales argumentos, esta Comisidn reitera que esa Secretaria, identificé y justificéd las
obligaciones regulatorias contenidas en el anteproyecto regulatorio, considerando que las
mismas se encuentran alineadas a los objetivos planteados. /

2. Costos

Respecto al presente apartado, tal y como se sefialé en el Dictamen Final, conforme a Ia
informacién contenida en el documento 20190131180642 46477 Anexo8 Pregunta9
CostosBeneficios PNB Loreto.pdf anexo al AIR correspondiente, esa Secretaria realizé un
desglose de los costos por realizar las obligaciones contenidas en el anteproyecto, taly como
se describe a continuacién: )

Cuadro 3, Costos cuantificables identificados por la SEMARNAT.

23y 43 Regulacién al uso de drones en el Pa rque Nacional. $204,394
35 Realizar reservaciones para actividades de campismo. $79,365.12
40 Implementar una capacidad de carga para la visitas las playas. $148,800
4] Implementar una capacidad de carga para el senderismo. $68,200
42 ;;!;mentar una capacidad de carga para los sitios de buceo $198,400
o ' Co;t_os totales de la regulacién $699,159.12

Fuente: Elaboracion propia con informacién del AIR correspondiente.
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Conforme a la informacion anterior, este érgano desconcentrado observa que, derivado del
cumplimiento del anteproyecto regulatorio, el costo de su implementacion, asciende a los
$699,159.12 pesos anuales.

Aunado a lo anterior, esa Secretaria identificé que el anteproyecto en comento implica
costos no cuantificables los cuales describid de |a siguiente manera;

Cuadro 4. Costos no cuantificables identificados por la SEMARNAT
B St e B on s e : :

acién cualitativa

Usuarios del Parque
Nacional Bahia de
Loreto.

El costo de cumplimiento de esta disposicién no representa una
erogacién monetaria para los particulares, sin embargo, si se presencia
alguna irregularidad, ilicito u contingencia, los particulares estan
obligados a cooperar con las autoridades que soliciten su apoyo, ya sea
informando de las irregularidades que se presenten o siguiendo las
indicaciones que les den. Esta disposicidn podria ocasionarles alguna
incomodidad o molestia que no es posible cuantificar, perosigenera un
costo para los particulares.

Visitantes 3%
prestadores de
servicios turisticos.

El costo de implementacidn de esta regla se basa en que los visitantes
al Parque Nacional Bahia de Loreto, en caso de que se los solicite el
personal de la CONANP, deberin informar la descripcién de las
actividades que van a realizar, su tiempo de estancia, el lugar a visitar y
su origen. Es un costo no cuantificable porque es algo que la Direccién
del drea natural protegida puede o no solicitar, y aplica sélo a los
visitantes ya que los prestadores de servicios turisticos ya seencuentran
obligados a presentar dicha informacién para recibir su autorizacién
para prestar servicios;, ademds la solicitud de esa informacion duraria
unos minutos y se tomaria en la entrada al drea natural protegida. El
costo de cumplimiento de esta disposicién no representa una
erogacion monetaria para los particulares, sin embargo, ésta
disposicién podria ocasionarles alguna incornodidad o molestia que no
es posible cuantificar.

Investigadores

cientificos que
requieran  instalar
campamentos

temporales para
realizar sus

investigaciones.

|

En el periodo 2013-2016 se instalaron 4 campamentos de investigacion
cientifica en el Parque Nacional Bahia de Loreto. La regla no prohibe la
instalacion de campamentos cientificos en la zona terrestre del drea
natural protegida, pero si restringe su instalacion a los puntos sefalados
por la Direccién del Parque Naciona! Bahia de Loreto, Cabe sefialar que
en el Programa de Manejo vigente se precisa que su instalacién debe
apegarse a las caracteristicas que tienen los campamentos turisticos;
asi mismo, con base en el articulo 47 bis de la . GEEPA en las subzonas
de preservacion se permite la investigacion cientifica y el monitoreo del
ambiente, las actividades de educacién ambiental y las actividades
productivas de bajo impacto ambiental que no impliquen
modificaciones sustanciales de las caracteristicas o condiciones
naturales originales; por lo que la prohibicién a la instalacidn de
campamentos se deriva de esta restriccion en la Ley, y no genera un
costo derivado de la implerrientacion de esta regla. Sin embargo, Ia
consulta de las tablas de actividades que se proponen para la !
modificacion del Programa de Manejo vigente que tienen que hacer los

investigadores genera costo que no se puede cuantificar, debido a que i
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Particulares a los : : ot ;
Regla que impacta la * Evaluacién cualitativa
regulacién ‘ ' S

estos deben consultar las reglas administrativas y subzonificacién para
solicitar sus autorizaciones de investigacion.

Fuera del area natural protegida cada afio se llevan a cabo dos
investigaciones enfocadas a ballenas y cetéceos, las cuales requieren la
toma de muestras de tejido en su autorizacién; sin embargo, la toma de
muestras dentro del Parque Nacjonal Bahia de Loreto no se realiza
desde 2012, dado que los prestadores de servicios autorizados para llevar
a cabo el aprovechamiento no extractivo lo solicitaron y se les ha
comunicado tanto a los investigadores, como a la Direccién General de
Vida Silvestre. Los investigadores han respetado los acuerdos que se
tomaron desde la propuesta de la regla en la reforma al Programa de
Manejo. Los investigadores han dejado de utilizar éstos métodos para
los analisis genéticos, lo que han realizado los Ultimos dos afios, es el uso
de drones para la toma de muestra de las respiraciones de las ballenas,
que son tomadas en cajas Petri, y el costo de usar drones para la
investigacién cientifica que cumplan con las disposiciones de la
propuesta de modificacién se encuentra en el costo cuantificable 1, en
Investigadores que | gste documento.

pretenden  realizar
22 investigacion
cientifica de
ballenas tomando
muestras.

Resulta pertinente limitar como parte de la investigacién cientifica
dentro del Parque Nacional Bahia de Loreto la toma de muestras de
tejide de ballenas, toda vez que tal actividad se realiza a través de
flechas, dardos o arpones, provocando la persecucion de los individuos
de esta especie, alterando el comportamiento de la misma y generando
conflicto con las actividades de turismo de bajo impacto ambiental,
enfocadas en la observacién de ballenas.

La prohibicién de la actividad dentro del Parque Nacional Bahia de
Loreto es un costo no cuantificable para los investigadores que desean
tomar muestras de ballenas, porque las muestras las pueden tomar al
exterior del drea natural protegida. La planeacién de la toma de
muestras es parte del tramite que realizan ante la Direccién General de
Vida Silvestre, como se viene haciendo actualmente, y debido a los
acuerdos vigentes esta autorizacién no se les otorga para realizarla en
la poligonal del drea natural protegida. Actualmente no se realizan y los
investigadores han aceptado el no realizar este tipo de muestreo
genético en el ANP.

Se trata de un costo no cuantificable debido a que los cuatro incisos que
componen a la regla sélo el inciso C no se desprende de la emisién de
este instrumento regulatorio. El inciso C sefiala que “No se permitira el
Prestadores de | uso de dispositivos que molesten o lastimen a las ballenas o mamiferos
servicios turisticos y | marinos o a la fauna del Parque Nacional Bahia de Loreto, sea quimico,
visitantes gue | acUstico o eléctrico, el uso de éstos se encuentra restringido a ios
25 observan  ballenas | operadores autorizados, quienes sdlo podran utilizarlos en casos de
en el Farque | emergencia,(..)". Por lo que la restriccion a usar este tipo de dispositivos
Nacional Bahla de | no es cuantificable, porque son equipos que no portan los particulares
Loreto. en las dreas naturales protegidas, sin embargo las embarcaciones
plieden tener sonares a bordo, pero el uso de estos puede afectar el
comportamiento de ballenas; esos dispositivos, en caso de emergencia
_. =l podrian usarse, aurque el nurneral 4.7 de la NOM-131-SEMARNAT-

o 2@2{'}
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Regla

Particulares 3 los
que impacta la
regulacién

Evaluacién cualitativa

2010, que establece lineamientos y especificaciones para el desarrollo
de actividades de observacidn de ballenas, relativas a su proteccién y la
conservacion de su habitat; sefiala que “para la actividad de observacidn
de ballena, no se permite la utilizacién de equipos de sonar ni ecosonda
para su localizacién”, por lo que de contar con este tipo de dispositivos,
los particulares podrian hacer uso de ellos sélo en caso de emergencia,
por ejemplo para evitar que volteen o impacten las embarcaciones
durante la observacion, casos que son sumamente remotos. Con base
en lo anterior se considera que no es cuantificable el costo de la
implementacién de esta regla.

38

Visitantes del
Parque Nacional
Bahia de Loreto.

De las cinco fracciones que componen la regla sélo las fracciones | “No
dejar materiales que impliquen riesgo de incendios en fas islas e islotes
del Parque Nacional”: y IV “El embarque Y desembarque debera
efectuarse exclusivamente en los sitios previstos en el apartado de
subzonificacién del presente instrumento” son acciones regulatorias
que se desprenden de la emision de la modificacion del Programa de
Manejo6 y no son cuantificables debido a que si los particulares dejan
algdn material que pueda ocasionar incendios seria por descuido y aun
asl serian acreedores a un sancién, sin embargo si actuaran de forma
deliberada se estaria ante un ilicito de mayo indole, por lo que es una
regla que puede causar molestia a los particulares pero es necesaria
para evitar impactos en el drea natural protegida. La fraccién IV se
implementé desde el Programa de Manejo vigente, Ya que desde ahi se
precisaron los sitios en donde era permitido, sin embargo se asienta en
este Programa de Manejo debido a que los nombres de las subzonas
cambiaron, por lo que el familiarizarse con las nuevas denominaciones
(aunque los sitios para desembarco sean los mismos) implica un costo
para los particulares, pero que no es posible cuantificar.

49

Particulares con
barcos mayores a los
100 metros de eslora
y/o mayor a 8
metros de calado.

El canal de navegacion conocido como canal de ballenas, comprende
una superficie de 2,204.14 ha. Es una zona importante de surgencias,
que favorecen la acumulacién de elevadas concentraciones de
zooplancton, destacando la presencia de krill Y por consecuente es un
sitio importante para las ballenas filtradoras, como la azul y de aleta,
tanto de individuos adultos asi como madres con crias. A partir del 2013,
las embarcaciones mayores a los 100 metros de eslora que
corresponden a megacruceros no transitan por este canal. Las
embarcaciones que hacen uso de este canal son embarcaciones
menores tipo kayak, las cuales durante la temporada de invierno
utilizan frecuentemente esta zona para transito entre las islas Danzante
Yy Del Carmen; pangas, yates, veleros, que realizan actividades de pesca
deportiva, pesca comercial, paseo a las islas y observacion de ballenas;
asf como cruceros naturalistas que van de 50 a 60 metros de eslora, que
realizan visitas a las islas y actividades de observacisn de flora vfauna.

Cabe sefalar que las rutas de riavegacion son establecidas por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y gue actualmente no se
permite el transito de megacrucercs por lo que el costo derivado de la
implementacion de esta regla en el Programa de Manejo es para fines
administratives, sin embargo, si alguna de las embarcaciones mayores
& los 100 metros de eslora y/o mayor a 8 metros de calado pide transitar
por esta zona se le informara que no esta er posibilidades de hacerlo
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Particulares a log
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regulacién

‘Evaluacién cualitativa

debido a las restricciones vigentes, lo cual puede causar molestias a los
particulares que no es posible cuantificar.

58y59

Habitantes, usuarios
Y prestadores de
servicios  turisticos
que llevan a cabo
actividades que
impliquen algun
tipo de
aprovechamiento
de los  recursos
naturales al interior
de las subzonas del
area natural
protegida

Resulta necesario, con fines de mantener y mejorar las condiciones de
los ecosistemas, asi como procurar la continuidad de los procesos
ecolégicos en el Parque Nacional Bahia de Loreto, que en el
anteproyecto regulatorio materia de esta descripcion, se establezcan
los  poligonos  especificos para cada subzona, delimitando
territorialmente los sitios en los que pueden realizarse o no,
determinadas actividades con base a la categoria asignada y a lo
previsto en el Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente.

Dentro de cada una de estas subzonas se establecen las actividades
permitidas y no permitidas, como instrumentos de. manejo
técnicamente determinados que permitirdn orientar los usos y
aprovechamientos dentro del drea natural protegida de forma que los
valores ambientales de ecosistermas caracteristicos del Parque Nacional
Bahia de Loreto, persistan en el futuro.

Sibien la delimitacién territorial a través de Ia subzonificacién, asi como
el establecimiento de actividades no permitidas para cada una de estas
subzonas, pueden considerarse como costos para los particulares por
constituirse como restricciones o limitaciones a la actividad privada, se
trata de instrumentos juridicos previstos por los legisladores relativos al
instrumento “drea natural protegida”, para procurar un valor
constitucional supremo establecido en el Articulo 4to, de nuestra Carta
Magna: el derecho de todas las personas a un. medic ambiente
adecuado para su desarrollo v bienestar.

Es importante recalcar que el establecimiento de las subzonas
especificas y sus correspondientes actividades permitidas y no
permitidas, fueron previamente consensuadas Yy aceptadas por los
grupos interesados, y que siempre se respetaron los usos tradicionales
Y costumbres locales sobre ei aprovechamiento histdrico de los recursos
Y las actividades econémicas que se llevan a cabo dentro del Area
Natural Protegida. Los impactos a las actividades turisticas Y ala pesca
se analizé en el anexo denominadoc “Anexo6 Pregunta6 Acciones
Regulatorias PNB Loreto” y se reconoce como un costo para los
particulares derivado de la subzonificacion pero no cuantificable.

62

Usuarios y visitantes
del Parque Nacional

La implementacién de esta regla se trata de una accién regulatoria que
no es cuantificable debido a que ante la presencia de algun ilicito los
particulares estdn obligados a informar a las autoridades, obligacion
que en principio es un acto de ciudadania, sin embargo al tratarse de
un destino turistico los particulares nacionales V extranjeros estén
obligacion a reportarlo, accion que puede ocasionarles alguna molestia
o perdida de tiempo al alejarlos de sus actividades principales.
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3. Beneficios

En contraparte, tal Yy como se sefald en el Dictamen Final, aunado a las acciones de
desregulacion descritas en el apartado [. Consideraciones respecto al requerimiento de
simplificacion regulatoria, la SEMARNAT sefald que derivado de la emisién de la propuesta
regulatoria se podran preservar los atributos del Parque Nacional, por lo que se podra
continuar realizando diversas actividades desarrolladas en ese lugar, tales como observacion
de ballenas, buceo, pesca deportiva, recorridos en Kayak y pesca comercial.

Al respecto, esa Secretaria realizé una cuantificacién de tales beneficios, considerando que
‘un 15% de dichos beneficios serdn los ingresos que los particulares no perderan con la

entrada en vigor de la modificacion al Programa de Manejo del Parque Nacional Bahia de
Loreto”, tal y como se detalla a continuacién:

Cuadro 5. Beneﬁcios cuantificables.

Concebto « L 5 Ingresos Beneficio anual
P o actuales 15% {pesos)
Ingresos por observacion de ballenas $1,166,400 $174,960
Ingresos por actividades de buceo ’ $7,551,000 $1,132,650
Ingresos por recorridos en kayak $2,400,000 $360,000
Ingresos por pesca deportiva $15,975,000 $2,396,250
Ingresos por pesca comercial ' $28,800,000 $4,320,000
Total | $8,383,860

Fuente: Elaboracién propia con informacion del AIR correspondiente.

Bajo esta perspectiva, considerando la evaluacion anteriormente descrita, los beneficios

totales que se obtendran por la implementacién de Ia regulacion propuesta son de
aproximadamente $8,383,860 pesos anuales.

Aunado a lo antes mencionado, se observo que el anteproyecto regulatorio contiene los
siguientes beneficios:

Se fortalece y mantiene el adecuado manejo de los recursos naturales al interior del
ANP,

Se beneficia la investigacion académica y cientifica.

Permitira mantener los beneficios ambientales del ANP.

’

Se elevan las consideracionés éticas y de convivencia al mantener una actitud
respetuosa con el medio ambiente.

2019

£l ANGZAPATA




Comisién Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinacion General de Mejora Regulatoria Sectorial

e Lareputacion conservacionista del sitio, constituye uno de los ejes fundamentales de
promocion a nivel nacional e internacional como destino turistico o como origen de

productos.

e Permitird garantizar el mantenimiento de procesos ecolégicos de gran escala y el
flujo de beneficios proporcionados por estos ecosistemas a futuro, mantener,
recuperary restablecer sus condiciones ecolégicasy prevenir dafios, propiciando con
ello, la continuidad de los procesos evolutivos en el ANP.

e Contribuira al mantenimiento de la productividad primaria de la zona, a la proteccién
de especies, al aprovechamiento sustentable, a la recreacién humana, y en la
recuperacion de poblaciones de especies en riesgo.

A la luz de lo expuesto con antelacién, este 6rgano desconcentrado reitera que, toda vez
que los costos derivados del anteproyecto seran de aproximadamente $699,159.12 pesos
anuales, mientras que los beneficios podrian ascender a $8,383,860 pesos anuales, los
beneficios son superiores a los costos de cumplimiento que se generaran con la emisién
de la propuesta regulatoria.

En consecuencia y conforme a la informacién presentada por la SEMARNAT, se reitera que
la regulacion cumple con los objetivos de mejora regulatoria, en términos de transparencia
en elaboracién, y que éstas generen mayores beneficios que costos de cumplimiento para
los particulares.

Vi. Consulta publica

En lo que respecta al presente apartado, tal y como se sefialé con anterioridad, el
anteproyecto y su AIR fueron recibidos por primera vez en esta CONAMER el 24 de octubre
de 2018, por lo que a la fecha de emisién del presente escrito se ha cumplido con al menos
veinte dias de consulta publica que prevé para tal efecto el segundo parrafo del articulo 73
de la LGMR. Asimismo, le informo que durante dicho periodo no se recibieron comentarios
de particulares interesados en la propuesta regulatoria.

Finalmente, no se omite sefalar que las modificaciones contenidas en la Gltima versién del
anteproyecto, consisten en la eliminacién de una actividad no permitida que se encontraba
repetida en la subzona de Uso Tradicional Marina 1| (UTM-11), referente a los recorridos en
vehiculos motorizados, tipo jet ski o motos acuaticas, asi como en la actualizacién del
nombre de la Secretaria de Agricultura v Desarrollo Rural, ya que antes se denominaba
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y Alimentacidn.

ok b 2019
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En este sentido, la CONAMER reitera las consideraciones sefaladas en el Dictamen con
numero de oficio CONAMER/19/0617 del 20 de febrero de 2019, por lo que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 75 de la LGMR, se emite el presente Dictamen Final, por lo cual,
la SEMARNAT puede continuar con las formalidades necesarias para la publicacién del
referido anteproyecto en el DOF en cumplimiento al articulo 76 de esa Ley.

Lo que se notifica con fundamento en los preceptos juridicos antes mencionados, asi como
en los articulos 7, fraccién |, 9, fraccién X, XXV y XXXVIIly pentltimo parrafo, y 10, fraccion VI,
y XXl del Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria®, asi como en el
articulo Primero, fraccion |, del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria a los servidores publicos que se indican®.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Coordinador General

Y A

JULIO CESAR ROCHA LOPEZ

LCF/AFGA

Ceopr Lic. Lizzie Sanchez aniagua iréctora de Andlisis Economico de la Reguiacidn Ambiental en la SEMARNAT.

3 Dutncado an el DO &l 28 de enero de 2004, con su Gltima modificacién publicada el 9 de ¢.ctubre de 2015,
v Buchosdo en el DOF 21 26 de juhio dia 20710,




