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Asunto: Solicitud de ampliaciones y correcciones al Andlisis de
Impacto Regulatorio (AIR) del anteproyecto
denominado Modificacién de la Norma Oficial
Mexicana NOM-159-SSA1-2016, Productos y
servicios. Huevo y sus productos.
Disposiciones y especificaciones sanitarias.
Método de prueba, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 16 de enero de 2018.

Ciudad de México, a 24 de octubre de 2018

LIC. JULIO SALVADOR SANCHEZ Y TEPOZ

Comisionado Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
Secretaria de Salud

Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Modificacién de la Norma Oficial Mexicana
NOM-159-SSA1-2016, productos y servicios. Huevo y sus productos. Disposiciones
y especificaciones sanitarias. Método de prueba, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 16 de enero de 2018, asi como a su respectivo formulario de AIR, ambos
instrumentos remitidos por la Secretaria de Salud (SSA) y recibidos por esta Comision Nacional
de Mejora Regulatoria (CONAMER) el 10 de octubre de 2018, a través del sistema informatico
correspondiente?.

Sobre el particular, con fundamento en los articulos Tercero, fraccién I1y Cuarto del Acuerdo que

fija los lineamientos que deberdn ser observados por las dependencias y organismos
descentralizados de la Administracién Publica Federal, en cuanto a la emisién de los actos
administrativos de cardcter general a los que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo® (Acuerdo Presidencial) se le informa que procede el
supuesto de calidad aludido (i.e. que la dependencia u organismo descentralizado cumpla con una
obligacién establecida en ley, asi como en reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicion de
caracter general expedidos por el Titular del Ejecutivo Federal); ello, en virtud de que el articulo
195 de la Ley General de Salud (LGS)3 establece que la SSA emitird Normas Oficiales Mexicanas
(NOM 's) en las que establecera el proceso para la importacién y la exportacion de alimentos,
como es el caso del anteproyecto en comento, el cual indica las especificaciones sanitarias que
deberén seguir las personas fisicas o morales que procesen, importen y comercialicen en territorio
nacional el huevo y sus productos.

Asimismo, esta Comisién observa que esa Secretaria da cumplimiento a lo previsto en los articulos
19, fraccién 11 y 40 del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios?, que establecen
que la SSA actualizaré a través de NOM s la clasificacion, las especificaciones sanitarias sobre los
huevo y sus productos, asi como los servicios, las actividades y los establecimientos relacionados
a dicho alimento.

2 Publicado en el Diario Oﬁéial de la Federacion (DOF) el 8 de marzo de 2017.
3 Publicada en el DOF el 7 de febrero de 1984, con su Gltima reforma publicada el 21 de junio de 2018.
4 Publicado en el DOF el g de agosto de 1999, con su ultima reforma publicada el 12 de febrero de 2016.
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Por otra parte, le informo la improcedencia del supuesto indicado en los articulos Tercero,

fraccién V y Cuarto del Acuerdo Presidencial, (i.e. los beneficios aportados por el acto
administrativo de caracter general, en términos de competitividad y funcionamiento eficiente de
los mercados, entre otros, sean superiores a los costos de su cumplimiento por parte de los
particulares), toda vez que no se brindaron los elementos suficientes que permitan determinar a
esta Comisién que los beneficios del anteproyecto son superiores a los costos de cumplimiento
que enfrentaran los particulares, por lo que ser4 necesario que esa Secretaria proporcione mayor.
informacién conforme a lo indicado en el apartado IV. Impacto de la Regulacién del presente
escrito.

En virtud de lo anterior, el anteproyecto y su AIR se sujetan al procedimiento de mejora
regulatoria previsto en la Ley General de Mejora Regulatoria (LGMR), por lo que en atencién a
lo previsto por los articulos Quinto y Sexto del Acuerdo Presidencial, asi como 25, 26, 69, 71,
primer parrafo, 72 y 78 de la LGMR, esta Comision tiene a bien solicitar las siguientes:

AMPLIACIONES Y CORRECCIONES
I. Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacién regulatoria

En relacién con el anteproyecto y su AIR, esta Comisién observa que esa Dependencia no ha
incluido la informacién prevista en el articulo 78 de la LGMR, que a la letra sefiala:

“Articulo 78. Para la expedicién de Regulaciones, los Sujetos Obligados deberan
indicar expresamente en su Propuesta Regulatoria, las obligaciones regulatorias
o actos a ser modificados, abrogados o derogados, con la finalidad de reducir el
costo de cumplimiento de los mismos en un monto igual o mayor al de las nuevas
obligaciones de la Propuesta Regulatoria que se pretenda expedir y que se refiera
o refieran a la misma materia o sector regulado.

[...]

A efecto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el primer pdrrafo de este
articulo, los Sujetos Obligados deberdn brindar la informacién que al efecto
determine la Autoridad de Mejora Regulatoria en el Andlisis de Impacto
Regulatorio correspondiente. Con base en dicha informacién, la Autoridad de
Mejora Regulatoria efectuard la valoracién correspondiente y determinard en su
dictamen si se cumple el supuesto de reducir el costo de cumplimiento en un monto
igual o mayor al de las nuevas obligaciones regulatorias.

En caso de que, conforme al dictamen de la Autoridad de Mejora Regulatoria, no
se cumpla el supuesto establecido en el primer parrafo de este articulo, el Sujeto
Obligado deberd abstenerse de expedir la Regulacién, en cuyo caso podrd someter
a la Autoridad de Mejora Regulatoria una nueva Propuesta Regulatoria.”

Aligual, que lo indicado en el articulo Quinto del Acuerdo Presidencial, mismo que establece:

“Articulo Quinto. Para la expedicién de nuevos actos administrativos
de cardcter general, las dependencias y organismos descentralizados
deberdn indicar expresamente en el anteproyecto correspondiente,
las dos obligaciones regulatorias o los dos actos que se abrogardn o

derogardn y que se refieran a la misma materia o sector econémico

regulado. La Comisién deberd vigilar que efectivamente exista una reduccién en
el costo de cumplimiento de la regulacién para los particulares.
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~ A efecto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo

anterior, las dependencias y organismos descentralizados deberan
brindar la informacién que al efecto determine la Comisién en el
formulario _de la _Manifestaciéon _de Impacto Regulatorio
correspondiente. Con base en dicha informacién, la Comisién efectuard la
valoracién correspondiente y determinard en su dictamen si se cumple el supuesto
antes mencionado, en los mismos plazos y términos a que se refiere el articulo
Cuarto del presente Acuerdo. [...]”. (Enfasis afiadido).

Sobre el particular, esta Comision observa que esa Secretarfan no brindé los elementos necesarios
para poder acreditar el cumplimiento de los requerimientos de los articulos 78 de la LGMR y
Quinto del Acuerdo Presidencial, o bien, la aplicabilidad del supuesto citado en el articulo Sexto
de ese mismo ordenamiento.

Por consiguiente, en términos de lo previsto en el tercer parrafo del articulo Sexto del citado
ordenamiento, esta CONAMER sugiere a la SSA valorar la posibilidad de encontrar areas de
oportunidad para abrogar, derogar o flexibilizar las obligaciones regulatorias contenidas en
alguno de los 300 tramites que dicha Dependencia mantiene registrados en el Registro Federal de
Trémites y Servicios (RFTS), o en su defecto, identificar los actos administrativos de caracter
general del marco juridico vigente que pudieran ser susceptibles de eliminacién de obligaciones,
que generen un ahorro en los costos de cumplimiento que enfrentan los particulares.

Cabe sefialar que con la abrogacién, derogacién o flexibilizacion que en su caso se realice sobre las
obligaciones regulatorias, se debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo Quinto del
mencionado Acuerdo, es decir, que los ahorros derivados de las derogaciones o abrogaciones,
deben ser superiores a los nuevos costos de cumplimiento que implique el anteproyecto, a efecto
de que se dé una reduccién efectiva en el costo de cumplimiento de la regulacién para los
particulares.

De igual manera, este 6rgano desconcentrado no omite mencionar que en el anteproyecto
regulatorio deberan indicarse de forma expresa las derogaciones y flexibilizaciones que se
efectuaran una vez que sea publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) dicha disposicion
de caracter general. Por lo anterior, se solicita a esa SSA a incluir tales medidas con el objetivo de
dar cumplimiento a lo previsto en el articulo Quinto del Acuerdo Presidencial.

En consecuencia, para que esta CONAMER esté en posibilidad de determinar la procedencia del
supuesto establecido en los articulos 78 de la LGMR y el Quinto del Acuerdo Presidencial, es
necesario que esa SSA atienda los puntos sefialados en los pérrafos anteriores.

II. Objetivos regulatorios y problematica

Con relacion al presente apartado en el AIR correspondiente, esa Secretaria indicé que el 11 de
mayo de 2018 se publico en el DOF la modificaci6n al numeral 15, de la Norma Oficial Mexicana
NOM-159-SSA1-2016, Productos y servicios. Huevo y sus productos. Disposiciones y
especificaciones sanitarias. Método de prueba, publicada el 16 de enero de 2018
(NOM-159-SSA1-2016), mediante el cual se especificd que la entrada en vigor de su punto 6.1.7
sera en un plazo de 365 dias naturales, es decir, el 16 de enero de 2019.
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Al respecto, esa Dependencia puntualizé que dicha adecuacién se realizd porque el Departamento

de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) y de la US Egg Poultry les remitieron comentarios
relativos a “que los Estados Unidos es el principal exportador de huevo de mesa a México y en
ese pais su regulacién establece que el huevo debe ser lavado, razén por la cual la obligacién que
seriala el numeral, 6.1.7 El huevo con cascarén que serd comercializado como tal, no deberd ser
lavado, afectaria directamente las exportaciones pudiendo originar un desabasto de un
producto basico en la dieta de la poblacién”.

En este sentido, este érgano desconcentrado observa que la SSA tnicamente hizo una relatoria
sobre los motivos que originaron la iltima modificacién de la NOM-159-SSA1-2016 publicada en
el DOFy que actualmente se encuentra vigente; sin embargo, es Dependencia omiti6 proporcionar
informacién que permita evidenciar la problematica que motiva la emisién de la propuesta
regulatoria, como los efectos adversos especificos que se han provocado en nuestro pais derivado
que el huevo con cascarén no sea lavado.

Por consiguiente, la CONAMER estima necesario que se incluya informacién ya sea de tipo
documental, periodistica, estadistica o demas afines, que permita evidenciar que subyace una o
varias problemdticas o una situacién que deba ser solucionada mediante la emisién del
anteproyecto.

Bajo dichas consideraciones, esta Comisién solicita a esa Secretarfa ampliar la informacién
aportada en el AIR, respecto a la problemética y objetivo que hace necesaria la expedicién de la
propuesta regulatoria, haciendo uso de datos, estadisticas o cualquier otro tipo de evidencia
documental que permita advertir a esta CONAMER que la regulacién vigente dificulta la
comercializacion de huevo o, en su caso, afecta la salud de la poblacién.

III. Alternativas a la regulacién

En lo concerniente al presente apartado, esta Comisién observa que la SSA Ginicamente considerd
la opcién de no emitir la propuesta regulatoria, no obstante descarté dicha opcién dado que el
huevo “al tratarse de un producto de la canasta basica y del cual se derivan varios productos
nuevos que ya se comercializan, es importante que sean regulados. De no hacerlo se dejaria sin
atencion (es decir, sin una medida que lo controle) el riesgo sanitario que implica la presencia
de Salmonella spp en esos productos”.

Adicionalmente, es Dependencia mencioné que el anteproyecto es la mejor opcién dado que “es
imperante modificar la Norma, para hacerla incluyente y establecer las especificaciones
sanitarias para los casos en los que sea lavado”.

Al respecto, esta Comision advierte que esa Secretaria omiti6 valorar otras alternativas durante el
disefio y confeccién de la propuesta regulatoria, entre las que podrian encontrarse las opciones de
implementar incentivos econdmicos, esquemas voluntarios, entre otras; por consiguiente, solicita
a esa Secretaria la evaluacion de alternativas regulatorias y no regulatorias antes indicadas.

Aunado a lo anterior, este érgano desconcentrado pide a la SSA ampliar la justificacién referente
a los motivos por los que se estima que el anteproyecto representaria la mejor alternativa, con la
finalidad de evidenciar que la emisi6én de la propuesta regulatoria coadyuvaré a reducir los riesgos
sanitarios en el huevo y sus productos, con lo cual se protegera la salud de la poblacién mexicana.




IV. Impacto de la regulacién

1. Disposiciones, obligaciones /0 acciones regulatorias distintas a los tramites

En lo concerniente al presente apartado, se observa que la SSA en el AIR correspondiente
identifico que el numeral 6.1.7.2 de la propuesta regulatoria, contiene disposiciones que
representan acciones regulatorias y sefialé la siguiente justificacién “por parte de la Embajada
Agricola su propuesta bdsicamente se centraba en que se permitiera la comercializacién de
huevo con cascarén que ha sido lavado, lo cual queda incluido. Por parte de la Unién Nacional
de Avicultores, les preocupaba que se obligara al manejo del huevo que ha sido lavado en
condiciones de refrigeracién, ya que aunque actualmente en el pats el huevo con cascarén no es
sometido a lavado, no descartan que pudiera més adelante haber por parte de algiin productor
interés en incluir dicha operacién en su proceso, y al estar obligados a mantenerlo en
refrigeracion incrementaria sus costos. En este sentido, se incluyen disposiciones para ambas
alternativas que garanticen que la inocuidad del producto no se vera comprometida. Con lo que
se consideran las dos propuestas”.

Al respecto, esta Comisi6n observa que la justificacién brindada por la SSA tnicamente refiere a
la respuesta que esa Dependencia dio a la Embajada Agricola y la Unién Nacional de Avicultores;
sin embargo, omitié indicar la forma en la que cada una de esas disposiciones atendera la
problemética que se pretende resolver con la emisién del anteproyecto.

Por lo anterior, se solicita a la SSA identificar y justificar de manera pormenorizada el
establecimiento de las disposiciones y/o especificaciones contenidas en los numerales 6.1.7.2.1,
6.1.7.2.2, 6.1.7.2.3, 6.1.7.2.4, 6.1.10, 6.2.1.5 y 7.3 del anteproyecto, a efecto de evidenciar que la
inclusién de dichas medidas regulatorias servirdn a alcanzar los objetivos de la propuesta
regulatoria y a efecto de dar cumplimiento con lo previsto en el Manual de la MIRS, el cual prevé
que se debe “precisar los articulos del anteproyecto en los que estdn plasmadas las acciones
regulatorias, asi como sefialar la manera en que contribuye la accién a lograr los objetivos del
anteproyecto”.

En este sentido, se solicita a la SSA atender lo indicado en el presente apartado en la respuesta
que en su caso remita al presente escrito, a efecto de que esta Comisién cuente con elementos
necesarios para acreditar el cumplimiento de la presente seccién del AIR.

2. Costos y Beneficios

En lo que respecta a los costos del anteproyecto, esta Comisién observa que a través del
documento 20181010173845 46138 Costo-beneficio.docx, anexo al AIR correspondiente, esa
Secretaria realiz6 una estimacion de las erogaciones que realizaran los particulares por la emisién
de la propuesta regulatoria.

Al respecto, la SSA consideré el precio de una lavadora de cascar6n de huevo y el gasto en
capacitacién, que realizardn 8 establecimientos los cuales “optardn por lavar el cascarén de
huevo debido a la intencién de exportar su producto”.

s Acuerdo por el que se fijan plazos para que la Comisién Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos Y se
da a conocer el Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorio, publicado en el DOF el 26 de julio de 2010.
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Sobrelo—anterior,—esta—Comisién-reconoce el _esfierzo realizado _por esa Secretaria _en la

L.

cuantificacién de los costos que se desprenderan del anteproyecto regulatorio, no obstante lo
anterior, tiene los siguientes comentarios:

e Los particulares adicionalmente deberan erogar recursos por el tiempo destinado a
lavar el huevo y los insumos necesarios para realizarla, los cuales no fueron
considerados en la cuantificacién de costos.

o Los particulares que comercialicen el huevo con cascarén y decidan lavarlo deberan
cumplir con los numerales 6.1.10, 6.2.1.5y 7.3, por consiguiente, tendran que destinar
recursos para cumplir con tales obligaciones.

En este sentido, se le solicita a esa Secretaria incorporar las erogaciones que los particulares
deberan realizar por las medidas descritas en los puntos anteriores a la cuantificacion delos costos
del anteproyecto.

Por otra parte, dentro de los beneficios que implicaria la emision del anteproyecto regulatorio la
SSA mencioné que espera “disminucién de riesgo de contagio de salmonelosis asociado al
consumo de huevo y sus productos”.

Adicionalmente, esta Comisién observa que en la Manifestacién de Impacto Regulatorio de la
Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-159-SSA1-2015, Productos y servicios. Huevo y sus
productos. Disposiciones y especificaciones sanitarias. Método de prueba® presentada por la SSA
en 2015 y que actualmente se encuentra vigente, esa Secretaria considerd que su emisioén tendria
beneficios por la disminucién de contagio de salmonelosis.

Al respecto, este 6rgano desconcentrado observa que la norma vigente contempla que el huevo
con cascarén que sera comercializado, no debera ser lavado y la propuesta regulatoria permitira
que dicho producto sea lavado.

Bajo dichas consideraciones, esta Comision solicita a esa Secretaria proporcionar mayor
informacién que permita evidenciar que la emisién del anteproyecto disminuira el contagio de
salmonelosis, tomando en cuenta que con anterioridad la SSA considerd que prohibir dicha accién
conllevaria ese mismo resultado, o bien, adecuar el analisis de los beneficios; ello, a efecto de
poder contar con un informacion mas robusta respecto del impacto de la regulacion.

Lo anterior, a fin de que esta Comisién esté en posibilidades de determinar claramente si los
beneficios derivados de la implementacién del anteproyecto serdn notoriamente superiores a los
costos.

En ese sentido, esta CONAMER queda en espera de que la SSA realice las ampliaciones y
correcciones solicitadas al AIR para los efectos previstos en los articulos Quinto y Sexto del
Acuerdo Presidencial, asi como de los articulos 72, 75y 78 de la LGMR.

6 Informaci6n disponible en la siguiente liga electrénica: http:/ /www.cofemersimir.gob.mx/expedientes/17940
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Lo anterior, se_emite con fundamento en los preceptos juridicos antes mencionados, en los

articulos Séptimo Transitorio y Décimo Transitorio “de la LGMR en los articulos 9, fraccion IX,
XXV y XXXVIII, y pentltimo pérrafo del Reglamento I nterior de la Comisién Federal de Mejora
Regulatoria’, asi como Segundo, fraccién 1I, del Acuerdo por el que se delegan facultades del
Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los servidores publicos que se indicans.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente

) ﬁ«%&%igectora

CAROL §NA FRANCO PEREZ

AFGA

- Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su Gltima modificacién publicada el g de octubre de 2015.
8 Publicado en el DOF el 26 de julio de 2010.
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