






 

 

19 de septiembre de 2019. 

 

ANEXO 1 
 

Se hacen observaciones al Escrito de Respuesta de la Comisión Reguladora de Energía 

(“CRE”) de fecha 13 de septiembre de 2019 al Dictamen Total no Final de la Comisión 

Nacional de la Mejora Regulatoria (“Conamer”) de fecha 24 de julio de 2019 y se 

presentan elementos adicionales que deberían ser incorporados al análisis de impacto 

regulatorio del Anteproyecto presentado por aquella dependencia. 

 

 

A continuación se hacen diversas observaciones al escrito de respuesta presentado por la 

CRE con relación al Dictamen Total No Final (“DTNF”) de la Conamer: 

 

1. Del análisis del Escrito de Respuesta se concluye que la CRE no atendió la totalidad de 

las observaciones y solicitudes de la Conamer en el DTNF del 24 de julio de 2019 y 

aquellas que respondió lo hizo de manera parcial y sin ir al fondo o sustancia de lo 

solicitado; en el DTNF se contabilizaron al menos quince solicitudes y recomendaciones 

de la Conamer, mientras que la CRE en su Escrito de Respuesta solamente atendió ocho. 

Se insiste, como se acredita más adelante, que estas ocho respuestas no atienden el fondo 

y sustancia de las solicitudes de la Conamer. 

 

2. Por ello, respetuosamente, se sugiere a esa Comisión reiterar las solicitudes realizadas y 

exhortar a la CRE que atienda las solicitudes tanto donde no da un respuesta apropiada 

y sustancial , como aquellas que ignoró completamente en su Escrito de Respuesta. 

 

3. No se puede estar de acuerdo con la afirmación de la CRE en su Escrito de Respuesta 

(página 1) donde afirma que “(…) está convencida de haber dado cumplimiento 

absoluto a la obligación de someter el Proyecto de Regulación y su análisis de impacto 

regulatorio (AIR) para su dictaminación por parte de la dependencia a su cargo”. 

[énfasis propio]  

 

4. Dicha afirmación, además de indebida, ya que no le toca a la CRE evaluar o determinar 

si ha cumplido de manera “absoluta” con las obligaciones que establece la Ley General 

de Mejora Regulatoria, se desprende que se trata de una afirmación falsa como se 

desprende del incumplimiento en atender las diversas solicitudes y observaciones 

realizadas por la Conamer en el DTNF. 

 

5. La CRE pierde de vista y no ha querido evaluar el impacto que su Propuesta Regulatoria 

tendría con respecto a dos temas que son de gran relevancia e interés nacional y que 

han sido repetidamente subrayados como prioridad por el Presidente de la República: el 

de evitar que suban los precios de los energéticos, entre los que se encuentra el gas L.P. 

en cilindro, para proteger la economía de las personas, sobretodo de las que tienen 

menores ingresos; y no menos importante, el objetivo de no fomentar la creación de 

monopolios, porque distorsionan y afectan la provisión de bienes y servicios.   



 

 

6. La Regulación Propuesta, como han señalado la Cofece y ahora la OCDE, tiene el riesgo 

de incrementar los precios del gas L.P. y de crear o incrementar los oligopolios y 

monopolios regionales en la distribución y expendio de gas L.P., señalamientos que son 

claros y terminantes, sin embargo de lo cuál, la CRE persiste en menospreciarlos, 

pretendiendo apoyarse en opiniones de actores privados, con interéses económicos claros 

a favor de los agentes económicos dominantes tanto en el mercado nacional, como el 

internacional, de la distribución de Gas L.P.  

 

7. Esto además se fortalece con los diversos comentarios de grupos y asociaciones de 

consumidores que han participado en la consulta y que han manifestado su preocupación 

por el impacto negativo en su economía y bienestar que tendrá la Regulación Propuesta 

(véase por ejemplo Comentarios B000194042, B000194043, B000190007 y 

B000190048). Cabe añadir que varios de estos comentarios son recientes y la CRE no 

se ha pronunciado al respecto, por lo cual resultaría procedente no considerar que se ha 

cumplido con esta obligación hasta que la Dependencia se pronuncie sobre esos 

comentarios, máxime por contener las  preocupaciones y opiniones de quienes serían 

afectados por la Regulación Propuesta, nos referimos a 22 millones de familias en 

México, que usan el Gas L.P., envasado en recipientes. 

 

8. En efecto, si de algo ha carecido el análisis de impacto regulatorio que ha presentado la 

CRE es de la perspectiva y preocupaciones reales (no percibidas por áreas de la propia 

Dependencia) de los usuarios o consumidores de las distintas regiones del país las cuales 

presentan una problemática diferenciada. Una omisión inexplicable en el análisis de la 

CRE es el de reusarse a considerarar y analizar el impacto económico y regulatorio de la 

Regulación Propuesta de manera diferenciada en las distintas regiones del país y sobre 

todo, en aquellos lugares con mayores índices de marginación. Pero también ésta 

omisión se extiende a no considerar los efectos de su propuesta regulatoria de manera 

diferenciada entre las empresas pequeñas y medianas contra los grandes consorcios, que 

la Cofece ha identificado dentro de un mercado con alto grado de concentración (5 grupos 

ostentan el 53% y 8 grupos concentran el 70%). 

 

9. Deficiencias y omisiones específicas en el cumplimiento de lo solicitado en el DTNF de 

la Conamer de fecha 24 de julio de 2019: 

 



 

Solicitud u observación de la 

Conamer en DTNF del 24 de julio 

de 2019 

(se indica página del DTNF donde 

está la solicitud) 

Escrito de respuesta de la CRE 

9.1. Indicar homoclaves correctas de 

trámites a modificar y eliminar, ya 

que los propuestos para requisito 

de simplificación regulatoria, con 

las homoclaves CRE-18-017-A y 

CRE-18-019-A, fueron dados de 

baja a solicitud de este Órgano 

Regulador  (pág. 1) 

La CRE solamente afirma que “continuan vigentes” 

(Numeral 1 Escrito de Respuesta) 

 

 

9.2. Precisar si la información 

brindada por FIRAGAS es de 

orden público y en dónde puede 

ser encontrada. (pág. 7) 

La CRE se limita a señalar que obtuvo la info de Firagas 

“de presentaciones y reuniones con la Sener”, sin que esta 

última le haya entregado ninguna información formal 

relativa al Firagas (Numeral 2) 

 

Se sugiere respetuosamente a la Conamer solicitar a la 

CRE las presentaciones e información de reuniones de 

la Sener relativas al Firagas, con fines de transparentar 

la información utilizada. 

9.3. Abundar en la explicación de que 

permitir a los consumidores 

adquirir recipientes con marca y 

recipientes genéricos ha 

ocasionado o se relaciona 

causalmente con el llenado 

incompleto de los recipientes. 

(Pag. 9) 

La CRE omite responder a esta solicitud. 

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE la solicitud de abundar sobre dicho punto, por 

ser el principal beneficio que la CRE identifica de la 

Regulación Propuesta. 

9.4. De nueva cuenta, detallar la 

ubicación de la información o la 

obtención de la misma respecto a 

los datos de Brasil para derivar en 

el calculo del caso mexicano. 

(Pág. 28) 

La CRE omite responder a esta solicitud en su escrito de 

respuesta. 

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE la solicitud sobre dicho punto. 

9.5. Explicar porcentajes y supuestos a 

considerar para los cálculos de 

costos relacionados con la 

propuesta regulatoria y el status 

quo. (Pág. 29 y 34) 

La CRE omite responder a esta solicitud en su escrito de 

respuesta. 

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE la solicitud de explicar dicho punto. 



 

Solicitud u observación de la 

Conamer en DTNF del 24 de julio 

de 2019 

(se indica página del DTNF donde 

está la solicitud) 

Escrito de respuesta de la CRE 

9.6. La CRE no fue concluyente 

respecto a la imputación de los 

incidentes en el punto 5 “Costo 

por incidentes derivados de las 

malas condiciones de los 

cilindros” (Pág 31) 

La CRE omite responder a esta solicitud en su escrito de 

respuesta. 

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE la solicitud de explicar dicho punto. 

9.7. Hacer un análisis más minucioso 

de los beneficios adicionales de la 

directiva actual (Pag. 35) 

La CRE afirma que no hay beneficios adicionales del 

esquema actual ya que se cometen conductas 

anticompetitivas como las que denunció e investiga la 

Cofece. (Numeral 8) 

 

Al respecto, la CRE omite señalar que esas conductas son 

instrumentadas en perjuicio del proceso de competencia y 

libre concurrencia por los grandes grupos económicos, 

que son los principales interesados en impulsar la 

Regulación Propuesta, que además previsiblemente 

acapararán más mercado con la misma y por lo tanto, 

contarán con mayor capacidad para realizar 

comportamientos anticompetitivos en perjuicio de los 

consumidores. 

 

Afirma además la CRE, que el mercado actual está muy 

concentrado. Sin embargo, tal análisis es incorrecto en 

términos metodológicos, pues no se basa en un análisis 

comparativo (también denominado “but for”) entre el 

escenario actual vs el de la regulación propuesta 

(escenario contrafactual). En otras palabras, la 

metodología costo-beneficio busca analizar si la 

regulación vigente (statu quo) representa o no mayores 

beneficios o menores costos que la Regulación Propuesta 

 

Tampoco hace un análisis comparado a nivel internacional  

de las condiciones de competencia en países con marcos 

normativos como el de la Regulación Propuesta (este 

punto se desarrolla más adelante). 

 

En el Estudio de la Evaluación de la Competencia en el 

Sector del Gas de la OCDE (2019) (en adelante “Estudio 

de la OCDE”) y antes la Cofece1 han observado que hay 

riesgos de mayor concentración de mercado y de prácticas 

anticompetitivas con la Regulación Propuesta. 

                                                 
1 Comentario de dependencia número B000183608 en el expediente de este procedimiento. 



 

Solicitud u observación de la 

Conamer en DTNF del 24 de julio 

de 2019 

(se indica página del DTNF donde 

está la solicitud) 

Escrito de respuesta de la CRE 

 

Por último, se observa que en lugar de utilizar la 

metodología de índices de concentración del DOJ y el FTC 

de los EE.UU. (el cual es aplicable al marco normativo del 

aquel país), la CRE tendría que haber utilizado los 

Criterios Técnicos para el Cálculo y Aplicación de un 

Índice Cuantitativo para medir Concentración del 

Mercado emitido por el Pleno de la Comisión Federal de 

Competencia Económica en sesión celebrado el 23 de abril 

de 2015 (Acuerdo CFCE 102-2015)2 y publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el 14 de mayo de ese 

mismo año, el cual es aplicable al marco normativo de 

competencia económica en México. 

 

Por lo tanto,se sugiere respetuosamente que esa 

Comisión reitere a la CRE la solicitud de considerar 

dichos beneficios adicionales, comparando el status quo 

vs el escenario con regulación y valorando lo señalado 

en el Estudio de la OCDE y la info del grado de 

concentración en otros países con esqeumas similares. 

 

Adicionalmente, se refiere a lo señalado más adelante 

respecto al tratamiento erróneo e inconsistente respecto 

a los costos del status quo de conformidad con 

metodologías para evaluar el impacto de la regulación 

(como la guía publicada por esa Comisión). 

 

9.8. Pronunciarse sobre el hecho de 

que el Anteproyecto no señala la 

forma y el monto de devolución 

del depósito en garantía, además 

de que no se asegura de ninguna 

manera que cuando los 

consumidores no pudieran cubrir 

dicho monto del depósito, los 

permisionarios estén obligados a 

brindar el servicio. (Pág. 42) 

La CRE se mantiene en el sentido de que el depósito es 

opcional, el monto del mismo también y que además ya lo 

contempla la Directiva vigente DIR-DGGLP-001-2011 

(repite lo respondido anteriormente a esa Comisión) 

(numerales 3 y 4 de escrito de respuesta). 

 

La CRE vuelve a ignorar lo que la teoría económica 

establece respecto a incentivos de las empresas más 

grandes de imponer un depósito que “amarre” al 

consumidor, excluyendo con ello a consumidores con 

menores recursos y empresas más pequeñas (tal y como se 

señala en el Estudio de la OCDE). 

  

                                                 
2 Disponible en el sitio de internet de la Cofece: https://www.cofece.mx/publicaciones/marco-juridico-y-

normativo/ (accesado el 18 de septiembre de 2019). 

https://www.cofece.mx/publicaciones/marco-juridico-y-normativo/
https://www.cofece.mx/publicaciones/marco-juridico-y-normativo/


 

Solicitud u observación de la 

Conamer en DTNF del 24 de julio 

de 2019 

(se indica página del DTNF donde 

está la solicitud) 

Escrito de respuesta de la CRE 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE la solicitud en dicho punto, además de solicitarle 

que valore las recomendaciones sobre el tema en el 

Estudio de la OCDE. 

9.9. Incluir los costos de ampliar el 

parque de recipientes para 

mantener el flujo constante de gas 

como resultado de la regulación 

propuesta en la estimación 

agregada de los costos de la 

misma (Pag. 44). 

La CRE responde que la Regulación “no obliga a aumentar 

el parque de cilindros” (sólo a reemplazarlos) y por ello 

considera (erróneamente) que no hay costos de ampliar el 

parque con la Regulación (Numeral 5 escrito de respuesta) 

Omite el efecto general que tendrá la regulación de 

incrementar el número de cilindros, como se insiste ha sido 

acreditado en otros países como Colombia y Brasil, 

incluso en el documento de cita la propia CRE. 

 

La respuesta de la CRE es preocupante pues parece que no 

entiende ni ha analizado el impacto que tendría su 

regulación. Por ello se ha insistido repetidas veces que se 

debe revaluar a fondo la regulación propouesta por la 

CRE, tal y como la propia OCDE establece en su Estudio. 

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE la solicitud en dicho punto, además de solicitarle 

que valore la experiencia internacional donde la 

instrumentación de este tipo de esquemas ha derivado en 

un parque total de cilindros de mayor tamaño. 

9.10. Al existir posibilidad de 

canje, la CRE debe aboradar en el 

análisis costo-beneficio los costos 

derivados del canje de recipientes 

entre permisionarios (Pag. 45). 

La CRE repite que no es una obligación el canje y afirma 

no tener información para estimar dicho costo por ser un 

número indeterminado de canjes (Numeral 6). 

 

La CRE incurre en una contradicción notoria pues 

contrario a su señalamiento en esta respuesta, en el análisis 

costo beneficio del status quo que presentó en el Anexo 2 

de su “Oficio de respuesta” de fecha 7 de mayo de 2019, 

la CRE sí consideró y estimó el costo del canje que según 

esa dependencia, ya se realiza con respecto a un número 

reducido de cilindros, en donde por cierto utilizó 

información del caso de Brasil. 

 



 

Solicitud u observación de la 

Conamer en DTNF del 24 de julio 

de 2019 

(se indica página del DTNF donde 

está la solicitud) 

Escrito de respuesta de la CRE 

Con independencia de lo anterior, de manera respetuosa se 

considera preocupante que la CRE mantenga que ,dado 

que el número de relaciones contractuales es 

indeterminado y que no existe información para estimar el 

impacto del canje, fue razón suficiente para no estimar un 

costo previsible de la Regulación Propuesta.  

 

El renunciar a estimar un impacto de una regulación, 

argumentando no tener suficiente información, deja en 

estado de indefensión a los regulados y al consumidor 

final, al no poder tenerse una idea del grado en que la 

regulación podrá impactar, sobre todo, a los consumidores 

finales. 

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE la solicitud de considerar estos costos en su 

análisis costo beneficio, además de ser consistente con el 

status quo donde sí considera costos de canje para la 

porción de cilindros que supuestamente ya se canjean en 

la actualidad. 

9.11. La propuesta regulatoria no 

contempla la posibilidad de que el 

consumidor compre y utilice su 

propio cilindro, además no se 

establece la forma en que se 

llevaría a cabo dicha compra o el 

intercambio de su recipiente, 

restricción que puede afectar al 

consumidor final (Pag. 48). 

La CRE no responde el fondo de la pregunta, al solamente 

afirmar que la regulación propuesta no incluye a los 

consumidores, ya que sólo regula a los permisionarios y 

que aquellos podrán continuar adquiriendo si así lo desean 

sus propios cilindros (Numeral 7) 

 

Convenientemente omite pronunciarse sobre los efectos 

directos e indirectos que la regulación propuesta tendrá en 

la facilidad de los consumidores para llenar cilindros de su 

propiedad (al limitar a los permisionarios a llenar y 

sustituir cilindros propiedad del usuario). Con la 

Regulación Propuesta los consumidores no podrán 

continuar utilizando su propio cilindro pues los 

distribuidores no aceptarán intercambiar uno propio por el 

suyo. En otras palabras, la Regulación Propuesta creará un 

vacío en perjuicio de los consumidores, pues la 

normatividad vigente asume que cualquier permisionario 

puede llenar o cambiar el cilindro del consumidor por otro 

(que seguirá siendo del consumidor). La CRE no señala 

nada al respecto y por lo tanto, no atiende esta parte. 

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión solicite a 

la CRE considerar los efectos de la Regulación 

Propuesta en las posibilidades reales de los 



 

Solicitud u observación de la 

Conamer en DTNF del 24 de julio 

de 2019 

(se indica página del DTNF donde 

está la solicitud) 

Escrito de respuesta de la CRE 

consumidores de continuar utilizando sus propios 

cilindros. 

9.12. Presentar argumentos más 

robustos y justificar supuestos 

sobre reducción de ventas con 

contenido incompleto (Pag. 50). 

La CRE omitió dar respuesta a esta solicitud. 

 

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE la solicitud sobre este punto. 

9.13. Pronunciarse sobre 

comentarios adicionales de los 

particulares interesados (Pag. 50). 

La CRE presenta un Anexo en el cual afirma de pronuncia  

sobre los comentarios adicionales (Numeral 9 de escrito 

de respuesta).  

 

Sin embargo, al igual que en ocasiones anteriores de la 

consulta pública, se limita a hacer observaciones o 

pronunciamientos formalistas, sin motivar dichas 

respuestas y sin evaluar y considerar el fondo o la 

sustancia de los señalamientos y comentarios. Genera la 

impresión de que únicamente se busca cumplir de manera 

formalista con la obligación a pronunciarse sobre los 

comentarios de particulares y partes interesadas. 

 

Esto, respetuosamente, también se considera preocupante 

pues no se observa interés o sensibilidad alguna en lo que 

respecta a las preocupaciones y puntos de vista de los 

regulados y de los grupos de usuarios y consumidores.  

 

Se sugiere respetuosamente que esa Comisión reitere a 

la CRE pronunciarse sobre el fondo de los comentarios 

de los particulares interesados a fin de dar cabal 

cumplimiento al derecho de estos a participar en la 

consulta sobre regulación. 

 

10. Se hace ntoar que la CRE reconoce la vigencia de la directiva DIR-DGGLP-001-2011 

(en adelante la “Directiva”) (véase por ejemplo, la respuesta que hace en su escrito 

señalada en el numeral 9.8 anterior) y que con esta existe actualmente un esquema dual 

o mixto de cilindros exclusivos de marca (que tienen canje y depósitos) y por otro lado 

cilindros genéricos. 

 

 Incluso, en su análisis costo beneficio del statu quo señala como “costos” del actual 

marco normativo (v.g., la Directiva) que una parte reducida del parque de cilindros 

ya están rotulados y se canjean y por lo tanto generan costos por canje (el cual estima 

tomando como base el caso de Brasil) y costos por devolución de depósito. 



 

 

 Dado lo anterior, por mera consistecia se tendrían que restar de los beneficios que la 

CRE afirma tiene la Regulación Propuesta tales como las supuestas reducciones 

de incidentes, de ventas de cilindros incompletos y no necesidad de comprar un 

cilindro para consumidores, el porcentaje correspondiente al parque de cilindros que 

ya está rotulado, se canjea entre algunos permisionarios y se entrega al usuario a 

cabmio de un depósito, pues los supuestos beneficios obtenidos con respecto a ese 

parque ya se obtienen bajo el esquema mixto vigente, ya que se insiste la propia CRE 

reconice que en el marco normativo actual coexiste un esquema de cilindros rotulados 

con canje, con el de uno de cilindros universales. 

 

• En nuestra opinión, se considera respetuosamente que esa Comisión podría solicitar 

a la CRE que revise en su análisis costo beneficio de la Regulación Propuesta y 

en su caso reste o reduzca aquellos supuestos beneficios económicos que al 

entender de la propia dependencia ya existen con la normatividad vigente, y por 

lo tanto, no son resultantes o generados por la Regulación Propuesta. 

 

• Sobre este último punto, además se tendría que inferir que la Regulación Propuesta 

representaría costos adicionales, al establecer una mayor carga regulatoria, pues los 

objetivos de la misma se obtienen con la normatividad vigente; como por ejemplo, el 

que la Regulación Propuesta limita de manera indirecta las alternativas de 

consumidores para recibir el servicio de gas L.P. en cilindros de su propiedad.  

 

• Se considera que al modificar su estimación del costo beneficio de la Regulación 

Propuesta con las consideraciones anteriores, la Regulación Propuesta tendría 

necesariamente un valor económico negativo. 

 

• Se reitera, lo anterior sería en afán de consistencia, ya que la CRE incluye en el 

análisis del status quo, los costos de la regulación propuesta, afirmando que estos ya 

se dan por existir actualmente un esquema mixto. 

 

11. En otro tenor, del análisis de los los miembros de las asociaciones, grupos de 

consumidores, autoridades como la Cofece e instituciones como la OCDE (véase análisis 

y recomendaciones en su Estudio) han identificado diversos riesgos derivados de la 

Regulación Propuesta y que respetuosamente creemos que la CRE debe analizar para 

revalorar la misma y buscar propuestas alternativas de manera conjunta con toda la 

industria: 

 

a) Afectación a los consumidores de menores recursos y de regiones con mayor 

marginación, y a aquellos que en la actualidad son dueños de sus propios cilindros. 

Afectaciones que consisten en incremento de precios, reducción en alternativas de 

servicio, efecto “Lock In” que amarra a un proveedor determinado y pago de un 

deposito hoy inexistente. 

 

b) Daños al proceso de competencia y libre concurrencia, porque desplaza del mercado 

a los permisionarios medianos y pequeños, lo que terminará por afectar al usuario 

(mayores precios y menores alternativas de servicio). 



 

 

c) Mayores costos, complejidad administrativa y litigiosidad para la industria derivados 

del esquema de intercambio que muy ineludiblemente se repercutirán en el precio y 

nivel de servicio a los usuarios. 

 

d) Potenciales conflictos y desacuerdos entre permisionarios, que provocarán búsqueda 

de rentas y estrategias litigiosas; así como mayor carga administrativa y de regulación 

a la propia CRE. 

 

12. Un hecho que resulta novedoso y (notoriamente) relevante para este procedimiento, es 

el hecho de que la OCDE (en conjunto con la Secretaría de Economía) presentaron a 

finales de julio pasado el Estudio de la evaluación de competencia de la OCDE para 

México (2019) el cual contiene una evaluación y recomendaciones de la Competencia en 

el sector del gas en México (sic). Entre otras se evalúa el marco normativo actual y el que 

pretende introducir la CRE respecto al Régimen de propiedad de los cilindros de gas L.P. 

 

Este documento es público y se puede leer en formato digital en la siguiente liga del sitio 

de internet de la OCDE: http://www.oecd.org/daf/competition/estudio-de-la-evaluacion-

de-competencia-de-la-ocde-mexico-2019.htm (accesado el 18 de septiembre de 2019). 

 

A continuación se reproducen las partes correspondientes al esquema de propiedad de los 

cilindros de gas L.P., sus riesgos para el proceso de competencia y las recomendaciones 

de dicho Organismo [énfasis añadido]: 

 

 

 

 

 
 

http://www.oecd.org/daf/competition/estudio-de-la-evaluacion-de-competencia-de-la-ocde-mexico-2019.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/estudio-de-la-evaluacion-de-competencia-de-la-ocde-mexico-2019.htm


 

 
13. De la lectura de los párrafos anteriores se desprende lo siguiente:  

 

 La OCDE no se pronuncia sobre qué esquema es mejor: dual o solo recipientes de 

marca, pues afirma es un tema aparentemente de “seguridad” (contrario a lo señalado 

por la CRE, qué ha afirmado que no es el factor que motiva la regulación, sino de 

brindar “certeza jurídica”). 

 

 No obstante, la OCDE observa mayores riesgos del esquema regulatorio que propone 

la CRE para los consumidores, los permisionarios medianos y pequeños, así como 

para los potenciales competidores entrantes y la propia dinámica competitiva de 

un mercado que Cofece identifica como de alto grado de concentración. 

 

 Las observaciones de la OCDE son coincidentes con los que hizo la Cofece en su 

momento, así como lo manifestado por las Asociaciones que representamos y por los 

grupos de consumidores que han participado en la Consulta Pública. 

 

 De las recomendaciones que hace la OCDE en el escenario de que se optara por un 

esquema exclusivo de marca e intercambio, este tendría que ser muy distinto al del 

Anteproyecto de la regulación; la OCDE recomienda que en ese caso se tendría que: 

 

o Obligar el intercambio entre todos los permisionarios. 

o Impedir la retención de recipientes por permisionarios más grandes. 



 

o Crear centros de intercambio independientes. 

o Dar un periodo de transición para no afectar a permisionarios pequeños. 

 

Por tratarse de un hecho novedoso y claramente relevante, que no ha sido incorporado 

por la CRE en su análisis, se considera imprescindible que la CRE se pronuncie 

respecto a los riesgos identificados y las recomendaciones que hace la OCDE; y, en 

su caso, modifique la misma en consecuencia, por lo cual se sugiere respetuosamente a 

esa Comisión solicite lo anterior a la CRE. 

 

14. Otra información que no ha sido considerada y analizada por la CRE es aquella referente 

a los niveles de concentración de los mercados de distribución y expendio de gas L.P. 

(medidos con base en el Índice Herfindahl-Hirschman o “IHH”) en países que han 

adoptado un esquema regulatorio similar al de la Regulación Propuesta y el nivel de 

concentración actual en México (donde actualmente hay un esquema mixto con cilindros 

de marca y genéricos).  

 

Como se podrá observar en las tablas de la siguiente página, los IHH de los países con 

un esquema de cilindros de marca son sustancialmente mayores al de México, lo cual es 

indicativo de una mucho mayor concentración de mercado y por lo tanto, menores 

condiciones de competencia. Obsérvese también que en la mayoría de esos países de 3 a 

5 empresas (“C3” y “C5” en las tablas) acaparan casi la totalidad de la oferta del mercado 

(el 100% en Chile, Uruguay, Costa Rica y Panamá; más del 90% en Brasil y Turquía; 

más del 75% en Argentina). En México, en contraste, según datos de la Comisión Federal 

de Competencia Económica (Cofece)3, los cinco grupos económicos con mayor 

participación concentran el 53% sin embargo éste porcentaje será muy superior cuando 

la regulación propuesta sea aprobada, porque facilita a los grandes grupos desplazar a los 

pequeños competidores.  

 

A mayor abundamiento respecto a los datos anteriores, en competencia económica está 

ampliamente identificada la correlación entre una mayor concentración con mayores 

precios y menor oferta. En consecuencia, los usuarios de Gas LP en cilindros, que son 

los de menor poder adquisitivo, correrán el riesgo de menores alternativas del servicio y 

precios más altos. 

 

Por las notorias diferencias en niveles de concentración y de participación de las 

grandes empresas, y dado que es notorio que la CRE no ha presentado en este 

procedimiento tal análisis, se considera que es necesario que la CRE se pronuncie de qué 

manera la Regulación Propuesta no conducirá a un escenario similar al de esos países en 

cuanto a niveles de concentración y acaparamiento de mercado. 

 

Por lo tanto, respetuosamente, se pide a esa Comisión, le solicite a la CRE incorporar 

a su análisis de impacto el análisis comparado de concentración vs. otros países. 

                                                 
3 Estudio “Transición hacia Mercados Competidos de Energía: Gas LP” 



 

Comparación del grado de concentración en los mercados de gas L.P. en países con esquemas regulatorios con cilindros de 

marca exclusiva con el de México (esquema mixto vigente). 

 

 
 

 

México

GrupoG 0.163

Grupo H 0.112

Grupo A 0.101

Grupo C 0.085

Grupo I 0.075

Otros 0.464

I HH = 766

C5 = 53.6%

Brasil

Grupo Ulta 24%

Liquigas 22%

Grupo Nal. 20%

Supergasbras 19%

Copagas 9%

Otros 7%

I HH = 1,873

C5 = 93.1%

Chile

Abastible 35%

Gasco 27%

Lipigaz 38%

I HH = 3,398

C3 = 100%

Turquía

Aygaz 42%

SHV 29%

Demirorei 16%

Otros 13%

I HH = 2,861

C5 = 94%

Argentina

Rep YPF 30%

Totalgaz 20%

Extragas 12%

Shell 7%

Amarilla 7%

Otros 24%

I HH = 1,567

C5 = 76%

Uruguay

Acodike 36%

Riogas 35%

Ducsa 18%

Megal 11%

I HH = 2,966

C5 = 100%

Perú

Solgas 30%

Llama Gas 19%

Zeta Gas 14%

Lima Gas 10%

Lipigas 9%

Otros 18%

IHH = 1,654

C5 = 82%

Otros:

Colombia 3 empresas concentran el 70%

Costa Rica 3 empresas concentran el 100%

Panamá 2 empresas concentran el 100%

Nota: Datos para 2018 en México y para 2013-2017 en otros 
países.

Fuentes: Cofece y organismos de competencia y regulación  en 

cada país.

Obsérvese como el Índice

Herfindahl-Hirschman (IHH) es

significativamente superior en los
países con un esquema de cilindros

exclusivos.



 

15. Se observa de igual manera que la CRE ha utilizado para sustentar su análisis del impacto 

regulatorio información proporcionada por ciertas Asociaciones que además de parcial, 

resulta falsa. 

 

En el Oficio de Respuesta al Dictamen Preliminar de la CRE del 17 de julio de 2019; con 

titulo: “Información remitida por la Asociación (…) mediante correo electrónico el 25 

de marzo de 2019.”, al cual acompaña como Anexo 4 la información que es :  

 
“Existen mas de 18 millones de recipientes transportables y portátiles identificados como 

propiedad de diferentes permisionarios operando a lo largo y ancho del País que operan al 

mercado de Gas LP, lo anterior, para atender acerca de 12 millones de hogares en el País.” 

[lo cual es falso y contrario a las propias estadísticas de la CRE y Firagas] 

 

“Con las puntualizaciones realizadas es importante aclarar que la totalidad de los usuarios 

que reciben su servicio a través de recipientes transportables y portátiles se encuentran 

dentro de un Sistema de retornabilidad, es decir desde el momento que dan un pago en 

garantía por primera vez para hacer uso de un recipiente transportable o portátil, no está 

pagando por el recipiente, más bien está pagando por ser parte de este sistema de 

retornabilidad en donde tendrá derecho a recibir el Gas L.P. ” [lo cual también es falso] 

 

“La totalidad de las empresas solicitan un depósito en garantía por que el usuario ingrese 

está pagando por ser parte de este sistema de retornabilidad en donde el usuario tendrá 

derecho a recibir el Gas L.P., a través de un recipiente transportable o portátil, no importando 

las características físicas del recipiente, siempre y cuando el mismo cumpla con la 

normatividad vigente.” [Notoriamente falso, las tres asociaciones que representamos 

niegan categóricamente que lleven a cabo dicha práctica.] 

 

Para acreditar lo anterior, se acompaña este escrito los testimonios notariales 27,732 de 

la notaría pública 216 de la Ciudad de México, y los 67,961, 67,962, 67,963 y 67,964 de 

la notaria 5 de Toluca, Estado de México, que contiene las Fes de Hechos en las 

localidades donde participan los permisionarios de dicha Asociación de Distribuidores 

de Gas ADG, actuaciones realizadas por los notarios públicos dónde los consumidores 

de Gas L.P., contestan las preguntas orientadas a conocer su los recipientes para Gas 

L.P., que utilizan están troquelados con la marca comercial de una empresa, si han dado 

un depósito en garantía por el uso del recipiente, si tienen firmado un contrato de 

exclusividad con sus proveedores, siendo en todos los casos sus respuestas en el 

sentido negativo, por lo que es evidente que la información aportada por la Asociación 

de Distribuidores de Gas ADG es falsa, y resulta indebido que la CRE la haya tomado 

como cierta, para aportarla en éste procedimiento administrativo, a sabiendas de su 

falsedad. Aunado lo anterior al hecho de que por otra parte, se niega la CRE a tomar 

en cuenta la información aportada por las Asociaciones que estamos 

compareciendo mediante éste escrito, ni siquiera la propuesta regulatoria que tenemos 

presentada, han sido tomadas en cuenta por la CRE, ni aún en la mínima consideración 

de explicar el porqué las considera inaceptables. 

 

Por lo tanto, dada la utilización de información que además de no ser cierta, es incorrecta, 

se sugiere respetuosamente a esa Comisión solicite a la CRE adecuar su análisis de 

impacto regulatorio y en particular su análisis costo beneficios de la Regulación 



 

Propuesta excluyendo del mismo la información y conclusiones obtenidas de la 

información que ha quedado demostrado que es falsa mediante la fe pública de los 

notarios previamente identificados. 

 

16. Las Asociaciones que representamos han presentado en el pasado una propuesta 

alternativa para garantizar los objetivos que persigue la CRE con la Regulación Propuesta 

tales como el de certeza jurídica en la distribución y expendio de cilindros de gas L.P. 

(en las siguientes páginas se presenta de manera esquemática la propuesta),  la cual no 

ha sido considerada ni analizada por la CRE como parte del análisis de impacto de la 

Regulación Propuesta, no obstante ser una alternativa que no incide en incremento de 

precios al consumidor, es mucho más barata porque representa un costo 4 veces menor 

al proyecto de regulación y además no tiene efectos negativos sobre la competencia 

económica.  

 

Se considera que la CRE debería identificarla y analizarla como una Posible Alternativa 

a la Regulación Propuesta y en consecuencia, obtener una estimación de los costos y 

beneficios de dicha alternativa, en el marco del presente procedimiento. 

 

En las siguientes páginas se detalla nuestra propuesta, consistente en utilizar las 

herramientas de información que ya tiene la CRE en el sistema SIRETRAC para ingresar 

las facturas fiscales emitidas por el SAT sobre la compra de recipientes que realizan los 

Permisionarios, también los Certificados de Destrucción de Recipientes emitidas por las 

empresas registradas, de manera que sea información pública las empresas que no hagan 

las inversiones inherentes a la operación y la CRE ejerza sus facultades de supervisión y 

sanción contra los Permisionarios que incumplan sus obligaciones en ésta materia. 

 

Aunado a lo anterior, la propuesta incluye el uso intensivo de etiquetas adheridas a los 

recipinetes, el uso de notas de venta, que contengan los elementos esenciales de cada 

operación, identificando al proveedor, el precio, la cantidad de producto, el consumidor 

así podrá ejercer sus derechos para fijar responsabilidades en caso de incumplimientos o 

accidentes, ventajas que no ofrece el sistema propuesto por la CRE, porque la mera 

Existencia de un troquel en el cuerpo del recipiente no ofrece los datos de la última 

operación de venta de Gas L.P., ni la empresa que lo realizó, ni la fecha y lugar de compra, 

mucho menos el precio en que se realizo la recarga. 

 

Conforme el procedimiento administrativo del Analisis del Impacto Regulatorio que esa 

Conamer realiza, un elemento de la mayor importancia es identificar el problema 

que se pretende resolver y realizar un análisis de las alternativas que la CRE tiene 

para así poder optar por la mejor en términos del costo beneficio para los 22 millones de 

familias que satisfacen sus necesidades de energía mediante el uso de recipientes para 

Gas L.P., por lo tanto solicitamos respetuosamente que la CRE cumpla con ésta 

obligación y produzca su análisis comparativo de su propuesta regulatoria, que 

incrementa los precios y facilita la creación de oligopolios, contra la propuesta que le 

hemos formulado y ahora reiteramos, que es 4 veces inferior en costo y no tiene efectos 

negativos en competencia económica. 



 

Propuesta alternativa de ADIGAS – ASOCINOR – ASEMGAS a la Regulación Propuesta por la CRE. 
 

 
 

  

Fecha 
Empresa

Dirección de la empresa 

Cantidad de llenado 

Garantía de cilindro en buen estado 

“No se acepta sin etiqueta de 
información"

Fecha 

Empresa

Dirección de la empresa 
Cantidad llenada 

Buen estado

“No acepta sin etiqueta de 

información".

Fecha 

Empresa

Dirección de la empresa 
Cantidad llenada 

Buen estado

“No acepta sin etiqueta de 

información".

Distribuidor 
entrega cilindro 

lleno

Consumidor
entrega cilindro 

vacío

Venta:----

Cilindro entregado: ---

Cilindro retirado: ----

Factura (SAT) de 
compra de cilindros 

nuevos

Actas de destrucción 

de cilindros viejos 

(chatarrización)

Distribuidor 
entrega 

nota y conserva copia

Distribuidor 
Registra información 

en SIRETRAC



 

 
  

Beneficios de la propuesta de las asociaciones

A B C D E

El esquema 

permite

identificar 

permisionario 

responsable de 

venta de gas en 

cada cilindro 

(objetivo de 

responsabilidad).

Como resultado, 

el esquema 

garantiza la 

seguridad y 

entrega en buen 

estado de 

cilindros 

(objetivo de 

seguridad).

Evita que el 

consumidor pierda 

su propiedad (el 

cilindro) y que 

deba pagar un 

depósito para usar 

el cilindro de un 

permisionario.

Evita las barreras 

de entrada al 

mercado (a 

diferencia de 

esquema de 

propuesta de 

CRE.

Reduce 

posibilidades de 

que grupos de 

mayor tamaño 

realicen conductas 

anticompetitivas 

de desplazamiento 

y exclusión a 

permisionarios 

medianos y 

pequeños.



 

 
 

F G H I

Impide que 

permisionarios /

empresas ilegales 

tengan incentivos a 

dañar o desaparecer 

cilindros de 

competidores / 

empresas formales 

para afectar a estos 

últimos

Permite evitar 

costos 

regulatorios 

resultantes de 

regulación 

propuesta por la 

CRE.

Se elimina riesgo de 

costosos litigios por 

desacuerdos o 

controversias entre 

permisionarios con 

acuerdos de 

intercambio y 

llenado de cilindros 

rotulados (como 

ocurre en otros 

países donde existe 

tal esquema)

Se aprovecha el 

desarrollo del 

SIRETRAC y se 

potencializa su 

utilidad como 

herramienta 

regulatoria e 

informativa 

aplicándola también 

a los cilindros 

utilizados 

(y no sólo a la 

molécula).

Beneficios de la propuesta de las asociaciones (cont.)



 

El costo de la propuesta regulatoria presentado por la CRE implica la sustitución de la 

totalidad del parque nacional de recipientes. 

 

Según la información aportada por la misma CRE existen 18 millones de recipientes, 

con un costo promedio de $1,250 pesos, lo que arroja un valor de 14 mil millones de 

pesos, que tendrían que pagar los consumidores con menores recursos. 

 

Por la otra parte, la solución que presentamos las Asociaciones ASOCINOR, 

ASEMGAS y ADIGAS representa un costo de $820’080 millones de pesos (cada 

recipiente se intercambia 6 veces en cada año, multiplicado por los 10 años de vida útil). 

El resultado es que con un costo del 17% de la propuesta de la CRE podemos 

alcanzar el objetivo de identificar la empresa que vende la recarga del GLP, para que 

el consumidor pueda ejercer mejor su derecho y libertad de comprar con quien 

más le convenga, con las ventajas adicionales (1) no se obliga al Consumumidor a 

pagar un deposito (2) el recipiente sigue siendo propiedad del Consumidor (3) la 

responsabilidad del estado fisico del recipiente sigue siendo de la última empresa que lo 

rellenó y (4) no se afecta negativamente la competencia en la actividad de distribución 

de GLP. 

 

Es fácil suponer que al hacer cantidades mayores de etiquetas, el costo de $0.76 por 50 

mil unidades, puede bajar hasta en un 30% lo que hace mucho menor el comparativo 

anterior, a favor de nuestra propuesta 

 

En nuestra opinión, este esquema alternativo que hemos propuesto tendría los beneficios 

que busca la Propuesta de la CRE, sin los costos y riesgos de la misma.  

 

Por lo tanto, se pide respetuosamente a la Conamer le solicite a la CRE incluir como 

parte del análisis de posibles alternativas a la Regulación Propuesta, esta propuesta 

alternativa que cumple con los objetivos que persigue dicha dependencia y con 

mayores beneficios. 

 

Porque sólo de esa manera se estaría cumpliendo con el formulario MIR que contiene 

la obligación de identificar las alternativas, de manera que Conamer pueda 

pronunciarse sobre el cumplimiento o no del proyecto de regulación sobre el mayor 

beneficio social al menor costo de cumplimiento regulatorio 
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