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Coordinacién General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio
Direccion de Manifestaciones de Impacto Regulatorio

Of. No. CONAMER/19/4202

Asunto: Dictamen  Preliminar respecto del anteproyecto
denominado "ACUERDO de la Comisién Reguladora de
Energia por el que se expiden las Disposiciones
Administrativas De Cardcter General que establecen los
lineamientos para el intercambio de recipientes portdtiles
Yy transportables sujetos a presion entre permisionarios de
gas LP".

Ref. 65/0028/250918

Ciudad de Meéxico, 24 de julio de 2019

C. Edgar Lopez Satow

Coordinador de la Oficina del Comisionado,

comisionado para realizar las atribuciones de la Secretaria Ejecutiva
en términos del Acuerdo A/018/2019 del Organo de Gobierno e

)

Presente

Me refiero a la respuesta a dictamen respecto del anteproyecto denominado ACUERDO de la Comision
Reguladora de Energia por el que se expiden las Disposiciones Administrativas De Caracter General
gue establecen los lineamientos para el intercambio de recipientes portatiles y transportables
sujetos a presién entre permisionarios de gas LP, y a su respectivo formulario de Analisis de Impacto
Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la Comisién Reguladora de Energia (CRE), y
recibidos en la Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER), a través del portal electronico de
la MIR', el dia 17 de julio de 2019.

Sobre el particular es necesario precisar, que la informacion enviada por la CRE da respuesta al oficio de
numero CONAMER/19/2242 emitido por la CONAMER el 14 de mayo de 2019, en seguimiento al
procedimiento de mejora regulatoria establecido en la Ley General de Mejora Regulatoria? (LGMR).

De conformidad con lo previsto en el Articulo Tercero del Acuerdo que fija los lineamientos gue deberan
ser observados por las dependencias y organismos descentralizados de la Administracion Publica
Federal, en cuanto a la emision de los actos administrativos de cardcter general a los que les resulta
aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (Acuerdo Presidencial),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 8 de marzo de 2017, la CRE incluyd en el formulario
del AIR enviado por primera vez la informacion para argumentar las fracciones |1y V del citado Acuerdo,
de la cual esta Comision destaco lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido por el articulo 81, fraccion |, incisos c) y e), de la Ley de
Hidrocarburos, corresponde a la Comisién Reguladora de Energia regular y supervisar las
actividades de distribucion y expendio al publico de petroliferos; entre ellos, el gas LP. Por tal
motivo, los articulos 35, segundo pdrrafo y 42, segundo pdrrafo, del Reglamento de las

Publicada en el DOF el 18 de mayo de 2018.
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actividades a que se refiere el Titulo Tercero de la Ley de Hidrocarburos, establecen que los
permisionarios de Distribucion y Expendio al publico, de gas LP podrdn acordar esquemas con
otros permisionarios, a fin de intercambiar sus recipientes portdtiles vacios, para lo cual la
Comision Reguladora de Energia emitird disposiciones administrativas de cardcter general. Es
decir, la emisién de la regulacién propuesta deriva del cumplimiento de una obligacion
establecida en el reglamento de referencia, lo cual actualiza el supuesto dispuesto en la fraccion
Il del Acuerdo de Calidad Regulatoria.”

En virtud de lo anterior, se informé a la CRE en el oficio con fecha 9 de octubre de 2018 la procedencia
del supuesto de calidad de la fraccién Il (que la dependencia u organismo descentralizado cumpla con
una obligacién establecida en ley, asi como en reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicion de
caracter general expedidos por el Titular del Ejecutivo Federal).

Por lo que respecta a la fraccion V, del Articulo Tercero, relativo a que el instrumento representa
beneficios notoriamente superiores a sus costos en términos de competitividad, la CONAMER indico que

“llevaria a cabo el analisis correspondiente como parte del procedimiento de mejora regulatoria, ello sin
perjuicio de la aceptacién de cumplimiento del supuesto de la fraccién Il del articulo Tercero del Acuerdo
Presidencial, que como ya se indicé fue atendido por la CRE.

Por tales motivos, el anteproyecto y su AIR correspondiente quedaron sujetos al procedimiento de
mejora regulatoria previsto en el Capitulo Ill de la LGMR, por lo que con fundamento en los articulos 25,
fraccién II, 26, 27, 71, cuarto parrafo y 72 de la LGMR, este Organo Desconcentrado tiene a bien emitir el

siguiente:

DICTAMEN PRELIMINAR

A Consideraciones generales.

Derivado de la Reforma Energética promulgada el 20 de diciembre de 2013 se cred la Ley de Hidrocarburos
(LH) que tiene por objetivo regular la industria de los hidrocarburos y cualquier ambito relacionado al
mismo, es decir, desde la exploracion superficial hasta el almacenamiento vinculado a ductos de

petroguimicos.

La ley de Hidrocarburos establece la facultad de la Secretaria de Energia para conducir y coordinar la
politica energética del pais dentro del marco constitucional vigente, asi como supervisar su cumplimiento
con prioridad en la seguridad energética, la sustentabilidad, continuidad del suministro de combustibles
y la diversificaciéon de mercados , y para ello se coordina con los Organos Reguladores Coordinados en
Materia Energética a fin de actuar en conformidad a las politicas publicas establecidas por el Ejecutivo
Federal.

Dicha reforma, confiere a la CRE la regulacion y el otorgamiento de permisos para el almacenamiento, el
transporte y la distribucion por ductos de petréleo, gas, petroliferos y petroquimicos; la regulacién de
acceso de terceros a los ductos de transporte y al almacenamiento de hidrocarburos y sus derivados, v la
regulacion de las ventas de primera mano de dichos productos. En materia de electricidad, la regulagié
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y el otorgamiento de permisos para la generacidn, asi como las tarifas de porteo para transmision y
distribucion.

En este sentido, las actividades permisionadas en materia de Gas LP (transporte, almacenamiento,
distribucion, expendio al publico), estan reguladas por la CRE y ésta debe expedir los permisos referentes
a las actividades que integran a la cadena de valor del hidrocarburo. Dentro del expendio al publico, existe
diversa regulacion que converge en el cumplimiento de obligaciones a cargo de los Permisionarios de
Distribucion de gas licuado de petréleo que desarrollan la prestacion de sus servicios mediante recipientes
portatiles y transportables sujetos a presidon para contener gas licuado de petrdéleo, tal como la DIR-
DGGLP-001-2011 que establece las reglas de operacién minimas en el desarrollo del servicio de
Distribucion sefialado, las caracteristicas con las que debera prestarse el servicio de Supresion de Fugasy
la forma, los términos y las condiciones bajo los cuales los Permisionarios deberan presentar la
informacion.

Del mismo modo, la norma oficial mexicana NOM-008-SESH/SCFI-2010, Recipientes transportables para
contener Gas L.P. Especificaciones de fabricacién, materiales y métodos de prueba, sefala en sus
numerales 9, 9.1, 911y 9.1.2 las especificaciones de marcado permanente de fabricacién, tales como: (1)
nombre o siglas del fabricante y/o del importador; (2) Pais de fabricacién; (3) Mes y afio de fabricacion del
recipiente; y (4) Numero de lote o nimero de serie, entre otros. Asimismo, dicha norma establece en su
numeral 9.2 adicionar al marcado informaciéon como el nombre, marca comercial o razén social del
propietario de los recipientes, o informacién de caracter comercial.

Derivado de lo anterior y ya que, de acuerdo con la CRE existen riesgos sobre la responsabilidad inherente
a la propiedad de los recipientes en aspectos tales como su mantenimiento y destruccién a fin de
minimizar el riesgo de accidentes que deriven en pérdidas humanas y materiales, ademas, de brindar
certeza al consumidor respecto al llenado de los cilindros, resulta necesario emitir la presente propuesta
regulatoria, segun lo planteado por la CRE en el anteproyecto en comento.

0. Consideraciones respecio al requerimiento de simplificaciéon regulatoria.

En relacion con los requerimientos de simplificacidn regulatoria previstos en el articulo 78 de la LGMR y
en el Articulo Quinto del Acuerdo Presidencial, para cumplir de manera cabal con el articulo Quinto del
Acuerdo presidencial que refleje la reduccion en los costos de cumplimiento para los particulares, la CRE
en su oficio de Respuesta a Dictamen CRE/46838 del 1 de febrero de 2017 considerd los siguientes costos

de cumplimiento a eliminar:

“Con relacion al cumplimiento del Articulo Quinto del Acuerdo Presidencial que establece para
la expedicion de nuevos actos administrativos de cardcter general, que las dependencias y
organismos descentralizados deberdn indicar expresamente en el anteproyecto
correspondiente, las dos obligaciones regulatorias o los dos actos que se abrogan o derogan y
que se refiere o la misma materia o sector economico regulado. Por lo anterior, la Comision
presenta a continuacion el andlisis de costos que implicaria lo siguiente, de acuerdo con el oficio

CRE/47397, recibido el dia 7 de mayo:
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a) Eliminar la “Solicitud de actualizacién de formatos para publicacion de informacién en el
boletin electrénico” inscrito en el Registro Federal de Tramites y Servicios (RFTS) con homoclave
CRE-18-017-A, y fundamento legal en el numeral 20.1 de las Disposiciones Administrativas de
Caracter General en materia de acceso abierto y prestacion de los servicios de Transporte por

Ducto y Almacenamiento de Petroliferos y Petroguimicos, publicadas en el DOF el 12 de enero

de 2016 (DACG de Acceso Abierto). De la eliminacion de dicha solicitud se calcula un ahorro anual

de $424,978.23 pesos.

b) Reducir en 26 dias habiles el plazo de respuesta para atender la “Solicitud de actualizacién
del porcentaje de la capacidad de transporte de gas L.P para usos propios”, inscrito en el RFTS
con homoclave CRE-18-019-A y fundamento legal en el numeral 37.1 de las DACG de Acceso
Abierto. De la reduccion de los 26 dias habiles se calcula un ahorro de $492,284,669 pesos

anuales.

De lo anterior, se observd que las acciones regulatorias propuestas permitirdn la eliminacion de un
tramite y la reduccion de plazos en otro tramite, ambos inscritos en el Registro Federal de Tramites y
Servicios (RFTS), beneficiando asi la gestidon de los particulares interesados, generando ahorros en costos
de cumplimiento de hasta $492,709,647.35 pesos; no obstante lo anterior, la CONAMER realizara el
analisis de costos de cumplimiento correspondiente con la finalidad de confirmar o no, que los ahorros
propuestos permitiran cumplir con el contenido previsto en el articulo 78 de la LGMR y el articulo Quinto
del Acuerdo Presidencial; lo anterior, debido a que en el presente Dictamen Preliminar se tienen
sugerencias en la estimacion de los costos de la emision de la propuesta regulatoria.

No obstante lo anterior, también se solicita a la CRE indicar las homoclaves correctas de los tramites a
modificar y eliminar, debido a que los tramites propuestos para cumplir con el requisito de simplificacion
regulatoria, con las homoclaves CRE-18-017-A y CRE-18-019-A, fueron dados de baja a solicitud de este
Organo Regulador mediante un oficio emitido el 17 de mayo de 2019 con numero SE-300/67691/2019.

°

. Objetivos regulatorios y problemdtica.

Con la finalidad de atender la solicitud del formulario del AIR en el presente apartado, la CRE expuso el
contexto del cual deriva la emisién del anteproyecto, sefialando lo siguiente:

El gas LP es el combustible mas utilizado por los hogares mexicanos para satisfacer sus
necesidades energéticas primarias. De acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Consumo de
Energéticos en Viviendas Particulares (ENCEVI), publicada por el INECI, el combustible mas
usado para cocinar o calentar alimentos en los hogares es el gas LP con 79% del total de los
hogares, lo cual representa 26 millones de hogares que consumen gas LP en México, de los cuales
22.5 millones lo consumen a través de Recipientes Portatiles y Recipientes Transportables sujetos
a presion (cilindros);

~ Actualmente, esos 22.5 millones de hogares que consumen gas LP tienen la opcidon de obtener
dicho producto a través de recipientes con marca o recipientes genéricos, la convivencia de
ambas opciones de recipientes ha contribuido a la subsistencia de oligopolios en detrimento de
la competenciay calidad del servicio, manteniendo un estatus de asimetria de informacion efities,
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permisionarios y consumidores, de tal forma que no permite a estos Gltimos elegir entre marcas
de acuerdo con sus preferencias en el servicio y su presupuesto; asimismo, ha incentivado la
proliferacion de practicas indebidas entre competidores, tales como la destruccién y el llenado
incompleto de recipientes;

# Por lo anterior, la Comisién Reguladora de Energia (Comision o CRE) desarrollé una propuesta
de regulacion para atender dicha problematica, la cual establece criterios que promuevan el
mejoramiento del servicio y beneficie a los consumidores, al tiempo que promueva una mayor
competencia. Esta propuesta provee elementos para que los consumidores logren diferenciar el
servicio que recibe, aumente su poder de decisién y le permita exigir un servicio de calidad Y, en
su caso, cambie a su proveedor de servicio por aquel que le ofrezca mejores condiciones;

~ Los elementos gue provee la propuesta de regulacion estan enfocados en la identificacién de los
recipientes mediante un marcado permanente que contenga informacién de su marca
comercial y, en su caso, grupo de interés econdmico (GIE), de tal forma que permita al
consumidor conocer la marca de su prestador de servicio y asi pueda tomar una decisién
informada sobre su consumo. Por otra parte, establece un mecanismo de canje de recipientes
marcados que permite al consumidor cambiar entre marcas de recipientes sin asumir el costo
de un nuevo depédsito con otro proveedor de servicio, y

~ Con lo anterior, se pretende incentivar la inversién en activos y promover la competencia en
calidad de servicio entre las empresas al establecer lineamientos generales, claros, homogéneos
y transparentes.

Con base en lo anterior, la CRE incluyd también los objetivos a fin de atender la problematica expuesta,
dichos objetivos se resumen de la siguiente manera:

o  Establecer los lineamientos para la implementacién de un esquema de intercambio de
Recipientes Portétiles y Recipientes Transportables sujetos a presiéon utilizados para la prestacién
de los servicios de Distribucion y Expendio al Publico de gas licuado de petrdleo (gas LP);

o Brindar certeza juridica respecto de las obligaciones de los Permisionarios que utilizan dichos
recipientes en la prestacion de sus servicios, y

o Intensificar la competencia entre Permisionarios que resulte en mejoras en la prestacién de sus
servicios y, en consecuencia, contribuya al funcionamiento eficiente del mercado de gas LP.

Al respecto, la CONAMER considero en el dictamen preliminar del 2 de enero de 2019, que los objetivos
planteados son consistentes con la problematica expuesta por el regulador, por lo que se dio por
atendido este apartado del AIR.

No obstante lo anterior, y derivado del analisis de la informacién enviada por ese Organo Regulador, el 7
de mayo de 2019 con numero de oficio CRE/47397, respecto de la estimacion de costos y beneficios tanto
del estatus quo como de la emision de la propuesta regulatoria, esta Comision advirtié lo siguiente:
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De la Encuesta Nacional sobre Consumo de Energéticos en Viviendas Particulares (ENCEVI), se
obtiene el dato de que 26 millones de hogares consumen gas LP, de los cuales 22.5 millones lo
consumen a través de recipientes portatiles y recipientes transportables sujetos a presion:;

Por otro lado, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de Hogares 2016, se dieron
cifras de que 25 millones de hogares consumen gas LP, de los cuales 12 millones lo consumen a
través de recipientes portatiles y recipientes transportables sujetos a presion;

Aunado a lo anterior, para la estimacién de los costos y beneficios, tanto del estatus quo, como
de la emision de la propuesta regulatoria, se usa un dato de 18 millones de recipientes portatiles,
de acuerdo con informacion del Fideicomiso de Reposicion de Activos para la Industria de Gas

L.P. (FIRAGAS), y
En virtud de lo anterior, se advierte que de 2016 a 2018 el nUmero de recipientes portatiles
incremento de 12 millones a 18 millones, lo que representa un incremento del 50% en tan sdlo

dos anos. :

En ese contexto, se solicité a ese Organo Regulador pronunciarse sobre el incremento en cuanto al
numero de recipientes portatiles de conformidad con los datos presentados, del 50% entre el 2016 y el
2018; ademas, y a efectos de brindar transparencia en el procedimiento de mejora regulatoria y de la
informacion utilizada en el mismo, la CONAMER considerd necesario que la CRE indicara si los datos
utilizados de FIRAGAS son de orden publico, y de ser el caso, indique en donde se pueden encontrar.

Al respecto la CRE en el documento “Oficio Respuesta CRE a CONAMER.pdf”, adjunto al formulario del
AIR, precisa lo siguiente:

“[..] previo a la publicacion de las estadisticas de la ENCEVI, la cifra utilizada oficialmente
referente al nimero de familias que consumen gas LP era la publicada por la ENIGH 2016, es
decir, 24.88 millones de viviendas. Sin embargo, durante el proceso de dictaminacion del
proyecto por parte de CONAMER, el 7 de noviembre 2018 se publicaron Ios resultados de la
ENCEVI 2018, los cuales indican que 26.12 millones de familias consumen gas LP.

Este cambio en la fuente se debid a que la encuesta creada en 2018, la ENCEVI, tiene como
objetivo generar informacion estadistica que permita conocer los patrones de consumo de las
distintas fuentes de energia utilizadas para el consumo en las viviendas y, conjuntamente,
conocer los hdbitos y las prdcticas en el manejo de energéticos. Dado que es una fuente distinta
con metodologia distinta no puede compararse con los resultados de la ENIGH pero refleja

mejor el objetivo de nuestro andlisis.

Con referencia.a la informacion del FIRAGAS, se informa que es propiedad del fideicomiso
privado y de la Secretaria de Energia, como encargada de verificar el cumplimiento del
Programa de Mantenimiento y la veracidad de la informacion presentada por los
permisionarios, de acuerdo con las Disposiciones Administrativas de cardcter general que
establecen medidas para los permisionarios de distribucion de Gas Licuado de Petroleo
relativas al cumplimiento de la normatividad aplicable en materia de mantenimiento y
sustitucion de infraestructura y equipos, asi como capacitacion de personal, publicadas en el
DOF el 25 de febrero de 2015".
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Respecto a la respuesta de la CRE, esta CONAMER considera congruente la misma, ademas de que
justifica de forma puntual el incremento del 50% respecto al nimero de recipientes portatiles entre 2016
y 2018. En cuanto a la respuesta sobre la informacién de FIRAGAS, esta CONAMER toma nota de la
informacion referida por la CRE, sin embargo cabe sefialar que no se precisa si la informacién es de orden
publico ni en donde puede ser encontrada la misma.

Por otrolado, ese Organo Regulador indicé como parte de los argumentos que describen la problematica
que da origen a la necesidad de regular, lo siguiente:

‘Por otra parte, de acuerdo con datos reportados por los permisionarios a la Comision durante
2016 y 2017, el 71% es referente a quejas sobre la prestacion del servicio mediante Recipientes
Portatiles y Recipientes Transportables sujetos a presicn; de las cuales, el 90% es relativa a
incendios o explosiones de recipientes. Aunado a lo anterior, se generan multiples
problematicas relacionadas con la atribucién de la responsabilidad del recipiente causante de
tales sucesos, en perjuicio de los Usuarios Finales (consumidores), entre ellas el riesgo operativo
gue deben asumir los sujetos que trasvasan, transportan o manipulan los recipientes.”

En virtud de lo planteado por la CRE, y dado los diversos comentarios recibidos de particulares que
ponian en tela de juicio, (aportando datos que intentan demostrar lo contrario), las motivaciones de la
regulacion relativa a una razén de seguridad que hace necesario establecer el esquema comercial
derivado de los lineamientos, la CONAMER considerd necesario que ese Organo Regulador abundara en
los argumentos presentados y proporcionara evidencia empirica, asi como la fuente de la misma.

Respecto a lo solicitado por la CONAMER la CRE se pronuncid al respecto de la siguiente forma:

“El Proyecto de Regulacion tiene por objeto asignar a los permisionarios la responsabilidad del
buen estado de los recipientes con los cuales llevan a cabo la actividad de distribucion de gas
LP, y conforman los activos fijos del permisionario. La asignacion de la responsabilidad se hace
tangible al troquelar la marca comercial en los cilindros, puesto que se crea un vinculo directo

entre el permisionario y sus activos.

Si los permisionarios tienen certeza de que los cilindros que utilizan para distribuir gas LP
forman parte de sus activos, tendran incentivos para fortalecer su posicion en el mercado a
traves del mejoramiento de su imagen comercial como elemento que permita al consumidor
elegir la marca de acuerdo con su preferencia.

Este planteamiento se argumenta en el articulo de investigacion publicado por la Asociacion
Mundial de gas LP 1(WLPGA, por sus siglas en inglés), en el cual se analizan dos modelos de
distribucion adoptados por siete paises que consumen gas LP por medio de cilindros:

i) Modelo de cilindros propiedad de los consumidores. Los consumidores asumen la
responsabilidad de mantener cilindro en buenas condiciones y llenarlo durante su tiempo de
vida atil.

ii)  Modelo de cilindros propiedad de los distribuidores. Los distribuidores asumen la
responsabilidad de mantener el cilindro en buenas condiciones y llenarlo durante su tiempo de

vida util.
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Por lo que se refiere al "“Modelo de cilindros propiedad de los distribuidores” la Asociacion
Mundial de gas LP sefiala que en este modelo el distribuidor es el responsable y asume el costo
de mantenimiento y recalificacion de su parque, lo cual los incentiva a tomar medidas
apropiadas para prevenir incidentes y garantizar la seguridad del cilindro en cada etapa de su
vida atil.

Por otra parte, se precisca que existen diversas fuentes de informacion a cargo de autoridades
que le dan seguimiento a aspectos relacionados con quejas e incidentes de gas LP, tales como
PROFECO, Proteccion Civil, Bomberos y esta Comision. Por lo que toca o esta Comision, se
cuenta con una base de datos de los reportes trimestrales que los propios distribuidores tienen
la obligacion a presentar, en los cuales se informa, entre otras cosas, sobre las quejas
presentadas por los consumidores a quienes dan servicio. A partir de ello, esta Comision estimo
que aproximadamente el 70% de estas quejas son relativas a la prestacion del servicio
mediante recipientes transportables o portdtiles sujetos a presion”.

Derivado de la respuesta proporcionada por la CRE, la CONAMER considera como atendida la
observacion y requerimientos realizados en este punto, debido a que, dicho Organo Regulador realiza la
justificacion de forma adecuada, ampliando las fuentes de informacion y reforzando los argumentos

planteados.

En el Dictamen Preliminar presentado por la CONAMER con fecha el 14 de mayo de 2019, derivado del
analisis de los comentarios de particulares interesados en la propuesta regulatoria, resulté necesario que
la CRE abundara en los argumentos por los cuales considera que permitir a'los consumidores adquirir
recipientes con marca y recipientes genéricos ha ocasionado o se relaciona causalmente con el llenado
incompleto de los recipientes. Para tal efecto se solicitd a la CRE proporcionar elementos empiricos que

sostuvieran dicha premisa.
En respuesta a dicho requerimiento la CRE presentd los siguientes argumentos:

“La Asociacion Iberoamericana de Gas LP (AIGLP) realizé un andlisis comparativo del mercado de
gas LP en paises iberoamericanos para generar un informe del sector.2 Para lo cual se utilizo una
muestra de 12 paises (Argentina, Brasil Chile, Colombia, Ecuador, Espana, Estados Unidos, Mexico,
Peru, Paraguay, Portugal y Uruguay), de los cuales se analizaron tres principales aspectos de los
modelos en el mercado de gas LP:

e Caracteristicas de consumo: datos socioeconomicos, demanda y oferta de gas LP,
configuracion de uso y parque de cilindros

o Desempefio de los paises: mdrgenes de la industria, composicion del costo, valor para el
consumidor, seguridad del sector y eficiencia regulatoria

o Modelos de mercado: respetabilidad de la marca, responsabilidad del mantenimiento, reglas
de envasado y reglas de canje.

Dentro de los resultados obtenidos, se identificé que el nivel de mantenimiento de los cilindros estd
directamente relacionado con el modelo de marcado bajo el cual el pais opera: en paises con
cilindros troquelados, como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Esparia, Perd, Portugal y
Uruguay se da un mayor mantenimiento debido a la asignacion de responsabilidades, mier FESh
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que en paises con cilindros sin marca, las empresas no tienen incentivos para mantener los cilindros

en buen estado ni la seguridad del consumidor. (La referencia se adjunta como Anexo 2)

Por otro lado, Migue/Arvgei Toro, en su articulo “El olvidado de la Reforma Energética: el mercado
de gas L.P." publicado por CIDAC en 2015, refuerza el argumento anterior, e indica que en México
existen pocos incentivos para que los cilindros se mantengan en buenas condiciones porque no hay -
un claro regimen de propiedad y por lo tanto no se da la reposicion del parque, pues como los
cilindros son de todos y de nadie al mismo tiempo, los distribuidores intercambian los cilindros en

buen estado (i.e. los mds nuevos) por otros en mal estado, sin importar quién sea el propietario.

Asimismo, la relacion positiva entre marca y calidad es apoyada por el Sindicato de las empresas
distribuidoras de gas LP en Brasil (SINDIGAS) quien destaca que la presencia del marcado
permanente en los recipientes permite la identificacion de los responsables del producto y genera
una proteccion adicional para el consumidor; ademds, sefialan que “no realizar la identificacién o
marcado permanente seria un retroceso de la regulacion, puesto que es una prdctica utilizada en

todo el mundo por las empresas del sector mds respetadas”.

Respecto a lo argumentado por la CRE, la CONAMER considera que lo planteado, no atienden del todo
la solicitud de abundar en la explicaciéon de que permitir a los consumidores adquirir recipientes con
marca y recipientes genéricos ha ocasionado o se relaciona causalmente con el llenado incompleto de

los recipientes, ante lo cual toma nota.

. Alternativas a la regulacion.

Con la finalidad de responder al numeral 4, del formulario del AIR, la CRE identifico alternativas para
atender la problematica expuesta indicando las ventajas y desventajas de tales opciones comparadas

con la emision del anteproyecto regulatorio, las cuales versan sobre lo siguiente:

a. No emitir regulacién.- Representa una alternativa inviable dado que conservar el statu quo
en la prestacion de los servicios de Distribuciéon y Expendio al Publico de gas LP, tendria como
consecuencia que, dado que multiples y distintos permisionarios detentan el derecho de uso
sobre los Recipientes Portatiles o Transportables sujetos a presion, los permisionarios gue
desarrollan dichos servicios permanezcan desincentivados para invertir recursos en la
innovacion del parque en perjuicio del consumidor. Por otro lado, la Comisiéon incumpliria
con lo establecido con los articulos 35, segundo parrafo, y 42, segundo parrafo, del
Reglamento de las actividades a que se refiere el Titulo Tercero de la Ley de Hidrocarburos.

b. Esguemas Voluntarios.- Los esquemas de autorregulacién, tales como cédigos de buenas
practicas, no se configuran como una opcidn viable, ya que su implementacion generaria
regulacion no focalizada, ni homogénea, de dificil monitoreo y supervisiéon, con procesos
optativos v la ausencia de informacidon que permitan a la Comisiéon conocer el estado de
implementacion del esquema de autorregulacion; por lo cual, dichos esquemas no se
configuran como una alternativa para corregir el problema identificado.
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¢. Incentivos econdmicos.- Se analizé la posibilidad de implementar un fideicomiso para
establecer el esquema de intercambio, el cual resulta inviable porque generaria altos costos
regulatorios, adicionalmente, la Comisién no cuenta con el personal para implementar,
monitorear y supervisar esta alternativa. Ademas, para implementar este esquema la
Comision no cuenta con facultades para establecer incentivos econémicos, en su caso,
corresponderia a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Al respecto, la CONAMER en el oficio con fecha 02 de enero de 2019 “Dictamen Preliminar”, considero
necesario que la CRE integrara una estimacion de los costos y beneficios respecto a la alternativa “No
emitir regulacion” (status quo), de acuerdo en lo estipulado en el Instructivo E. MIR de Alto Impacto’ en
su Apartado Il. Identificacion de las posibles alternativas a la regulacion numeral 4, en el que se establece
que:
“I..] deben identificarse, describirse y compararse los costos y beneficios de todas las
posibles alternativas, regulatorias y no regulatorias, que podrian servir para atender
la situacién o problemdtica planteada”.

La solicitud de un analisis comparativo busco establecer con claridad por qué la regulacion propuesta es
la mejor opcién sobre el estatus quo prevaleciente. Al respecto, la CRE incluyd en su envio del O1 de
febrero de 2019 el documento “20190130190804_46838_Anexo 2.docx” en el que realizo el analisis
correspondiente en el que, a saber, sefala de manera puntual:

“Se estima que el costo de NO emitir la regulacion “Disposiciones Administrativas de Caracter
General que establecen los lineamientos para el intercambio de recipientes portdtiles y
transportables sujetos a presion entre permisionarios de gas LP" asciende a $7,296 millones de

pesos anuales, a precios de 2018.

Dicho costo aproximado, lo asumen directamente los consumidores de gas LP mediante
cilindros, pues representa el costo de los kilogramos de gas que pagaron, pero no fueron
entregados/consumidos. Es importante sefialar que el costo anual de no emitir la regulacion
supera al costo anual estimado de emitir la regulacion propuesta, que resulto en $418.9
millones de pesos, tal como se especifica en el apartado 11 de la MIR de Alto Impacto remitida
a CONAMER con el numero de referencia CRE/46560.

Al respecto, la CONAMER observé que la CRE sefalé como costos del estatus quo los costos que tienen
que pagar los usuarios por concepto de cilindros incompletos que adquieren y son a la orden de $7,296
millones de pesos.

En relacidon con este punto en particular, la CRE en el “Anexo 2. ACB No emitir Regulacion.docx”, del oficio
CRE/47397 del 7 de mayo incluye el calculo del costo de la entrega de cilindros incompletos, a saber:

" http//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5153094&fecha=26/07/2010
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Metodologia de la valoracién del costo por entrega de recipientes con contenido incompleto

ll.a CRE estimo el porcentaje de pérdida de gas LP de los consumidores que reportan el contenido
wnwcomplgto en los cilindros adquiridos a partir de los informes trimestrales que le fueron reportados por
los permisionarios de distribucion mediante planta de distribucién en 2017.

Con base en una muestra de 100 quejas, se identificaron aquellas en las cuales los consumidores
mencionaron existencia de mermas o una menor duracién del gas LP. A partir de esto, se calculé la
cantidad de combustible no entregada a los consumidores y el porcentaje que ésta representa con
respecto a la cantidad pagada en kg. De lo anterior, resultan las siguientes estadisticas:

Tabla 1. Estadisticas descriptivas de menor duracién del gas (2017)

Estadistica Porcentaje
Media (1) 45%
Desviacion estandar | 21%
Moda 50%

El resultado del analisis refleja que, en promedio, los consumidores reciben 45% menos de contenido con
respecto a lo que pagaron.

Adicionalmente, para la estimacién de la pérdida por contenido incompleto de gas LP a nivel nacional,

se consideran los siguientes datos de consumo:
Tabla 2. Variables del consumo de gas LP

L Valor .
Variable - Observaciones
utilizado
los i iarios venta d lantas de distribucion y bodegas de
e R 897 Con ba;e en los informes diari de en'a e gas LP en plantas de di iony g
expendio reportados por los permisionarios ante la CRE en 2017.
Porcentaje de venta de gas LP en 29.60% Con base en ventas a nivel nacional en plantas de distribucion a 2018. Las ventas se componen
recipientes ) i en auto tanque y recipientes.

Porcentaje de recipientes
genéricos del parque

6711% Considerando que, de los 18 millones de recipientes estimados, 5.9 millones estan troquelados.

Millones de toneladas vendidas er

178

recipientes genéricos (Vr) genéricos.

Estimacion propia con base en el porcentaje de ventas en recipientesy porcentaje de recipientes

Porcentaje de recipientes que
presentan contenido incompleto 61.4%

{Qc)

con contenido incompleto. Con base en reportes de denuncias de PROFECO para 2017.

Se asume que el porcentaje de recipientes que presentan contenido incompleto es igual al
porcentaje de quejas de los consumidores de gas LP en cilindros relativas a entrega de cilindros

Es decir, el volumen de gas LP vendido a través de plantas de distribucién y bodegas de expendio en
recipientes genéricos se estima de 1.78 millones de toneladas para 2017. A partir de estos datos y tomando
como base que el 61.4% de las quejas de los consumidores de gas LP son relativas al contenido
incompleto, se estimaron las pérdidas de consumo a nivel nacional en toneladas anuales de la siguiente

forma:

Ecuacidn 1.5.1. Pérdida anual nacional por venta en recipientes genéricos incompletos
Ton= u*Vr=Qc

Donde,

Ton: Pérdida nacional anual.

u: Promedio del porcentaje de la pérdida del contenido total del cilindro.
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Vr:Volumen de gas L.P vendido a través de cilindros genéricos.

Qc: Porcentaje de recipientes que presentan contenido incompleto.

Derivado de lo anterior, los resultados muestran que las toneladas de gas LP pagadas por consumidores
sin haberlas recibido son 0.496 millones de toneladas (496,275,786 kilogramos), equivalente al 27.9%
del consumo nacional en recipientes genéricos.

Con el fin de estimar el costo monetario de dicha pérdida, se consideran los siguientes parametros:

Tabla 3. Variables de precios

Variable ut\i,l?zlgtrio Observaciones
Precio promedio ponderado nacional por $18.82 Informacién con base en reportes de los permisionarios
kilogramo de gas LP a diciembre de 2017 ) ante la CRE, publicado en el sitio WEB.
Inflacion acumulada anual a diciembre de 2018, 4.83% INPC indice general, publicada por Banxico

El costo monetario por entrega de recipientes genéricos con contenido incompleto se estima como
el equivalente a los kilogramos pagados y no recibidos multiplicado por el precio promedio nacional a
2017, considerando la inflacidn a 2018, dicho costo equivale a $9,792,445,748 pesos.* Dicho costo lo
asumen directamente los consumidores de gas LP mediante cilindros genéricos, pues representa el
costo de los kilogramos de gas que pagaron, pero no fueron entregados/consumidos.

Derivado de la modificacién descrita, la CRE realizd cambios en el cdlculo de este costo al pasar de $7,296
millones de pesos de acuerdo con su oficio Respuesta a Dictamen del dia 01/02/2019 a $9,792 millones
de pesos, de acuerdo con la Ultima estimacion realizada en el oficio CRE/47397 del 7 de mayo de 2019.

Como parte del analisis de las alternativas, esta CONAMER también considerd necesario realizar la
estimacion de los beneficios del status quo, a efectos de compararlo con la estimacion de los costos vy
beneficios de la emision de la propuesta regulatoria. Ademas, pese a que ese Organo Regulador indico
en el formulario del AIR que no existen disposiciones juridicas vigentes directamente aplicables a la
problematica materia del ordenamiento juridico propuesto, la CONAMER advirtié que dentro de los
comentarios recibidos por parte de los particulares interesados en la emisidon del anteproyecto se sefiald
que existe la Directiva DIR-DGGLP-001-2011 en materia de esquemas comerciales para el intercambio de
recipientes portatiles y transportables, y que la misma tiene plena vigencia.

En virtud de ello, la CONAMER solicité a la CRE pronunciarse al respecto, y en su caso, en el analisis de las
alternativas incluir en el estatus quo los costos y beneficios de dicha directiva, a efectos de compararlos
con la emision de la propuesta regulatoria.

En respuesta a dichas solicitudes la CRE en el ya mencionado “Anexo 2. ACB No emitir Regulacion.docx”
indico los calculos y consideraciones pertinentes como sigue:

De los costos:

Respecto de los costos la CRE sefhala lo siguiente:

“ Cifra a precios de 2018.
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Se considera como punto de referencia la Directiva DIR-DGGLP-001-2071, para la prestacion de
servicios de Distribucion a Usuarios Finales Y de.Supresion de Fugas de Gas L.P (la Directiva)
como el escenario base de no emitir regulacién al subsistir la aplicacion de los numerales
referentes a la propiedad, marcado, canje y llenado de recipientes contenedores de gas LP,
como se enlistan en la siguiente tabla:

Tabla 4. Numerales de la Directiva aplicables en la materia

Nurneral de la DIR-DGGLP-001-20T1

4.2.4 Distribucion mediante Recipiente Transportable.

La Distribucion mediante Recipiente Transportable se puede realizar a través de Recipientes Transportables Sin Marca y de Recipientes
Transportables Retornables

La Distribucion mediante Recipientes Transportables, Unicamente puede realizarse en Plantas de Distribucion, en Bodegas de Distribucion y en
entrega a domicilio por medio de Vehiculos de Reparto.

4241 Para la Distribucion mediante Recipientes Transportables Retornables, el Permisionario debera celebrar con el Usuario Final un contrato
de adhesion, debidamente registrado ante la Procuraduria Federal del Consumidor, en términos de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
y demas disposiciones aplicables. Dicho documento debera establecer lo siguiente:

a) Las caracteristicas del servicio

b) Ensu caso, el pago de un importe en garantia por un recipiente, en la primera venta de gas convenida entre el Usuario Finaly el
Permisionario, o para dar inicio a una relacion comercial entre ambos.

c) La obligacion del Permisionario de devolver el importe en garantia al Usuario Final, cuando asi lo solicite, contra entrega del Recipiente
Transportable Retornable, en un plazo no mayor a 2 dias habiles contados a partir de la solicitud.

d) Las condiciones para dar por terminada la relacién contractual.

4242 Aguel Permisionario que, a solicitud de un Usuario Final, retire un Recipiente Transportable Retornable propiedad de un Permisionario
distinto, debera reintegrar al Usuario Final el importe que pagd en garantia por el recipiente y podra exigir, contra entrega del recipiente en
comento, el pago de dicho importe al Permisionario propietario.

4243 |_.os Permisionarios estaran obligados a ofrecer el servicio de Distribucidn de Gas L.P. sin restriccion al tipo de Recipiente Transportable.

Con base en los numerales aplicables de la Directiva y el funcionamiento de la distribucion y expendio
al publico de gas LP por medio de recipientes, se lleva a cabo la estimacion de los costos y beneficios de
no emitir regulacion.

1. Costos de no emitir regulacion

1.7 Costo por contratos de adhesion

El permisionario debe celebrar un contrato de adhesion por la prestacion del servicio,
siempre que la distribucion se redlice mediante recipientes retornables, el cual deberd ser
registrado ante la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), lo anterior de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4.2.4.1 de la Directiva. Dicho requisito se considera como
un costo administrativo para el permisionario.

A.  Para llevar a cabo la celebracion de contratos de adhesion se sigue el siguiente
procedimiento:

Diagrama de Flujo de la Actividad
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Retomando el diagrama de flujo, se suponen las horas laborales requeridas para realizar
cada una de las actividades mencionadas, tal como se describe en la siguiente tabla:

Tabla 1.2.1. Horas laborales requeridas para elaboracién y registro de los contratos de adhesion

r o Horas laborales para realizar la
Actividad Actividad detailada : p
actividad
7 Elaboracion del modelo de contrato de adhesion. 4 horas
Registro del contrato ante PROFECO
2 Escanear documentos (Modelo de contrato y titulo de permiso) e
para adjuntar.
Ingresar al sistema en linea de PROFECO. Crear el registro y
. : 1 hora
acreditar la personalidad.
4 Pago del tramite en linea. 1 hora

Una vez contabilizadas las horas requeridas para la elaboracion y registro del contrato de
adhesion se estima el costo en el que incurrird el Permisionario por celebrar dichos
contratos, para esto se toma como base los sueldos que este debe pagar por las horas

trabajadas:
Table 1.2.2. Sueldo bruto por hords dedicadas en celebrar contratos de adhesion®
Sueldo brub;, Shqido bruto Sl:):fggr»gfgt: Horas utilizadas Sg:i‘;?;su’;’ufr
Numero | Responsable | mensual - | ~diaria P jornada para elaborar la T
(MXN/mes) | (MXN/di) | ppnmnesy | 30989 o hvidad (MXN)
: Pro(f?s‘g;nsta $ 1854950 $ 618.32| $ 77.29 4 $ 309.16
2a4 Pro(ffsj%r;isw $ 18,540.50 | $ 61832 | $  77.29 3 $ 231.87

La suma del sueldo bruto del personal involucrado para la elaboracion y registro del
contrato de adhesion es de $541.03 pesos. Asimismo, para la medicion de los costos por
uso de activos fijos involucrados en la elaboracion y registro del contrato de adhesion se
estima el costo de uso por hora del activo, para la cual se requiere de la siguiente
informacion:

@ £/ costo de adquisicion de una computadora es de $10,634.49,° con una tasa de
depreciacion de 30% anual.” Se asume que 2 personas estdn involucradas en el
proceso de celebracion del contrato de adhesion, por lo que se requiere de dos
equipos de computo. Adicionalmente, se consideran las 7 horas trabajadas en

"Se toma como base el Sueldo Bruto Mensual Promedio de un jefe de departamento de $18,549.50, estimado a partir de los sueldos
publicados en el Acuerdo mediante el cual se expide el Manual de Percepciones de los Servidores Publicos de las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal. Publicado en el DOF: El miércoles 14 de febrero de 2018.
* Costo de adquisicion con base en el INPC: Precio ponderado de computadoras a agosto de 2018.

'Tasa anual de depreciacion: Ley del impuesto sobre la renta.
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total para elaborar y registrar los contratos ante PROFECO, como se muestra en
la tabla 1.2.3

Tabla 1.2.3. Costo por uso de activos fijos para celebrar contratos de adhesion
Horas | Costo del
utilizadas | uso del
para realizar | activo
las total
actividades | (MXN)

2 $ 10,634.49 | $21,268.98 30% § 638069|% 1748 % 219 7 $ 15.30

| ' Costode | Costode | Tasa Anual| Monto Anual | Monto de Monto de

[ Numgro de T;pq de Cantidad adquisicién | adquisicion de de Rentapor | Renta por
actividad activo unitario total  |Depreciacion| Depreciacion dia horas

(MXN) - (MXN) %) (MXN) {MXN/ dia) | (MXN/ 8 hrs)

— :
14 Equipo de

|
| computo
‘Para estimar el monto de renta por hora, se considera un dia de 8 horas.

La suma del costo de uso de activos fijos es de $15.30 pesos. Adicionalmente, el tramite de
registro del contrato de adhesién ante PROFECO tienen un costo obligatorio de $785.32
pesos con el IVA incluido, por la revision y andlisis del tramite.? Por lo que, el costo unitario
total de celebrar contratos de adhesion para el permisionario corresponde a la suma del
sueldo bruto por horas dedicadas para elaboracion y registro del contrato de adhesion,
$541.03 pesos, el costo del uso del activo por hora, $15.30 pesos, y el costo del trdmite ante
PROFECO, $785.32 pesos, lo que corresponde a un total de $1,341.64 pesos por Ia celebracién
del contrato de adhesion.

Para el costo global, se asume que el numero de permisos de plantas de distribucion
adheridos al Fideicomiso de Reposicion de Activos para fortalecer la seguridad de la
industria del Gas LP (FIRAGAS) es igual al niumero de permisos de distribucion gas LP que
tienen recipientes retornablesy, que, por ende, tienen la obligacion de suscribir el contrato

en comento ante PROFECO, lo cual equivale a 756 permisos de plantas de distribucion.
Considerando lo anterior, el costo total de la industria por contratos de adhesion se
calcula multiplicando el costo por la celebracion del contrato de adhesién por el nimero

de permisionarios que utilizan recipientes retornables para operar, lo cual se estima en
$1,014,282.31 pesos.

1.2 Costo del conje de recipientes entre permisionarios

Con base en el numeral 4.2.4.2 de |la Directiva, aquel permisionario que a solicitud de un
usuario final retire un recipiente transportable retornable propiedad de un permisionario
distinto, deberd reintegrar al consumidor el importe que pago en garantia por el recipiente
y podra exigir, contra entrega del recipiente en comento, el pago de dicho importe al
permisionario propietario. Es decir, en dicho numeral se provee un mecanismo de canje de
recipientes entre los permisionarios propietarios de recipientes retornables, de tal forma
que se cuantifica dicho costo de canje.

Entre los costos de canje se encuentran los costos operativos que implican el retiro y
devolucion de recipientes ajenos, el aumento en el stock de recipientes para mantener
cierto nivel de rotacién en los inventarios para enfrentar el mecanismo de canje y el costo
de transaccion de los importes entre permisionarios distintos. Dado que en México no existe
informacion referente a los costos de canje, se asume un esquema de canje similar al

Precio del tramite vigente a marzo de 2019, publicado en la pagina de PROFECO.

15 de 50

, CDMX




1 L “\ " A . . . . S .
SE Q C,/Q[\}AMER Coordinacion G.ener'a’I de Manlfestaclqnes de Impacto Regulatorio
i B e e Direccion de Manifestaciones de Impacto Regulatorio
aplicable en Brasil y se toma como proxy el valor del canje del mercado de dicho pais, pues

se opera con un esquema de recipientes retornables y con canje.
La siguiente tabla expone los pardmetros utilizados para el cdlculo:

Tabla 5. Tabla de supuestos

Variable - \'/<':'Ior Observaciones
utilizado
Datos del canje en Brasil
Costo del canje anual en 65 Millones
Elge; 2ol CisselE Fuente: Estudo sobre a utilizagdo de plataforma web para
6.8 acompanhamento dos recipientes transportdveis de ago para gas
Cilindros canjeados en /vli//on;es de liquefeito de petrdleo (glp) para destrocas, SINDIGAS, et al. (2017)
2016 i
cilindros

Datos del parque de recipientes en Mexico

Se asume que el numero de recipientes para canje es igual a la
5,920,942 cantidad de recipientes marcados en el mercado, con base en
retornables

reportes del FIRAGAS.

Parque de recipientes

Datos generales

Tipo de cambio diciembre
2016 $6.3343 Pesos por reales

()

MXNz016

Inflacion acumulada
diciembre 2016- diciembre
2018

(m2016.2018)

6.98% INPC indice general, publicada por Banxico.

El costo del canje en Brasil incluye el costo de operacion de los centros de canje, el stock de
recipientes, los costos operativos de devolucion de recipientes y los costos administrativos
por el control de saldos y deuda de importes entre permisionarios. Si bien dicho costo provee
una buena referencia del costo de canje, no se puede utilizar de forma directa para la
valoracién del costo de canje en México, pues el parque de recipientes en Brasil no es
equiparable en tamario con el de México. Para compararlo, se calcula el costo unitario del
canje en Brasil dividiendo el costo del canje anual entre el niumero de cilindros canjeados
anualmente de la siguiente forma:

Ecuacién 1.2.1. Costo Unitario del canje en reales brasilefios, 2016
Costo anual del canje ;416 gy,

Cilindros canjeados;y16,5ry.
El costo unitario del canje en Brasil para 2016 resulta en $ 0.56 reales, a partir de este costo
se estima el costo unitario para México, para el cual se requiere el tipo de cambio via
inflacion:

Costo unitario canje,yg gy,

1€ de 50 TR
fol WAR

FMILIANO 2APATA



) fﬁAf\/iEQ Coordinacién General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio
¥ che s i Direccion de Manifestaciones de Impacto Regulatorio
Ecuacién 1.2.2. Costo Unitario del canje en pesos mexicanos, 2018
BRL a )
e (S 1O T
MXNygre 6,2018

Costo unitario canje,g1g yxy = Costo unitario canjeygig pay

Es decir, el costo de canjear un recipiente es equivalente a $3.77 pesos mexicanos de 2018.
Para cuantificar el costo del esquema de canje en México, sdlo se considera el universo de
recipientes retornables de la tabla 1.2.], pues el canje es obligatorio para estos activos de
acuerdo con la Directiva, el cdlculo se realiza con el siguiente procedimiento:

Ecuacion 1.2.3, Costo total del esquema de canje en México, 2018
Costo total canje,gigyyy = CoSto unitario canjeygigmxn * Recipientes Retornables;gig

El costo total del esquema de canje en México para 2018 es de $22,328,583 pesos.

1.3 Costo por pérdida del valor adquisitivo del monto de depdsito

De acuerdo con la Directiva, para la Distribucién mediante Recipientes Transportables
Retornables, el permisionario podrd solicitar el pago de un importe en garantia por el
recipiente, el cual debe devolverse cuando el usuario lo solicite en un plazo no mayor a 2
dias hdbiles contados a partir de dicha solicitud; esto representa un costo para los usuarios
finales que consumen gas LP por medio de recipientes retornables, el cual se estima como
la pérdida de valor del monto entregado para el pago del importe en garantia por un
recipiente. Dicho costo puede variar por el monto de depdsito y el tiempo que el usuario
permanezca con el mismo proveedor de servicio. Para hacer una valoracion del costo del
consumidor se consideran los siguientes supuestos para el cdlculo:

Tabla 6. Tabla de supuestos

; Valor ;
Variable i Observaciones
utilizado
Duracion del contrato de servicio entre x ; . o i o -
E o ; lario Supuesto con fines de simplificacion y cuantificacion
el usuario y el permisionario
] > Se asume que el numero de depdsitos es igual a la
Numero total de depositos en garantia 5,920,942 ; g ol 5 =
cantidad de recipientes marcados en el mercado
Inflacion anual acumulada diciembre . . .
By 4.83% INPC indice general, publicada por Banxico
2017 - diciembre 2013 = g P 2

Ademds de los supuestos anteriores, se consideran tres posibles porcentajes de depdsito
respecto al precio del cilindro que podria enfrentar el consumidor con respecto al valor de
los recipientes propiedad del permisionario, los cuales son: 0%, 50% y 100% tal como se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 7, Precio de jos cilindros y montos de depdsitos (precio unitario por cilindro, 2018)

Tamado del cilindro | Precio a permisionarios (mayoreo)® | Depdsito O | Depdsito 50% | Depdsito 100%
10 kg $641.00 - $320.50 $641.00
20 kg $730.00 = $365.00 $730.00
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30 kg

$890.00
$1270.00

$890.00 $445.00

45 kg $1,270.00 $635.00

*Los escenarios de depdsito coinciden con lo manifestado a la CRE por parte de las asociaciones de distribucion de gas LP

La pérdida del valor adquisitivo se considera como la diferencia entre el valor del depdosito
entregado en el momento de la primera venta y el valor del mismo depdsito recibido una
vez terminada la relacion contractual, la cual se denominard diferencial por inflacion. Para
su estimacién se asume que los depdsitos en garantia fueron entregados en diciembre de
2017 y devueltos en diciembre de 2018. Para los recipientes cuyo depdsito es cero, no existe
diferencial por la inflacién, para los recipientes que se entregan depdsitos de 50% y 100% el

diferencial por la inflacion se muestra en las tablas 1.4.3 y 1.4.4, respectivamente.

Tabla 8, Diferencial por la inflacién para recipientes con de

posito de 50%"

‘Depdsito a precios de 2017

Depdésito a precios de 2018

Diferencial por la inflacion

Tamafio del cilindro
10 kg $305.73 $320.50 $14.77
20Kg $348.18 $365.00 $16.82
30Kg $424.50 $445.00 $20.50
45Kg $605.74 $635.00 $29.26

Tabla 9. Diferencial por la inflacién para recipientes con depdsito de 100%

Tamario del cilindro | Depésito a precios de 2017 | Depdsito a precios de 2018 Diferencial por la inflacion
10 kg $611.47 $641.00 $29.53
20 kg $696.37 $730.00 $33.63
30 kg $848.99 $890.00 $41.01
45 kg $1,211.49 $1,270.00 $58.51

El universo de nimero de depdsitos en garantia es de 5920,942 (tabla 14.1.) y se debe
considerar que el monto de depdsito depende del tamano del cilindro que solicite el usuario
final, pues no todos los cilindros tienen el mismo valor, por ello se muestra la composicion
del numero de depdsitos por tamario del recipiente en la tabla 1.4.5.

Tabla 10. Composicién de los depdsitos en garantia

Tamario del cilindro | NUumero de depdsitos en garantia
10 kg 18,628
20 ka 3,994,809
30 kg 1,800,159
45 kg 107,346
Total 5,920,942

La pérdida total de valor adquisitivo se calcula multiplicando el diferencial de inflacion por
el nimero de depdsitos para cada tamario. El costo total por la pérdida del valor adquisitivo
de los montos entregados como depdsitos en garantia por los usuarios es de $107,506,365
pesos, respecto al depdsito del 50%, y de $215,012,730.30 pesos, de un deposito del 100%. En

" El diferencial por inflacion se estima como la diferencia entre el monto recibido en el primer periodo y en el periodo de finalizacion.
Por ejemplo, para el depdsito de 50% del valor para el cilindro de 10 kg, inicialmente el usuario paga un monto de $305.73, el cual le
serd reembolsado en el periodo de finalizacidn. Sin embargo, asumiendo que lo recibe en diciembre de 2018, dicho monto valdria
$320.50 pesos, por el ajuste de la inflacion de 4.83%. Al no recibir el diferencial de la inflacién, el usuario perderia $14.77 pesos porla
pérdida del valor del dinero que entreg?d inicialmente.
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caso que el depdsito sea cero, el usuario final no enfrenta ninguna pérdida, tal como se
muestra en la siguiente tabla:

Tabla 11, Costo total por pérdida del vaior adquisitivo del monto del depdsito (depdsitos de 50% y 100%)

Tamano del cilindro | Pérdida del valor adquisitivo (Depdsito 50%) | Pérdida del valor adquisitivo (Depdsito 100% )
10 kg $275,076 $550,152.12
20 kg $67,181,618 $134,363,235.33
30 kg $36,909,009 $73,818,017.58
45 kg $3,140,663 $6,281,325.27
Total $107,506,365 $215,012,730.30

.4 Costo por entrega de recipientes con contenido incompleto

En el estatus actual del mercado, se permite la convivencia de recipientes genéricos y

marcados, de tal forma que no siempre es posible identificar al propietario de los
recipientes. La falta de un criterio general para la identificacion de éstos, conlleva no
reconocer quién es responsable por proveer un servicio con cilindros de buena calidad, no
se generan los incentivos para invertir en mantenimiento o para ofrecer servicios auxiliares
gue dan un valor agregado a los consumidores, éstos quedan vulnerables ante posibles
malas prdcticas por parte del proveedor, entre ellas que no se entreguen kilos de a kilo.

De acuerdo con cifras de PROFECO, una de las principales problemdticas que presentan los
usuarios finales que consumen gas LP, a través de cilindros, es que los proveedores entregan
éstos con menor contenido del que pagaron. Actualmente, los distribuidores no estdn
obligados a identificar con marca propia los cilindros y eso dificulta a los consumidores
hacer una seleccién mds informada de su proveedor. Con base en esta informacion, se
cuantifica el costo que enfrentan los consumidores de gas LP anualmente por entrega de
recipientes con contenido incompleto.

Metodologia de lo valoracién del costo por entrega de recipientes con contenido
incompleto

La CRE estimd el porcentaje de pérdida de gas LP de los consumidores que reportan el
contenido incompleto en los cilindros adquiridos a partir de los informes trimestrales que le

fueron reportados por los permisionarios de distribucion mediante planta de distribucion

en 2017.

Con base en una muestra de 100 quejas, se identificaron aquellas en las cuales los

consumidores mencionaron existencia de mermas o una menor duracion del gas LP. A

partir de esto, se calculd la cantidad de combustible no entregada a los consumidores y el

porcentaje que ésta representa con respecto a la cantidad pagada en kg. De lo anterior,
resultan las siguientes estadisticas:

Tabla 12, Estadisticas descriptivas de menor duracion del gas (2017)

Estadistica Porcentaje
Media {u) 45%
Desviacion estandar 21%
Moda 50%

Fuente: Estimacion propia con base en informacion de la CRE
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El resultado del andlisis refleja que, en promedio, los consumidores reciben 45% menos de

contenido con respecto a lo que pagaron.

Adicionalmente, para la estimacion de la pérdida por contenido incompleto de gas LP a
nivel nacional, se consideran los siguientes datos de consumo:

Tabla 13. Variables del consumo de gas LP

Variable Valor utilizado Observaciones

Con base en los informes diarios de venta de gas LP en plantas
Millones de toneladas vendidas 897 de distribucion y bodegas de expendio reportados por los
permisionarios ante la CRE en 2017.

Con base en ventas a nivel nacional en plantas de distribucion

Porcentaje de venta de gas LP en
29.60% e
a 2018. Las ventas se componen en auto tanque y recipientes.

recipientes

Porcentaje de recipientes genéricos del 67.11% Considerando que, de los 18 millones de recipientes estimados,
parque Eeieed 5.9 millones estdn troquelados. 3
Millones de toneladas vendidas en 178 Estimacion propia con base en el porcentaje de ventas en

recipientes genéricos (Vr) recipientes y porcentaje de recipientes genericos.

Se asume que el porcentaje de recipientes que presentan

’ e contenido incompleto es igual al porcentaje de quejas de los
Porcentaje de recipientes que ; e -
ey f leto {0c) 61.4% consumidores de gas LP en cilindros relativas a entrega de
resentan contenido incompleto {Qc, % S
2 2 cilindros con contenido incompleto. Con base en reportes de

denuncias de PROFECO para 2017.

Es decir, el volumen de gas LP vendido a través de plantas de distribucion y bodegas de
expendio en recipientes genéricos se estima de 1.78 millones de toneladas para 2017. A partir
de estos datos y tomando como base gue el 61.4% de las quejas de los consumidores de gas
LP son relativas al contenido incompleto, se estimaron las pérdidas de consumo a nivel
nacional en toneladas anuales de lo siguiente forma:

Ecuacion 1.5.1. Pérdida anual nacional por venta en recipientes genéricos incompletos
Ton = pu+Vr=*Qc

Donde,

Ton: Pérdida nacional anual.

w Promedio del porcentaje de la pérdida del contenido total del cilindro.

Vr: Volumen de gas LP vendido a traves de cilindros genéricos.

Qc: Porcentaje de recipientes que presentan contenido incompleto.

Derivado de lo anterior, los resultados muestran que las toneladas de gas LP pagadas por
consumidores sin haberlas recibido son 0.496 millones de toneladas (496,275,786
kilograrnes), equivalente al 27.9% del consumo nacional en recipientes genéricos.

Con el fin de estimar el costo monetario de dicha pérdida, se consideran los siguientes

parametros:
Tabla 14, Variables de precios
Variable Valor utilizado Observaciones
Precio promedio ponderado nacional Informacion con base en reportes
por kilogramo de gas LP a diciembre de $18.82 de los permisionarios ante la CRE,
2017 publicado en el sitio WEB
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El costo monetario por entrega de recipientes genéricos con contenido incompleto se
estima como el equivalente a los kilogramos pagados y no recibidos multiplicado por el
precio promedio nacional a 2017, considerando la inflacién a 2018, dicho costo equivale a
$9,792,445,748 pesos. Dicho costo lo asumen directamente los consumidores de gas LP
mediante cilindros genéricos, pues representa el costo de los kilogramos de gas que
pagaron, pero no fueron entregados/consumidos.

1.5 Costo por incidentes derivados de las malas condiciones de los cilindros

En el numeral 4.2.4 de la Directiva se establecé la distribucion a través de recipientes sin
marca y retornables; es decir, el esquema actual permite la convivencia de dos tipos de
recipientes, lo cual genera asimetria de informacion entre permisionarios y consumidores;
mantiene disparidad en los criterios de los permisionarios y, en consecuencia, no existe un
incentivo para invertir en nuevos activos ni conservar los recipientes en buen estado. Por lo
anterior, una de las consecuencias de mantener el statu quo son los incidentes derivados
del mal estado de los recipientes, por lo que se cuantifica dicho costo como parte del

andlisis.

La estimacion del costo por accidentes derivados de cilindros en malas condiciones se basa

en los siguientes supuestos:
Tabla 15. Tabla de supuestos
Variable Valor utilizado Observaciones
Incidentes estimados a nivel nacional con base en el promedio de
Numero de 405 incidentes reportados por Proteccion Civil del Estado de Jalisco entre

incidentes 2010 y 2017. Extrapolado con base en la ponderacion a escala del
volumen consumido a nivel estatal relativo al estado de Jalisco.”

Porcentaje de Porcentaje de denuncias por cilindros en malas condiciones, del

cilindros en mal 6% total de denuncias por cilindros con base en informacion de
estado PROFECO para 2017.

El nimero de incidentes ocasionados por cilindros de gas LP se ajustan al multiplicarlos por

el porcentaje de recipientes en mal estado, de tal forma que se puede obtener el numero

de incidentes ocasionados por cilindros en mal estado.

Tabla 16. Estimacién de incidentes anuales relacionados con cilindros en mal estado por tipo de

incidente (2018)
. it Ndmero de incidentes ocasionados por | Numero de incidentes ocasionados por
Uipogeiacieents cilindros a nivel nacional cilindros en mal estado a nivel nacional
Lesiones 105 6.3
Fallecimientos 10 0.6
Daro a vehiculos 110 6.6
Dario a viviendas 180 10.8

Cifra a precios de 2018
Se utiliza un ponderador a escala para expandir la muestra (Jalisco) a la poblacién (Nivel nacional), con base en la Guia para ¢,

ol impacto de la regulacion Vol I. Métodos y Metodologias pubiicado por CONAMER (2013).
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Incidentes proyectados g 2030
El horizonte de evaluacion se basa en la vida 4Gtil de los cilindros, de 12 arfos; es decir, el
analisis comprende el periodo de 2019 a 2030, ceteris paribus. Adicionalmente, los incidentes
se proyectan con base en la demanda nacional prospectiva de gas LP 2018-2030 para el
sector residencial,” la cual se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 17. Demanda nacional residencial prospectiva (2018-2030)

Demanda nacional Crecimiento de la
Afio residencial prospectiva demanda nacional
(MBD) residencial de gas LP

2018 157.8

2019 154.5 -2.09%

2020 152.2 -1.49%

2021 150.6 -1.05%

2022 149.3 -0.86%

2023 148.3 -0.67%

2024 147.4 -0.61%

2025 147 -0.27%

2026 146.6 -0.27%

2027 146.3 -0.20%

2028 146 -0.21%

2029 145.8 -0.14%

2030 145.5 -0.21%

2031 145 -0.34%

2032 144.9 -0.07%

Con base en los incidentes a 2018 mostrados en la tabla 1.5.2., se proyectan los incidentes de
2079 a 2030. Por efjemplo, para estimar los incidentes para 2019 se multiplica el numero de
incidentes de 2018 por uno mds la tasa de crecimiento para 2019, y asi sucesivamente para
los periodos posteriores, de tal forma que el resultado se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 18. Proyeccion de incidentes anuales relacionados con cilindros en mai estado

Afio | Lesiones | Fallecimientos | Vehiculos | Viviendas | Total de incidentes al afio
2019 6.14 0.58 6.49 10.6 2381
2020 6.05 057 6.39 10.44 2346
2021 599 0.57 6.32 10.33 2321
2022 594 0.56 6.27 10.24 2301
2023 5.9 0.56 6.23 10.18 22.86
2024 586 0.55 6.19 10.11 2272
2025 585 0.55 6.17 10.09 22.66
2026 583 0.55 6.16 10.06 22.6
2027 582 0.55 6.14 10.04 22.55
2028 581 @.55 6.13 10.02 22.5
2029 58 0.55 6.12 10 22.47
2030 579 0.55 6.71 9.98 22.43

Costo de [os incidentes
Para cuantificar el costo por dichos incidentes, se toman en cuenta los siguientes valores

por tipo de incidente:

‘Fuente: Prospectiva de Gas L.P. 2018-2032, SENER
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Tabla 19. Estimacién de los costos unitarios por tipo de incidentes {pesos MXN a 2018)

Variable

Valor
utilizado

Fuente

Valor estadistico de la vida
(Costo fallecimientos)

$3,288,367.11

“Valor Estadistico de la vida", Ricardo Herrera Servin (2017)

Costo promedio de

“Estudio de costos entre tratamiento de quemaduras con apdsito de barrera

tratamiento por $120,066.94 | con plata nanocristalina y tratamiento convencional con sulfadiazina de
quemaduras plana”, Concepcion Lopez Guzmdn (2012)
Precio promedio de la > s or : 3 '
S $2,119,340.00 | Valor estadistico de la vivienda, Sociedad Hipotecaria Federal (2018).
Precio promedio de los $71873117 INPC, agosto 2018. Precio promedio ponderado de automoviles del segmento

automoviles

de compactos y subcompactos.

Costo unitario gjustado por inflacion en el horizonte de evaluacion

Estos costos se ajustan a 2030 con una tasa de inflacién general de 3.0% anual, con base en
la meta de inflacion establecida por Banxico para 2019, la cual se utiliza para la estimacion
de costos para todos los periodos; asi la serie del costo esperado de los incidentes es la

siguiente:

Tabla 20. Costo unitario de los incidentes ajustado por inflacion (2019-2030)

Ao | Costo lesiones | Costo fallecimientos | Costo Vehiculos | Costo Viviendas
2019 $123,668.95 $3,387,018.12 $122,293.10 $2,182,920.20
2020 | $127.379.02 $3,488,628.66 $125,961.89 $2248,407.81
2021 $131.200.39 $3,593,287.52 $129,740.75 $2,315860.05
2022 $135,136.40 $3,701,086.15 $133,632.97 $2,385,335.85
2023 $139,190.49 $3,812,118.73 $137.641.96 $2,456,895.92
2024 $143,366.21 $3,926,482.30 $141,771.22 $2530,602.80
2025 $147,667.20 $4,044,276.76 $146,024.36 $2,606,520.88
2026 $152,097.21 $4,165,605.07 $150,405.09 $2,684,716.51
2027 $156,660.13 $4,290,573.22 $154,917.24 $2,765,258.01
2028 $161,359.93 $4,419,290.42 $159,564.76 $2848,215.75
2028 $16€,200.73 $4,551,869.13 $164,351.70 $2,933,662.22
2030 $171186.75 $4,688,425.20 $169,282.25 $3,021,672.08

Costo total de los incidentes en el horizonte de evaluacion

De mantenerse la tendencia actual, se estima un costo total de los incidentes provocados por cilindros
de gas LP en mal estado multiplicando el costo unitario de cada incidente (Tabla 1.1.4) por el numero
total de incidentes estimados para cada arfio (Tabla 1.1.2), tal como se muestra en la siguiente tabla:

\{ ’~>‘ ;”\?\/

2019

EMILIANO ZAPATA

i/

/ /



< s o Coordinaciéon General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio

i E @C QNA?\A{”R Direccion de Manifestaciones de Jmi)acto Do?;uiamwv
Tabla 21. Costo total por incidentes (2019-2030)

Afio Lesiones |Fallecimientos Vehiculos Viviendas Total a precios corrientes| Valor o pesos de 2018
2019 | $76282113 | $1989,71217 $790,255.23 | $ 2308251365 $ 26,625302.18 $25,849.807.94
2020 | $774,009.17 | $ 2,018,894.61 $801,845.64 $23,421,057.18 $ 27,015,806.61 $25,464,988.79
2021 | $788,84859| $2057,601.14 $817,218.74 $ 23,870,089.02 $27,533,757.49 $25,197,288.51
2022 | $805500.31| $2701034.84 $834,469.33 | $ 24,373,960.28 $ 28,114,964.76 $24,979,782.04
2023 | $824,10828| $2 749,577. 15 $853,746.52 $24,937,026.52 $ 28,764,452.46 $24,812,469.37
2024 | $843680.16 | $ 2200,621.64 $874,022.28 | $ 25529,259.88 $ 29,447,583.96 $24,661,887.96
2025 | $866,632.38| $2260,489.29 $897,799.95 | $ 26,223,780.45 $ 30,248,702.08 $25,332,811.78
2026 | $890,202.42| $ 2321968.45 $922,217.67 $ 26,936,995.92 $ 31,071,384.47 $ 25,263,878.96
2027 | $ 91503215 | $2386,733.32 $947940.37 | $27688328.64 $ 31,938,034.48 $25,212,179.34
2028 | $ 940,550.48| $ 2,453,294.30 $974,376.44 | $ 28,460,498.02 $32,828,719.24 $25,160,479.73
2029 | $967,439.91| $ 2523431.63 $1,002,232.93 | $29,274,156.37 $ 33,767,260.84 $25,126,013.32
2030 | $994,412.77 | $ 2593,786.57 $1,030,175.84 | $ 30,090,339.13 $ 34,708,714.31 $25,074,313.70

"Pesos de 2018 a diciembre
Sumando el costo total de los incidentes entre 2019 y 2030 a precios de 2018, se obtiene un

valor presente de los costos por incidentes provocados por cilindros en mal estado igual
a $302,135,901.4.3 pesos de 2018,

1.6 Costo total por no emitir regufacion

El costo total por no emitir regulacion es la suma del costo por celebrar contratos de
adhesion, el costo del canje de recipientes entre permisionarios, el costo por pérdida del
valor adquisitivo del monto de depdsito, el costo por entrega de recipientes con contenido
incompleto y el costo por incidentes derivados del mal mantenimiento, el cual suma
$10,332,937,245.25 pesos. En la tabla 1.6.1. se muestra a detalle el costo total considerando
los numerales de la Directiva a los que hace referencia cada costo:

Tabla 22. Tabla de costos por mantener el statu quo (pesos 2018)

Numeral de la Directive Tipo de costo Vaior
4.2.4.1 Costo por celebrar contratos de adhesion $1,014,282.31
4.2.4.2 Costo del canje entre permisionarios $22,328,583.42
4.2.4.3 Costo por pérdida del valor adquisitivo del monto de depdsito $215,012,730.30

Sin numeral. Costo por entrega de recipientes de contenido incompleto $9,792,445747.79

4.2.4

Costo por incidentes derivados del mal mantenimiento

$302,135,901.43

Costo total del statu quo

$10,332,937,245.25

Al respecto, y una vez analizada la informacion vertida por la CRE en su estimacion de los costos del
estatus quo, a saber de los costos de la actual directiva, este Organo Desconcentrado identificé los

diferentes costos presento algunas observaciones y solicitudes:
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1. Costo por contratos de adhesién: se trata de los costos asociados a la obligacién de celebrar un
contrato de adhesion por la prestaciéon del servicio, los cuales se estimaron a la orden de
$1,014,282.31 pesos; al respecto se realizaron las siguientes observaciones y sugerencias por parte
de la CONAMER;:

a.  LaCRE presenta el pago por $785.32 pesos por el pago de la presentacion del tramite de
registro de contrato ante la PROFECO, en ese sentido dicho pago no se considera como
tal un costo de cumplimiento, por lo que se debe considerar el costo de cumplimiento
de presentar dicho trémite sélo en términos de la carga administrativa que representa,

Y,
b. Paraconsiderar el costo agregado, se utilizan los 756 permisos de plantas de distribucion,

asumiendo que solo se realiza un solo contrato de adhesion por cada permisionario,
cuando podria existir la posibilidad de que cada permisionario realizard mas de un
contrato; en virtud de ello se solicita pronunciarse al respecto, y de ser el caso, realizar las
modificaciones pertinentes.

Al respecto, la CRE se pronuncioé indicando lo siguiente:
‘Se hace la adecuacién que CONAMER solicita en el inciso a, ésta se muestra en el Anexo 3.
En el Anexo 3. Analisis Costo-Beneficio de no emitir regulacién (statu quo) la CRE sefala al respecto:
“Costo por contratos de adhesién

El permisionario debe celebrar un contrato de adhesidn por la prestacion del servicio, siempre
gue la distribucion se realice mediante recipientes retornables, el cual deberd ser registrado
ante la Procuraduria Federal del Consumidor, lo anterior de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4.2.4.1de la Directiva. Dicho requisito se considera como un costo administrativo para

el permisionario.

Para llevar a cabo la celebracion de contratos de adhesion se sigue el siguiente procedimiento,
se suponen las horas laborales requeridas para realizar cada una de las actividades
mencionadas, tal como se describe en la tabla:

Actividad Actividad detallada Bl ’C’b"; "C/:f/ I.ZZ;" el
7 Elaboracion del modelo de contrato de adhesion. 4 horas
Registro del contrato ante PROFECO
2 Escanear documentos (Modelo de contrato y titulo de permiso) o
para adjuntar.

z Ingresar al sistema en linea de PROFECO: Crear el registroy e

) acreditar la personalidad.

% Ingresar al sistema en linea de PROFECO: tramite en linea. 1 hora

Una vez contabilizadas las horas requeridas para la elaboracién y registro del contrato de
adhesion se estima el costo en el que incurrird el Permisionario por celebrar dichos contratos,
para esto se toma como base los sueldos que este debe pagar por las horas trabajadas:
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La suma del sueldo bruto del personal involucrado para la elaboracion y registro del contrato
de adhesion es de $541.03 pesos. Asimismo, para la medicion de los costos por uso de activos
fijos involucrados en la elaboracion y registro del contrato de adhesion se estima el costo de uso
por hora del activo, para la cual se requiere de la siguiente informacion:

El costo de adquisicion de una computadora es de $10,634.49,2 con una tasa de
depreciacion de 30% anual.3 Se asume que 2 personas estan involucradas en el proceso
de celebracion del contrato de adhesion, por lo que se requiere de dos equipos de
computo. Adicionalmente, se consideran las 7 horas trabajadas en total para elaborar
y registrar los contratos ante PROFECO, como se muestra en la tabla 1.2.3

Tabla 1.2.3. Costo por uso de activos fijos para celebrar contratos de adhesion

Costods | Costode | Tasaknush | Monto Awst | Mettode | Moo e By

mﬁmde T‘mg‘zb mﬁad .| . de' ; . 4, Pmiager. | m?ﬁaiw paravesizmy | v

siidad | ache | o uniato totd  |Degrececin| Depecenln | da fusz s e

il M T P00 | MO hG) | (MXN Bl g smes | N

g (SO, e spsude|s2emese| o | $ s3mes|s  Tas|s 218 7 $ 5%
QoD

*Para estimar el monto de renta por hora, se considera un dia de 8 horas

La suma del costo de uso de activos fijos es de $15.30 pesos. El costo unitario total de celebrar
contratos de adhesion para el permisionario corresponde a la suma del sueldo bruto por horas
dedicadas para elaboracion y registro del contrato de adhesion, $541.03 pesos y el costo del uso
del activo por hora, $15.30 pesos, lo que corresponde a un total de $556.32 pesos por la

celebracion del contrato de adhesion.

Para el costo global, se asume que el numero de permisos de plantas de distribucion adheridos
al Fideicomiso de Reposicion de Activos para fortalecer la seguridad de la industria del Gas LP
(FIRAGAS) es igual al numero de permisos de distribucion gcxs LP que tienen recipientes
retornables y, que, por ende, tienen la obligacion de suscribir el contrato en comento ante
PROFECO, lo cual equivale a 756 permisos de plantas de distribucion. Considerando lo anterior,
el costo total de la industria por contratos de adhesidn se calcula multiplicando el costo por la
celebracion del contrato de adhesion por el nimero de permisionarios que utilizan recipientes
retornables para operar, lo cual se estima en $420,580.39 pesos.

En este sentido la CONAMER da por atendida la observacion respecto al inciso a y toma nota de la

reduccion de $1,014,282.31 pesos reportados en el oficio CRE/473%97 de la CRE con fecha 7 de mayo.. cLe

2019, a $420,580.39 pesos con la adecuacion realizada.
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Respecto al inciso b la CRE indica al respecto que:

“[..] esta Comision precisa que no existe la posibilidad de que cada permisionario realice mds de un
contrato, ya que en términos del articulo 85 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, un
contrato de adhesion es “elaborado unilateralmente por el proveedor, para establecer en formatos
uniformes los terminos y condiciones aplicables a la adquisicion de un producto o la prestacion de
un servicio [...]", es decir, un distribuidor sélo debe elaborar un contrato de adhesién e inscribirlo ante
PROFECO para que éeste se aplique a todos sus consumidores (usuarios)”.

En este sentido la CONAMER da por atendidas las observaciones realizadas, derivado del cambio del
cambio en el calculo de los costos por la celebracién de contratos y a la correcta justificacion por parte
de este Organo Regulador en relacién con el nimero de contratos a celebrarse.

2. Costo del canje de recipientes entre permisionarios: se refiere a los costos operativos que
implica el retiro y devolucion de recipientes ajenos, los cuales se estimaron a la orden de
$22,328,583 pesos; al respecto, CONAMER planted las siguientes observaciones:

a. Paralaestimacién en comento se utiliza el esquema de canje aplicable a Brasil y se tomo
como proxy el valor del canje del mercado de dicho pais, por lo que se considera
necesario que la CRE proporcione los argumentos necesarios que permiten utilizar el
esquema de canje aplicable a Brasil y los supuestos que permiten hacer comparables los
dos mercados, al menos en materia del canje, y

b. Dado que se usa el dato de nimero de recipientes marcados obtenido de los reportes
del FIRAGAS, es necesario que la CRE sefale si esa informacion es publica, y en su caso,
senale en donde se puede obtener.

Respecto a las observaciones realizadas por la CONAMER, la CRE argumento lo siguiente:

“Con respecto a los argumentos requeridos por la CONAMER en el inciso a, se seriala que el
andlisis costo beneficio realizado por la Comision, se llevé a cabo en apego a la “Guia para
evaluar el impacto de la regulacion”, publicada en 2013 por CONAMER y Foro de Cooperacion
Econdmica Asia-Pacifico (APEC), que establece la viabilidad de utilizar evidencia internacional
en el proceso de evaluacion de impacto, ya sea por falta de evidencia empirica para cuantificar
la magnitud del problema y realizar extrapolaciones de los efectos del problema; o bien, para

analizar las alternativas.

Considerando lo anterior, y ante la falta de datos sobre los costos de canje de cilindros en
México, la Comisién considerd el mercado de Brasil como referencia, especificamente el Estado
sobre a utilizacdo de plataforma web para acompanhamento dos recipientes transportaveis
de aco para gds liquefeito de petrdleo (glp) para destrocas SINDIGAS, 2017.4 Asimismo, los

mercados de México y Brasil resultan comparables, considerando lo siguiente:

- Ambos son paises emergentes de América Latina-  Tanto en Brasil como en México, la
distribucion de gas LP es una actividad regulada por autoridades federales a través de un

permiso.
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- De acuerdo con la Agencia Internacional de Energia (IEA, por sus siglas en inglés) en Brasil se
venden 7.4 millones de toneladas de gas LP para consumo final; y en México 8.7 millones de
toneladass.

Con respecto al inciso b, se sefiala que la informacidn del FIRAGAS es propiedad del fideicomiso
privado y de la Secretaria de Energia, como encargada de verificar el cumplimiento del
Programa de Mantenimiento y la veracidad de la informacion presentada por los
permisionarios, de acuerdo con las Disposiciones Administrativas de cardcter general que
establecen medidas para los permisionarios de distribucion de Gas Licuado de Petrdleo
relativas al cumplimiento de la normatividad aplicable en materia de mantenimiento y
sustitucion de infraestructura y equipos, asi como capacitacion de personal, publicadas en el
DOF el 25 de febrero de 2015".

Al respecto la CONAMER identifica que la CRE amplia la justificacion respecto al uso de los datos de Brasil
para derivar en el caculo del caso mexicano y toma nota respecto a su pronunciamiento en el caso de la
informacion de FIRAGAS, sin dejar de mencionar que no se detalla la ubicacion de la informacion o la

forma de obtencion de la misma.

51

Costo por pérdida de valor adquisitivo del monto de depésito: son los costos asociados al pago
de un importe en garantia por el recipiente que puede solicitar el permisionario al usuario y se
estima como la pérdida de valor del monto entregado para el pago del importe en garantia por
un recipiente y se obtuvieron dos escenarios de costos uno (50%) de $107,506,365.00 pesos y otro
(100%) de $215,012,730.30 pesos; al respecto, se realizaron las siguientes observaciones:

a. No obstante que se consideraron dos escenarios para la estimacion de los costos en
comento, para ambos se utilizé el supuesto de que el numero total de depdsitos en
garantia es igual al nUmero total de recipientes marcados en el mercado, y la directiva
plantea la solicitud de dicho pago en garantia como una posibilidad; en virtud de ello, se
solicita a la CRE pronunciarse al respecto y realizar las adecuaciones a las que haya lugar,
y

b. Explicar o argumentar porque se usan precios de los cilindros al mayoreo y no al
menudeo.

En relacion con las observaciones planteadas, la CRE se pronuncié como sigue:

“Por lo que se refiere a la estimacion de costos, la Comision reitera que ésta que se llevo a cabo
en apego a la “Guia para evaluar el impacto de la regulacion”, publicada en 2013 por CONAMER
Y APEC; misma que indica que la evaluacion de impacto regulatorio implica simulaciones
hipotéticas. Del mismo modo, la OECD seriala que deben hacerse suposiciones para calcular el
impacto de los costos y los beneficios de emitir nueva regulacion.

En este sentido, las estimaciones efectuadas se realizaron con base en la metodologia
establecida en la guia en comento asumiendo un comportamiento optimizador por parte de
los participantes del mercado y tratando de reducir el sesgo sobre los beneficios, por los cual se
consideraron porcentajes de 50% y 100%, tratando de abarcar todas las posibilidades.
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En referencia al inciso a, se hace hincapié que histéricamente los permisionarios han cobrado
un deposito para ofrecer el servicio de gas LP al consumidor, de acuerdo a PROFECO, lo
dispuesto en la Directiva y lo manifestado por los propios distribuidores.

Acerca delinciso b, se aclara que el “precio de mayoreo” se utiliza cuando nos referimos al precio
de fabricante, mientras que el “precio al menudeo” se refiere al precio al que los
establecimientos comerciales ponen a la venta los cilindros”.

Respecto a los calculos realizados la CRE indica que estos se realizaron en apego a lo que dicta “la Guia
para evaluar el impacto de la regulacion”, publicada en 2013 por CONAMER y APEC; misma que indica
que la evaluacion de impacto regulatorio implica simulaciones hipotéticas. Del mismo modo, la OECD
senala que deben hacerse suposiciones para calcular el impacto de los costos y los beneficios de emitir
nueva regulacion, la CONAMER toma nota de esta mencidn, sin embargo se sefiala que en dicha guia no
se establecen los porcentajes a considerar para los calculos. Respecto al pronunciamiento de ese Organo
Regulador respecto a los precios al menudeo y al mayoreo, esta CONAMER da por atendido el punto en

comento.

4. Costos por entrega de recipientes con contenido incompleto: la CRE estimo costos asociados
a las perdidas por recipientes con un llenado incompleto, la cual asocia al estatus actual del
mercado y a la existencia de la convivencia de recipientes genéricos y marcados, dichos costos
son a la orden de $9,792,445,748.00 pesos; al respecto se sefialaron las siguientes observaciones:

a. Esnecesario que la CRE refuerce los argumentos con los cuales concluye gue existe una
relacion causal entre los recipientes con llenado incompleto y la convivencia entre
recipientes genéricos y marcados que permite la directiva vigente, y

b. Por otro lado, para su estimacion utiliza una muestra de 100 quejas y se asociaron a las
guejas que tienen que ver con reportes de recipientes incompletos; en ese contexto, es
necesario que se profundice en la explicacién que sustenta que dicho supuesto es valido
para demostrar que la totalidad de la perdida por concepto de recipientes incompletos
es asociada o causada por la convivencia de recipientes genéricos y marcados.

La CRE se pronuncia de la siguiente forma respecto a lo comentado en el punto 4:

“Por lo que se refiere a los argumentos solicitados por la CONAMER en los incisos a y b, esta
Comision advierte que el marco regulatorio vigente no ha generado los incentivos suficientes
para que los permisionarios brinden un servicio adecuado en la distribucion de gas LP mediante
cilindros. Lo anterior se apoya en el Informe Anual 2017, publicado por PROFECO, en el que se
senala que el 40% del total de recipientes verificados fueron inmovilizados, entre otros motivos,
por su contenido incompleto. Asimismo, de enero a mayo de 2019, la PROFECO ha multado a 39
empresas gaserdas con sanciones que suman 15 millones pesos, siendo una de las razones
principales el contenido incompleto.7

En este sentido, el principio bdsico del que parte el Proyecto de Regulacion tiene gue ver con la
asignacion de responsabilidades con el objeto de que se desarrolle de manera mds eficiente el
mercado, la cual se propone lograr a través de la obligacion de sustituir el parque actual de
cilindros que estd en malas condiciones, por nuevos cilindros que, desde su fabricacion, lleven
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troquelada la marca propia de los distribuidores y con ello incentivar una mejora en la calidad
del servicio como entregar cilindros en buen estado y con contenido completo.

Al respecto, las autoridades europeas en materia de competencia, calidad y proteccion al
consumidor desarrollaron el European Customer Satisfaction Index (ECSI), que vincula la
satisfaccién del cliente (percepcion de la imagen de la empresa, expectativas del cliente,
calidad percibida y valor percibido) con la lealtad del consumidor (intencion del cliente de volver
a comprar, intencién de cambiar de competidores, tolerancia de precios y la intencion de
recomendar la marca a otros consumidores). Dicho indice se ha implementado en 12 paises
europeos a mds de 55,000 encuestados, y se ha utilizado como referencia para diversos estudios
como el realizado en Dinamarca: “The relationship between customer satisfaction and loyalty:
cross-industry differences”, el cual se llevé a cabo a partir de una muestra de 9 mil clientes de
30 empresas diferentes y cuyo resultado indica una relacion positiva entre la satisfaccion del
consumidor y la lealtad del mismo. En particular, resulta que aquellas empresas que ofrecen
menores precios obtienen una mayor lealtad de los consumidores, mientras que aquellas que
invierten mds en la marca, obtienen una mayor satisfaccion de los consumidores.

En soporte a lo anterior, la AIGLP expone el caso de la industria brasileria “Brasil - Una historia
de éxito”, en la que tanto la industria como el gobierno impulsaron el establecimiento de la
marca. Antes de 1996, Brasil mantenia un régimen de precio controlado por el gobierno, un
parque de cilindros genéricos y un alto reporte de accidentes relacionados con cilindros de gas
LP: en 1996 se implementd un plan a 10 arfios que prohibid el llenado de cilindros entre
distribuidores, impulsd la rehabilitacion y sustitucién de cilindros sin marca y establecio centros
de canje de los cilindros. Durante dicho periodo, se reemplazaron recipientes genéricos por
marcados, lo que se tradujo en una reduccién de los accidentes relacionados con cilindros y un
alto nivel de satisfaccion de los consumidores con el servicio de gas LP.

Actualmente, en Brasil, los consumidores finales reportan un alto grado de satisfaccion del
servicio de gas LP, en comparacion con otros servicios de gran demanda como los de banca,
television por cable, electricidad, salud, entre otros. Lo anterior, se atribuye a la liberalizacion de
los precios, al cumplimiento de la nueva regulacion y el establecimiento de la marca en los

cilindros”.

Respecto a dicho pronunciamiento, la CONAMER considera que la CRE justifico de forma apropiada la
relacién causal, con lo cual, da por atendido dicho punto en comento.

5. Costo por incidentes derivados de las malas condiciones de los cilindros: se trata de los costos
estimados relacionados con los incidentes derivados de las malas condiciones de los cilindros,
gue la CRE asocia a la convivencia de recipientes genéricos y marcados, dicha estimacion es a la
orden de $302,135,901.43 pesos; al respecto se sefiald lo siguiente:

a. Se plantea como una de las consecuencias de mantener el estatus quo (mantener
vigente la directiva) son los incidentes derivados del mal estado de los recipientes, en ese
contexto se asume como tal que la directiva vigente es la causa de dichos incidentes;
sobre el particular es necesario que la CRE propdrcione los argumentos necesarios para
sostener dicha conclusion y proporcione los elementos empiricos que la sustentan, y
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b.  Por otro lado, se observa que para la estimacion de los costos en comento se usa un
horizonte temporal de 12 afos, en virtud de ello se solicita la fuente de la cual se obtiene
que la vida util de los cilindros es de 12 afos.

Sobre las observaciones realizadas, la CRE argumenta lo siguiente:

“Sobre el particular, se aclara que esta Comisidn no concluyé que la DIR-DGGLP-001-2071
(Directiva) es la causa de los incidentes en materia de gas LP; sinembargo, dado las condiciones
actuales del mercado es necesario asignar responsabilidades, lo cual se propone lograr a través
de la obligacion de reponer el parque actual de cilindros que estd en malas condiciones, por
nuevos cilindros que, desde su fabricacion, lleven troquelada la marca propia de los
distribuidores y conforman los activos fijos de los permisionarios. Para la renovacion total se
otorga un periodo razonable de 12 de arios, tomando en cuenta la vida Util de los cilindros a
partir de su fabricacion.

En respuesta al inciso b, como se sefald en el Anexo 4. Andlisis Costo-Beneficio, que esta
Comision ingresé en CONAMER el 7 de mayo de 2019, la fuente de la cual se obtiene los arios de
vida util de los cilindros es la NOM-011-SEDG-1999, nhumeral 10",

La CONAMER considera que en su respuesta, la CRE no es concluyente respecto a la imputacién de los
incidentes, aungue toma nota del argumento planteado. Respecto al inciso b, esta CONAMER da por

atendida dicha observacidn.

Finalmente, y en consideracion de los 5 tipos de costos estimados la CRE sefialdé un costo agregado del
estatus quo a la orden de $10,332,937,245.25 pesos; al respecto, se observé que la mayoria de dichos costos
se realizo una estimacion anual de los mismos, pero para los costos asociados a los incidentes se
estimaron costos de un horizonte temporal de 12 afos, por lo que se solicitdé a la CRE pronunciarse al
respecto, y de ser el caso, realizar las adecuaciones correspondientes, o anterior con la finalidad de poder
homologar las comparaciones de los costos entre el estatus quo y la emision de la propuesta regulatoria.

Respecto a la anterior observacion, la CRE no se pronuncié puntualmente al respecto, sin embargo en su
respuesta numero 8 del documento anexo “Oficio Respuesta CRE a CONAMER.pdf’, indica que “[..Jesta
Comision ingresc en CONAMER el 7 de mayo de 2019, la fuente de la cual se obtiene los afnos de vida util
de los cilindros es la NOM-0T11-SEDG-1999", y en cuyo “Anexo4.ABC", se detalla lo siguiente:

“El horizonte de evaluacion se basa en la vida Util de los cilindros, de 12 afos; es decir, el andlisis
comprende el periodo de 2019 a 2030, ceteris paribus. Adicionalmente, los incidentes se
proyectan con base en la demanda nacional prospectiva de gas LP 2018-2030 para el sector

residencial,’ [..]"

Con dicho argumento proporcionado por la CRE se da por atendida la observacion realizada por la
CONAMER v se advierte que los costos totales actualizados del status quo ascienden a $10,332,343,543.60
pesos, que comparados con los costos de emitir la propuesta regulatoria ($486,081,559.33 pesos) resultan

mayores.

Fuente: Prospectiva de Gas L.P. 2018-2032, SENER
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De los beneficios:
Respecto a los beneficios del estatus quo la CRE realizé el calculo Del siguiente beneficio:

Beneficios de no emitir regulacién

Beneficio por no compra del cilindro (Recipientes retornables)

El esquema regulatorio actual implica que aquellos permisionarios que lleven a cabo su
actividad con recipientes retornables de su propiedad (recipientes identificados de manera
permanente con marca del permisionario propietario), dicho esquema implica que el usuario
final no tenga la necesidad de comprar su cilindro, lo que se traduce en un ahorro para el
consumidor por no compra de recipientes.

Para estimar el ahoiro potencial para los consumidores, se consideran dos tipos de cotizaciones:
aquella que podrian asumir los permisionarios por un precio de venta de fabricacion (mayoreo)
y el precio que enfrentan los consumidores directamente en el mercado de venta de cilindros al
menudeo, tal como se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 23. Precio de los cilindros de mayoreo y menudeo
(precio unitario por cilindro, 2018)

Tamafio del cilindre Precio a permisionarios | Precio a usuarios
(fabricacion)’s {menudeo)®
10 kg $641.00 $913.13
20 kg $730.00 $1,202.33
30 kg $890.00 $1.399.67
45 kg $1,270.00 $2,053.00

Adicionalmente, se consideran tres posibles montos de depdsito que podria enfrentar el
consumidor, como parte de su relacion con el permisionario, con respecto al valor de los
recipientes (precios de mayoreo): 0%, 50% y 100% de la siguiente forma:

Tabla 24. Rango de depdsitos
{como porcentdje de precios de mayoreo, 2018)

Tamario del cilindro Depdsito O Deposito 50% Depdsito 100%
10 kg $ - $ 321 $ 641
20 kg $ - $ 365 $ 730
30 kg $ - $ 445 $ 890
45 kg $ - $ 635 $ 1,270

El beneficio de los usuarios en el statu quo es el ahorro por no adquirir recipientes a precio de
menudeo. Dicho beneficio por no compra se estima como la diferencia en precios de los cilindros
ofrecidos por los permisionarios con depdsito respecto a los que pueden comprar directamente
los consumidores en tiendas de autoservicio, tal como se muestra en la siguiente tabla:

" Cotizacion del cilindro de 10 kg de Trinity Industries de México y el resto de Tancylsa. y:

" Precio promedio de menudeo por tamafo del cilindro de las cotizaciones a Mercado libre, The Home Depot, Inmeza, Linio yily
32 de 50

S N B
S, MR

ENMILIANO £aPATA




Coordinacién General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio
Direccion de Manifestaciones de Impacto Regulatorio

Tabia 25. Beneficio unitario por no compra” (pesos 2018)

Tamario del cilindro Depdsito O | Depdsito 50% | Depdsito 100%
10 kg $ 91513 $ 59263 $ 27215
20 kg $ 120233 $ 83732 $ 47233
30 kg $  1399.67 $ 954.67 $ 509.67
45 kg $ 205300 $ 1,418.00 $ 783.00

El universo de estimacion es aquel que comprende los recipientes marcados (retornables en
terminos de la Directiva) y se compone tal como se muestra en la tabla 1.4.5. El beneficio total
por ahorro por no compra de cilindros se estima multiplicando el beneficio unitario por no
compra mostrado en la tabla 2.1.3 por el numero de depdsitos de cada tamario de acuerdo con
lo mostrado en la tabla 1.4.5. como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 26. Beneficio total por ahorro en no compra de cilindros (pesos 2018)

Tamario del cilindro Depdsito 0% Depdsito 50% Depésito 100%
10 kg $17,009,574.40 $71,039,341.85 $5,069,109.30
20 kg $4,803,092,330.13 $3,344,986,951.28 $1886,881,572.44
30 kg $2,519,622,315.79 $1,718,551,634.30 $917,480,952.81
45 kg $220,381,414.83 $152,216,681.07 $84,051,947.30
Ahorro total $7,560,105,635.14 | $5,226,794,608.50. | $2,893,483,581.85

Es decir, en el escenario en que todos los permisionarios otorgaron el recipiente a los usuarios
sin cobrar ningun depdsito (depdsito 0) el beneficio total por no compra de recipientes para los
usuarios es de $7,560,105,635.14 pesos; en el escenario en que los permisionarios cobraron a
todos los usuarios un 50% de depdsito es de $5,226,794,608.50 pesos, y cuando cobraron a
todos los usuarios el 100% de depdsito es de $2,893,483,581.85 pesos.

Con la finalidad de poder equiparar los costos con los beneficios de no emitir regulacion, se
considera como el beneficio total de no emitir reqgulacion el escenario del depdsito al 100% para
todos los usuarios, es decir, $2,893,483,581.85 pesos.

Respecto de los beneficios, la CRE estimo beneficios para los consumidores por concepto del ahorro
potencial al no tener la necesidad de comprar su cilindro a la orden de $2,893,483,581.85 pesos (bajo el
escenario del 100% del depésito), al respecto esta CONAMER sefalé lo siguiente:

1. Seconsiderd necesario que la CRE abundara en los argumentos por los cuales utiliza el escenario
de depdsito del 100% y no el de 0% que representaria un beneficio mayor;

Respecto a dicha solicitud la CRE se pronuncié en el siguiente sentido:

“La Comision reitera que la evaluacion se llevé a cabo en apego a la “Guia para evaluar el
impacto de la reqgulacion”, publicada en 2013 por CONAMER y APEC; misma que indica que la
evaluacion de impacto regulatorio implica simulaciones hipotéticas. Del mismo modo, la OECD

" El beneficio por no compra se estima como la diferencia entre el precio de menudeo para un tipo de recipiente y el deposito

correspondiente para el mismo tamaro. Por ejemplo: para obtener el beneficio para el recipiente de 10 kg con un deposito
resta el precio de menudeo ($913.3) menos el monto otorgado para el depdsito O ($0), dando como resultado $913.3.
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sefiala que deben hacerse suposiciones para calcular el impacto de los costos y los beneficios
de emitir nueva regulacion.

En este sentido, las estimaciones efectuadas se realizaron con base en la metodologia
establecida en la guia en comento asumiendo un comportamiento optimizador por parte de
los participantes del mercado y tratando de reducir el sesgo sobre los beneficios, por lo cual se
consideraron porcentajes de 0% al 100%, tratando de abarcar todas las posibilidades”.

Como ya se habia mencionado, la CRE indica que sus calculos fueron realizados con base en la “Cuia
para evaluar el impacto de la regulacion”, publicada en 2013 por CONAMER y APEC; misma que indica
que la evaluacion de impacto regulatorio implica simulaciones hipotéticas. Del mismo modo, la OECD
senala que deben hacerse suposiciones para calcular el impacto de los costos y los beneficios de emitir
nueva regulacion”, la CONAMER toma nota de lo sehalado, no sin indicar que dichos documentos no
establecen los porcentajes a considerar y que los supuestos se deben justificar.

2. Por otro lado se advierte que solo se estiman beneficios del estatus quo relativos al ahorro por la
no adquisicion del cilindro, no obstante ello se sefala lo siguiente:

o El estatus quo (aplicando la directiva vigente), establece reglas en la distribucion de
recipientes transportables, obligaciones para los permisionarios, derechos para los
usuarios y algunas reglas tendientes a propiciar la competencia en el mercado

o Envirtud de lo anterior, y en el contexto sefialado, es necesario que’'la CRE se pronuncie
sobre la existencia de beneficios adicionales derivados de la existencia la directiva
vigente, como podrian ser: beneficios derivados de un mercado mas. competitivo si se
compara con la inexistencia de la directiva, beneficios derivados de la proteccion de los
derechos de los consumidores y beneficios derivados de las obligaciones que se
imponen a los permisionarios, asi como las reglas que para los efectos de distribucion se

establecieron.

La CRE presento los siguientes argumentos respecto a las observaciones realizadas:

“Esta Comision no considera que existen beneficios adicionales a los indicados en el andlisis
costo beneficio, debido a que la situacion actual del mercado de gas LP en México presenta
conductas anticompetitivas por parte de participantes de esta industria, tal como fue
denunciado por esta Comision ante COFECE, con base en lo cual ese drgano determind la
procedencia de iniciar una investigacion por posibles prdaticas monopdlicas absolutas en el
mercado de distribucion y comercializacion de gas LP.

En cuanto a los beneficios derivados de las obligaciones que se imponen a los permisionarios y
proteccion de los consumidores, éstos no fueron estimados dado que la Comision advierte la
venta de cilindros con contenido incompleto de gas LP como una prdctica regular, lo que se
apoya en el Informe Anual 2017, publicado por PROFECO, en el que se sefiala que el 40% del
total de recipientes verificados fueron inmovilizados, entre otros motivos, por su contenido
incompleto. Asimismo, de enero a mayo de 2019, la PROFECO ha multado a 39 empresas
gaseras con sanciones que suman 15 millones pesos, siendo una de las razones /or/ncrpa/es el
contenido incompleto”.
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La CONAMER toma nota de lo argumentado por la CRE, aunque considera que podria hacerse un analisis
mas minucioso respecto a los argumentos planteados, esto con la finalidad de dar cabal cumplimiento
al procedimiento de Mejora Regulatoria.

3. Aunado a lo anterior, en el rubro de los costos por pérdida del valor adquisitivo del monto de
depositoy del rubro de los beneficios por el ahorro en la adquisicion del cilindro, podria incurrirse
en una doble contabilidad, pues las estimaciones son en la misma materia. En virtud de lo
anterior, se considero necesario gue la CRE se pronuncie al respecto.

La CRE senala respecto a lo planteado por la CONAMER que;

“Esta Comision aclara que los rubros mencionados no presentan problemas de doble
contabilidad dado que la metodologia para su estimacion es distinta, ya que los costos por
pérdida del valor adquisitivo del monto de depdsito se refiere a la inflacion que enfrenta el
consumidor por entregar un depdsito en garantia en el periodo t que se le devuelve en su
totalidad en el periodo t+1; mientras que los beneficios por el ahorro en la adquisicion del cilindro
son la diferencia entre la compra de un cilindro por parte del consumidor y el pago de un
deposito.

La CONAMER da por atendida la observacion realizada con la aclaracién por parte de dicho Organo
Regulador respecto a la contabilidad del calculo analizado.

V. Impacto de la regulacién
1 Creacion, modificacion y/o eliminacion de tramites

En el numeral 8 del documento “20181130113124_46560_MIR- Alto Impacto analisis
competencia_Actualizado por opinién COFECE.docx”, enviado por CRE, y en el que se solicita que la
Dependencia u Organismos Descentralizados indiquen si la regulacion propuesta crea, modifica o
elimina tramites, la CRE precisé la creacién de un Unico tramite: “Registro de relacion contractual entre
permisionarios”. En este sentido, la CONAMER consider6 que la CRE identificd y justificd los elementos
del tramite que se incluye en la propuesta regulatoria, por lo que se dio por atendido dicho numeral en
el oficio de Dictamen Preliminar del 12 de febrero de 2019.

No obstante lo anterior, y derivado de un analisis de la propuesta regulatoria, se observa que el tramite
en comento lo deberan presentar tanto los permisionarios de expendio al publico, como los
permisionarios de distribucion de gas licuado de petréleo, razdn por la cual se pone a consideracion de
la CRE que el trdmite sea inscrito en dos modalidades, una para distribuidores y otra para permisionarios

de expendio al publico.

Al respecto, la CRE indica que “[..] llevard a cabo el registro de tramite de referencia en dos modalidades,
tal como solicita CONAMER, en el tiempo establecido para tal efecto”.
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Respecto a dicho pronunciamiento la CONAMER gueda en espera de la inscripcion de dichos tramites
en el RFTS, de conformidad con el articulo 47 de la LGMR y una vez que se cuente con una resolucion
final por parte de este Organo Desconcentrado, con lo cual se da por atendida la sugerencia en comento.

2. Disposiciones y/u obligaciones

De acuerdo con la informacién contenida en el AIR y derivado del analisis del anteproyecto, se observo
que tras su emision, se estableceran 10 obligaciones para los particulares regulados, las cuales han sido
identificadas por la CRE, conforme a lo siguiente:

'Q'ablaYZ'T.A(:ciqpe I torias reportadas por la CRE

No. i s i AGCIOY / G i
1 ARadir el nombre de la marca comercial y, en su caso, del grupo de interés econémico (GIE) en el marcado

permanente de fabricacion que exige la NOM-008-SESH/SCFI-2010.

Relacion contractual entre expendedores para conservar y expender.

Relacién contractual para llenar. Descripcion.

Relacion contractual entre permisionarios para realizar el canje de recipientes vacios.

Relacién contractual entre distribuidores para conservar recipientes vacios.

Depdsito en garantia contra entrega de nota de depésito y reembolso del deposito al Usuario Final.
Mantenimiento, inutilizacién y destruccién de recipientes en términos del Marco Regulador.

Por lo anterior, esta accion regulatoria se retoma en el Anteproyecto, a fin de fortalecer la aplicacion de la normay
precisar los sujetos obligados a cumplirla; sin que ello implique la generacion de nuevos costos.

8 Adquirir los recipientes para el desarrollo de sus actividades.

9 Condiciones para establecer relaciones contractuales entre permisionarios.

10  Reemplazo de recipientes en doce anos.

N U W

En este sentido, la CONAMER consideré que la CRE identificd y justificéd las acciones regulatorias
(obligaciones), para los particulares regulados en la materia de forma correcta. Con lo que se dio por
atendido el punto en analisis en el oficio Dictarmen Preliminar del 12 de febrero de 2019.

3. Andlisis de Impacto en la Competencia

El anteproyecto fue notificado a la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE), el dia 25 de
septiembre de 2018, a efecto de que esa Comision brindara su opinidn respecto de sus posibles efectos
en la competencia. Lo anterior, con fundamento en el articulo 9 del Acuerdo por el que se modifica el
Anexo Unico, Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio del diverso por el que se fijan plazos
para que la Comision Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y se da a conocer el
Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio®.

Al respecto, y en apego al “Convenio Modificatorio al Convenio de colaboracion celebrado el 23 de
septiembre de 2013 entre la Comision Federal de Mejora Regulatoria y la Comision Federal de
Competencia Econdmica’ esta Comisidon informa que el dia 9 de octubre se recibid con folio

" tArticulo 9.- La COFEMER debera hacer de conocimiento, en el mismo dia en que los reciba, y mediante correo electronico, a la las
Manifestaciones de Impacto Regulatorio con andlisis de competencia, a fin de que ésta emita su opinidn y andlisis. Esta opinion y
andlisis deberd ser integrada por COFEMER, a las resoluciones a las que se refiere el articulo 69-1y 69-J de la LFPA.”

Disponible en: iyt /lvia o aobrmydonurnentas/marcoindicorev2OlIe/ANMIRG podf

" El convenio referido fue firmado entre el Director General de la CONAMER, Mtro. Mario Emilio Gutiérrez Caballero y la Comisj

Presidenta de la COFECE, Lic. Alejandra Palacios Prieto, a los treinta dias del mes de mayo de 2016 y surte efectos ese mismo df
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BOO0183608 el pronunciamiento de la COFECE respecto a la propuesta regulatoria en comento con las
siguientes observaciones:

“Consideraciones en materio de competencia:

Se considera que, de aprobarse en los términos establecidos, podria perjudicar el proceso de
competencia y libre concurrencia en los siguientes aspectos:

Barreras a la entrada.

El anteproyecto indica que los distribuidores o expendedores deberdan mediante un marcado
permanente colocar en los recipientes portdtiles su marca comercial y, en su caso, el del grupo
de interes economico (GIE). Se considera que el cumplimiento de los lineamientos generaria a
los distribuidores y expendedores costos adicionales que podrian inhibir la entrada de nuevos
competidores al mercado, y que podrian provocar un aumento en el precio del Gas LP a los
consumidores fincles.

Incentivos o la exclusion o desplazamiento de agentes econdmicos a través de relaciones
contractuales.

El anteproyecto plantea la posibilidad para establecer contratos entre cualesquiera dos
permisionarios (que pueden pertenecer al mismo GIE o no) para, entre otros aspectos, el
expendio al publico yv/o distribucion de recipientes portdtiles de la contraparte.

Se considera que lo anterior podria generar incentivos para los permisionarios o GIE con
mayor participacion de mercado a:

a) No establecer relaciones contractuales con participantes de menor tamario. Esto puede
provocar que los permisioncrios de menor tamario sean menos atractivos para los usudrios
por la imposibilidad para intercambiar el recipiente del permisionario de menor tamano por
el de marcas con mayor participacion, desplazdndolos del mercado.

b) Establecer cldusulas con condicionamiento al uso de sus recipientes portdtiles y/o
establecer condiciones onerosas para tener acceso a los mismos, lo que también tendria un

efecto de exclusion sobre los participantes de menor tamano.

¢) Acordar el uso reciproco de recipientes portdtiles entre permisionarios o GIE con mayor
participacion de mercado.

El contenido del Anteproyecto no considera ningun precepto para evitar los incentivos
mencionados. Asi, podria desplazar indebidamente a otros agentes economicos, impedirles
su acceso o generar ventajas exclusivas en favor de uno o mds agentes economicos. Ello
tendria como resultado una mayor concentracion de mercado y una menor presion
competitiva, lo que podria redundar en aumentos de precios para los usuarios finales.

Al respecto, dentro de la informacién adicional enviada por la CRE el 30 de noviembre de 2018 a esta
CONAMER, |z CRE anexé un documento denominado “20187130113048_46560_Atencion a opinion de
COFECE.docx”, en el cual incluia la siguiente informacion respecto a los comentarios vertidos por la
COFECE al anteproyecto regulatorio en comento:
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Tabla 28, Adecuaciones al anteproyecto conforme a la opinién de la COFECE

i v

il & % 2
Se incluyeron los numerales 1111y 11.1.3 para dar certeza de aue no se deben

al No establecer relaciones contractuales con | No  existia el
participantes de menor tamarno. Esto puede | numeral limitar a las partes a celebrar otra relacion contractual de la misma indole con
provocar que los permisionarios de menor Permisionarios distintos; ni establecer ningun acuerdo que tenga por objeto
tamano  sean menos atractivos para  los coordinarse en precios, cantidades, regiones geograticas, y todo aquello que
usuarios por la imposibilidad para intercambicr desplace indebidamente a otros permisionarios, o que les impida
sustancialmente el acceso o que establezca ventajas exclusivas en favor de uno

el recipiente del permisionario de menor
tamano por el de marcas con mayor o varios permisionarios.
participacion, desplazdndolos del mercado.

Neo  existia el | Seincluyd el numeral11.1.3 para dar certeza de que la relacion contractual que
deseen establecer entre Permisionarios de GIE o marca comercial distintos no
deberéd establecer ningun acuerdo, arreglo convenio o similar qque tenga por
objetc o efecto impedir el acceso a otros permisionarios.
Modificacion de | En los numerales 8.2 y 9.2 se senala que los Permisionarios que mantengan
T enortamane, los numerales | una relacidn contractual con otros Permisionarios deberan acompanar ai
Bl4y9.2 escrito que entreguen una copia de simple del instrumento legal mediante el
cual se haya formalizado la relacion contractual para que, en su caso, la
Comision lleve a cabo las acciones que estime pertinenias en el marco de sus
atribuciones.
No existia el | Seincluyd el numeral 11.1.3 para dar certeza de que la relacion contractual que-
deseen establecer entre Permisionarios de GiE o marca comercial distintos no
deberd establecer ningun acuerdo, arreglo convenio o simiiar que tenga por
objeto o efecto el intercambio de informacion para cualquier otro fin ajeno a
conservar, expender, Canjear o iLlenar Recipientes Portatiies o Recipientes
Transportables Sujetos a Presion, en particular, para coordinarse en precios,
cantidades, regiones geogréficas, y todo aquello que desplace indebidamente
a otros permisionarios.

b) Establecer clausulas con condicionamiento
al uso de sus recipientes portdtiles y/o | numeral
establecer condiciones onerosas parda tener

cceeso alos mismos, lo que también tendria un
efecto de exclusion sobre los participantes de

c) Acordar el uso reciprone [sic] de recipientes
portdtites  entre  perrriizionarios < GIE con numeral
mayor participacii:r de mercado.

ok:re las observaciones realizadas por la COFECE acerca del Marcado Permanente, la CRE informo lo

s
iguiente:
“Adicionalmente, por o que se refiere a la probable barrera a la entrada de otros agentes
economicos que podria constituir el Marcado Permanente, se aclara que ésta no se configura
ya que es una obligacion previamente establecida en el marco regulaterio aplicable que se
convierte en una obligacion general para todos los agentes econdomicos interesados en
desarrollar actividades permiisionadas en materia de gas LP. Es decir, los recipientes portdtiies
V/o recipientes transportables suyetos a presion que los permisionarios de gas [P utilizan pcra
el desarrollo de su actividad de distribucion o expendio al publico de gas licuado de petroleo
deben estar identificados en térrminos de las disposiciones aplicakbles y marcados de
fabricacion conforme fo dispuestas por la norma oficial mexicana NOM-008-SESH/SCFI-20]10.

W)

wn

En particular, respecto de los costos por inversion inicial en activo fijo (parque de recipientes o
cilindros), la Comision estima que una planta representativa, con una capacidad instalada de
250,000 litros, y una composicior de su parque de cilindros de: 22 recipientes 10 kg, 4,723 de 20
kg, 2128 de 30 kg y 127 de 45 kg. Por ello, se calcula una inversidn totai por compra de un
pcrque de cilindros entre $5309,138.44 pesos y $6,890,764.70 pesos para iniciar cperaciones
dependiendo de la cotizacion de los cilindros genéricos y marcados de manera permanente.
Es importante destacar que la inversién inicial en activo fijo es asumida por cualquier age
interesado en participar en el mercado de gas LP”,

38 de 50

EMLIANO Lapara




- o : .
Lf,‘ ?\; Coordinacién General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio
’ Direccion de Manifestaciones de Impacto Regulatorio

Respecto a este numeral 3. Andlisis de Impacto en la Competencia, la CONAMER observé que se da
respuesta a las observaciones realizadas por la COFECE respecto al Vanteproyecto en comento.

En este sentido, y tomando en consideracion el Instructivo E. MIR de Alto Impacto en el numeral 1, la
CONAMER solicitd a la CRE, incluyera el célculo sobre los efectos en los precios que pagan los
consumidores.

Ademas estipulo que, este pronunciamiento deberia llevarse a cabo sobre las “Obligaciones generales”,
establecidas en la propuesta regulatoria que establecen:

“10.2.  En la primera venta de gas licuado de petroleo convenida con el Usuario
Final, los Permisionarios podrdn solicitarle a éste un depdsito en garantia o
cualquier otro mecanismo que transmita el uso, goce o disfrute, mads no la
propiedad, de los Recipientes Portdtiles y/o Recipientes Transportables sujetos a
presion que entregue como parte del servicio, mediando en todos los casos una
Nota de Depdsito que deberdn conservar el Permisionario y el Usuario Final. Los
Permisionarios podrdn cobrar el depdsito en garantia al Usuario Final en una o
varias exhibiciones, dependiendo del esquema acordado por éstos; la devolucion
del depdsito en garantia por parte del Permisionario deberd ser en una sola
exhibicion”.

Respecto a esta observacion la CRE adjunto al su oficio Respuesta a Dictamen del dia 01 de febrero de
2019 el “Anexo 3 Cdlculo sobre el efecto de los precios que pagan los consumidores”, sobre el cual

refieren que:

“De acuerdo con el Proyecto de Regulacidn, los permisionarios de distribucion y expendio al
publico de gas LP podrdn requerir al consumidor un depdsito en garantia o establecer
cualquier otro mecanismo a efectos de que el consumidor utilice el recipiente para
aprovechar el gas LP ahi contendido y tenga la obligacion de regresarlo vacio al
duero/permisionario.

En caso de que el permisionario decidiera cobrar el depdsito en garantia como mecanismo
para transmitir el derecho de uso del recipiente al consumidor, este deposito no deberd tener
un efecto directo en el precio de gas LP, ya que legalmente constituye una obligacion que
adquiere el consumidor de conservar el cilindro del permisionario a cambio de un monto de
dinero transferido temporalmente a éste. Este monto deberd ser restituido al consumidor
cuando se concluya su relacién mercantil con el permisionario. Es decir, el depdsito en
garantia no conlleva un costo monetario adicional a ia prestacion del servicio de distribucion
o expendio al publico, en su caso representa el costo de oportunidad de no invertir ese monto

en una opcidon mads redituable.

Aunado a lo anterior, se advierte que actualmente la figura del depdsito en garantia por el
uso de cilindros esté previsto en la Directiva DIR-DGGLP-001-201], por lo que tampoco
representa una obligacién adicional para los participantes en el mercado.
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Por lo anterior, se concluye que los depdsitos en garantia son transferencias entre usuarios 3%
permisionarios que no tienen impacto en el precio del gas LP, ya que los permisionarios tienen
la obligacion de devolver este monto cuando el usuario lo solicite.”

Sin embargo, en la estimacién de los ahorros del anteproyecto en comento en la “Informacion adicional
remitida por la dependencia” del dia 30 de noviembre de 2018 se consideraba que:

“Bajo el esquema de propiedad del permisionario, este debe afrontar el costo de adquisicicn
de los cilindros, el cual cotizan directamente de los fabricantes y puede ser menor, por un
precio de “mayoreo”. Bgjo el esquema en que los usuarios deben adquirir su cilindro, perciben
un costo de venta en tiendas de autoservicio, o precio de “menudeo”. El ahorro en dicha entre
los precios de mayoreo y menudeo que terminan asumiendo los usuarios finales, se considera
un ahorro.”

Con relacion a este planteamiento de la CRE, la CONAMER estimo que en el mismo sentido el costo del
depdsito en garantia o cualquier otro mecanismo a efectos de que el consumidor utilice el recipiente
para aprovechar el gas LP, tal como lo plantea la CRE en el anteproyecto, es un costo al consumidor.
Ante lo cual esta CONAMER solicité fuera considerado en ese sentido y se incluyera en la estimacion de

los costos.

Al respecto la CRE considerd dentro del analisis Costo-Beneficio de la propuesta regulatoria, el “Costo
por pérdida del valor adquisitivo del monto del depdsito”, a saber:

Costo por pérdida del valor adquisitivo del monto del depésito

El usuario asume un costo por la pérdida del valor del monto entregado para el pago del depdsito en
garantia por un recipiente, siempre que medie dicho depdsito como mecanismo de devolucion del
recipiente al permisionario. Dicho costo puede variar por el monto de depdsito y el tiempo que el usuario
permanezca con el mismo proveedor de servicio. Considerando lo anterior, se asumen los siguientes

parametros para el calculo: ‘
Tabla 29. Tabla de supuestos

: Valor "
Variable i Observaciones
utilizado
Duracion del contrato de servicio entre el 5 " o o . A
) - ! 1ano Supuesto con fines de simplificacion y cuantificacion.
usuarioy el permisionario.
. 3 Se consideran como nuevos depositos, la cantidad d ipientes
Total de depdsitos en garantia. 11,475,105 d . B . e el
genéricos en el mercado que pasaran a ser troquelados
Inflacién anual acumulada diciembre
i 4.83% indi i ;
2017-diciermnbre 2018 b INPC indice general, publicada por Banxico

Ademas de los supuestos anteriores, se consideran tres posibles montos de depdsito que podria
enfrentar el consumidor con respecto al valor de los recipientes propiedad del permisionario, los cuales
son: 0%, 50% y 100% tal como se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 30. Precio de los cilindros y montos de depésitos
(precio unitario por cilindro, 2018)

Tamano del cilindro | Precio a permisionarios (mayoreo) | Depésito 0 | Depésito 50% | Depdsito 100%
10 kg $641.00 $ - $320.50 $641.00
20Kg $730.00 $ - $365.00 $730.00
30Kg $890.00 $ i $445.00 $890.00

L 45Kg $1,270.00 $ - $635.00 $1,270.00

‘Los escenarios de depdsite coinciden con lo manifestado a la CRE por parte de las asociaciones de distribucion de gas LP

La perdida del valor adquisitivo se considera como la diferencia entre el valor del depdsito entregado en
el momento de la primera venta y el valor del mismo depdsito devuelto una vez terminada la relacién
contractual ajustado por la inflacién. Para tal propdsito, se asume que los costos de depdsito de la Tabla
1.4.2 fueron entregados en la primera venta en diciembre de 2017 y devueltos en diciembre de 2018. De
talforma que, como primer paso, se estima el diferencial por inflacién de cada posible monto de depdsito.
El diferencial por inflacion se muestra en las tablas 1.4.3 y 1.4.4; cabe destacar que este diferencial es cero
cuando el consumidor no paga el depdsito.

Tabla 31. Diferencial por la inflaciéon para recipientes con depdsito de 50%2°

Ta g;‘a r:jOr :el Depc’)sitozeca) 1;E>7recic>s de Depdsits a pratios de 2018 Dife;:;:::gﬁor la
10 kg $305.73 $320.50 $14.77
20 kg $348.18 $365.00 $16.82
30 kg $424.50 $445.00 $20.50
45 kg $ 605.74 $635.00 $29.26

Tabla 32. Diferencial por la inflacion para recipientes con depésito de 100%

[ameRpad Precios 2017 Precios 2018 Dlicters pona
cilindro inflacion
10 kg $611.47 $641.00 $29.53
20 kg $696.37 $730.00 $33.63
30 kg $848.99 $890.00 $41.01
45 kg $1,211.49 $1,270.00 $58.51

Eluniverso de depositos en garantia que se considera para el calculo es de 11,475,105y tomando en cuenta
que la composicion del parque de recipientes genéricos corresponde a lo presentado en la tabla 1.1.3,
pues el monto de depésito depende del tamafio del cilindro que solicite el usuario final; se estima que el

El diferencial por inflacion se estima como la diferencia entre el monto recibido en el primer periodo y en el periodo de finalizacion
de la relacion con el permisionario. Por ejemplo, para el depdsito de 50% del valor de un cilindro de 10 kg, inicialmente el usuario paga
un monto de $305.73, el cual le sera reembolsado en diciembre de 2018, cuando el usuario termine su relacién contractual, en esa fecha
dicho monto valdria $320.50 pesos, por el ajuste de la inflacion de 4.83%. Por tanto, al no recibir el usuario el diferencial de la inflacion,
éste perderia $14.77 pesos por la pérdida del valor del dinero que entregd inicialmente, y asi sucesivamente para los diferentes montos

dedeposito
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costo total por perdida de valor adquisitivo se calcula multiplicando el diferencial por inflacion por el
parque de recipientes para cada tamano.

El costo total por la pérdida del valor adquisitivo de los montos entregados como depdsitos en garantia
por los usuarios es de $208,353,136.89 pesos respecto al depdsito del 50%, y de $416,706,273.77 pesos para
los depdsitos del 100%. En caso que el depdsito sea cero, el usuario final no enfrenta ninguna pérdida, tal
como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 33. Costo total por pérdida del valor adquisitivo del monto del depésito

Tamafo del cilindro Diferencial por la inflacién | Diferencial por la inflacion
(Depodsito 50%) (Depdsito 100%)
10 kg $533,112.24 $1,066,224.49
20 kg $130,201,600.27 $260,403,200.54
30 kg $71,531,650.71 $143,063,301.42
45 kg $6,086,773.66 $12,173,547.33
Total $208,353,136.89 $416,706,273.77

Con la finalidad de poder equiparar el costo total por pérdida del valor adquisitivo del monto de depésito
con los beneficios por no compra de recipiente, se toma solamente el escenario del depdsito en garantia
de 100%; es decir, el costo total por pérdida del valor adquisitivo del monto de depédsito para ei
siguiente andlisis es de $416,706,273.77 pesos.

Respecto al analisis realizado por la CRE, la CONAMER observé que al tomarse como costo por el
depdsito la diferencia generada por la inflacidon entre el tiempo que se realiza el depédsito y el tiempo que
el permisionario haria la devolucion del mismo a solicitud del usuario, no se considera que en caso que
el usuario final no cuente con el monto del depdsito, (qQue con la regulacidn actual no se paga), éste se
guedaria sin poder consumir gas LP, por lo que el costo pareceria subestimado en este supuesto.

En relacion con dicha observacion, la CRE sefala que:

“Esta Comision hace hincapié que histéricamente los permisionarios han cobrado un depdsito
para ofrecer el servicio de gas LP al consumidor, de acuerdo con PROFECO, lo dispuesto en lc
Directiva y lo manifestado por los propios distribuidores. Por lo que, la aseveracion referente a
‘que con la regulacion actual no se paga” un depdsito en garantia por el recipiente, es falsa.

Asimismo, se aclara que el Proyecto de Regulacion prevé dicho depdsito como optativo, sin
detrimento de los permisionarios entreguen los Recipientes Portdtiles y/o Transportables sin
que medie un importe en garantia”.

Respecto a lo planteado por la CRE, esta CONAMER advierte que efectivamente el depésito en garantia
es un cobro incluido en la directiva actual, sin embargo considera que, la regulacion propuesta no
supone la forma y el monto de devolucién de dicho depdsito, ademas de que al calcular el depdsito
optativo en la propuesta regulatoria en analisis no se asegura de ninguna manera que, en el caso, de
que los consumidores no pudieran absorber dicho monto del deposito los permisionarios estén
obligados a brindar el servicio.
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En relacion a lo anterior, y para estar en posibilidades de emitir un pronunciamiento definitivo, la
CONAMER queda al pendiente del pronunciamiento de la CRE al respecto, lo anterior con la finalidad de
brindar certeza juridica a los diferentes involucrados o impactados por la emisién de la propuesta
regulatoria.

4. Analisis Costo-beneficio
4.1 De los Costos

Derivado de las observaciones realizadas en el oficio Dictamen Preliminar del 12 de febrero en el que la
CONAMER solicito a la CRE incluir dentro delos costos de la regulacion, los costos a los particulares, la
CRE en su "Anexo 4. ACB.docx”, estimo los costos asociados a las acciones regulatorias no obligatorias,
que en su caso decidan seguir los permisionarios, y los de acciones regulatorias obligatorias, y los costos
estimados de la emision de la propuesta regulatoria, mismos que se pueden resumir en la siguiente tabla:

Costo por marcado permanente del pa es $2,592,769,411.93
genéricao.

Costo por la notificacién a la CRE sobre el contrato privado. $1,126,140.07
Costo por finalizar [a relacion contractual con el usuario final. $369,256.82
Costo por pérdida del valor adquisitivo del monto del depésito. $416,706,273.77
Costo total del Anteproyecto $3,010,971,082.59
Costo total anualizado del Anteproyecto $486,081,559.33

A partir de la estimacion de los costos asociados a las acciones regulatorias, la propuesta regulatoria suma
costos totales por $486,081,559.33 pesos anuales.

Sobre el particular, y dados los costos estimados ese Organo Regulador observé lo siguiente:

1. Respecto al costo estimado por la pérdida del valor adquisitivo del monto del depésito, en el que
se considera la pérdida con base en la inflacion en el periodo de tiempo en que se realiza el
mismo y se hace la devolucion, la CONAMER observa que no se esta considerando el caso en que
el usuario final no cuente con el monto del depdsito, y por lo tanto, no pueda tener acceso al gas

LP;
Al respecto, la CRE reitera que el depdsito se establece en la propuesta regulatoria como optativo:

“Se reitera que el Proyecto de Regulacion preve dicho depdsito como optativo, sin detrimento de los
permisionarios entreguen los Recipientes Portdtiles y/o Transportables sin que medie un importe
en garantio. En este sentido, el depdsito en garantia no es obligatorio y en caso de que sea el
mecanismo elegido por el permisionario, el Proyecto de Regulacion establece que los
permisionarios podrdn cobrarlo en una o varias exhibiciones”.

En este sentido, la CONAMER toma nota de lo indicado por ese Organo Regulador, sin embargo,
considera que la posibilidad de que algunos consumidores no puedan asumir dicho costo sigue latente,
aun siendo considerado solo como una alternativa en la regulacion propuesta.

2. Respecto de los costos por marcado permanente del parque de recipientes genérico, y dado.eu
la emision de la propuesta regulatoria podria implicar una necesidad de incrementar el n
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de cilindros, resulté necesario para esta CONAMER que la CRE se pronunciara sobre un posible
costo derivado de la necesidad de incrementar el nimero de cilindros (incluyendo su respectivo
marcado);

La CRE senala que: “El principio bdsico del que parte esta regulacion tiene que ver con la asignacidn de
responsabilidades, con el objeto de que se desarrolle de manera mds eficiente el mercado, la cual se
propone lograr a través de la obligacion de reponer el parque actual de cilindros que estd en malas
condiciones, por nuevos cilindros que, desde su fabricacicn, lleven troquelada la marca propia de los
distribuidores. Para la renovacion total se otorga un periodo razonable de 12 de aros, tomando en
cuenta la vida util del parque actual y de acuerdo con las estimaciones de la CRE, dependiendo de qué
tan elaborado sea el troquel a elegir por los distribuidores, el costo del troquel varia entre 4 centavos y
200 pesos por cilindro. La técnica de troquelado consiste en crear marcas y hendiduras para acunar
sobre la superficie del metal del cilindro al momento de su fabricacion con base en la NOM actual”.

La CONAMER analizé lo argumentado por la CRE, y debido a que los permisionarios deberan ampliar el
parque de recipientes, a fin de mantener el flujo constante del gas LP, este costo también deberia ser
considerado, en virtud de ello se solicita a ese Organo Regulador incluir dichos costos en la estimacion
agregada de los costos de la emisidon de la propuesta regulatoria.

3. En la estimacioén de los costos asociados a la notificacion del contrato entre permisionarios se
asume que cada permisionario realizara sélo una notificacion, cuando existe la posibilidad de que
realicen mas de uno, lo que podria incrementar los costos; en virtud de ello, es necesario que ese
Organo Regulador se pronuncie al respecto, y de ser el caso, realice las adecuaciones

correspondientes.

La CRE senala que “La ley en materia de mejora regulatoria dispone que los andlisis de impacto
regulatorio establecen un marco de andlisis para asistir a los sujetos obligados (reguladores) en el
estudio de los efectos de las propuestas regulatorias. Asimismo, esta Comision reitera que la estimacion
de costos se llevo a cabo en apego a la “Guia para evaluar el impacto de la regulacion” publicada en
2013 por CONAMER y APEC; la cual senala que la evaluacion de impacto regulatorio implica
simulaciones hipotéticas, esto se apoya por la OECD quien sefiala que deben hacerse suposiciones para
calcular el impacto de los costos y los beneficios de emitir nueva regulacion, En este sentido, se tomo
como supuesto una notificacion al ser una obligacion condicional a la celebracion de una relacion

contractual no obligatoria”.

En este sentido la CONAMER da por atendida la observacién, ya que, la CRE argumenta de forma
coherente el calculo de la celebracion contractual, de acuerdo al marco regulatorio.

4. Aunado a lo anterior, y dado que la propuesta regulatoria plantea el canje de los cilindros, la
CONAMER solicitd que la CRE incluyera la estimacion de los costos por el concepto de canje, o
en su defecto, indique los argumentos por los que no considero incluir dichos costos en la
estimacion; lo anterior, también permitird hacer mas comparables los costos entre el estatus quo
y la emision de la propuesta regulatoria.

La CRE sefala como respuesta a este comentario que “El Proyecto Regulatorio establece que_os
permisionarios podrdn llevar a cabo el llenado en sus instalaciones, Unicamente de oq@ k
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Recipientes Portatiles y Transportables sujetos a presion identificados con su marca comercial y GIE, o
de Expendedores al publico mediante Bodegas de Expendio, siempre que medie una relacion
contractual para tal efecto, es decir, no se establece como obligatorio el canje”.

La CONAMER analizo lo indicado por la CRE, y considera que, al existir la posibilidad del canje, este
deberia ser abordado en el analisis de dichos costos con la finalidad de que el mismo sea mas robusto y
se de cabal cumplimiento al procedimiento de mejora regulatoria de la propuesta regulatoria, por lo que
solicita a ese Organo Regulador incluirlos en la estimacién delos costos.

Envirtud de lo anterior, y para estar en condiciones de emitir un Dictamen Final, es necesario que la CRE
de respuesta a las observaciones vertidas en la presente seccién.

4.2 De los beneficios

La CRE seralé en el formulario del AIR que la regulacién propuesta impacta a los permisionarios de
distribucion y expendio al publico de gas LP que utilicen recipientes portatiles y/o transportables sujetos
a presion para el ejercicio de sus actividades (con permiso vigente como las que pudieran entrar al
mercado). Asimismo, la CRE estimo tres principales beneficios de la propuesta regulatoria que pueden
ser cuantificados, a saber:

a) Beneficio por reduccién de incidentes por mejoras en parque actual por un total de
$45,320,385.21 pesos,

b) Beneficio por no compra de recipientes por un total de $5,607,727,318.88 pesos. En este
contexto, la CRE calcula el valor presente de dichos beneficios,
“El valor presente de los beneficios es la suma del valor presente del beneficio por
ahorro en incidentes, igual a $238, 643,723.31 pesos, y los beneficios por no compra de
cilindros, igual a $5,607,727,318.88 pesos. En suma, el valor presente de los beneficios
resulta en $1,149,739,151.53 pesos anuales”.

c) Beneficios por reduccién en la problematica de venta de recipientes con contenido
incompleto, mismos que estimo a la orden de $1,468,866,862.17 pesos.

Finalmente abundé en sus argumentos sefialando por qué los beneficios econdmicos son superiores a
los costos derivados del establecimiento de los lineamientos para el intercambio de recipientes portatiles
y recipientes transportables sujetos a presion entre permisionarios de gas licuado de petréleo, y concluye
precisado que el valor presente de los costos resulta en $486,081,559.33 pesos anuales; mientras que el
valor presente de los beneficios se estima en $1,149,739,151.53 pesos anuales, tal como se resume en la

siguiente tabla:
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Tabla. 35 Resurnen Beneficios

Tipo de beneficio Valor
Benleﬁcios por reduccién de.in'cidentes por $45.320,385.21
mejoras en el parque de recipientes
Beneficio por no compra de recipientes $5,607,727,318.88
Beneficio por reduccion en la problematica de
- e $1,468,866,862.17
venta de recipientes con contenido incompleto
Beneficio Total del Anteproyecto $7,121,914,566.26
Beneficio total anualizado del Anteproyecto $1,149,739,151.53

En conclusién, la CRE estima un beneficios anuales de $1,149,739,151.53 pesos y costos por $486,081,559.33
pesos. En virtud de lo anterior, y dadas las adecuaciones realizadas por la CRE, para validar que se esta
cumpliendo con los objetivos de mejora regulatoria, en términos de transparencia en la elaboracion y
aplicacion de las regulaciones y de que estas generen mayores beneficios que costos de cumplimiento
para los particulares, en cumplimiento con el articulo 66 de la LGMR, es necesario que ese Organo

Regulador se pronuncie sobre lo siguiente:

1.  Respecto de los beneficios derivados de la reducciéon de incidentes, la CONAMER considero
necesario que se proporcionaran los argumentos y la evidencia empirica que demostrara que
existe una relacién causal directa entre la existencia de recipientes genéricos y recipientes

marcados;

Respecto a dicho pronunciamiento, ila CRE argumenta los siguientes puntos como respuesta:

“Esta Comision ha encontraclo evidencia en el caso de la industria brasilefia “Brasil - Una
historia de éxito", en la que tanto la industria como el gobierno impulsaron el establecimiento
de la marca. Antes de 1996, Brasil mantenia un régimen de precio controlado por el gobierno,
un parque de cilindros genéricos y un alto reporte de accidentes relacionados con cilindros de
gas LP; en 1996 se implementd un plan a 10 afios que prohibio el llenado de cilindros entre
distribuidores, impulso la rehabilitacion y sustitucion de cilindros sin marca y establecic centros
de canje de los cilindros. Durante dicho periodo, se reemplazaron recipientes genéricos por
marcados, lo que se tradujo en una reduccion de los accidentes relacionados con cilindros y un
alto nivel de satisfaccion de los consumidores con el servicio de gas LP.

Lo anterior se apoya con un articulo publicado en el sitio del Sindigds de Brasil,11 que pone de
manifiesto las mejoras en la calidad de los cilindros como consecuencia de la regulaci@r
U

46 de 50

|

019

TMIAANO LAPATS




/ §\i /Ax g\/ggg Coordinacién G‘ener-al de Manifestaciones de Impacto Regulatorio
: PR Direccion de Manifestaciones de Impacto Regulatorio

marcado y canje, pues ha traido una disminucion importante de los accidentes e incidentes.
Asimismo, los reportes de los bomberos en Brasil, exponen que el mal estado fisico de los
cilindros no es la causa principal de los incidentes relacionados con el gas LP. Asimismo el lider
de los bomberos, considera que el marco regulatorio de la Asociacion Nacional de Petrdleo
(ANP) prevée criterios que garantizan la integridad de los recipientes, regulando los
procedimientos de seguridad y asignando responsabilidades claras o los operadores del sector
al verse obligados a hacer la inspeccion de todos los cilindros vacios entregados por el
consumidor en la compra de un cilindro lleno, separando aquellos que necesitan recalificacion
Y mantenimiento antes de un nuevo llenado, o bien, destruyendo los que no se pueden seguir
utilizando y sustituyéndolo por nuevos.

Actualmente, en Brasil, los consumidores finales reportan un alto grado de satisfaccion del
servicio de gas LP, en comparacion con otros servicios de gran demanda como los de banca,
television por cable, electricidad, salud, entre otros. Lo anterior, se atribuye a la liberalizacion de
los precios, al cumplimiento de la nueva regulacion y el establecimiento de la marca en los

cilindros.

En suma a lo anterior, la AIGLP realizé un andlisis comparativo del mercado de gas LP en paises
iberoamericanos para generar un informe del sector. Para lo cual se utilizé una muestra de 12
paises (Argentina, Brasil Chile, Colombia, Ecuador, Espafia, Estados Unidos, México, Perd,
Paraguay, Portuga! y Uruguay), de los cuales se analizaron tres principales aspectos de los
modelos mercado de gas LP:

o  Caracteristicas de consumo: datos socioeconémicos, demanda y oferta de gas LP,

configuracion de uso y parque de cilindros
o Desempefio de los paises: mdrgenes de la industria, composicion del costo, valor para

el consumidor, seguridad del sector y eficiencia regulatoria
o Modelos de mercado: respetabilidad de la marca, responsabilidad del mantenimiento,

reglas de envasado y reglas de canje.

Dentro de los resultados obtenidos, se identificd que el nivel de mantenimiento de los cilindros
estd directamente relacionado con el modelo de marcado de gas LP bagjo el cual el pais opera:
en paises con cilindros troquelados, como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Espana,
Peru, Portugal y Uruguay se da un mayor mantenimiento debido a la asignacion de
responsabilidades a través del marcado permanente, mientras que en paises con cilindros sin
marca, las empresas no tienen incentivos para mantener los cilindros en buen estado ni la

seguridad del consumidor.

Asimismo, al evaluar los modelos de mercado, el andlisis comparativo posiciona a México
dentro de los paises peor evaluados, entre otros motivos, por la ausencia de mantenimiento o
recalificacion de los cilindros causada por la falta de asignacién de responsabilidades, lo que
conlleva a que éstos tengan un tiempo de vida promedio de 10 arfiocs. En el polo opuesto se
encuentran paises como Perd, Portugal y Uruguay, en los cuales los cilindros tienen una marca
vy el consumidor los asocia con la calidad del servicio”.
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En este sentido, la CONAMER considera que los argumentos proporcionados por dicho Organo

Regulador son suficientes para dar cumplimiento con la observacion realizada, por lo que se da por
atendida.

2. Respecto de los beneficios de la ho compra de recipientes, resulté necesario que la CRE se
pronunciara respecto de las implicaciones para los consumidores del hecho de no ser duenos
del recipientes y ademas considerara las implicaciones o consecuencias posibles para ios
consumidores relativo a los mecanismos que se usardn para cambiar la propiedad de los
cilindros, pues algunos usuarios finales son duefios de los cilindros.

La CRE se pronuncia, respecto a la propiedad de los cilindros de la siguiente forma:

“E| Proyecto de Regulacién no regula la propiedad, establece un esquema que: i) reitera la
obligacién que tienen los permisionarios para reponer y mantener en buen estado los cilindros de
su propiedad y que utilizan para vender gas LP; ii) obliga a los empresarios a utilizar cilindros con
marcado permanente (troquel) con el nombre de su empresa y con ello se hagan responsables de
sus cilindros iii) reitera al consumidor la libertad de elegir al distribuidor de su preferencia, iv)
permite al_consumidor comprar_ vy utilizar sus propios cilindros, v) da libertad absoluta a los
distribuidores para otorgar un mejor servicio al consumidor del que dan actualmente, mediante la
colocacion de calcomanias con informacién relevante sobre seguridad, chips para la facil ubicacion
de sus cilindros, entre otros, y vi) otorga un periodo razonable de 12 afos para la sustitucion del total
del parque actual, de unos 18 millones de cilindros”.

Respecto al punto en comento la CONAMER considera que lo indicado por la CRE en el inciso iv) permite
al consumidor comprar y_utilizar sus _propios cilindros, no se encuentra considerado dentro de la
propuesta regulatoria, ademas no se establece de forma robusta en el anteproyecto la forma en que se
llevaria a cabo la compra del gas LP en caso de que el consumidor sea el propietario del recipiente o el
intercambio de los mismos, lo que podria causar un dafo al consumidor final a través de la restriccion

del servicio.

3. Finalmente, y por lo que respecta al beneficio derivado de la reduccion de la problematica de
venta de recipientes con contenido incompleto, es necesario que ese Organo Regulador
proporcione los argumentos por los que considera que con la emision de la propuesta regulatoria
se reduciria en un 15 % dicha problematica.

Al respecto, la CRE sefala que “La Comision reitera que la estimacion de beneficios se llevo a cabo en
apego a la “Guia para evaluar el impacto de la regulacion”, publicada en 2013 por CONAMER y APEC;
misma que indica que la evaluacion de impacto regulatorio implica simulaciones hipotéticas. Del
mismo modo, la OECD seriala que deben hacerse suposiciones para calcular el impacto de los costos y

los beneficios de emitir nueva regulacion”.

En este sentido la CONAMER toma nota de lo argumentado por este Organo Regulador, sin embargo,
considera que la Guia aungue establece que se puede hacer uso de supuestos, estos se deben justificar,
por lo que se podrian presentar argumentos mas robustos al respecto.
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Vi, Cumplimiento y aplicacién de la propuesta

Para dar cumplimiento al numeral 15 del AIR, la CRE no prevé la implementacion de mecanismos nuevos
que exijan la erogacion de recursos publicos, ya que la Comision cuenta con una Unidad de gas LP, por
medio de la cual se llevaran a cabo visitas de verificacion para la supervisién del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la propuesta referida.

En lo que respecta al numeral 16, la CRE indicd que la verificacion y vigilancia del cumplimiento de la
regulacion se llevara a cabo en términos de las facultades previstas por el marco regulatorio aplicable en
la materia, entre ellas, las facultades de supervision y verificaciéon, SIRETRAC GLP, Requerimientos de
informacién, etc.

Con lo anterior, esta CONAMER dio por atendida la seccién de verificacion y vigilancia del cumplimiento
a la regulacion en el oficio Dictamen Preliminar del 12 de febrero, derivado de que brinda la
correspondiente justificacién de su viabilidad econdomica.

Vi, Evaluacion de lo propuesta

Respecto del numeral 17 del formulario del AIR, en el que se solicita que la Dependencia Reguladora
describa la forma y los medios a través de los cuales se evaluara el logro de los objetivos de Ia regulacion,
esta CONAMER dio por atendida la seccién de verificacion y vigilancia del cumplimiento a la regulacion
en el oficio dictamen Preliminar del 12 de febrero, ya que, se establecié claramente la forma en que se
evaluara el logro de los objetivos de la propuesta regulatoria en comento.

Viil, Consulta publica

En relacién con el apartado de consulta publica, en el oficio Dictamen Preliminar (COFEME/19/0002),
emitido por la CONAMER el 02 de enero del presente afio se senald que desde el dia en que se recibio el
anteproyecto se hizo publico a través del portal electronico de esta Comisién, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 73 de la LGMR. En consecuencia, hasta la fecha de emisién de dicho oficio, se
habian recibido diversos comentarios de parte de particulares interesados en el anteproyecto.

Hasta la fecha de emisién del presente dictamen, se han recibido comentarios adicionales de los
particulares interesados en la propuesta regulatoria, por lo que esta CONAMER queda en espera de que
la CRE se pronuncie sobre el total de los mismos, asi como las observaciones vertidas en el presente
Dictamen Preliminary se realicen las modificaciones que correspondan o bien, manifieste por escrito las
razones por las cuales no las considera procedentes, en cumplimiento con lo sefalado por el articulo 75

de la LGMR.

Lo que se notifica con fundamento en los preceptos juridicos antes mencionados, asi como en los
articulos 7, fraccion 1V, 9, fraccidn XlI, XXV y XXXVIII y penultimo parrafo, y 10, fraccion VI, y XXI del

49 de 50

CDOMX




Direccion de Manifestaciones de Impacto Regulatorio

SE o€ ”){\ Q\AEQ Coordinacién General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio

Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria?, asi como en los articulos Primero,
fraccion IV, y Segundo del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria a los servidores publicos que se indican?.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente,

GILBERTO LEPE SAENZ
Director de Manifestaciones de Impacto Regulatorio

" Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su ultima modificacion publicada el 9 de octubre de 2015.
“ Publicado en el DOF el 26 de julio de 2010.
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