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Oficio No. COFEME/18/3248

Asunto: Se emite Dictamen Preliminar, respecto del
anteproyecto denominado Resolucién que
modifica las Disposiciones de caracter
general aplicables a instituciones de
crédito.

Ciudad de México, a 21 de agosto de 2018

DR. ALBERTO TORRES GARCIA
Subsecretario de Ingresos
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Resolucién que modifica las Disposiciones de
cardcter general aplicables a instituciones de crédito, asi como a su respectivo formulario
de Analisis de Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la Secretaria de
Hacjenda y Crédito Ptblico (SHCP) y recibidos por la Comision Nacional de Mejora Regulatoria
(CONAMER) el g de agosto de 2018, a través del sistema informético correspondiente’.

Lo anterior, en respuesta al oficio COFEME/ 18/2999 de fecha 26 de julio de 2018, en el cual, esta

- CONAMER solicité ampliaciones y correcciones al AIR recibido el 12 de julio del presente afio.

Sobre el particular, esta Comisién resolvid a través del oficio COFEME/18/2999 de fecha 26 de julio
de 2018 que, con fundamento en los articulos Tercero, fraccién Il y Cuarto del Acuerdo que fija los
lineamientos que deberdan ser observados por las dependencias y organismos descentralizados de
la Administracién Publica Federal, en cuanto a la emisién de los actos administrativos de caracter
general a los que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo® (Acuerdo Presidencial) la procedencia del supuesto de calidad aludido (i.e. que la
dependencia u organismo descentralizado cumpla con una obligacion establecida en ley, asi como en
reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicién de carécter general expedidos por el Titular del
Ejecutivo Federal); ello, en virtud, de que el articulo 52 de la Ley Instituciones de Créditos (LIC)
establece que la instalacion y el uso de los equipos, medios electronicos, 6pticos o de cualquier otra
tecnologia, sistemas automatizados de procesamiento de datos y redes de telecomunicaciones, ya
sean privados o publicos y formas de autenticacion, deberan sujetarse a las Reglas de Carécter General
que para tal efecto emitida la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).

Por otra pafte, con fundamento en los articulos Tercero, fraccién V, y Cuarto del Acuerdo
Presidencial, en el oficio COFEME/18/2999 también se le informé sobre la procedencia del supuesto

‘de excepcion aludido por la SHCP (i.e. los beneficios aportados por el acto administrativo de caracter

general, en términos de competitividad y funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, sean
superiores a los costos de su cumplimiento por parte de los particulares); tal y como se detallara méas
adelante en el presente escrito. ‘

En este sentido, el anteproyectoy su AIR correspondiente quedan sujetas al procedimiento de mejora »
regulatoria previsto en el Capitulo T1I de la Ley General de Mejora Regulatoria* (LGMR), por lo que

+ http://cofemersimir.gob.mx/

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 8 de marzo de 2017.
3 Publicada en el DOF el 18 de julio de 1990

4+ Publicada en el DOF el 18 de mayo de 2018.




con fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, fraccién 11, 26, 27, 71, cuarto ‘pérrafo y 72 de la
LGMR, este 6rgano desconcentrado tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN PRELIMINAR
1. Consideraciones respecto al requerimiento de simplificaciéon regulatoria

En relacién con los requerimientos de simplificacién regulatoria previstos en el articulo 78 de la
LGMR v en el articulo Quinto del Acuerdo Presidencial, esta Comision observa que a través del AIR
correspondiente, asi como de su documento anexo 20180808184731_45722_Acuerdo 2 X 1 (8-
agosto-18).docx, la SHCP sefialé que para dar cumplimiento al precepto legal antes sefialado “esta
CNBYV hace del conocimiento de esa CONAMER, las derogaciones que se estan proponiendo, a fin
de ser tomadas en consideracién al momento de dictaminar el presente AIR”.

Al respecto, esa SHCP sefiald que de las 7 acciones de simplificacién, inicamente 2 seran utilizadas
para la emisién del anteproyecto en comento y con ello dar cumplimiento al Acuerdo Presidencial, tal
y como se describe a continuacion:

Modificacién al articulo 51 Bis 2, fraccién Il de las .
: Dzr'sgqsici’anes vigentes.

Se expone a esa CONAMER que las flexibilizaciones que implican las
acciones regulatorias a los articulos 51 Bis, quinto, sexto y séptimo
pérFafo y 51 Bis 2, fraceién 11T de las Dispusiciones, enel sentido-de:
Accién: Se amplian las herramientas que las
instituciones de crédito pueden utilizar para i, Exceptuar a las instituciones de crédito de verificar con el INE
1 verificar la  identidad de sus clientes, la identidad de cierto tipo de clientes, y

permitiéndoles verificar las huellas dactilares de ii. Ampliar las herramientas que las instituciones de crédito
sus clientes contra bases de datos de autoridades pueden utilizar para verificar la identidad de sus clientes,
mexicanas, y no solo contra la base de datos del permitiéndoles verificar las huellas dactilares de sus clientes
Instituto  Nacional Electoral (INE) como contra bases de datos de autoridades mexicanas, y no solo
actualmente lo llevan a cabo. contra la base de datos del INE, tendrian como beneficio para
las instituciones de crédito de ahorro del costo que actualmente
les representa verificar la identidad de sus clientes con el
servicio de verificacién que tienen implementado el INE.

Al respecto, el INE ha informado a la CNBV que por el servicio de

Modificacién al articulo 51 Bis, quinto pdrrafo de
las Disposiciones vigentes, en relacién con la
fraccién I del mismo precepto.

Aecién: En caso de que el cliente de la institucién
de crédito sea una persona moral, a dicha
institucién se le exceptia de llevar a cabo las
acciones de verificacién de identidad a que se
refiere la fraccién I del articulo 51 Bis de-las
Disposiciones . vigentes, respecto- de los
representantes legales o apoderados de la
mencionada persona moral.

verificacién descrito, con base en el mimero de verificaciones
mensuales que realizarfan las instituciones de crédito por minuto, las
cuotas que cobra van de los $10,000 pesos por afio (250 verificaciones
por mes, con independencia de las que se hagan cada minuto) a los
$4,200,000 pesos anuales (720 verificaciones por minuto cada mes).
Asumiendo que las 56 instituciones de crédito que operan en el pais
estuvieran en el caso mdximo de 720 verificaciones por minuto,
tenemos que los servicios de verificacién con el INE representarian un
costo anual para el sector bancario de $235,200.000 pesos, cantidad
que se traduce en ahorros para las instituciones de crédito.

Con base en la informacién que antecede, los ahorros generados por
estas dos acciones de simplificacién ascienden a un monto de
$36,166,666.70 pesos cada una; en este tenor, el beneficio de las
dos flexibilizaciones que en esta propuesta regulatoria si se estan
utilizando, se monetizan en $72,333,333. e50S.

Asimismo, respecto a la cuantificacién que permita evidenciar que los ahorros que se generarén con
la derogacién y simplificacién de las cargas regulatorias antes sefialadas, se observa lo siguiente:
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De Jo anterior, se observa que dos obligaciones regulatorias se hacen més flexibles en su cumplimiento
para los particulares, generando ahorros de hasta $72,333,333.40 pesos para el sector regulado,
mientras que los costos de cumplimiento del anteproyecto seran de aproximadamente
$056,666.66.00 pesos, tal y como se sefialard mas adelante en el presente escrito.

Por tal motivo y en relacion con lo indicado en el parrafo anterior, se advierte que los beneficios que
generard la simplificacion de las obligaciones regulatorias son superiores a los costos de cumplimiento
del anteproyecto; ello, de conformidad con lo que se explicard mas adelante en el apartado V. Impacto
de la regulacion del presente escrito.

Por cohsiguiénte, esta Comision estima que con dicha justificacion se atiende lo previsto en el articulo
78 de la LGMR y al articulo Quinto del Acuerdo Presidencial.

IT. Consideraciones generales

Fl sistemna financiero es una estructura organizada a través de la cual los instrumentos, mercados e
instituciones financieras, interactian con el fin de canalizar los ahorros de los inversionistas hacia los
proyectos productivos del gobierno y las empresas. En particular, para el caso de México, con el fin
de procurar la estabilidad y correcto funcionamiento del sistema financiero mexicano, asi como
mantener y fomentar el sano y equilibrado desarrollo, la CNBV es la autoridad que supervisa y regula

dicho sistema.

En este sentido, la regulacion del sistema financiero es necesaria para coadyuvar a su correcto
funcionamiento, ya que un adecuado marco juridico genera mayor certidumbre sobre las operaciones
que realizan estas instituciones, generando un crecimiento en la actividad econémica al movilizar el
ahorro de los diversos agentes para al financiamiento de las actividades productivas, facilitar las

transacciones y asignar recursos de manera eficiente.

En este tenor, de acuerdo con las postulaciones tedricas desarrolladas por Joseph Stiglitzs, la
regulaciéon de los mercados financieros exitosos contienen los siguientes propdsitos:

Mantener la seguridad y solidez.

Promover la competencia.

Proteger a los consumidores. \

Asegurar que los grupos menos favorecidos tengan algin grado de acceso al capital.

e @ 9@ @

Sobre el particular, el robo de identidad se produce cuando una persona adquiere, transfiere, posee o
utiliza informacién personal de una persona fisica o juridica de forma no autorizada, con la intencion
de efectuar o vincularlo con algn fraude u otro delito®.

La identidad la constituyen datos personales?, son toda aquella informacion que se relaciona con una
persona y que la identifica o la hace identificables. Le da identidad, la describen y la precisan: edad,
domicilio, ntmero telefénico, correo electronico personal, trayectoria académica, laboral o
profesional, patrimonio, ntmero de seguridad social, CURP, entre otros.

Al respecto, la Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF) reporta que durante 2017 de cada 100 reclamaciones imputadas a un

5 Premio Nobel de Economia 2001.
6 hitp v seenridad.unanumx/historico/documento/index. himl-id=16
7 Wt/ feww.nfodf.org.mx/index php/protege-tus-datos-personales/ 94C2%BFqu%Ca%A0-son-los-datos-personales.himl
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posible fraude reportadas a ese organismo descentralizado, 11 correspondieron a un posible robo de
identidad. Asimismo, reporta 7, 414 reclamaciones8 mismas que corresponden a diferentes productos
financieros y causas de reclamacién ejemplificado en las siguientes graficas:

- Gréafica I. Reclamaciones a CONDUSEF imputadas a un posible robo de identidad por
‘ producto financiero.
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Asimismo, para el afio 2017 se reportaron un total de 78,989 reclamaciones monetarias imputables a
un posible robo de identidad realizadas ante las instituciones de crédito correspondientes, de las
cuales el 50.1% son de tarjetas de crédito, seguido de un 15% por tarjetas de débito y donde la
adjudicacién de productos financieros no reconocidos es la principal causa de reclamacién con 41.3%.

En este sentido, el 29 de agosto de 2017, la CNBV a través de la SHCP procedié a publicar en el DOF,
la Resolucién que modifica las Disposiciones de cardcter general aplicables a las instituciones de
crédito con la finalidad de fortalecer los procedimientos y mecanismos que las instituciones de crédito
utilizan para identificar a la persona que contrata con ellas operaciones activas, pasivas o de servicios
o bien, realiza ciertas operaciones, coadyuvando a prevenir, inhibir, mitigar y, en su caso, detectar

8 https://www.goh.mx/cms/uploads/attachment/file/340219/anuario 2017.pdf




alguna conducta ilicita que tuviera como fin la suplantacién o robo de identidad a través de
recoleccién de informacién y datos biométricos de los clientes.

Al respecto, se estableci6 que las instituciones de crédito verificarfan ante las diferentes entidades o
Dependencias del gobierno federal competentes, diversa informacién y documentacion para
cerciorarse de la identidad de la persona con la que contratan o llevan a cabo transacciones y para.
efecto de otorgar certeza en la identidad de los posibles clientes de esas instituciones en la
contratacion, sin presencia fisica, de ciertas operaciones activas y pasivas, se establecio la forma y
mecanismos para llevar a cabo la identificacion de las personas en dichas contrataciones,
considerando los estandares tecnolégicos utilizados en otros paises.

Sobre el particular, esa SHCP sefial que la emision de 1a propuesta regulatoria resulta necesaria, a
efecto de aplazar algunas de las medidas establecidas en la Resolucién antes sefialada, asi como
flexibilizar las obligaciones en materia de adquisicion de herramientas tecnologicas para la
conformacion de informacién y datos biométricos de los posibles clientes de las instituciones de
crédito.

Asimismo, detallé que se estima conveniente establecer un plazo més amplio para la entrada en vigor
tanto de la obligacién para las instituciones de crédito de verificar la identidad de sus clientes a fin de
que se puedan implementar los mecanismos necesarios al efecto, como de aquella para que las
instituciones de crédito abonen los montos correspondientes a las reclamaciones presentadas por sus

clientes por la celebracion de contratos de operaciones activas, pasivas y de servicios o la solicitud de
‘medios de disposicion. e

Bajo tales consideraciones, esta CONAMER considera pertinente la expedicién del anteproyecto de
mérito, ya que mediante éste se coadyuvara a que las instituciones cuenten con la infraestructura
tecnologica necesaria para el adecuado cumplimiento de sus obligaciones en materia de verificacién
de identidad de sus clientes y con ello, evitar posibles fraudes y perjuicio al sistema financiero
mexicano.

III. Objetivos regulatorios y problemc’ttiéa

En lo referente al presente apartado, de acuerdo con la informacion presén’cada por la SHCP, la
propuesta regulatoria tiene los siguientes objetivos particulares:

1. Establecer que las instituciones de crédito ahora deberan corroborar con el INE, la credencial
para votar expedida por dicho instituto; ello, en el caso de excepcién a las acciones de
verificacion a la identidad de sus clientes que deben llevar a cabo dichas entidades prevista en
el quinto parrafo del articulo 51 Bis de la propuesta regulatoria;

5. Precisar alas instituciones de crédito que cuando celebren operaciones de factoraje, descuento,
o cesién de derechos de crédito a través dela plataforma automatizada a que hace referencia el
articulo 15 Bis de las Disposiciones vigentes, no estarén sujetas al Apartado B de la Seccion
Segunda del Capitulo II“Integracion de expedientes de crédito y datos de identificacion de
clientes” del Titulo Segundo “Disposiciones prudenciales”, ni al Capitulo X “Del uso del servicio
de Banca Electrénica” del Titulo Quinto “Otras disposiciones” de las Disposiciones;

3. Realizar diversos ajustes alas disposiciones que establecen la obligacion para las instituciones
de crédito de verificar la identidad de sus posibles clientes; ello, con el proposito de establecer
excepciones a las acciones de verificacion vigentes;
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4.  Modificar el Anexo 71 de las Disposiciones vigentes, para que en el caso de los clientes de las
instituciones de crédito se flexibilice el registro de huellas dactilares, pasando de diez a seis, y

5. Ampliar los plazos con los que actualmente cuentan las instituciones de crédito?, con la
finalidad de garantizar que cuenten con las condiciones tecnolégicas que les permitan cumplir
con las obligaciones que a continuacién se sefialan:

o Para conformar sus propias bases de datos biométricos: del 30 de agosto de 2018 al 31 de
- marzo de 2020.

o Para cumplir con la obligacién de notificar a sus clientes, al nimero de teléfono mévil o
direccién de correo electronico, sobre cualquier contratacion de productos y servicios, al
igual que de la ejecucion de operaciones: del 30 de agosto de 2018 al 1 de enero de 2019.

o  Paraabonarlos montos correspondientes a las reclamaciones presentadas por sus clientes
por la celebracién de contratos de operaciones activas, pasivas y de servicios o la solicitud
de medios de disposicién que hayan sido llevados a cabo por personas diferentes al propio
cliente pretendiendo ser este: de 48 horas a 20 dias.

o Para resolver sobre la procedencia de las reclamaciones que presenten los clientes sobre
‘operaciones no reconocidas en términos del numeral inmediato anterior: de 48 horasa 20
dias.

En este sentido, de acuerdo con la informacion incluida en el AIR correspondiente, esa SHCP sefialé

~ que la situacién que da origen a la intervencién gubernamental es que la CNBV ha detectado que,
actualmente las instituciones de crédito cuentan con clientes que por el tipo y frecuencia de las
operaciones que realizan y al mantener una comunicacién constante con ellas, les permite tener una
plena identificacién de toda la informacion relacionada con estos, por lo cual, de llegar a ser
procedente podrian omitir las acciones constantes de verificacion de su identidad y centrarse en la
obtencién de informacién de nuevos clientes.

Asimismo, esa CNBV a través de la SHCP, sefiald que para el caso de la verificacién de datos
biométricos, bastaba con la toma de 6 huellas dactilares para la corroboracién de identidad de los
clientes de las instituciones de crédito en lugar de 10; tal medida, con la excepcion para los clientes
que pudieran estar impedidos de manera permanentet® para plasmar sus huellas dactilares en los
lectores, procurando en todo momento capturarse el mayor nimero de huellas posibles.

Finalmente, esa Dependencia también detallé que algunas de las instituciones de crédito ain tienen
en fase de desarrollo los mecanismos necesarios para la verificacién de la identidad de sus clientes, lo
que les impide cumplir con las obligaciones previstas en esta materia dentro los plazos antes
sefialados, por lo cual resulta necesaria su ampliacion; ello, a efecto de que esas entidades financieras
cumplan en tiempo y forma tales obligaciones, en beneficio del ptblico usuario de los servicios
financieros y del sistema financiero mexicano.

Bajo tales consideraciones, esta Comisién observa que a través del anteproyecto de referencia se
pretende coadyuvar con el cumplimiento de las obligaciones de las instituciones a efecto de mitigar
la problematica conocida como robo de identidad y con ello evitar que se obtengan recursos y
beneficios de forma fraudulenta.

9 Los plazos indicados v las obligaciones descritas estAn previstos en los Articulos Segundo; Tercero, primer y segundo pérrafos
y Cuarto transitorios de la “Resolucién que modifica las Disposiciones de cardcter general aplicables a las instituciones de
crédito”, publicada en el DOF el 29 de agosto de 2017.

© Por amputacién, injerto, malformaci6n, lesién permanente, protesis, enfermedad, entre otras.




Por lo anterior, esta Comisién considera justificados los objetivos y situacion que da origen a la
regulacién propuesta toda vez que los mismos se encuentran alineados a la resolucién de la
problemética identificada en la presente seccion, de conformidad con los principios de mejora
regulatoria plasmados en el LGMR. ‘

1V, Alternativas a la regulacion

En lo referente a este apartado, la SHCP advirti6 que el anteproyecto representa la mejor opcibn, en
virtud de que a través de su emision “se contaria con un solo instrumento normativo que permitiria
su facil consulta, al igual que la localizacion de la normatividad que deben observar las instituciones
de crédito, contando con reglas claras y transparentes para la identificacién de los clientes, lo que
otorgaria sequridad y certeza juridica a dichas entidades en la realizacién de sus actividades”.

Asimismo, esa Secretaria detalld que “se permitiria a las instituciones de crédito operar con mayor
agilidad y eficiencia frente a sus clientes, lo que claramente tiene una repercusion positiva en el
entorno econémico-financiero y ademds, de esa forma la CNBV cumple el mandato que tiene por
Ley de procurar la estabilidad y correcto funcionamiento del sistema financiero mexicano, ast como
mantener y fomentar su sano y equilibrado desarrollo, al ser la autoridad que supervisa y regula
dicho sistema”. ‘

En este sentido, esta CONAMER observa que la emisién de la regulacién clarificara el marco
“regulatorio aplicable a las instituciones de crédito y procurara su correcto- funcionamiento, ya que
podrén cumplir con sus obligaciones de forma oportuna en materia de verificacion de la identidad de
sus clientes.

Sin perjuicio de lo anterior, esa Dependencia identificé diversas alternativas regulatorias y no
regulatorias para atender la problematica, las cuales versan sobre lo signiente:

a. No emitir regulacién.- La autoridad no considero adecuada dicha alternativa, ya que
“los destinatarios de la regulacién no tendrian un cuerpo normativo actualizado que
atienda las necesidades del sector bancario, por lo que seguirian en desventaja con sus
similares a nivel nacional e internacional. Asimismo, rezagaria el crecimiento del sector
en México, limitaria la presencia de una mayor diversidad de productos, inhibiria la
competencia y resultaria en mayores costos de intermediacion”.

b. Otro tipo de regulacién.- La SHCP sefialo que "o se estimé viable dado que las
materias sobre las que recae la presente propuesta de regulacion deben plasmarse a
través de disposiciones de cardcter general emitidas por la CNBV de acuerdo a lo
establecido en la LIC. Por otra parte, ya existe un cimiento en las Disposiciones que
regula algunos de los temas que toca la presente propuesta regulatoria, por lo cual, es
deseable que dichas normas se sigan conteniendo en un solo ordenamiento juridico
como son las Disposiciones, a fin de tener instrumentos normativos auto contenidos que
eviten distorsiones, confusién entre las destinatarias y desorden en el mercado
bancario”. :

c. Esquemas de autorregulacién.- La autoridad refiri6 que no es factible la
implementacién de este tipo de mecanismos, toda vez que ‘. no se tendria un marco
integral; ii. no se atenderfan las situaciones que dan origen a la intervencion
gubernamental, y iil. no permitiria la estandarizacién de las normas aplicables a las
instituciones de crédito.




Adicionalmente, entorpeceria las labores de supervisién de la CNBV, ya que se tendrian
esquenas desiguales de aplicacién de los aspectos que se regulan en la presente
Propuesta de Regulacién, lo cual generaria un mercado desordenado e inseguro, en
detrimento del patrimonio e intereses de los inversionistas”.

d. Incentivos econ6micos.- Al respecto, la SHCP sefial6 que tal medida resulta inviable;
ello, toda vez que “de acuerdo a lo previsto por la LCNBV y las leyes aplicables al sector
bancario, esta autoridad no dispone de recursos para la implementacién de dichos
esquemas respecto al tema que versa la mencionada propuesta; asimismo, el mercado
bancario se veria distorsionado por la entrega de estos incentivos, generando
competencia desleal, ademds de que dejaria en duda los objetivos que persigue la
regulacién’.

Por lo anterior, la CONAMER considera que esa Secretaria contestt y justifict el apartado referente
a las alternativas regulatorias.
V. Impacto de la regulacion

1. Creacién, modificacién y/o eliminacién de tramites

Respecto al presente apartado, de acuerdo con la informacion contenida en el AIR correspondiente,
“1a autoridad indicé que como consecuencia de la implementacién de la presente propuesta

regulatoria, se realizaran las siguientes acciones sobre tramites:

Aprobacién del plan
‘de trabajo para
desarrollar
mecanismos distintos
para conformar una
| -basededatos -
- biométricos propia
" en términos del
artieulo 51 Bis 3de las
- Disposiciones.. -

~El plan de trabajo que en su caso presentarian aquellas

instituciones ‘de -crédito que opten . por . utilizar
mecanismos - distinfos para ‘la. conformacién  de su
propia base ‘de’ datos ‘biométricos de sus clientes y

consecuentemente, benéficiarse de la amphacuin del -

plazo al 31 de marzo de 2019 tiene como finalidad gue

la CNBV tenga conocimiénto de tal situacion, asf corno

de' la forma y términos en que dichas entidades

implementardn las acciones tendientes al desarrollo y -

e]ecumdn de Zas menczonados mecamsmos

:Es lmportante mencionar que este trdmite es temporal
es decir, sert hasta el 14 de diciembre de 2018 y

tinicamente - deberd. presentarse- - por aquellas
instituciones ‘de crédito que opten por utilizar los
mecamsmas dxstmtos que se han descrzto

Fmalmente es de haeer notar que pam ‘aquellas

instituciones de crédito que cuenten con un este plan de
- trabajo ‘aprobado  por la’ CNBV, se 'les estard

prorrogando el plazo al 31 de marzo de 2020 a fin de
que  observen . las obligaciones para conformar su
propia base de huellas dactilares y para integrar los
expedientes de sus clientes en tériminos de los Anexos 2
a 5delas Dzspostcwnes vzgentes

Tipo de accién: Creacién

Tipo de tramite: Obligacién.

Vigencia: No aplica.

Medio de presentacion: Escrito libre
Plazo de respuesta: 10 dias hébiles.
Ficta: Positiva.

Reqmsztos- Acciones que la msﬁ!ucton
de crédito.de que se trate seguird para
desarrollar los mecanismos gue permitan
laconectividad con los registros de alguna
autoridad  mexicana;  asf  como . la
obligacion - de. verificar  la- identidad
biométrica de sus clientes. e
Sujetos Regulados: Insttuciones de

| crédito

Fuente: Elaboraeién propia con datos de la SHCP.

En este sentido, la CONAMER considera que la Dependencia identificé y justifics el tramite que se
crear4 derivado de la publicacion de la propuesta regulatoria.
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2. Disposiciones y/u obligaciones

De acuerdo con la informacién contenida en el AIR y derivado del anélisis del anteproyecto, se
observa que tras su emision, se establecerdn obligaciones para los particulares regulados, las cuales
han sido identificadas por esa Secretaria, conforme a lo siguiente:

corroborar con el INE, la credencial para votar expedida por dicho instituto; ello, en el caso de
excepcion a las acciones de verificacion a la identidad de sus clientes quie deben llevar a cabo dichas
entidades preuzstcz enel qumto parrafo del articulo 51 Bis de la propuesta regulatoria.

Artieulo 51 Bis, quinto pdrrafo
Lo anterior, envir tud de que instituciones de crédito cuentan con clientes que por el tipo y frecuencia
de las operaciones que realizan, mantienen una comunicacién constante con ellas, les permite
tenerlas plenamente identificadas, por lo cual resulta innecesario verificar su identidad en cada
acasién que realicen operaciones con la institucién de erédito de que se trate.

Por lo anterior, esta Comisién considera que la SHCP identifico y justificd las acciones regulatorias
que se desprenderan de la emisién de la propuesta regulatoria.

3. Costos

Respecto a dicho apartado y de conformidad con la AIR remitida el 9 de agosto de 2018, esa
-~Dependencia procedi6 a realizar la cuantificacién de los costos que pudieran generarse porla emisién
de la propuesta regulatoria en relacién con los siguientes rubros:

1. Plan de trabajo que las instituciones deberan presentar al implementar mecanismos
distintos para conformar sus propias bases de huellas dactilares.

Al respecto, a decir de esa SHCP, en caso de que las instituciones de crédito tuvieran que presentar
ante CNBV el referido plan de trabajo, no representaria costo alguno; ello, considerando que su
oficina de Project Management Officer (PMO) con la que la mayoria de-las instituciones cuentan,
podria elaborar el citado plan de trabajo ya que dentro de las funciones propias de su cargo estila de '
preparar documentos similares.

No obstante lo anterior, silas instituciones de crédito optaran por contratar un profesionista egresado
de las carreras de administracién de empresas, ingenieria en sistemas o ingenierfa industrial, todos
ellos con especialidad en PMO para elaborar el plan de trabajo, habria que considerar el sueldo
mensual de uno de estos profesionistas que en promedio es de $42,500 pesosty; es decir, $1,416.66
pesos por dia, por lo que la elaboracion de dicho plan se llevaria a cabo en cinco dias laborales,
resultando un costo de $7,083.33 pesos por cada institucién de crédito, $396,666.66 pesos
considerando las 56 instituciones de crédito autorizadas para operar.

Al respecto, la Secretaria sefial6 que “se destaca que este costo de cumplimiento se generaria por
tnica ocasién, y solo en el caso de que las 56 instituciones de crédito contrataran servicios
profesionales adicionales a los que ahora tienen, que todas ellas optaran por presentar el aludido
plan de trabajo”.

1 Fuentes:
https://www.occ.com.mx/empleo/oferta/11152137-project-manager-waterfall-
agile?rank=8&page=1&type=o&uuid=&ai= false&showseo=true&returnURL=%2 Fempleos-en-mexico-y-el

mundo%2Fpm




II. Verificacién de informacién ante el INE.

En lo que respecta a dicho rubro, la Dependencia sefial6 que las instituciones de credito tendrian que
atilizar el servicio de verificacién que tiene implementado el INE, el cual ha informado a la CNBV
que, por el servicio de verificacién descrito, considerando el niimero de verificaciones mensuales que
realizarian las instituciones de crédito por minuto, los costos podrian oscilar entre $10,000 pesos por
afio (250 verificaciones por mes, con independencia de las que se hagan cada minuto) a los $4,
200,000 pesos anuales (720 verificaciones por minuto cada mes)2.

En este sentido, asumiendo que las 56 instituciones de crédito que operan en el pais realizaran un
méaximo de 250 verificaciones minuto, tenemos que los servicios de verificacién con el INE
representarian un costo anual para el sector bancario de $560,000 pesos.

Bajo tales consideraciones, el costo total asociado a la emision de la propuesta regulatoria asciende a
$956,666.66 pesos. ;

4. Beneficios

En lo referente a la presente seccién, la SHCP menciond que la expedicion de la regulacion propuesta
generaria-diversos beneficios ya que se trata de acciones de flexibilizacion a las obligaciones que
~ actualmente tienen las instituciones de crédito sobre las medidas que deben llevar a cabo para

verificar la identidad de sus clientes, con lo cual, a decir de esa Dependencia los gastos que

“actualmente tienen por concepto de tarifas que le pagan al INE por verificar en linea las credenciales

para votar, se reducirian considerablemente.

Lo anterior, considerando la informacién proporcionada en pérrafos anteriores respecto a las cuotas
que cobra el INE por la verificacion de las credenciales para votar de los clientes, por lo cual,
asumiendo que las 56 instituciones de crédito que operan en el pais estuvieran en el caso méximo de
720 verificaciones por minuto, tenemos que los servicios de verificacion con el INE representarian un
costo anual para el sector bancario de $235,200.000 pesos, cantidad que se traduce en ahorros
para dichas entidades financieras.

Por otro lado, en lo que respecta a la modificacién al Anexo 71 del anteproyecto en comento, esa -
Dependencia sefialé que “el beneficio de esta accién se traduce en la disminucién de los gastos que
las instituciones de crédito tendrian por adquirir equipos cuya tecnologia les permite la captura de
tan solo seis huellas, sin verse en el riesgo de llevar a cabo verificaciones de identidad de sus clientes
que no cuenten con los estandares y certificaciones internacionales que aseguran la fiabilidad de
dichas verificaciones”.

Al respecto, esa SHCP detallé que “el precio promedio un lector de huellas dual en el mercado
especializado13 es de $10,682.70 pesos, mientras que del Lector 4-4-2-, es de $39,441.20 pesosi4,
por lo cual, se tiene que la diferencia de precio entre ambos tipos de lectores es de $28,758.50 pesos.
En este sentido, si las 56 instituciones de crédito que conforman el sector bancario adquirieran
lectores duales, se generaria un ahorro de $1,610,445.40 pesos y, considerando que cada institucién
de crédito necesita alrededor de cuatro lectores por sucursal, y el promedio de sucursales que
actualmente tienen las instituciones de crédito en su conjunto asciende a 800, resulta la utilizacién
de 44, 800 lectores, por lo que el ahorro para el sector seria de $288,591,820,502 pesos™.

@ Informaci6én proporcionada por el INE a febrero de 2016.

13 Véase: www.aztecacompras.com; www.bayometric.com

14 Conversion realizada con el tipo de cambio al 12 de julio de 2018 a raz6n de $18.8241 por 1 délar norteamericano, publicado
por Baneo de México. Véase: http://wiww.banxico.org.mx ortal-mercado-cambiario/index.html .
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Finalmente, en lo que concierne a la ampliacion de los plazos establecidos en la propuesta regulatoria
esa Secretarfa agregb que “para cumplir con sus obligaciones en materia de conformacién de bases
de huellas dactilares propias, abono de montos por operaciones no reconocidas por sus clientes y
para laresolver lo que proceda al respecto, ast como para realizar notificacién por teléfono o correo
electrénico a sus clientes sobre cualquier movimiento en sus cuentas, estas entidades financieras
tendrdn mejores oportunidades para continuar realizando las pruebas para implementar los
mecanismos que actualmente tienen en fase de desarrollo, evitdndoles eventuales gastos que
‘pudieran surgir por anomalias futuras en los mencionados mecanismos”.

Asimismo, esa SHCP sefial6 que el beneficio se encuentra en “aquel que representa el costo de
oportunidad de implementar las acciones regulatorias propuestas en un periodo mayor de tiempo,

¢

toda vez que las instituciones no se verian expuestas, entre oiros, a los siguientes riesgos:

« Dafios en la reputacién de las instituciones de crédito.

. Pérdida de competitividad y pérdidas economicas asociadas a esta.
«  No cumplir cabalmente con sus obligaciones frente a sus clientes.
Operatividad deficiente y, por tanto, ineficaz”.

®

A la luz de lo expuesto con antelacion, este drgano desconcentrado observa que, toda vez que los
costos derivados del anteproyecto pudieran ser de aproximadamente $956,666.66
pesos, mientras que los beneficios totales podrian ascender a $288,594,172,502 pesos,
se observa que los beneficios aportados por la regulacién cumplen con los objetivos de mejora
“regulatoria, en términos de transparencia en la elaboracién y aplicacién de las regulaciones y de que
estas generen mayores beneficios que costos de cumplimiento para los particulares.

A la luz de tales argumentos, la CONAMER considera que mediante la implementacion del
anteproyecto en comento, se actualizara el marco regulatorio vigente generando que los beneficios
aportados por la regulacién sean superiores a sus costos de cumplimiento, de conformidad con lo que
dispone el Capitulo I1T de la LGMR. :

VI. Consulta piiblica

En lo que respecta al presente apartado, es conveniente sefialar que desde el dia en que se recibi6 el
anteproyecto de referencia, este se hizo publico a través del portal de internet de esta Comisién, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 73 de la LGMR.

Al respecto, cabe sefialar que, hasta la fecha de emisién del oficio de solicitud de ampliaciones y
correcciones COFEME/18/2999, este 6rgano desconcentrado recibié 5 comentarios de particulares
interesados en la propuesta regulatoria, mismos que esa SHCP procedi6 a responder a través del
documento anexo 20180808184952_45722_Respuesta a comentarios en la Consulta Pitblica.docx
argumentando en su caso la procedencia o no de cada comentario.

Finalmente, esta CONAMER le informa que posterior al envio del AIR con fecha 9 de agosto de 2018,
recibié 2 comentarios adicionales a los antes sefialados, mismos que se encuentran disponibles en la
siguiente liga electrénica:

hitp:/ /www.cofemersimir.gob.mx/expedientes/22013

Lo anterior, a fin de que esa Dependencia efectie las adecuaciones que estime convenientes al
anteproyecto o, de lo contrario, brinde una justificacién puntual de las razones por las que no
considerd pertinente su incorporacion.
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Por todo lo expresado con antelacién, esta CONAMER queda en espera de que esa Dependencia
brinde la respuesta correspondiente al presente Dictamen Preliminar, manifestando su
consideracién respecto de los comentarios realizados por los particulares y se realicen las
modificaciones que correspondan al AIR y/o al anteproyecto, 0 bien, comunique por escrito las
razones por las que no considerd pertinente su incorporacién, en cumplimiento con lo sefialado por
el articulo 75 de la LGMR.

Lo que se notifica con fundamento en los preceptos juridicos antes mencionados, asi como en los
articulos 7, fraccidn I, 9, fraccidn XI, XXV y XXXVIITy penultimo pérrafo, y 10, fraccion VI, y XXI del
Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria's, ast como en el articulo
Primero, fraccion I, del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de la Comision Federal
de Mejora Regulatoria a los servidores ptiblicos que se indican'®.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Coordinador General

JULIO CESAR ROCHA LOPEZ
LCF/PGB/ORM

15 Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su Gltima modificacién publicada el 9 de octubre de 2015.
16 publicado en el DOF el 26 de julio de 2010. :




