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Me refiero al “Formulario de MIR” correspondiente al anteproyecto de F?rpyecto.tpe & %
Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-007-SECRE-2004, Transporte de Gas: Natd¥al, ™
el cual fue remitido por la Secretaria de Energia (SENER) mediante el porta;: -de Iaﬁ

y recibido por la Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el dia 1 de
febrero de 2006.

Con fundamento en los articulos 69-E y 69-J, parrafos primero y segundo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), la COFEMER presenta mediante este
escrito el dictamen del referido anteproyecto y su MIR correspondiente.

Dictamen total (no final) sobre el anteproyecto de Proyecto de Norma Oficial
Mexicana Proy-NOM-007-SECRE-2004, Transporte de Gas Natural , y el formulario
de MIR correspondiente

Observaciones sobre la MIR
Seccion 3, Problematica

1. En el oficio COFEME/05/1423, mediante el cual solicitd ampliaciones y correcciones
sobre la MIR, la Cofemer mencioné que la SENER no incluyé la informacién
estadistica sobre la problematica, y que hizo referencia a la proteccién a la poblacion
y a los consumidores finales, entre otros, pero no presenté la informacién sobre los
riesgos a atenuar o eliminar con el anteproyecto, por lo cual requirié completar esta
seccion subsanando estas omisiones.

Al respecto, la SENER presenté la siguiente tabla:

+ Fecha Lugar Descripcion

2003

3 de mayo Km 63+200 del ducto de 16", Naco - | Linea colapsada. Abertura
Hermosillo. (cruzamiento con el | longitudinal de 4 a 5 pulgadas de
arroyo Barrilitos) longitud.

5 de junio km 548+000 ducto de 30", Cd.|Ruptura del ducto ccasionada por el
Mendoza - Venta de Carpio. desbordamiento del rio Chiquito.

27 de junio Ramal especifico de 6” Fuga ocasionado por cimiento de

barda construida
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2004

26 de agosto km 62+500 del ducto de 16", Naco - | Golpe con maquinaria entre las 9 y
Hermoaillo. 10 horas, de 17 cm de longitud por
: 4.5 de ancho en forma de media
luna,
2005
3 de junio km 75+800 ducto de 18", Santa| Ruptura en el ducio de 18"

Catarina - Chévez.

El contenido de esta tabla no proporciona informacién que permita verificar que los
accidentes aqui mencionados se debieron a cuestiones de seguridad —o faita de la
misma- y méas aun, que esas cuestiones estan estrechamente relacionadas con los
aspectos que se pretenden adicionar o modificar en el anteproyecto. Es necesario
subsanar esta omision.

Seccidn 4, Alternativas

2. Esta Comision realizé una observacién en lo referente a la remision a NMX en
NOMSs. La SENER respondio:
En relacién con las remisiones a Normas Mexicanas, este proyecto de NOM solo hace referencla
a 2 nommas mexicanas, como se indica en el apartado de refersncias, sefialando que se
complementa con ellas o las normas que las sustituyan. Cabe mencionar que esta normas
maxicanas son de amplio conocimiento por la Industria del transporte de gas natural.
En opinién de esta Comision, esa respuesia no toma en cuenta la opinién de esta
Comision sobre la pertinencia de limitar las remisiones a nomas mexicanas (NMX)
por razones de transparencia del marco regulatorio y para darle certeza juridica a
quisnes estén sujetos a las nommas oficiales mexicanas. Lo anterior considerando
que:

» los textos de las NMX no se publican en el Diario Oficial de la Federacion:

e que en algunos casos serfa necesario incurrir en un costo para conocer el
contenido de las referidas NMX,

» que si el organismo nacional de normalizacion responsable (que no es autoridad)
llegara en un futuro a modificar las NMX, esta modificacion seria equivalente a
una modificacién a la NOM al margen del proceso previsto en la LFMN y la LFPA.

Anélogamente, se estima conveniente limitar las referencias a métodos de prueba
cuya observancia es voluntaria {(aun mas si dichos métodos son emitidos por
entidades extranjeras), a menos que existan razones vélidas para ello.

Es necesario que la SENER indique en su respuesta cémo piensa abordar los
aspectos sefialados en las vifietas anteriores.
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Seccién 8, Acciones regulatorias

3.

La informacién proporcionada por la SENER en esta seccién de la MIR no aborda
todos los aspectos mencionados por la COFEMER en el oficio de soficitud de
ampliaciones y comecciones. Esta Comisién observé que existian acciones
regulatorias especificas que la SENER no report6, pero que deben ser explicadas y
justlflcadas Entre ellas se mencionaron las siguientes:

* La exclusién de la referencia expresa al estdndar APISL (incluida en la norma
vigente, en el inciso ¢ del numeral 6.2).

» Sila SENER considera que ese estdndar, entre otros, se ubica dentro de las
“ordcticas internacionalmente reconocidas”, serd necesario justificar el
requisito de la aprobacién previa de la Comisién Reguladora de Energia
(CRE) para el empleo de estas prdcticas, que se establece en la propia
definicién de précticas internacionalmente reconocidas.

e La inclusién del apartado 5.3, que, segin opiniones recibidas, puede ser
discriminatorio para quienes hayan obtenido sus permisos de 1999 a la fecha.

e El establecimiento de nuevas condiciones (como los incisos a, b y d del
apartado 5.4 del anteproyecto) para que un sistema de transporte que haya
estado en servicio antes de la entrada en vigor del anteproyecto califique
para ser utilizado.

Sin embargd, la SENER no reporté algunas de estas acciones regulatonas y en los
casos en los que si lo hizo (como la inclusion del apartado 5. 3"), no abordo las
cuestiones expresamente sefialadas por la Cofemer (como el posible efecto
discriminatorio de ese apartado). .

Es necesario que la Sener complete esta seccién abordando estos aspectos.
Asimismo, seré necesario que analice los comentarios de particulares que se anexan
a este escrito, para que justifique en lo conducente las disposiciones mencionadas.

En cuanto a las justificaciones de los umbrales que el anteproyecto modifica,
actualiza o incluye novedosamente, no se encontré la comparacion breve con otras
alternativas a las acciones propuestas, segln indica el instructivo.

' Ese apartado a la letra dice:

8.3. Requerimlentos para ductos axlstenies.

a) Disefio, construccidn y pruebas. Para estas etapas, la avaluacién serd en base & la normatividad vigente en el
momento da e|ecucién de dichas etapas.

b) Operacltn, mantenimiento y seguridad, Para eslas atapas, la evaluacion seré en base a la presente norma a partir
de su entrada en vigor. Tratdndose de Titulos de Pemmiso expedidos por la CRE antes do 1999, se estard a lo
dispuesto an los mismos.
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6. Si bien se atendié el comentario de incluir el PEC, se omitid identificar todas las
acciones regulatorias que derivan de éste, como las contenidas en Ias disposiciones
que se citan a continuacion:

4.4 La prestacién de los servicios de varificacién por una UV hacia un Transportista estd
delimitada por lo siguients:

b) La UV podrd realizar verificaciones, hasta por un méximo de dos afios consecutivos para un
mismo Slstema de Transporie,

c) Después de transcurridos dos afios a partir de ia ultima verificacién, la UV podré verificar
nusvaments el sisterna que veriflcé anteriormente, durante el méximo sefialado de otros dos
afios consecutivos.

d) Cuando la Comisidn observe insuficiencias que afecten la imparcialidad y la confiabllidad en
la contratacién de servicios de verificacién, la Comisién, las UV y, de requerlrse a juicio de la
Comisién, los clientes, conjuntamente definirén:

+ Las asignacicnes de dichos servicios, en casc de que la demanda de servicios de
verificacién rebase la capacidad de las unidades de verificacién, y
» La determinacién de la rotacién en la prestacién de los servicios de verificacion.

5.1.2.1 La UV debe verificar que el permisionario cuenta con loe cenificados de calidad de
tuberias, conexicnes, accesorios, vdlvulas, reguladores, medidores, asi como la de los equipos
especiales tales como estaciones de compresién y/o modulares de estaciones de mediclén y/o
regulecién.

Al respecto, es necesario que la SENER explique y justifique, por ejemplo, el
establecimiento de limitantes para la realizacién de verificaciones por parte de las
UVs (dos afios consecutivos para un mismo sistema de transporte).

7. En este sentido, se observa que la SENER omitié atender {a observacién del cuarto
péarrafo del numeral 4 del oficioc COFEME/05/1423, que a la letra dice:
Es importante destacar que las acciones aqui mencionadas son meramente ejemplificativas
(v.gr. existen ofras acclonses regulatorias especificas adicionales a las menclonadas en este
escrito), por lo que ia SENER debe revisar el anteproyecto a la luz del concepto de “accién
regulatoria” definido en el instructivo da la MIR, para identificar todas las acciones regulatorias

contenidas en el antaproyecto, las cuales deberén ser explicadas y justificadas en los términos
sefialados en el instructivo de la MIR.

Por consiguiente, la observacion sigue siendo aplicable, y se espera que la SENER
realice un esfuerzo para lienar de manera integral y adecuada esta seccion.

Seccién 16, Efectos en la competencia y sobre el comercio nacional e
internacional

8. Sobre esta seccidn, la Cofemer realizé la siguiente observacion:

En lo referente a la competencia, es necesario evaluar si las disposiciones del anteproyecto
{(nuevas o actualizadas) afectan distintamente a los diferentes permisionarios (de manera que
puedan dar lugar a discriminacién o a condiciones de competencia diferentes injustificadamente),
como podria ser el caso de los apartados 5.2 y 5.4. Es necesario revisar el anteproyecto bajo
esta dptica y determinar qué efectos se gensrarfan sobre la competencia.

La respuesta de la SENER fue la siguiente:
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Al contar con una Norma en la que se esiablecen los requisitos para el disefio, construccion,
operacién, mantenimiento y seguridad, los inversionistas cuentan con los elamentos normativoes
fundamentales (certeza juridica) para el desarrollo de los sistemas de transporte de gas natural
bajo las mismas condiciones de aplicacién de la Norma, de tal forma que se tiene una plataforma
estandar para todos ios agentes involucrados en la aplicacién de esta Norma. La Noma
conlievard a mantener sistemas de transporte de gas natural méds seguros y confiables en su
operacién, mantenimiento y seguridad, lo que se traduce en un abastecimientc seguro y
confiable para ios censumidores a nivel nacional. Con respecto a lo establecido en los apartados
5.3 y 6.4, dichos apartados se modificaron para sliminar la posible discreslonalidad a la que hace
referencia en el escritc COFEME/Q5/1423.

Como se puede observar, la SENER indica que modificé los apartados referidos, sin
embargo, al comparar el anteproyecto recibido en esta ocasién contra el recibido en
mayo, no se encontrd diferencia alguna en el texto de estos numerales en ambas
versiones. Es necesario, por lo tanto, que la SENER modifique su respuesta en lo
conducente, de manera que se atienda la observacion de la COFEMER.

Seccién 17, Efectos sobre los consumidores

9. Considerando que no existieron modificaciones a! anteproyeclo a la luz de las
observaciones planteadas en el oficio de ampliaciones y correcciones, sigue siendo
aplicable la observacién siguiente: _

De los comentarios recibidos en esta Comisién se entiends que las. precisiones” que sefiala la
SENEHR en su respuesta pueden implicar costos importantes para los permisionarios, que muy
probablemente sean repercutidos & los consumidores. Por tanto, se requiere que le SENER

revise la respuesta de esta seccién una vez que haya respondido adecuadamente a las
secciones 8, 19 y 20 de la MIR.

Secciones 19 a 22, Costos y beneficios

10.Sigue siendo aplicable la observacién relativa a que la iﬁformacién de estas
secciones debe completarse y replantearss a la luz de las observaciones contenidas
en el numeral 3 de este escrito.

11.En el punto 19 de la MIR , Costos Cuantificables se pide lo siguiente:

“Identifique cada uno de los grupos o sectores que Incurrrian en costos cuantificables a
rafz del anteproyscto. Para cada grupo o sector describa el coste incurrido; de ser
posible, estime (en pesos por afio) el monto y el rango esperados del costo. En la parte
del cuadro denominade "cuantificacién” describa las principales variables utilizadas y los
supuestos subyacentes en el cdlculo del monto y rango esparados del costo.”

A lo que la CRE responde:

Dascripeldn: Equipo de odorizacidn

Grupo Afectado: Permisionatios de Transporte de gas natural
Cuantificacidn:

Costo: Monto Esperado: 200,000

Rango del Costo: Limite Inferior: 150,000

Rango del Costo: Limite Superior; 250,000
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Sin embargo, los particulares sefialan que la instalacion de sistemas de odorizacion
implicarfa costos (fijos y variables) significativos que se reflejarfa en un costo mayor
de transporte para los usuarios, y en general, para quienes empleen ese servicio.
Los particulares sostienen que dado que en los sistemas de transporte se pueden
manejar volumenes de 10 a 50 veces mayores, los costos fijos del equipe de
odorizacién podrian ascender a US$300,000 méds US$0.0043/Mmbtu por costos
variables (equivalente a US$2,36 millones por afio para un ducto con capacidad de
1,500 MMcfd/dia).

Asimismo, los particulares manifiestan lo siguiente:

En ol caso de sistemas de transporie con Interconexién intemacionales diffclimente se

pueda |dentificar el destino final del gas por lo que se puede afectar inadvertidamente & los

usuarios que requieran especiflcamante que el gas no esté olorizado
Por lo anterior, es necesario que la SENER analice el costo-beneficio de hacer
exigible la odorizacién del gas natural no sélo en sistemas de distribucion, sino en
sistemas de transporte. Para tal efecto, serd necesario que proporcione datos sobre
los beneficios que se obtendrlan de esta odorizacién. Considerando que esta medida
tiene efectos principalmente en la seguridad de los sistemas2, conviene incluir datos
referertes a accidentes que hayan ocurrido en sistemas de transporte y que se
hubieran evitado o cuyos impactos hubiesen podido ser mltlgados o limitados si el
gas hubiese estado odorizado.

Seccibn 24, 26 y 27, Tramites creados o modificados por el anteproyebto

12.En estas secciones la SENER reporta que el anteproyecto no crea ni medifica
tramites. Asimismo, en fa seccion 4 de ia MIR, se indica que el anteproyecto fue
modificado para eliminar el trdmite que esta Comisién sefialdé en el oficio de
ampliaciones y correcciones (v.gr. la aprobacién de practicas intemacionalmente
reconocidas, previo a su empleo -numeral 4,17 del anteproyecto). Empero, se
observa que no hay tal modificacién, y que ese trémite subsiste.

Por lo tanto, es necesario que la SENER revise el anteproyecto para identificar todos
los tramites que el anteproyecto crea o modifica, y proceda a reportarlos
correctamente en la MIR, de conformidad con lo sefialado en el Instructivo de la MIR.
Para identificar los trémites, se sugiere revisar la definicion de trdmite establecida en
el articulo 69-B, tercer parrafo, de la LFPA.

En caso de que existan modificaciones a tramites previstos en la normatividad
vigente, y que esas modificaciones no puedan reflejarse en ia seccién

2 Referente a lo mlsmo, en ef punto 17 de la MIR se pide describir cudles serian los efectos del anteproyecto sobre
los consumidores. Ante lo cual, 1a CRE manifiesta lo siguiente:
“Con relacion a la posibilidad de inclulr los aspecios relatlvos a la odorizacién del gas, los consumidores se verfan

beneficiados on términos de seguridad por la identificacién del gas, sin embargo, se considera que al incorporar un
nuevo alemanto on ol sistema (equipo de odorizacién) de una Inverslén bafa, el Incremento en la tarita es marginal
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correspondiente de la MIR porque no existe un campo para tal efecto, la SENER
puede incluir dichas modificaciones en un archivo electrénico anexo.

Observaciones sobre el anteproyecto

13.Es necesario que la SENER revise los comentarios remitidos por los particulares
(mismos que se anexan a este escrito y que los atienda en lo conducente.

14.La. disposicion 7.5 del anteproyecto establece el espaciamiento entre
estructuras subterraneas de la siguiente manera:
7.5 Espaclamiente minimo entre estructuras subterrdneas. El espaciamiento entrs
estructuras subterrdneas serd de 0. 80 metros, Cuando no sea posible tener la
separacién indicada, se podrdn  establecer distancias menores a las sefialadas en esta

norma a través de un convenio entre las  partes tomando en cuenta las medidas de
mitigacién para asegurar la integridad de las estructuras subterrdneas.

Ante lo cual, la CRE da la siguiente justificacion:

“El Grupo de trabajo del proyecto de norma considerd modificar el espaciamlento
entre estructuras de 0.30 a 0. 80 metros, con la finalidad proporcionar el espaclo
euficiente para actividades de mantenimianto de los ductos”

No obstante, seglin observaciones de particulares, una Practica Internacional
estipula que 12 pulgadas (30.5 cm) son suficientes (Cédigo DOT 192.325
“Underground Clearance”). Por lo cual, es necesario que se justifique de manera

adecuada cudl fue la razén por la que se esta adoptando como medida el
espaciamiento de 0.80 metros.

15.En el punto 7.36, los particulares mencionan que hace falta justificar la distancia
de las vélvulas de seccionamiento, ya que si la intencion del proyecto de norma
era reflejar en forma idéntica el estandar del cédige DOT (DOT-192.179
“Transmission Line Valves™) ser(a necesario cambiar el texto del proyecto de la

norma por una traduccién directa del estandar DOT 192.179.
“7.36 Vdlvulas de seccionamiento en sistemas de transporte. El ducto debe contar con valvulas de

seccionamiento & lo largo de su trayectoria, instaldndose como a continuacidn se menciona pero sin
exceder la distancia marcada de acuerdo con su clase de localizacién:

a) En ductos ubicados eﬁ localizaclones clase 1, cada 32' (treinta y dos) kilémetros;

b} En las tuberlas ubicadas en localizaciones clase 2, cada 24 (veinticuatro} kllémetros;
€) En las tuberlas ubicadas en {ocalizaciones clase 3, cada 16 (dieciséis) klidmaetros, v
) En las tuberias ublcadas on localizaciones clase 4, cada 8 (ocho) kilémetros.”

Y los particulares manifiestan que el reerido esténdar dice lo siguiente:
192,179 Vdlvulas en ductos de transporte

a) Cada ducto de trasporte, exceptuando ductos submarinos, debe tener vdlvulas de
seccionamiento espaciadas de Ia siguiente manera {a menos que el transportista encuentre
una alternativa de espaciamiento que proporcione el mismo nivel de seguridad):

1) Cada punto en ducte ubicado en locallzaciones clase 4 debe estar a 4km de una valvula
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4,

2) Cada punto en un ducto ublcado en localizaciones ciase 3 debe estar a 8 km de una
vélvula

3) Cada punto en un ducto ubicado en localizaciones clase 2 debe estar a 12 km de una
vélvula

4) Cada punto en un ducto ubicado en localizaciones clase 1 debe estar a 16 km de una
vélvula

A lo largo de todo el documento se hace referencia a la norma vigente de calidad
de gas natural en México, refiriéndose a ella como la NOM-001-SECRE-1997, sin
embargo, ésta fue sustituida y cancelada por la NOM-001-SECRE-2003,
publlcada en ol Diario Oficial de la Federacion el 29 de marzo de 2004. Se
sugiere corregir esta referencia.

Asimismo, es necesario verificar si se hara referencia al Proyecto de Norma
Oficial Mexicana PROY-NOM-007-SECRE-2003 “Transporte de Gas Natural’ o
al mismo proyecto con nomenciatura PROY-NOM-007-SECRE-2004, segun sea
conducente. También serfa necesario revisar las referencias (incluyendo las
tablas) a la NOM-007-SECRE-1999, ya que al momento de entrar en vigor ia
norma propuesta, la norma vigente serd la NOM-007-SECRE-2004.

La disposicién 5.3 que se enlista a continuacion dice:

§.3 Reguerimientos para ductos existentes.
a) Disefio, construccién y pruebas. Para estas etapas, la evaluacién serd en base a la
normatividad vigente en el momento de ejecucién de dichas etapas.
b) Operacién, mantenimiento y seguridad. Para estas etapas, la evaluacién serd en base a
ia presente norma a partir de su entrada en vigor. Tratdndose de Tltulos de Permiso
expadldos por la CRE antes de 1999, se estara a lo digpuesto en los mismos.

Respecto al inciso b), es necesario que la SENER justifique este doble régimen
que aplicara para los titulos de permiso expedidos antes o después de 1999,
teniendo en cuenta lo siguiente: por un lado, si lo que se desea es mayor
seguridad, lo l6gico serfa concentrar la atencién en los ductos més viejos; por
otro lado, de hacer exigible esta nueva norma a los ductos que se construyeron
bajo permisos de 1999, seria una aplicacion retroactiva de la regulacion.

En cuanto a la disposicién 5.4 donde se establecen los requisitos para que un
sistema de transporte que haya estado en servicio califique para ser utilizado
bajo 1a norma propuesta, se considera que las partes a), b) y d) imponen nuevas
condiciones a ser cumplidas cuyos costos no han sido cuantificados y a decir de
los particulares. pueden ser significativos.

La norma propuesta implica lo siguiente:

“6.4 Evaluacidn de la conformidad Para que un sistema de transporte que haya estado en
servicic antes de la entrada en vigor de esta Nomma califique para ser utilizado, se debe
raalizar 1o siguiente:
a) Revisar el historlal de disefio, construccién, operacién y mantenimiento del sistema de
transporte. Cuando ne se cuente con dicha informacién, se debe valorar de conformidad
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con el Inclso 6.2.1 de esta Norma para determinar si el sistema de transporte se encuentra
en condiciones satisfactorias de operacién de acuerdo con esta Norma;

b) Inspeccionar el sistema de transporie para identificar las condiciones de operacidn que
pudieran afectar la franja de desarrollo del sistema (antes derecho de via) de los tramos
superficiales y de los subterrdneos;

c) Corregir los defectos y condiciones inseguras detectadas de acuerdo con esta Norma;

d) Probar el sistema de transporte de acuerdo con el capituio Requisitos de Prueba para
garantizar que se proporciona la MPOP definida en el capltulo de Operacidn, y

e) Mantener, durante el periode de operacion del sistema de transporte, un registro de las
operaciones realizadas, pruebag, reparaciones, reemplazos y modificacionss o alteracicnes
hechag bajo los requisitos de asts inciso.

En la parte a) no es claro qué significa revisar el historial de disefio,
construccion, operacion y mantenimiento del sistema de transporte, puesto que
no se indica con respecto a qué pardmetros de referencia se tendria que llevar a
cabo dicha revisién ni las acciones a tomar a ralz de la revision

En la parte b), no se justifica que si un sistema que se encuenira operando
aceptablements, bajo niveles adecuados de supervisién, y el Permisionario

“correspondiente cuenta con dictdmenes favorables emitidos por Unidades

Verificadoras certificadas por la CRE, se impongan nuevas inspecciones.

A lo largo del anteproyecto se hace referencia a “Précticas Intemacionalmente
Reconocidas”. Al ser un gran numero de practicas que se encuentran
reconocidas actualmente, se eleva el riesgo de confusion entre los técnicos y
permisionarios. Consecuentemente, no se estarfa cumpliendo el objetivo que
sefiala la SENER en el punto 22 de la MIR que dice lo siguiente:

*La Norma conllevard a mantener sistemas de transporte de gas natural més seguros y
confiables en su operaclén, mantenimiento y seguridad, lo que se traduce en un abastecimiento
seguro y confiable para los consumidores a nivel nacional. Por otra parte, se aclaran y
sspaecifican diversos apartados que sn Norma vigente son confusos en su aplicacién,”

Adicionalmente, se establece que la' SENER debera aprobar previamente
aquellas “Practicas Internacionalmente Reconocidas” que el solicitante de un
titulo de permiso de transporte 0 Permisionario considere aplicables al sistema de
transporte en cuestién, lo que implica costos adicionales para el regulador, ya
que éste necesitarfa mantenerse al tanto en el conocimiento de dichas practicas y
su aplicacién. La MIR no hace referencia al tipo de recursos publicos que seran
necesarios para asegurar la aplicacién del anteproyecto. En el inciso 13 de la
MIR, donde se pide justifiquen los recursos e infraestructura disponible se sefiala,
solaments, lo siguiente:
“No se requieren recursos piiblicos, ni asignados, ni adiclonales para asegurar la apilcacién

de fa Nomma, se cuenta con 10 unidades de verificacién acreditadas y aprobadas en
términos de la LFMN, para la evaluacién de la conformidad de [a norma.”

Ante esto, es necesario que la SENER amplie la informacion proporcionada en
cuanto a los .recursos con los cuales dispone y sobre aquellos que serfan
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necesarios incorporar para llevar a cabo las disposiciones que se estipulan en el
anteproyecto de norma.

De igual forma, de este numeral se desprende un trédmite: la aprobacion de
précticas intemacionalmente reconocidas. Se requiere que la SENER analice si
es necesario crear este trdmite. Sobre la inclusién de trdmites en NOMs, es
importante sefialar que de conformidad con el articulo 69-O de la LFPA, la
informacién relativa a los trdmites debe estar prevista en leyes, reglamentos,
decretos o acuerdos presidenciales o, cuando proceda, en Normas Oficiales
Mexicanas (NOM). En opinién de la Cofemer, procede que las NOM creen o
contengan trémites en casos excepcionales, como serfa cuando la propia NOM
incluya el Procedimiento de Evaluacién de la Conformidad (PEC) o cuando una
ley asf lo disponga, puesto que la funcién de dichas NOM, de conformidad con
los artfculos 40 y 48 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion (LFMN),
os establecer requisitos y lineamientos de cardcter técnico que deberan
observarse durante la realizacién de la actividad que se trate.

Si considerando lo anterior la SENER opta por incluir este trdmite en la norma en
comento, serd necesario que justifique en la MIR su creacién. Asimismo, debera
establecer en el anteproyecto los requisitos, plazos y procedimientos para realizar
el trdmite, y justificar cada uno de éstos en la MIR.

En las secciones 8.10,10.7.1 b) y 11.12.1 se disminuyé el nivel por el cual es
necesario llevar a cabo los procedimientos o prusbas correspondientes del 30%
de la RMC al 20% de la RMC. Es necesario justificar dicha disminucién y evaluar
los costos en los que los particulares tendrian que incurrir para el cumplimiento
de dicho estandar y los beneficios sobre la seguridad que se tendrian de
aprobarse la norma. .

. En contraste, en las secciones 11.12.2 y 11.12.4 se aumento el nivel por el cual

es necesario llevar a cabo las acciones correspondientes del 30% de RMC al
40% de ésta. Pero dicha medida es una reduccién en el nivel de seguridad. Por
lo que se requiers justificar esta disposicion.

10. En el inciso 8.3 se establece lo siguiente:

*8.3 Calificacién del procedimiento de soldadura. Antes de que se reaiicen las scidaduras en
una tuberfa de acero se debe contar con un procedimiento de soldadura calificado de
acuerdo con las Précticas internacionaimente reconocidas, La calificacién del procedimiento
debe efectuaria un inspector de soldadura acreditado por una entidad Intemacionaiments
reconocida,

Los detalles que surian durante el proceso de calificacion de soldedura deben ser
registrados en una bitdcora asl come la calificacion del procedimiento de soldadura. Las
copias de este documento deben estar disponibles para referencia o consulta cuando una
unidad de verificacién realice una verificacion al sistema.”
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Se solicita a la SENER se especifiquen cudles serfan los costos que enfrentarian
los permisionarios por cumplir la calificacién de procedimiento de soldadura, y si
existen los recursos humanos para tal efecto.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE —

Con fundamento en ios articulos 7, fraccién i y 9, fraccién XI'det Reglamentq Interior de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria y en el articulo Gnico, inciso a) del Aglierdo por el que se Helegan facultades del Titular de la
Comislén Federal de Mejora Regulatoria a los servidoreg'plblicos que ur'lndigh , publicade en el Diario Oficial de la

Federacion ¢l 16 de marjo de 2004. '

BENJAMIN CONT S ASTIAZARAN
COORDINADOR GENERAL DE MEJORA REGULATORIA SECTORIAL

Anexos: Copias de los comentarios recibldos de parte de los particulares (3 documentos -15 pdginas en total)

c.c.p. Lic. Francisco J. Valdés Ldpez, Secretario Ejecutivo de la CRE.
Lic. Miguei Flores Bemeés. Coordinedor (ieneral de Mentlestaciones de.impacto Regulatorio de la COFEMER.
Lic, Martha Fabiola Carredn. Coordinacidn Ejecufiva de ia COFEMER.
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