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DIRECCION EJECUTIVA

Asunto: Expediente No. 04/0097/201217

Ciudad de México, 21 de febrero de 2018
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Estimado Lic. Gutiérrez,

Por medio de la presente y en seguimiento al escrito que le hicimos llegar con
fecha 16 de enero del actual, nos permitimos brindarle mayor detalle en el analisis del
“Proyecto de modificacién de la norma oficial mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, que
establece los limites maximos permisibles de contaminantes en las descargas de aguas
residuales en aguas y bienes nacionales para quedar como proyecto de modificacion de la
norma oficial mexicana NOM-001-SEMARNAT-2017, que establece los limites permisibles
de contaminantes en las descargas de aguas residuales en cuerpos receptores propiedad
de la nacién”, en adelante PROY NOM-001.

Esta vez nos enfocamos en el cuerpo del PROY NOM 001, hallando elementos de
subjetividad y discrecionalidad; la inclusién de pardmetros y practicas que no son
empleados en la generalidad de los paises del mundo; el establecimiento de nuevas
obligaciones que carecen de sustento legal, y el incumplimiento de disposiciones de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién entre otras, que afectan e incrementan de
manera significativa el impacto econdmico, reducen la competitividad empresarial,
aumentan la inequidad, la incertidumbre e incluso, pueden ocasionar nuevos impactos
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ambientales en el supuesto de que el proyecto de norma fuera publicado tal como se
encuentra.

Contexto

Desde hace tiempo, México ha comprendido que el exceso de tramites y

regulaciones sélo sirven para crear obstaculos y lastres que nos llevan a la
desventaja competitiva de cara al mundo. En contrapartida, el estado de derecho, la
certidumbre juridica y un marco regulatorio cuidadosamente disefiado, estructurado y
ejecutado, pueden constituirse como verdaderos promotores del desarrollo de una
nacion.

El PROY NOM 001 presenta importantes areas de oportunidad, suficientes como
para afirmar que de aplicarse como se encuentra redactado, seria motivo de deterioro de
nuestra competitividad. A manera de ejemplo, hemos seleccionado de manera
meramente enunciativa y no limitativa, algunos aspectos que ofrecen sustento a esta
afirmacién.

1.1 El PROY NOM 001 incumple el Acuerdo de Mejora Regulatoria planteado por el C.
Presidente de la Reptiblica.- El pasado 8 de marzo de 2017, fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el “Acuerdo de la Comision Federal de Mejora Regulatoria por
el que se establecen los criterios internos aplicables al diverso que fija los lineamientos
que deberan ser observados por las Dependencias de la Administracidn Publica
Federal, en cuanto a la emision de los actos administrativos de caracter general a los
que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de marzo de 2017”.
Dicho decreto obedece a una creciente necesidad de México para la existencia de un
marco regulatorio que verdaderamente promueva el bienestar social, econémico vy
ambiental en nuestro pais, impulsando nuestra productividad, crecimiento econémico
y competitividad.

De acuerdo con el texto y las “buenas pricticas internacionales en materia de mejora
regulatoria”, las dependencias y organismos descentralizados de la Administracidn
Publica Federal al momento de emitir nuevas regulaciones, deberan abrogar o
derogar dos obligaciones regulatorias o dos actos que se refieran a la misma materia
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0 sector econdmico regulado, lo que se expresa fielmente en el articulo quinto del
documento:

“Para la expediciéon de nuevos actos administrativos de cardcter general, las
dependencias y organismos descentralizados deberdn indicar expresamente en el
anteproyecto correspondiente, las dos obligaciones regulatorias o los dos actos que se
abrogardn o derogardn y que se refieran a la misma materia o sector econémico
regulado. La Comision deberd vigilar que efectivamente exista una reduccién en el
costo de cumplimiento de la regulacion para los particulares.”

Lamentablemente, el presente PROY NOM 001 no respeta tal compromiso, y se aleja
de los equilibrios necesarios para ello.

1.2 El PROY NOM 001 incumple los “Lineamientos de los Programas de Mejora
Regulatoria 2017-2018 de las dependencias y organismos descentralizados de la
Administracion Publica Federal”.- Publicados el pasado 28 de marzo de 2017, fueron
conceptualizados, nuevamente, para incrementar nuestra competitividad vy
crecimiento econdémico. En su articulo tercero relativo al Contenido de los Programas,
el documento afirma que:

“Para la elaboraciéon de los Programas las Dependencias y Organismos
Descentralizados deberdn ejecutar acciones con criterios de mejora regulatoria en
relacion con los Tramites y Regulaciones que aplican. Para tales efectos, los Programas
contemplaran los siguientes elementos:

I. Acciones de simplificacion de alto impacto en Tramites y Regulaciones.
Implementacion de acciones de simplificacion de alto impacto en los Tramites y
Regulaciones, con especial énfasis en:

A. Disminucion de la carga regulatoria;
B. Facilidad para hacer negocios;
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Para la formulacion de los Programas, las Dependencias y Organismos
Descentralizados identificaran las regulaciones que pretenden emitir y las regulaciones
vigentes que mejoraran, tomando en consideracién al menos los siguientes principios
de mejora regulatoria:

A. Mayores beneficios que costos y el maximo beneficio social;
B. Seguridad juridica que propicie la certidumbre de derechos y obligaciones;

E. Simplificacidon, mejora y no duplicidad en la emision de Regulaciones y Tramites;

H. Transparencia, responsabilidad y rendicion de cuentas;
I. Fomento a la competitividad y el empleo;

K. Reconocimiento de asimetrias en el cumplimiento regulatorio.”

Como se desprende de los textos que hemos destacado en negritas, el PROY NOM 001
ha hecho caso omiso de ellos y en un aspecto particular, lo ha hecho de manera
parcial.

1.3 Tanto en el caso de los nuevos parametros incorporados en el PROY NOM 001 como
en el del establecimiento de niveles mas estrictos, se requiere de inversiones
elevadas que no se justifican en la mayoria de las situaciones.- Las plantas de
tratamiento de aguas residuales en México fueron disefiadas con el propdsito de
cumplir con la norma vigente: NOM-001-SEMARNAT-1996; pero ésta a su vez,
obedecia a una visidn de tratamiento costo-efectivo que seria aplicado de manera
gradual hasta alcanzar la generalidad del pais.

Los parametros que se pretenden incluir en la norma vigente: Color, Demanda
Quimica de Oxigeno (DQO), Carbdn Orgénico Total (COT) y Toxicidad Aguda, haran que
en muchos casos resulten infructuosas las inversiones que ya se hicieron para el retso
del agua -por ejemplo para riego de jardines- ya que exigen niveles de inversién que
llegan incluso, al nivel terciario de tratamiento. Lo anterior supone una importante
carga econémica adicional que no se detiene con la compra del equipo, pero que si
crece con la operacion del mismo. Mas aun, la inclusion de estos parametros no
encuentra justificacion plena en todos los casos. En un extremo de este asunto, se nos
ha comentado que en el caso de plantas de fabricacién de celulosa, es posible que se
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tengan que dejar de operar en nuestro pais, convirtiéndonos en importadores netos.
Mas adelante revisaremos con mayor detalle cada nuevo parametro.

En el Anexo 1 del presente escrito, presentamos el producto de la investigacién que
hicimos respecto de los pardmetros que hay que cumplir —y sus valores comparados-
existentes en diferentes paises. Es facil notar que en la mayoria de los casos, los
valores del PYOY NOM 001 son mucho mas estrictos, hecho que nos deja detras en la
carrera competitiva que hay en el mundo.

Algunas reducciones importantes que no consideran la realidad
economica

a. Solidos suspendidos totales, en un 64% (de 200 a 72 mg/I)
b. Nitrégeno Total, en un 50% (de 60 a 30 mg/1)

c. Fosforo Total, en un 40% (de 30 a 18 mg/i)

d. Grasas y Aceites, en un 28% (de 25 a 18 mg/I)

1.4 Al intentarse regular todas las descargas de agua residual de la misma manera, el
PROY NOM 001 se torna inequitativo.- Si bien pareciera existir una paradoja, el
asunto es perfectamente Idgico. Cuando se regula de la misma manera todo tipo de
descargas: municipales, agricolas, de generacion de energia, piscicolas, industriales,
etc., resulta evidente que: a) Existe una gran diferencia entre las actividades, asi como
de los contaminantes particulares generados en cada una de ellas; b) Que cada
contaminante requiere de tratamiento particular en funcién de su naturaleza (y dicho
tratamiento encuentra un limite en la mejor tecnologia disponible); y, ¢) Que la
cantidad de aguas residuales (y la concentracién de los contaminantes) que pueden
descargarse a un determinado cuerpo receptor, dependera de su capacidad de
asimilacion.

En el caso que plantea el PROY NOM 001, se ignora la gran diversidad de actividades y
sus propios retos. Los parametros son los mismos para todas y cada una de ellas.
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En nuestros paises vecinos del norte, son mucho mas practicos; es bien sabido que la
cantidad y el tipo de contaminante son generados en funcion del tipo de actividad
desarrollada. Los vertidos van a plantas de tratamiento colectivas, donde se cobra por
el agua descargada y la carga contaminante. Sélo se debe cumplir con una calidad base
del agua descargada, y se cobra por el excedente en los parametros. Este esquema no
s6lo aprovecha las economias de escala, sino que toma ventaja del efecto dilutorio en
las mismas aguas residuales. El resultado: Un tratamiento mucho mas eficiente y
economico.

Revision de los parametros y
especificaciones del PROY NOM 001
®

Los parametros a cumplir en una norma oficial mexicana son sumamente
importantes. Como puntos de referencia definen si existe cumplimiento o en su caso, la
existencia de una sancién administrativa o incluso, penal. De alli que para establecerlos, es
imperativa la existencia de certidumbre juridica y técnica.

Por desgracia, varias de las normas mexicanas a que hace referencia el PROY NOM
001, no son robustas y emplean metodologias que pueden ser ampliamente cuestionadas.
Para lograr la objetividad en los resultados de un analisis (entre otras cosas):

* El muestreo debe ser representativo y reflejar lo mas fielmente posible las
condiciones de operacion existentes en el proceso;

e La preparacion de la muestra, su identificacion, preservacién y en general la
cadena de custodia, deben ser tales, que se pueda estar en condiciones de
asegurar que llegue al laboratorio practicamente sin alteracion desde el momento
de la toma de muestra;

* Los andlisis y métodos de prueba deben ser reproducibles, lo mas exactos posibles,
e indicando el grado de incertidumbre de la prueba (comunmente expresado como
un * un porcentaje del valor reportado) y,

= Las metodologias deben estar referenciadas a estandares internacionales para
cuidar su homologacion.
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Aun con todos los cuidados, existen variaciones estadisticas y existen errores en los
laboratorios de prueba; dicho de otra forma, las incertidumbres inherentes a cada
manipulacidn, se suman, por lo que con frecuencia podemos encontrar la existencia de las
llamadas pruebas presuntivas y las confirmatorias. Normalmente las segundas, son
aplicables cuando existe un posible incumplimiento del estandar que debe ser verificado
antes de sancionar.

2.1 TOXICIDAD

2.1.1 La toxicidad no es usada como parametro de calidad del agua residual por
practicamente ningun pais en el mundo.- Se hizo una consulta en los paises donde
varias empresas transnacionales presentes en México operan. El resultado, que
practicamente ningln pais utiliza la toxicidad como pardmetro de calidad del agua
(ver Anexo 1). Sélo Uruguay y Colombia mencionan este pardametro, pero hasta
donde sabemos, en la practica no se aplica como pretende hacerse en México.
Veamos, en primer lugar revisamos las referencias a la toxicidad que se hacen en la
norma. En los casos de Colombia (Decreto 3930 de 2010) y en particular de
Uruguay, con su “DECRETO 253/79. Normas para prevenir la contaminacion
ambiental mediante el control de las aguas”, regula en su articulo 52 para cuerpos
de agua clase 1, 2a, 2b y 3, los llamados toxicos organicos; éstos son sustancias
quimicas perfectamente definidas -principalmente plaguicidas y pesticidas- pero no
hay referencia a la toxicidad en general o genérica como se pretende hacer en
nuestro pais. En el caso de Argentina, se sefiala que:

“La Resolucién 242/93 de la ex SERNAH, define como de naturaleza ecotdxica a los
siguientes parametros de calidad: cianuro, cromo hexavalente, cadmio, plomo,
mercurio, arsénico, y fenoles, respecto de los cuales ha reproducido los limites
fijados por el Decreto 674/89..."

Como vemos de nueva cuenta, todas hacen referencia a sustancias quimicas
perfectamente definidas.
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Adicional a lo anterior, es importante mencionar que precisamente las pruebas de
toxicidad que se realizan a las aguas residuales son diferentes y casi particulares
para cada tipo de sustancia toxica contaminante que se quiere determinar (por el
tipo de microorganismo que se emplea), llegando incluso al grado de usar
diferentes microorganismos para la determinacién de un mismo contaminante y en
condiciones de pruebas (ensayos de laboratorio) diferentes, lo que ocasiona una
serie de resultados cuya interpretacion dependera totalmente del criterio personal
y de la experiencia que cada revisor presente. Lo anterior ademas, haria necesaria
la determinacién de la toxicidad por diversos bioensayos basados en un conjunto de
microorganismos, lo cual, encareceria demasiado dichas determinaciones, y todo
esto sin considerar, si la red de laboratorios acreditados para tal fin, cuentan con la
infraestructura, recursos, equipamientos y personal experimentado en este tipo de
pruebas.

Por otro lado, en la presentacién que la autoridad hizo el pasado 12 de febrero de
2016 para presentar el anteproyecto de norma, se puede ver la siguiente tabla que
la toxicidad no se regula en ninguno de los casos expuestos como justificacion:
India, Ecuador, Peru, Venezuela, Uruguay, Chile, Argentina y Canada.
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SEMARNAT

2.1.2

NORMAS INTERNACIONALES

COMPARATIVO INTERNACIONAL DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DF CONTAMINANTES EN LAS DESCARGAS DE AGUAS RESIDUALES
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Es innecesario incluir el parametro de toxicidad en la norma, pues la legislacion
mexicana cuenta con los mecanismos para su prevencion y control, lo que la
haria sobre regulatoria.- Nos referimos a que al menos en el caso empresarial, a
autoridad posee toda la informacién sobre las sustancias tdxicas (agudas y
cronicas) que se emplean, generan, emiten y transfieren a los diferentes medios en
los establecimientos, pues le es entregada a través de la Cédula de Operacién
Anual, la Licencia Ambiental Unica, la Norma Oficial Mexicana (NOM-165
SEMARNAT-2013, Que establece la lista de sustancias sujetas a reporte para el
registro de emisiones y transferencia de contaminantes), los permisos de descarga,
y otros tramites relacionados.
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No sélo eso, sino que la Ley de Aguas Nacionales cuenta con las llamadas
Condiciones Particulares de Descarga (CPD’s) con las cuales se faculta a la
CONAGUA a fijar niveles maximos permisibles en casos especiales.

La Ley de Aguas Nacionales, articulo 32 Fracc. XIV define. “Condiciones Particulares
de Descarga": El conjunto de parametros fisicos, quimicos y biolégicos y de sus
niveles maximos permitidos en las descargas de agua residual, determinados por
“la Comision" o por el Organismo de Cuenca que corresponda, conforme a sus
respectivas competencias, para cada usuario, para un determinado uso o grupo
de usuarios de un cuerpo receptor especifico con el fin de conservar y controlar la
calidad de las aguas conforme a la presente Ley y los reglamentos derivados de
ella;”

En pocas palabras, existiria-sobre regulacién, pero ademas podrian controlarse los
contaminantes mediante la aplicacion de las condiciones particulares de descarga,
en lugar de obligar a todo el universo de descargas a medir parametros que muy
probablemente no les serian aplicables, ocasionando un gasto muchas veces
innecesario. Tal sucede por ejemplo, con el caso que se mencioné en la
presentaciéon que la autoridad hizo con fecha 12 de febrero de 2016 ya
mencionada, cuando nos hablaron de una descarga de mercurio. Definitivamente,
este es un caso tan singular, que con una base de datos bien organizada
conteniendo toda la informacidn que se encuentra en poder de la autoridad, seria
relativamente sencillo saber qué fuente la ocasioné.

2.1.3 El parametro de Toxicidad no puede ser medido con el grado de reproducibilidad
que se requiere para definir si existe cumplimiento o no en una norma oficial
mexicana.- La toxicidad de un agua residual es un parametro sumamente variable,
pues estd en funcidon de la composicion quimica de la misma. Cada sustancia
presente en la muestra aporta de manera ponderada, pero indefinida’ lo cual hace
impredecible el resultado en un flujo constante donde existen variaciones
estadisticas validas en los procesos. Adicionalmente, en el PROY NOM 001 se
mencionan tres metodologias distintas:

! puede existir sinergia o incluso neutralizacién entre dos o més sustancias. Por ejemplo, el dcido clorhidrico y el hidréxido de sodio por
si mismos, presentan toxicidades individuales muy distintas a la que tienen al haber sido combinados obteniendo como resultado la sal
de mesa (cloruro de sodio) y agua.

10
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Numeral 2.15. Norma Mexicana NMX-AA-087-SCFI-2010%, Analisis de agua-
Evaluacion de toxicidad aguda con Daphnia magna, Straus (Crustacea-Cladocera)-
Método de Prueba (cancela a la NMX-AA-087-SCFI-1995). Declaratoria de vigencia
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 2011.

Numeral 2.17. Norma Mexicana NMX-AA-110-1995-SCF?, Andlisis de agua-
Evaluacidon de toxicidad aguda con Artemia franciscana Kellogg (Crusticea-
Anostraca)-Método de Prueba. Declaratoria de vigencia publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de abril de 1996.

Numeral 2.18. Norma Mexicana NMX-AA-112-1995-SCFi*, Andlisis del agua y
sedimentos-Evaluacidon de toxicidad aguda con Photobacterium phosphoreum.-
Método de prueba. Declaratoria de vigencia publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de abril de 1996.

La presuncion ldgica es que los resultados obtenidos con el empleo de cualquiera
de las normas deberian ser idénticos, pero no creemos que sea asi (tan sélo para
comenzar, los organismos de prueba son distintos y ademas cada uno de éstos
responde sin duda de manera distinta al contaminante al cual estd siendo
expuesto). Esta circunstancia origina subjetividad en los resultados e incertidumbre
al particular.

Pero no sdlo esto, sino que sélo la NMX-AA-087-SCFI-2010 coincide parcialmente
con una norma internacional (ISO 6341:1996, Water quality—Determination of the
inhibition of the mobility of Daphnia magna, Straus (Cladocera, Crustacea) Acute
toxicity test); la norma es de 1996, y la dltima version es del afio 2012. En el caso
de la NMX-AA-110-1995-SCFl, su numeral 14 sefiala que no existe concordancia
con ninguna norma internacional. El texto de la NMX-AA-112-1995-SCFI, menciona
que ha modificado la norma ISO 11348- 3:2007 (E), Water quality—Determination
of the inhibitory effect of water samples on the light emission of Vibrio fischeri
(Luminiscent bacteria test) — Part 3: Method using freeze-dried bacteria. Como se
aprecia, el titulo no hace mencion a toxicidad en aguas residuales.

2 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/166797/NMX-AA-087-SCFI-2010.pdf

? https://agua.org.mx/biblioteca/nmx-aa-110-1995-scfi-analisis-de-agua-evaluacion-de-toxicidad-aguda-con-artemia-franciscana-
kellogg-crustacea-anostraca-metodo-de-prueba

2 http://legismex.mty.itesm.mx/normas/aa/aail2-2017 10.pdf

11
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2.1.4

2.1.5

Si buscamos la definicién de aguas residuales en la NOM 001 vigente, el numeral
3.3 lo hace como: “Las aguas de composiciéon variada provenientes de las
descargas de usos municipales, industriales, comerciales, de servicios, agricolas,
pecuarios, domésticos, incluyendo fraccionamientos y en general de cualquier otro
uso, asi como la mezcla de ellas.” Encontraremos que por su naturaleza, salvo
casos muy especificos, cuentan con una variedad de sustancias quimicas lo que
hace incierta su composicion y en consecuencia, la variacion de resultados lo que
incrementa la subjetividad para el sujeto obligado.

Ninguna de las normas de referencia para medir toxicidad esta completa para su
aplicacion como parametro de calidad de agua residual.- En ninguna de ellas se
sefiala el grado de exactitud que existe para la prueba; lo mismo sucede con la
reproducibilidad. Sélo una de ellas hace mencion de los factores que pueden
ocasionar interferencias® en los resultados; ninguna sefiala el grado de
incertidumbre existente en el muestreo. Ademas de lo anterior, al momento no
existen laboratorios de prueba acreditados (para las tres metodologia descritas) y
hasta donde sabemos, la mayoria de los analisis que se han realizado han sido en
las areas de investigacidn, por lo que su aplicacion inmediata obligaria a una curva
de aprendizaje costosa e innecesaria.

Aun cuando a través del cuarto transitorio del PROY NOM 001 se dan cuatro afios
para —suponemos la creacion de capacidades de analisis- lo cierto es que la norma
no deberia ser aplicada si no ofrece certeza y objetividad en la medicién pero
ademas, competitividad como pais.

La contaminacion dispersa puede contribuir mas a la toxicidad que la conducida.-
La contaminacion por toxicidad presente en los monitoreos de cuerpos de agua
nacionales no pueden ser atribuida a las empresas de manera absoluta. De hecho,
las descargas municipales contienen mas carga contaminante y con caracteristicas
mas diversas que las primeras. Pero también, existe la contaminacion proveniente
de los plaguicidas y fertilizantes empleados en el campo y arrastrados por efectos
naturales (lluvia, tolvaneras, etc.).

> Numeral 2.2.3, Ensayos toxicoldgicos y métodos de evaluacién de calidad de aguas, Estandarizacion, intercalibracién, resultados y
aplicaciones, Gabriela Castillo Morales, editora, IMTA, https://www.idrc.ca/sites/default/files/openebooks/147-7/index.html

12
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3. COLOR

El color del agua es una propiedad fisica que encuentra su origen en diferentes
sustancias quimicas, y generalmente es un parametro mas estético que dafiino para los
ecosistemas. En varias regiones del pais hay agua colorida, lo que indica la posible
presencia de iones metalicos naturales como puede ser el dxido de fierro, que imparte al
agua un color rojizo. Las algas y material orgdnico en degradacién también dan color al
agua. La coloracién también puede deberse a la presencia de algas y microorganismos en
el agua de suministro. Ahora bien, ni el fierro ni el manganeso asociado, representan un
problema de toxicidad. Cuando estos metales precipitan del agua donde originalmente se
encuentran disueltos, forman depdsitos color amarillo o café oscuro, o una lama negra
desagradable. Esta precipitacion ocurre cuando el agua tiene contacto con el aire y se
oxidan los metales ocurriendo la precipitacidn.

Ahora bien, alguien podria pensar que no existe absolutamente ningiin control
sobre las sustancias —coloridas o no- que se emplean en la manufactura de productos,
bienes y servicios. Gran equivocacion. Existe una amplia lista de sustancias reguladas. Tan
sélo por mencionar algunas de las disposiciones legales aplicables, mencionaremos en el
ambito sanitario, a la Secretaria de Salud, con su Reglamento de Control Sanitario de
Productos y Servicios, mediante el cual se establecen los colorantes prohibidos; es
mediante acuerdos, que se modifica dicha lista.

En el tema laboral, varias normas protegen la salud de los trabajadores, por lo que
desde la manufactura, las sustancias son restringidas o prohibidas para contener la
posibilidad de un dafio.

Sobre el medio ambiente, la NOM-165-SEMARNAT-2013, que agrupa la lista de
sustancias sujetas a reporte para el registro de emisiones y transferencia de
contaminantes, es la encargada de establecer el listado de sustancias con efectos dafinos
al ambiente. El listado comprende Toxicos agudos, Tdxicos cronicos, Toxicos subcrdnicos,
Carcindgenos, Teratégenos, Mutandgenos, gases de efecto invernadero, sustancias
sujetas a tratados internacionales: SAICM, Estocolmo, Basilea, Montreal, Tokio y metales
pesados, entre otros.
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En sintesis, existe un amplio conjunto de disposiciones legales sobre el empleo de
las sustancias quimicas, que abarcan su ciclo de vida. Si bien pueden existir sustancias que
ademas del color aporten toxicidad al entorno, se trata de materiales que normalmente
estan bien identificados por el tipo de actividad de manufactura desarrollada, por lo que
su control puede hacerse nuevamente, de manera selectiva y puntual (mediante las
condiciones particulares de descarga) en lugar de establecer medidas de caracter general
que lastiman la economia del pais y su competitividad. Hay que agregar que ademas de
ser un parametro muy dificil de atacar, la solucion elegida al presunto problema, podra
corregir el aspecto estético, pero a costa de crear nuevos problemas ambientales cuando
se remueven las sustancias que dan color al agua.

3.1 El color no es usado como parametro de calidad del agua residual por practicamente
ninglin pais en el mundo.- Se hizo una consulta entre diversas empresas con
operaciones transnacionales (Anexo 1), arrojando resultados similares a los que ya
sefialamos relativos a la toxicidad. Pocos paises la emplean como pardmetro de
cumplimiento.
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SEWT e NORMAS INTERNACIONALES

COMPARATIVO INTERNACIONAL DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE CONTAMINANTES EN LAS DESCARGAS DE AGUAS RESIDUALES
EN RIOS O AGUAS SUPERFICIALES
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3.2 Es innecesario incluir el parametro de color en la norma, pues la legislacién mexicana
cuenta con los mecanismos para su prevencion y control, lo que haria a la inclusion
sobre regulatoria.- Al igual que en el caso de la toxicidad ya comentado, la legislacion
mexicana cuenta hoy con una solucion para este asunto —cuando realmente lo
amerite- mediante la aplicacion de las llamadas Condiciones Particulares de Descarga
(CPD’s), que pueden considerarse como “trajes a la medida” en funcion del tipo de
descarga. Sin embargo, la autoridad las aplica muy poco, al grado de ser practicamente
insignificantes.

En contraste con lo sefialado, la norma significaria una obligacién para todos los
establecimientos: plantas de tratamiento de aguas residuales municipales, agricolas,
piscicolas, de generacién de energia e industria entre otros, sin mayor utilidad, con la
posibilidad de generar nuevas situaciones contaminantes y resolviendo en muchas
ocasiones, un problema ambiental inexistente.
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En otro orden de ideas, el PROY NOM 001 no contempla como atenuante el hecho de
que el agua de abasto puede poseer de manera natural, una coloracidn previa a
cualquier proceso. En este sentido, la aplicacion de la norma como se encuentra
redactada, significaria inversién para decolorar el agua que ya venia contaminada de
origen, situacién a todas luces injusta e inequitativa.

3.3 El parametro de color no puede ser medido con el grado de reproducibilidad que se
requiere para definir si existe cumplimiento o no
en una norma oficial mexicana.- Durante la
presentacion del PROY NOM 001 que hizo la
autoridad para justificar la inclusion del color como
parametro a normar, se mostraron laminas de
descargas de aguas residuales de color rojo y azul.
Sin embargo como mostraremos a continuacion,
los métodos propuestos de medicion son incapaces
de detectar dichos colores, pues el cloroplatinato
s6lo sirve para tonos amarillentos claros. No sélo
eso, sino que se muestran sélo las descargas, mas no la asimilacion de los cuerpos
receptores aguas abajo.

TOXICIDAD Y COLOR

SEMARNAT |

El cloroplatinato (escala Pt/Co) es usada para liquidos claros y no es fiable con colores
distintos al amarillo como tono dominante. Los amarillos son tipicos en aguas
residuales domésticas. A continuacion, el analisis de las normas empleadas para la
medicion:

El Numeral 2.5 del PROY NOM 001 hace referencia a la Norma Mexicana NMX-AA-017-
1980°, Aguas-Determinacién de color (cancela a la NMX-AA-017-1975). Declaratoria de
vigencia publicada en Diario Oficial de la Federacion el 11 de julio de 1980.

Segun el numeral 13 de la NMX-AA-017-1980 indica que “Esta norma no concuerda con
ninguna Norma internacional por no existir sobre el tema”, por lo que su repetitividad,
exactitud, precision, factores que pueden afectar los resultados (interferencias),
fiabilidad, etc. Estan en duda.

® http://legismex.mty.itesm.mx/normas/aa/aa017.pdf
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En ninguna parte de la norma se especifica que es aplicable a aguas residuales y
tampoco se menciona la forma en que debe prepararse la muestra, por lo que no es
posible saber si sirve para medir el “color verdadero”. '

Continuando con nuestra investigacion, encontramos otra norma: NMX-AA-045-SCFI-
2001, Anélisis de agua — determinacion de color platino cobalto en aguas naturales,
residuales y residuales tratadas — Método de prueba (Cancela a la NMX-AA-045-
1981).- Aunque pareciera mas adecuada y congruente con el PROY NOM 001, resulta
que tampoco tiene equivalente internacional (ver su numeral 15), por lo que su
repetitividad, exactitud, precision, factores que pueden afectar los resultados
(interferencias), fiabilidad, etc. Estan en duda. Su equivalente es el estandar ASTM
D1209 - 05(2011)® Standard Test Method for Color of Clear Liquids (Platinum-Cobalt
Scale), mismo que en su alcance, se sefiala que:

“Scope

1.1 This test method describes a procedure for the visual measurement of the color of
essentially light colored liquids (Note 1). It is applicable only to materials in which the
color-producing bodies present have light absorption characteristics nearly identical
with those of the platinum-cobalt color standards used.”

En resumen, los métodos disponibles no son fiables, son incapaces de detectar todos
los colores o tonos, son aplicables a liquidos claros, son susceptibles de cambio en el
tiempo debido a posibles cambios por ejemplo de pH, temperatura, presencia de
oxidantes o reductores y el proceso de filtrado con celite, entre otras cosas que
pueden alterar los resultados.

3.4 Los métodos de remocion de color pueden ser mas contaminantes que los mismos
colorantes, originando problemas que no existian.- Retirar su color de un agua no
sélo es oneroso, sino con frecuencia inutil si no se ha ocasionado problema ambiental
alguno. La pregunta es si se desea ocasionar un problema ambiental para resolver u
problema estético puntualmente localizado. En el resto de los casos, pueden

" hitp:/flegismex.mty.itesm.mx/normas/aa/aa045-01.pdf

LT!mgﬂwww.astm.org[Standards[DlZOg.htm
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emplearse las Condiciones Particulares de Descarga, siempre y cuando se trate de las
sustancias bien identificadas y que ya se encuentran reguladas como sefialamos en su
oportunidad.

Entre los métodos que conocemos para remover color encontramos: Oxidacion,
Reduccidén, cambio de pH, adsorcion, tratamiento fisicoquimico (floculacion-filtracion),
electroquimico, nanofiltracion, intercambio idnico y biotecnologia. En todos los casos
se producen residuos o requieren el empleo de quimicos que pueden ser mas dafinos
que las sustancias colorantes, y aun sin considerar que el costo de varias de estas
tecnologias es muy elevado en comparacion al beneficio real que se estaria
obteniendo.

4. DEMANDA QUIMICA DE OXIGENO (DQO)

La Demanda Quimica de Oxigeno es una prueba quimica que es utilizada para
estimar la cantidad de oxigeno requerido para llevar a las sustancias presentes muy cerca
de la oxidacion total. Se trata de una oxidacién forzada que no refleja las condiciones
existentes en la naturaleza, sino mas bien la demanda tedrica de oxigeno de la muestra;
pare ello, utiliza dicromato de potasio en un medio que contiene acido sulfurico y lo lleva
a digestidn a una temperatura de 150 C.

La medicion y el reporte de la Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) no se emplea
de manera generalizada como limite permisible de la calidad del agua residual en el
mundo. La razén es muy simple. Las plantas de tratamiento utilizan como parametro de
referencia para su disefio la Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO), pues nunca operaran
a los niveles de la DQO. En estos casos, la DQO sirve exclusivamente como informacion
complementaria, pero no ayuda a saber de qué forma se degradard el material organico
presente en el agua en el medio ambiente.

Establecer como lo hace el PROY NOM 001 valores generales de DQO es muy
peligroso, pues parte de dos supuestos:
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a.

Dado que el valor de DQO es asignado de manera universal independientemente
de la actividad, implica que la relacién DQO/DBO es igual en todos los casos. No es
si, y cada una depende del tipo de actividad y sustancias emitidas. En este sentido,
las plantas de tratamiento que ya fueron disefiadas, podrian tener que ser
redisefiadas con el nuevo parametro (en varios casos a nivel terciario), lo que
supone una inversion sumamente elevada respecto de la norma vigenteg. En
resumen, creemos que el estudio costo beneficio que presuntamente ofrece
soporte técnico al proyecto, no consideré lo anterior como deberia, presentando
asi un sesgo importante, ademas de que podria dejar en incumplimiento a quienes
ya cumplen en la actualidad; y,

El cumplimiento de una DQO no necesariamente lleva a mejores niveles de
proteccién ambiental. Hay que recordar que mientras la DBO simula las
condiciones que existen en la naturaleza, la funcion de la DQO es otra. Estimar la
cantidad de oxigeno necesaria para llevar a la llamada “degradacién altima” al
material organico (esto es, convertirlo a CO, y agua), aunque por las condiciones
de la prueba, es probable que parte del material inorgédnico reaccione también. En
la naturaleza, no sucederd lo mismo.

Entonces, éDe donde surge la propuesta? creemos que trata de facilitar la labor de

la inspeccidn pues la prueba para determinar DQO es mas rapida. Igualmente probable, es
ligarla con lo que hoy existe en la Ley Federal de Derechos con fines recaudatorios, que no
de incentivo para un mejor tratamiento del agua.

Aun y todo, de existir casos particulares verdaderamente importantes, la autoridad

siempre podra emplear la figura de las condiciones particulares de descarga para
atenderlos. Eso si, fundando y motivando debidamente su decision.

5. VALOR INSTANTANEO

° La norma vigente fue disefiada con el propésito de ofrecer el mejor tratamiento de las aguas residuales al menor costo posible,
empleando economias de escala (llamadas mega plantas de tratamiento) en lugar de tratamientos parciales mds caros y
contaminantes.

19



INICIATIVA GEMI

Sin duda, esta opcidén -que de acuerdo al PROY NOM 001 sélo es valida tanto para
la CONAGUA como para la PROFEPA (asi como cuando lo ordenen a un laboratorio)- debe
ser eliminada. Como mencionamos al inicio del presente escrito, las muestras del agua
residual deben ser representativas no sélo respecto del caudal del agua descargada, sino
también de las condiciones de operacién de los procesos que se desarrollan. En caso
contrario, se obtienen valores puntuales que no reflejan fielmente las caracteristicas de la
descarga. De hecho, esa es la razon principal por la que existe una norma para el
muestreo: Norma Mexicana NMX-AA-003-1980"°, Aguas residuales-Muestreo (cancela a la
NMX-AA-003-1975). Declaratoria de vigencia publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 25 de marzo de 1980.

Para que una muestra sea representativa y que refleje las condiciones promedio de
la fluctuacién normal de los procesos, debe ponderarse en funcién del caudal y manejarse
estadisticamente; de otra forma, la muestra sélo representara un tiempo y lugar
especificos, y no serd replicable su valor. En otros términos, equivale a comparar entre
una pelicula y una fotografia. Asi, la norma de muestreo establece en sus numerales:

“5.- PROCEDIMIENTO

5.1 Cualquiera que sea el método de muestreo especifico que se aplique a cada
caso, debe cumplir los siguientes requisitos.

5.1.1 Las muestras deben ser representativas de las condiciones que existan en el
punto y hora de muestreo y tener el volumen suficiente para efectuar en él las
determinaciones correspondientes.

5.1.2 Las muestras deben representar lo mejor posible las caracteristicas del
efluente total que se descarga por el conducto que se muestrea.

5.6 1 Se recomienda que las muestras sean compuestas (ver inciso 2.6), para que
representen el promedio de las variaciones de los contaminantes.”

0 hitp://legismex.mty.itesm.mx/normas/aa/aa003.pdf
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Es muy importante sefialar que en la norma y una vez que se define lo que debe
entenderse por “muestra simple”, sélo se hace referencia a ella cuando se habla de la
conformacién de la muestra compuesta. En ninglin momento se habla de permitir el
empleo de muestras simples en las determinaciones o los muestreos.

Ahora, revisemos con mayor detalle el fondo de la nueva disposicién en el PROY
NOM 001, y la contradiccién en que se incurre. Mientras los particulares deben muestrear
conforme a norma antes mencionada, la autoridad puede hacerlo sin respetarla. Hay que
mencionar que las Unicas variables que deben tomarse en el momento sin necesidad de
que la muestra sea representativa, son el pH y la temperatura por sus caracteristicas
intrinsecas. Por supuesto, lo anterior no significa de ninguna manera que no se requiera
del tratamiento estadistico para ser consideradas representativas.

a. El numeral 3.45 del PROY NOM 001, define el Valor Instantaneo, vinculdndolo
directamente a la existencia de una verificacién realizada por la CONAGUA o la
PROFEPA. La primera parte de la redaccidn es confusa, pues no sabemos si por
“laboratorio” debemos entender los laboratorios de la autoridad, o un laboratorio
de pruebas debidamente acreditado y aprobado en cuyo caso, estarian
solicitdindole que no siguiere al procedimiento de muestreo establecido en la
norma mexicana para tal fin.

“3.45. Valor Instantaneo (V.l.):

Es el resultado obtenido del analisis de laboratorio a una muestra de agua residual
colectada en la descarga, con motivo de una verificacion realizada por la Comisién o
la Procuraduria.”

b. En el numeral 4.1 ultimo parrafo, la autoridad se otorga la facultad de ser la Unica
que puede verificar el valor instantdneo insertado en las tablas 1y 2, lo que a todas
luces resulta discrecional, no representativo y carente de fundamentacién técnica
y legal al no existir precedente de ello en el reglamento interior de las
dependencias.

“4.1. La concentracion de contaminantes basicos, asi como de contaminantes
patégenos y parasitarios, toxicidad aguda y color verdadero, metales pesados y

cianuros para las descargas de aguas residuales a cuerpos receptores, no debe
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exceder el valor indicado como limite permisible de acuerdo al tipo de cuerpo
receptor en las Tablas 1y 2 de esta Norma Oficial Mexicana.

Los responsables de la descarga deberan comprobar de manera ordinaria en
términos de lo dispuesto en el numeral 6.2, el cumplimiento de los limites
permisibles establecidos para Promedio Diario y Promedio Mensual en las Tablas 1
y 2 segln corresponda al tipo de cuerpo receptor. El valor instantaneo sera
verificado ya sea por la Comision o la Procuraduria.”

c. Si bien en los dos incisos anteriores la autoridad esta “facultada” para emplear
valores instantaneos para determinar los valores y concentraciones del PROY NOM
001, en el numeral 5.1 de la misma norma, se establece que “se deberan aplicar las
normas mexicanas”, lo que entonces resulta una contradiccion.

“5.1. Para determinar los valores y concentraciones de los parametros establecidos
en esta Norma Oficial Mexicana, se deberan aplicar las normas mexicanas segtn
corresponda, indicadas en el capitulo 2.”

Al momento de escribir la presente, nos pareceria increible que existiera algun pais
en el mundo que utilizara muestreos no representativos para definir el cumplimiento de la
normatividad, sobre todo, por la subjetividad que esto conlleva. De hecho, un presunto
“incumplimiento” determinado de esa forma, seria ampliamente cuestionado desde el
punto de vista técnico. No hay que olvidar que las sanciones derivadas, pueden alcanzar
no sdlo el dmbito administrativo, sino en su caso, también el penal.

Por ultimo, en ninguna parte se habla de que el laboratorio de pruebas de la
autoridad haya sido debidamente acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion,
cumpliendo con el control de calidad que exige la Ley Federal sobre Metrologia y Q\
Normalizacion para procurar que los resultados obtenidos sean confiables. En este
sentido, creemos importante que se incluya esta observacién y que se solicite que los
documentos probatorios estén vigentes en el momento de una verificacion.
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6. EXENCIONES

6.1 Se demuestra que no se generan o concentran los contaminantes como producto de
la actividad desarrollada.- Cuando la NOM 001 SEMARNAT 1996 fue disefiada,
quienes participamos en el proceso acordamos que deberian existir exenciones
cuando se demostrara que por la actividad que se desarrolla, no podia ser generado
uno o mas de los contaminantes normados. Sirva el ejemplo de una fabrica de
alimentos. Es seguro que no se emplearan cianuros ni se generaran en ella,
simplemente por cuestiones sanitarias y de seguridad. En ese entendido, resultara
innecesario solicitarle que mida el contenido de cianuros en su agua residual, lo que
conduce a una simplificacién administrativa con un ahorro bien justificado. Con la
propuesta del PROY NOM 001, la exencién podra hacerse hasta por tres afios y no se
habla de la posibilidad de una prérroga. Si el proceso no se ha modificado, ¢Habria
sentido en ello?

Ahora bien, en la redaccion de la norma vigente se empled la eficiencia administrativa
cuando se incluyd la manifestacién bajo protesta de decir verdad mediante escrito
dirigido a la autoridad, sabiendo siempre que ésta podia verificar lo dicho en cualquier
momento y aplicar por supuesto, todo el peso de ley en caso de falsedad de
declaraciones. Hay que recordar que el castigo es penal, pues en el articulo 420 Quater
del Cédigo Penal Federal se lee:

“Se impondra pena de uno a cuatro afios de prision y de trescientos a tres mil dias
multa, a quien:

Il. Asiente datos falsos en los registros, bitdcoras o cualquier otro documento utilizado
con el propésito de simular el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
normatividad ambiental federal; “
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NOM-001-SEMARNAT 1996 PROY NOM 001

4.9 El responsable de la descarga estara
exento de realizar el analisis de alguno o
varios de los parametros que se sefialan en
la presente Norma Oficial Mexicana,
cuando demuestre que, por las
caracteristicas del proceso productivo o el
uso que le dé al agua, no genera o
concentra los contaminantes a exentar,
manifestandolo ante la Comision Nacional
del Agua, por escrito y bajo protesta de
decir verdad. La autoridad podra verificar
la veracidad de lo manifestado por el
usuario. En caso de falsedad el
responsable quedara sujeto a lo dispuesto
en los ordenamientos legales aplicables.

4.3. El responsable de la descarga estara
exento por un periodo de hasta tres arios
de realizar el andlisis de alguno o varios de
los parametros que se sefialan en esta
Norma Oficial Mexicana, cuando
demuestre a la Comision mediante
Promedios Mensuales de los seis meses
inmediatos anteriores a la presentacion de
su solicitud de exencién que por las
caracteristicas del proceso productivo o el
uso que le dé al agua, no genera o
concentra los contaminantes a exentar. La
Comision dictaminara la procedencia o no
de la exencion y podra verificar para
efectos de emitir el citado dictamen asi
como durante la vigencia de la exencion, la
veracidad de la informaciéon que presentd
el responsable de la descarga, para lo cual
podra realizarla directamente por ella 0 a
través de una Unidad de Verificacién.

Resulta interesante verificar que aun después de todos estos afios de vigencia de la
norma, la CONAGUA no cuenta con un tramite™ para otorgar la exencién en comento.
Ilgualmente interesante, es ver como la redaccidn expresa desconfianza y una vision
que previsiblemente, llevara a mayores costos y burocracia. En lugar de ello, seria
mucho mejor escuchar en qué casos detectaron una falsedad de declaraciones y
conocer las razones por las cuales decidieron no aplicar la Ley, hechos que les llevaria
entonces, a proponer la modificacién de la redaccidn original. Si no fuera asi, creemos
fundamental conservar el texto de la norma vigente.

6.2 Cuando el agua de abasto ya contiene uno o mds contaminantes antes de ser usada
en la actividad.- Resulta l6gico y justo pensar que cuando el agua que se esta
utilizando ya contiene de manera natural uno o mds contaminantes, deban ser

1 https://www.gob.mx/conagua/acciones-y-programas/tramites-de-la-comision-nacional-flel-agua
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restados de la concentracién del efluente. La légica empleada en el PROY NOM 001,
pareciera ir en un sentido distinto en los casos de excepcidn que se sefialan en su
numeral 4.4. Un ejemplo que ademas marca una contradiccién. La toxicidad no puede
restarse, pero los cianuros si. {Qué pasa entonces cuando los cianuros son los
causantes de tal toxicidad?

El PROY NOM 001 va también contra una tendencia mundial: La economia circular,
que busca que a través del aprovechamiento ciclico del liquido (que concentrara
irremediablemente los contaminantes) la extensién de la utilidad del agua sin tener
que tomar mas agua fresca, sino hasta el momento en que se requiera de su
reposicion. Tomemos otro ejemplo. Digamos que el agua de abasto no proviene de
una fuente natural, sino que deseamos tratar aguas residuales de la alcantarilla como
abasto para poder evitar el uso de agua clara. Dicha posibilidad podria quedar fuera de
la decision, pues se tendria que limpiar un agua que de por si viene contaminada y
entonces, volveriamos al inicio, a usar agua limpia reduciendo su disponibilidad en
lugar de incrementarla.

NOM-001-SEMARNAT 1996 PROY NOM 001

410 En el caso de que el agua de
abastecimiento registre alguna
concentracion promedio mensual de los
parametros referidos en los puntos 4.1, 4.2
y 43 de la presente Norma Oficial
Mexicana, la suma de esta concentracion
al limite maximo permisible promedio
mensual, es el valor que el responsable de
la descarga esta obligado a cumplir,
siempre y cuando lo notifique por escrito a
la Comisién Nacional del Agua.

4.4. En el caso de que el agua clara o de
primer uso de abastecimiento registre
concentracion de algun contaminante en
Promedio Mensual, se podra restar de la
concentracion de la descarga, a excepcion
de los parametros: temperatura, pH,
toxicidad aguda, color verdadero,
Escherichia coli, Enterococos fecales y
huevos de helmintos siempre y cuando lo
acredite a través de al menos dos analisis
Promedio Diario de calidad del agua
efectuados por un laboratorio, realizados
en términos de lo dispuesto en los
Capitulos 5 y 6.

Los informes de resultados de muestreo y
analisis de agua de abastecimiento
referido en el parrafo anterior realizados
en un mes calendario seran validos para los
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informes de resultados de muestreo vy
andlisis de aguas residuales realizados en el
trimestre al que corresponda el citado mes.

En resumen, el PROY NOM 001 encarece con el analisis del agua la exencion; tiene
importantes areas de oportunidad en la redaccidn (no define qué debe entenderse por
“agua clara”); contiene contradicciones; no resta todos los parametros contaminantes,
y establece obligaciones no contenidas en Ley. Creemos que hay que conservar la
redaccion original.

6.3 El uso eficiente esta ausente en el cuerpo del PROY NOM 001.- En la norma vigente,
numeral 4.12, se puede leer: “El responsable de la descarga de aguas residuales que,
como consecuencia de implementar un programa de uso eficiente y/o reciclaje del
agua en sus procesos productivos, concentre los contaminantes en su descarga, y en
consecuencia rebase los limites maximos permisibles establecidos en la presente
Norma, debera solicitar ante la Comisién ‘Nacional del Agua se analice su caso
particular, a fin de que ésta le fije condiciones particulares de descarga.”

Aun y cuando se logre tratar el agua a niveles altisimos, hay sectores como el de
alimentos y bebidas asi como la fabricacién de farmacos entre otros, para los cuales es
imposible el redso por cuestiones de percepcion publica y de seguridad sanitaria, lo
que podria hacer incosteable e incluso hasta innecesario, invertir grandes cantidades
de dinero en el tratamiento del agua residual que se terminara descargando al drenaje
y contamindandose con aguas municipales no tratadas, o en el mejor de los casos,
utilizdndose en riego y sobre riego de areas verdes.

Creemos de la mayor relevancia volver a incluir esta redaccién, mejorandola pues el
impacto econémico es importante.

6.4 El PROY NOM 001 resulta inequitativo en su aplicacion.- En teoria las disposiciones
emanadas de la Ley deberian ser igualmente aplicadas a todos los sujetos obligados. No
obstante, podemos apreciar que no es asi, al observar las tablas 3 y 4. En la primera de
ellas (aplicable a descargas municipales) se exenta a aquéllas con poblaciones de hasta

'3
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50,000 habitantes. Se omite el hecho de que la carga contaminante de esas poblaciones es
muy importante. En contraste, para las descargas no municipales (que aplica a cualquier
actividad y tamafio de empresa) no se aplica el mismo criterio. Igualmente extrafio es el
uso de carga (en lugar de concentracién) en la tabla 4. Seria interesante revisar los
calculos y la fundamentacién técnica que subyacen a esas cifras, pues podriamos
descubrir que la carga contaminante de 3 toneladas/dia podria ser menor a las descargas
de un municipio con 50,000 habitantes.

TABLA 3

Descargas municipales

Frecuencia de Informe de
resultados de muestreoy

. Frecuencia de muestreo
Rango de poblacion y

analisis A
analisis
Mayar de 50,000 MENSUAL TRIMESTRAL
habitantes
S 091 i L TRIMESTRAL TRIMESTRAL
habitantes
da2 50.1 e SEMESTRAL TRIMESTRAL
habitantes
TABLA 4

Descargas no municipales

Demanda Carbon Solidos Frecuencia de Frecuencia de
Quimica de Orgaénico Suspendidos muestreoy Informe de
Oxigeno Total* Totales analisis resultados de
(toneladas/di (toneladas/di (toneladas/di muestreo y analisis
a) a) %)
Mayor a 3.0 | Mayor a 0.75 | Mayor a 3.0 MENSUAL TRIMESTRAL
De1.2a3.0 De 0.3a0.75 Del1.2a3.0 TRIMESTRAL TRIMESTRAL
Menora 1.2 Menor a 0.3 Menor a 1.2 SEMESTRAL TRIMESTRAL

*Aplica para aguas residuales con una concentraciéon mayor a 1000 mg/I| de cloruros.
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En una estimacién réapida y conservadora, podemos suponer’? una DQO de 100 g/hab/dia
lo que nos da como carga contaminante un total de: 100 g/hab/dia x 1 ton/1’000,000 g x
50,000 hab= 5 ton /dia de DQO de una poblacién de 50,000 habitantes sin considerar

otras actividades. A todas luces, inequitativo.

Wastewater characteristics 57
Table 2.24. Physical-chemical characteristics of raw domestic sewage in developing
countries

Per capita load Concentration
{p/inhab.d} {mg/L, except pli)

Parameter Range Typical Range Typical
TOTAL SQLIDS 120220 180 T00-1350 1 GO
Siespended 35-70 60 20450 350
» Fived 7-14 10 40-100 i)
* Fadatile 25-60 50 165-350 320
Dissorlved 85-150 120 500-900 F040
* Fived SO-90 TO 300-550 400
* Fdatite 3560 50 200-350 300
Sestlealde 10-20 15
ORGANIC MATTER
BODs 40-60 50 250400 300
can B-120 {1 450-800 1]
BOD ultimate 649 15 350-600 450

7. MAS ALLA DE LO QUE LA LEY
DE AGUAS NACIONALES PERMITE

A continuacidn, presentamos un conjunto de
redacciones contenidas en el PROY NOM 001
que desde nuestro punto de vista, van mas
allda de lo permitido por la Ley. “Lo que no

n

https. fwww. sswm.info/sites/default/files/reference attachments/SPEH

nt%20and%20Disposal.pdf

En virtud de la segunda (“es invalido todo acto de los pode-
res publicos que no esté expresamente autorizado por la ley™),
los poderes publicos no pueden realizar algin acto que no esté
positivamente fundado en la ley. Para decirle de forma sucinta:
mientras que para la conducta de los particulares vale ¢t *principio
general de libertad”'! (llamado también “norma general exclusi-
va”),1? es decir, aquella norma de clausura segim la cual “todo
lo que no esta expresamente prohibido por la ley estd permitido”;
para la conducta de los 6rganos estatales, por el contrario, vale
la norma de clausura (opuesta) segim la cual “todo lo que no
estd expresamente autorizado por la ley estd prohibido™ .13

En la primera interpretacion, el principio de legalidad consti-
tuye, por asi decirlo, un “limite negativo™ a la accion de los po-
deres publicos, que exige (s6lo) que los poderes piblicos no so-
brepasen los confines trazados por la ley. Los 6rganos del
Estado no pueden realizar ningiin acto en contraste con la ley, y
por tanto que vulnere la ley, pero pueden realizar todo acto que
la ley no prohiba.

En la segunda interpretacion, por el contrario, el principio de
legalidad constituye un “limite positivo” a la accion de los po-
deres publicos: ese principio exige no solo que los poderes pu-
blicos sean ejercidos dentro de los confines establecidos por la
ley, sino que todo acto de los poderes publicos esté positivamen-
te fundado en la ley, o sea que esté expresamente autorizado por
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esta expresamente permitido, esta expresamente prohibido”

7.1 Una norma no puede ir mas alla de la Ley al establecer “nuevas obligaciones”.- A
continuacion, sefialaremos varias redacciones de las cuales fuimos incapaces de
localizar su fundamento legal, por lo que creemos es sumamente importante el que la
autoridad pueda retroalimentarnos sobre el particular. En caso contrario, estariamos
en un caso de discrecionalidad que podria generar incertidumbre juridica en su
aplicacion violentando lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, por lo que la
propuesta seria simplemente eliminarlos del texto.

7.1.1 En el segundo parrafo del numeral 6.3 del PROY NOM 001, encontramos la siguiente
redaccidn:

“A efecto de comprobar lo anterior, el laboratorio que colecte las muestras solicitara
al responsable de la descarga el permiso emitido por la Comision, lo cual se asentara
en el informe de resultados de muestreo y analisis, con una descripcion de las
condiciones o circunstancias de operacion al momento de la colecta de las muestras, y
la manifestacion bajo protesta de decir verdad del responsable de la descarga, del
régimen normal de operacion del proceso generador. En caso de que la informacién
obtenida evidencie inconsistencias con el caudal observado o condiciones
manifestadas, esto se asentara por escrito en el informe de resultados de muestreo y
andlisis que emita el laboratorio.”

La manifestacién bajo protesta de decir verdad del responsable de la descarga, del
régimen normal de operacién del proceso generador, no es una especificacion técnic
que deba estar en una norma oficial mexicana. Tampoco la ubicamos en la legislacion,
por lo que creemos no tiene fundamento legal y encuentra sustento en la
desconfianza de la autoridad.

III

Por cuanto hace al “régimen normal de operacién del proceso generador”, hay que
sefialar que no existe ningun estandar o consenso para definirlo, por lo que una
interpretacion de ello es subjetiva. Cada proceso es distinto y cuando existen multiples
procesos en un solo sitio, es practicamente imposible definir esta situacion. Lo
“normal” depende entre otros aspectos, de la estacion del afo; de la demanda del
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producto bajo condiciones de mercado en ese momento; de los productos que deban
ser ubicados en centros de distribucién; de la presencia de mezcla de procesos
continuos y batch; de la materia prima disponible; de la capacidad de
almacenamiento, etc. Todo al momento.

Otra “nueva obligacién” -esta vez para el laboratorio de prueba- se ubica cuando éste
“evidencie inconsistencias con el caudal observado o condiciones manifestadas”.
Sobre el particular, no se entiende a qué se refieren cuando se habla de una
“inconsistencia” a menos que se trate por ejemplo, de una emergencia. Si no fuera asi,
muy posiblemente se requeriria de expertos para definirla, o de un balance de agua
para ello. En estos momentos creemos que es un elemento discrecional y sujeto a
interpretacion que tampoco encuentra fundamento en Ley.

7.1.2 Vamos ahora al tercer parrafo, donde se lee: “La Comisién, la Procuraduria o la
Unidad de Verificacién, podran recabar los documentos o la evidencia necesaria que
acrediten que efectivamente las muestras simples se realizaron en dia normal de
operacion que refleje cuantitativa y cualitativamente el o los procesos mas
representativos de las actividades que generan la descarga.

Hasta donde sabemos, la informacién que puede ofrecer tal evidencia, es de caracter
confidencial y esta protegida por la Ley de la Propiedad Industrial. Con esta redaccidon
se pretende facultar a un privado para que, ademas sin firma de contrato de
confidencialidad, recabe “los documentos o la evidencia necesaria” como si se tratara
de una autoridad. Nuevamente, discrecional, subjetivo y sin sustento juridico.

7.1.3 En adelante, mas aspectos incluidos en el PROY NOM 001, de los cuales no
encontramos soporte juridico y que consideramos de no existir, deberian ser retirados
del documento.

Numeral 6.12. “La cadena de custodia, la hoja de campo y las demds evidencias que
soporten los informes de resultados de muestreo y andlisis deberan mantenerse por
el laboratorio para su consulta por un periodo de 5 afios posteriores a su emision,
registro y firma.”.- §Cudl es el sustento en Ley?
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Numeral 6.13. “Los responsables de la descarga de aguas residuales a cualquier
cuerpo receptor deberan prever en el sitio autorizado en el permiso de descarga
emitido por la Comision, la existencia de infraestructura fija, segura y adecuada para
que pueda realizarse la colecta de muestras, conforme a lo establecido en el
Apéndice Normativo.”.- éCudl es el sustento en Ley? ¢Qué se debe entender por “fija,
segura y adecuada? {Cual es la norma mexicana que debemos aplicar para ello?

Numeral 7.4. “En caso de que la evaluacién de la conformidad se realice a través de
una Unidad de Verificacion, ésta notificara a la Comision el inicio de los trabajos, se
coordinara con el Laboratorio seleccionado por el interesado, y debera constatar e
informar a la Comisidn la siguiente informacion:”.- ¢ Cudl es el sustento en Ley?

Numeral 7.4.7 “Las coordenadas geograficas del punto donde efectivamente se
efecttia(n) la(s) descarga(s), en términos del numeral 6.4. Los originales mencionados
en este apartado son para cotejar las copias y seran devueltos de inmediato al
interesado.”.- ¢Cual es el sustento en Ley? Se supone que las autoridades cuentan con
esa informacion, considerando que se entrega la documentacion necesaria cuando se
tramitan los permisos de descarga de aguas residuales. No entendemos la duplicidad.

Numeral 7.8.6 “Revisar que los informes de resultados de muestreo y analisis en los
ultimos 5 afios se hayan elaborado por un Laboratorio y registrados en la Comision
con la periodicidad correspondiente, Tablas 3 y 4.”.- i Cudl es el sustento en Ley?

7.1.4 Las Condiciones Particulares de Descarga deben convertirse en Normas Oficiales
Mexicanas conforme a lo que seifiala la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién.- Si bien las CPD’s pueden ser utiles para resolver los casos mas
especificos de la contaminacion de cuerpos de agua nacionales sin afectar
innecesariamente a la generalidad de las fuentes, también es cierto que son
ampliamente discrecionales y el sujeto obligado puede quedar en estado de
incertidumbre. Justo para resolver esto, es que la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion sefiala en su articulo 40, ultimo parrafo que este tipo de disposiciones
deben convertirse en normas oficiales mexicanas:

“ARTICULO 40.- Las normas oficiales mexicanas tendran como finalidad establecer:
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X. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan
proteger y promover el mejoramiento del medio ambiente y los ecosistemas, asi
como la preservacion de los recursos naturales;

Los criterios, reglas, instructivos, manuales, circulares, lineamientos, procedimientos u
otras disposiciones de caracter obligatorio que requieran establecer las
dependencias y se refieran a las materias y finalidades que se establecen en este
articulo, sélo podran expedirse como normas oficiales mexicanas conforme al
procedimiento establecido en esta Ley.”

Hay dos numerales en el PROY NOM 001 donde ubicamos la referencia a las CPD’s:

Numeral 4.1. “La concentracidon de contaminantes basicos, asi como de contaminantes
patégenos y parasitarios, toxicidad aguda y color verdadero, metales pesados y
cianuros para las descargas de aguas residuales a cuerpos receptores, no debe exceder
el valor indicado como limite permisible de acuerdo al tipo de cuerpo receptor en las
Tablas 1y 2 de esta Norma Oficial Mexicana.

En caso de que existan condiciones particulares de descarga emitidas conforme a una
Declaratoria de Clasificacidn de los Cuerpos de Aguas Nacionales publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn o cuyos limites permisibles sean mads estrictos o con
parametros adicionales en comparacion con los previstos en esta Norma Oficial
Mexicana, los parametros y limites permisibles que se deberan cumplir serén los que
establezcan las citadas condiciones particulares de descarga.”

En este caso particular, no entendemos el porqué una norma oficial mexicana puede
mandatar que las condiciones particulares de descarga cuentan con un mayor peso
juridico.
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4.2. El responsable de las descargas de aguas residuales en humedales y suelos
carsticos debe cumplir con las condiciones particulares de descarga que establezca la
Comisidn en términos del numeral 4.1.

7.1.5 Numeral 7.12. “El cumplimiento de lo establecido en el capitulo 7 de esta Norma, no
sustituye a las visitas de inspeccidn y vigilancia que la autoridad puede realizar en el
ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente, la Ley de Aguas Nacionales, la Ley Federal de Derechos, y
demds ordenamientos juridicos.”.- Existe un Traslape de competencias entre la
PROFEPA y la CONAGUA. El documento “20171207131508 43366 _Distribucion
Competencias PROFEPA-CONAGUA” y que forma parte integral del expediente del
PROY NOM 001, claramente lo deja ver dejando en situacion de incertidumbre juridica
a los sujetos obligados.

Un incremento injustificado de las regulaciones no nos hace mdas competitivos,
sino todo lo contrario. No s6lo hablamos del sector empresarial, sino también de todos
aquellos sujetos obligados a dar cumplimiento a una norma que regula los limites
permisibles para la emisiéon de contaminantes a cuerpos de aguas nacionales. Es decir, los
municipios y el agro mexicano también, con los recortes presupuestales que ya enfrentan
en la actualidad.

Estos son solo algunos aspectos del proyecto de norma en nuestras manos. Habria
que agregar la reduccion que de manera importante, existe en términos por ejemplo, de
sélidos suspendidos totales y de demanda bioquimica de oxigeno, lo que de nueva cuenta
hace crecer mucho la inversion con un beneficio cuestionable, ademas de afectar nuestra
competitividad global.

El costo del tratamiento del agua de abasto mas el tratamiento terciario necesario,
convierte al agua en demasiado cara lo que hace inviable su retso en riego de jardines,
hecho que se da hoy de manera cotidiana. En particular, y derivado de factores
psicolégicos, aun y cuando la calidad del agua fuera excelente para su reudso, esto es
imposible en sectores como el alimenticio, de bebidas o farmacéutico pues el publico
rechaza la idea de la elaboracién de tales productos donde intervenga agua residual. De
hecho, por medidas de control y prevencién sanitaria asi como de proteccion del pablico
consumidor, no seria usada nuevamente.
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El proyecto en comento tiene muchas dreas de mejora y desde luego estamos en la
mejor disposicién de aportar a tener una norma que realmente impulse el desarrollo,
ofrezca certidumbre y competitividad para nuestro pais.

Sin mas de momento y agradeciendo por la gentileza de sus atenciones, nos es
muy grato enviarle un afectuoso saludo quedando a sus amables 6rdenes para cualquier
aclaracion sobre el particular.

Atentamente,

Ing. Alejandro Sosa Reyes
Director Ejecutivo de Iniciativa GEMI

CC.

Rafael Pacchiano Alamdn, Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

lidefonso Guajardo Villarreal, Secretario de Economia.

Maria del Rocio Ruiz Chavez, Subsecretaria de Competitividad y Normatividad de |a S. E.

Roberto Ramirez de la Parra, Director General de la CONAGUA.

Alberto Esteban Marina, Director General de Normas de la S. E.

Julio César Rocha Lépez, Coordinador General de Mejora Regulatoria Sectorial de la COFEMER
Wilehaldo David Cruz Bressant, Jefe de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la SEMARNAT.
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Sistema Automatizado de Control de Gestion
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Adriana Gabriela Hernandez Ortiz

De: lldefonso Guajardo Villarreal

Enviado el: miércoles, 21 de febrero de 2018 06:26 p. m.

Para: Adriana Gabriela Hernandez Ortiz

Asunto: RV: COMENTARIOS INICIATIVA GEMI A EXPEDIENTE No. 04/0097/201217, PROYECTO
DE MODIFICACION NOM-001-SEMARNAT-2017, 21 DE FEBRERO DE 2017

Datos adjuntos: MIR NOM 001 SEMARNAT INICIATIVA GEMI 21-02-18.pdf

lldefonso Guajardo Villarreal

SECRETARIO DE ECONOMIA

ldefonso.guajardo@economia.gob.mx

T

g ORRE REFORMA LATINOG
. E Pasco dela Reforma 296, Piso 27

— i

Col. Juiarez, Del. Cuauhtemoc, Ciudad de Meéxico. C.P. 06600
SECRETARIA D ECONOMIA

(55) 57 29 91 00 Ext. 11000, Directo: (55) 5729 92 48 al 51

De: Iniciativa GEMI [mailto:igemiac@gmail.com]

Enviado el: miércoles, 21 de febrero de 2018 06:00 p. m.

Para: Mario Emilio Gutiérrez Caballero <marioemilio.gutierrez@cofemer.gob.mx>

CC: Rafael Pacchiano Alaman <rafael.pacchiano@semarnat.gob.mx>; lldefonso Guajardo Villarreal
<ildefonso.guajardo@economia.gob.mx>; Maria del Rocio Ruiz Chavez <rocio.ruiz@economia.gob.mx>;
roberto.ramirez@conagua.gob.mx; Alberto Ulises Esteban Marina <alberto.esteban@economia.gob.mx>; Julio Cesar
Rocha Lopez <julio.rocha@cofemer.gob.mx>; wilehaldo.cruz@semarnat.gob.mx; Alejandro Sosa Reyes
<alejandro_sosareyes@prodigy.net.mx>

Asunto: COMENTARIOS INICIATIVA GEMI A EXPEDIENTE No. 04/0097/201217, PROYECTO DE MODIFICACION NOM-001-
SEMARNAT-2017, 21 DE FEBRERO DE 2017

Estimado Lic. Gutiérrez,

Nuevamente, es un gusto poder saludarle y por medio del presente hacerle liegar el documento, a través del cual nos
permitimos brindarle mayor detalle en el andlisis del “Proyecto de modificacién de la norma oficial mexicana NOM-001-
SEMARNAT-1996, que establece los limites maximos permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales
en aguas y bienes nacionales para quedar como proyecto de modificacion de la norma oficial mexicana NOM-001-
SEMARNAT-2017, que establece los limites permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en
cuerpos receptores propiedad de la nacién”, documento que complementa al escrito que le hicimos llegar con fecha 16
de enero del actual.

Agradecemos de antemano la fina atencién que le preste a nuestro documento, sabedores de que su equipo lo revisard
con la oportunidad y el cuidado que una Norma de esta envergadura merece.
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Sin mas de momento, nos es muy grato enviarle un afectuoso saludo quedando a sus amables 6rdenes para cualguier
aclaracién sobre el particular.

iUn afectuoso saludo!
Alejandro Sosa

Iniciativa GEMI, A.C.

Leibnitz No. 14 - Despacho 402
Col. Anzures, Del. Miguel Hidalgo
C.P. 11590, Ciudad de México
Tel. (55) 5574 6500/ 54 33
Www.gemi.org.mx
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DIRECCION EJECUTIVA

Asunto: Expediente No. 04/0097/201217

Ciudad de México, 21 de febrero de 2018

Lic. Mario Emilio Gutiérrez Caballero,
Director General,
Comision Federal de Mejora Regulatoria

PRESENTE

Estimado Lic. Gutiérrez,

Por medio de la presente y en seguimiento al escrito que le hicimos llegar con
fecha 16 de enero del actual, nos permitimos brindarle mayor detalle en el analisis del
“Proyecto de modificacion de la norma oficial mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, que
establece los limites maximos permisibles de contaminantes en las descargas de aguas
residuales en aguas y bienes nacionales para quedar como proyecto de modificacion de la
norma oficial mexicana NOM-001-SEMARNAT-2017, que establece los limites permisibles
de contaminantes en las descargas de aguas residuales en cuerpos receptores propiedad
de la nacién”, en adelante PROY NOM-001.

Esta vez nos enfocamos en el cuerpo del PROY NOM 001, hallando elementos de
subjetividad y discrecionalidad; la inclusion de parametros y practicas que no son
empleados en la generalidad de los paises del mundo; el establecimiento de nuevas
obligaciones que carecen de sustento legal, y el incumplimiento de disposiciones de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacidon entre otras, que afectan e incrementan de
manera significativa el impacto econdmico, reducen la competitividad empresarial,
aumentan la inequidad, la incertidumbre e incluso, pueden ocasionar nuevos impactos
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ambientales en el supuesto de que el proyecto de norma fuera publicado tal como se
encuentra.

Contexto

) Desde hace tiempo, México ha comprendido que el exceso de tramites y
regulaciones sélo sirven para crear obsticulos y lastres que nos llevan a la
desventaja competitiva de cara al mundo. En contrapartida, el estado de derecho, la
certidumbre juridica y un marco regulatorio cuidadosamente disefiado, estructurado y
ejecutado, pueden constituirse como verdaderos promotores del desarrollo de una
nacion.

El PROY NOM 001 presenta importantes areas de oportunidad, suficientes como
para afirmar que de aplicarse como se encuentra redactado, seria motivo de deterioro de
nuestra competitividad. A manera de ejemplo, hemos seleccionado de manera
meramente enunciativa y no limitativa, algunos aspectos que ofrecen sustento a esta
afirmacion.

1.1 El PROY NOM 001 incumple el Acuerdo de Mejora Regulatoria planteado por el C.
Presidente de la Republica.- El pasado 8 de marzo de 2017, fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el “Acuerdo de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria por
el que se establecen los criterios internos aplicables al diverso que fija los lineamientos
que deberan ser observados por las Dependencias de la Administracién Publica
Federal, en cuanto a la emision de los actos administrativos de caracter general a los
que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2017”.
Dicho decreto obedece a una creciente necesidad de México para la existencia de un
marco regulatorio que verdaderamente promueva el bienestar social, econémico y
ambiental en nuestro pais, impulsando nuestra productividad, crecimiento econdmico
y competitividad.

De acuerdo con el texto y las “buenas précticas internacionales en materia de mejora
regulatoria”, las dependencias y organismos descentralizados de la Administracién
Publica Federal al momento de emitir nuevas regulaciones, deberan abrogar o
derogar dos obligaciones regulatorias o dos actos que se refieran a la misma materia



INICIATIVA GEMI

o sector econdmico regulado, lo que se expresa fielmente en el articulo quinto del
documento:

“Para la expedicion de nuevos actos administrativos de cardcter general, las
dependencias y organismos descentralizados deberdn indicar expresamente en el
anteproyecto correspondiente, las dos obligaciones regulatorias o los dos actos que se
abrogaran o derogardn y que se refieran a la misma materia o sector econémico
regulado. La Comisién deberd vigilar que efectivamente exista una reduccion en el
costo de cumplimiento de la regulacion para los particulares.”

Lamentablemente, el presente PROY NOM 001 no respeta tal compromiso, y se aleja
de los equilibrios necesarios para ello.

1.2 El PROY NOM 001 incumple los “Lineamientos de los Programas de Mejora
Regulatoria 2017-2018 de las dependencias y organismos descentralizados de la
Administracion Publica Federal”.- Publicados el pasado 28 de marzo de 2017, fueron
conceptualizados, nuevamente, para incrementar nuestra competitividad vy
crecimiento econdmico. En su articulo tercero relativo al Contenido de los Programas,
el documento afirma que:

“Para la elaboracién de los Programas las Dependencias 'y Organismos
Descentralizados deberan ejecutar acciones con criterios de mejora regulatoria en
relacion con los Tramites y Regulaciones que aplican. Para tales efectos, los Programas
contemplaran los siguientes elementos:

I. Acciones de simplificacién de alto impacto en Tramites y Regulaciones.
Implementacién de acciones de simplificacion de alto impacto en los Tramites y
Regulaciones, con especial énfasis en:

A. Disminucion de la carga regulatoria;
B. Facilidad para hacer negocios;
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Para la formulacion de los Programas, las Dependencias y Organismos
Descentralizados identificaran las regulaciones que pretenden emitir y las regulaciones
vigentes que mejoraran, tomando en consideraciéon al menos los siguientes principios
de mejora regulatoria:

A. Mayores beneficios que costos y el maximo beneficio social;
B. Seguridad juridica que propicie la certidumbre de derechos y obligaciones;

E. Simplificacién, mejora y no duplicidad en la emisidn de Regulaciones y Tramites;

H. Transparencia, responsabilidad y rendicion de cuentas;
|. Fomento a la competitividad y el empleo;

K. Reconocimiento de asimetrias en el cumplimiento regulatorio.”

Como se desprende de los textos que hemos destacado en negritas, el PROY NOM 001
ha hecho caso omiso de ellos y en un aspecto particular, lo ha hecho de manera
parcial.

1.3 Tanto en el caso de los nuevos parametros incorporados en el PROY NOM 001 como
en el del establecimiento de niveles mas estrictos, se requiere de inversiones
elevadas que no se justifican en la mayoria de las situaciones.- Las plantas de
tratamiento de aguas residuales en México fueron disefiadas con el propésito de
cumplir con la norma vigente: NOM-001-SEMARNAT-1996; pero ésta a su vez,
obedecia a una vision de tratamiento costo-efectivo que seria aplicado de manera
gradual hasta alcanzar la generalidad del pais.

Los parametros que se pretenden incluir en la norma vigente: Color, Demanda
Quimica de Oxigeno (DQO), Carbon Organico Total (COT) y Toxicidad Aguda, haran que
en muchos casos resulten infructuosas las inversiones que ya se hicieron para el retso
del agua -por ejemplo para riego de jardines- ya que exigen niveles de inversién que
llegan incluso, al nivel terciario de tratamiento. Lo anterior supone una importante
carga economica adicional que no se detiene con la compra del equipo, pero que si
crece con la operacién del mismo. Mas adn, la inclusién de estos pardmetros no
encuentra justificacion plena en todos los casos. En un extremo de este asunto, se nos
ha comentado que en el caso de plantas de fabricacion de celulosa, es posible que se
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tengan que dejar de operar en nuestro pais, convirtiéndonos en importadores netos.
Mas adelante revisaremos con mayor detalle cada nuevo parametro.

En el Anexo 1 del presente escrito, presentamos el producto de la investigacién que
hicimos respecto de los parametros que hay que cumplir —y sus valores comparados-
existentes en diferentes paises. Es facil notar que en la mayoria de los casos, los
valores del PYOY NOM 001 son mucho mas estrictos, hecho que nos deja detrés en la
carrera competitiva que hay en el mundo.

Algunas reducciones importantes que no consideran la realidad
economica

a. Solidos suspendidos totales, en un 64% (de 200 a 72 mg/l)
b. Nitrogeno Total, en un 50% (de 60 a 30 mg/l)

t. Fosforo Total, en un 40% (de 30 a 18 mg/l)

d. Grasasy Aceites, en un 28% (de 25 a 18 mg/l)

1.4 Al intentarse regular todas las descargas de agua residual de la misma manera, el
PROY NOM 001 se torna inequitativo.- Si bien pareciera existir una paradoja, el
asunto es perfectamente logico. Cuando se regula de la misma manera todo tipo de
descargas: municipales, agricolas, de generacién de energia, piscicolas, industriales,
etc., resulta evidente que: a) Existe una gran diferencia entre las actividades, asi como
de los contaminantes particulares generados en cada una de ellas; b) Que cada
contaminante requiere de tratamiento particular en funcién de su naturaleza (y dicho
tratamiento encuentra un limite en la mejor tecnologia disponible); y, ¢) Que la
cantidad de aguas residuales (y la concentracion de los contaminantes) que pueden
descargarse a un determinado cuerpo receptor, dependera de su capacidad de
asimilacion.

En el caso que plantea el PROY NOM 001, se ignora la gran diversidad de actividades y
sus propios retos. Los pardmetros son los mismos para todas y cada una de ellas.

w
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En nuestros paises vecinos del norte, son mucho mas practicos; es bien sabido que la
cantidad y el tipo de contaminante son generados en funcién del tipo de actividad
desarrollada. Los vertidos van a plantas de tratamiento colectivas, donde se cobra por
el agua descargada y la carga contaminante. Sélo se debe cumplir con una calidad base
del agua descargada, y se cobra por el excedente en los parametros. Este esquema no
solo aprovecha las economias de escala, sino que toma ventaja del efecto dilutorio en

las mismas aguas residuales. El resultado: Un tratamiento mucho mas eficiente y
econdémico.

Revision de los parametros Y
especificaciones del PROY NOM 001
@

Los parametros a cumplir en una norma oficial mexicana son sumamente
importantes. Como puntos de referencia definen si existe cumplimiento o en su caso, la
existencia de una sancién administrativa o incluso, penal. De alli que para establecerlos, es
imperativa la existencia de certidumbre juridica y técnica.

Por desgracia, varias de las normas mexicanas a que hace referencia el PROY NOM
001, no son robustas y emplean metodologias que pueden ser ampliamente cuestionadas.
Para lograr la objetividad en los resultados de un analisis (entre otras cosas):

e [El muestreo debe ser representativo y reflejar lo mas fielmente posible las
condiciones de operacidn existentes en el proceso;

* La preparacion de la muestra, su identificacién, preservacién y en general la
cadena de custodia, deben ser tales, que se pueda estar en condiciones de
asegurar que llegue al laboratorio practicamente sin alteracién desde el momento
de la toma de muestra;

* Los analisis y métodos de prueba deben ser reproducibles, lo mas exactos posibles,
e indicando el grado de incertidumbre de la prueba {cominmente expresado como
un * un porcentaje del valor reportado) y,

¢ Las metodologias deben estar referenciadas a estandares internacionales para
cuidar su homologacion.
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Aun con todos los cuidados, existen variaciones estadisticas y existen errores en los
laboratorios de prueba; dicho de otra forma, las incertidumbres inherentes a cada
manipulacion, se suman, por lo que con frecuencia podemos encontrar la existencia de las
llamadas pruebas presuntivas y las confirmatorias. Normalmente las segundas, son
aplicables cuando existe un posible incumplimiento del estandar que debe ser verificado
antes de sancionar.

2.1 TOXICIDAD

2.1.1 La toxicidad no es usada como pardmetro de calidad del agua residual por
practicamente ningtin pais en el mundo.- Se hizo una consulta en los paises donde
varias empresas transnacionales presentes en México operan. El resultado, que
préacticamente ningun pais utiliza la toxicidad como pardmetro de calidad del agua
(ver Anexo 1). S6lo Uruguay y Colombia mencionan este parametro, pero hasta
donde sabemos, en la practica no se aplica como pretende hacerse en México.
Veamos, en primer lugar revisamos las referencias a la toxicidad que se hacen en la
norma. En los casos de Colombia (Decreto 3930 de 2010) y en particular de
Uruguay, con su “DECRETO 253/79. Normas para prevenir la contaminacion
ambiental mediante el control de las aguas”, regula en su articulo 52 para cuerpos
de agua clase 1, 2a, 2b y 3, los llamados téxicos organicos; éstos son sustancias
quimicas perfectamente definidas -principalmente plaguicidas y pesticidas- pero no
hay referencia a la toxicidad en general o genérica como se pretende hacer en
nuestro pais. En el caso de Argentina, se sefiala que:

“La Resolucidon 242/93 de la ex SERNAH, define como de naturaleza ecotdxica a los
siguientes parametros de calidad: cianuro, cromo hexavalente, cadmio, plomo,
mercurio, arsénico, y fenoles, respecto de los cuales ha reproducido los limites
fijados por el Decreto 674/89...”

Como vemos de nueva cuenta, todas hacen referencia a sustancias quimicas
perfectamente definidas.
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Adicional a lo anterior, es importante mencionar que precisamente las pruebas de
toxicidad que se realizan a las aguas residuales son diferentes y casi particulares
para cada tipo de sustancia toxica contaminante que se quiere determinar (por el
tipo de microorganismo que se emplea), llegando incluso al grado de usar
diferentes microorganismos para la determinaciéon de un mismo contaminante y en
condiciones de pruebas (ensayos de laboratorio) diferentes, lo que ocasiona una
serie de resultados cuya interpretacion dependera totalmente del criterio personal
y de la experiencia que cada revisor presente. Lo anterior ademas, haria necesaria
la determinacién de la toxicidad por diversos bioensayos basados en un conjunto de
microorganismos, lo cual, encareceria demasiado dichas determinaciones, y todo
esto sin considerar, si la red de laboratorios acreditados para tal fin, cuentan con la
infraestructura, recursos, equipamientos y personal experimentado en este tipo de
pruebas.

Por otro lado, en la presentacién que la autoridad hizo el pasado 12 de febrero de
2016 para presentar el anteproyecto de norma, se puede ver la siguiente tabla que
la toxicidad no se regula en ninguno de los casos expuestos como justificacion:
India, Ecuador, Peru, Venezuela, Uruguay, Chile, Argentina y Canada.
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SEMARNAT

NORMAS INTERNACIONALES

COMPARATIVQ INTERNACIONAL DE LIMITES MAXIMOS PERMISIALES DF CONTAMINANTES ENLAS DESCARGAS DE AGUAS RESIDUALES
EN RIOS D AGLIAS SUPERFICIALES

2.1.2 Es innecesario incluir el parametro de toxicidad en la norma, pues la legislacién
mexicana cuenta con los mecanismos para su prevencion y control, lo que la
haria sobre regulatoria.- Nos referimos a que al menos en el caso empresarial, la
autoridad posee toda la informacion sobre las sustancias toxicas (agudas y
cronicas) que se emplean, generan, emiten y transfieren a los diferentes medios en
los establecimientos, pues le es entregada a través de la Cédula de Operacién
Anual, la Licencia Ambiental Unica, la Norma Oficial Mexicana (NOM-165-
SEMARNAT-2013, Que establece la lista de sustancias sujetas a reporte para el
registro de emisiones y transferencia de contaminantes), los permisos de descarga,
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2.1.3

No solo eso, sino que la Ley de Aguas Nacionales cuenta con las llamadas
Condiciones Particulares de Descarga (CPD’s) con las cuales se faculta a la
CONAGUA a fijar niveles maximos permisibles en casos especiales.

La Ley de Aguas Nacionales, articulo 32 Fracc. XIV define. “Condiciones Particulares
de Descarga": El conjunto de pardmetros fisicos, quimicos y biolégicos y de sus
niveles mdximos permitidos en las descargas de agua residual, determinados por
"la Comisiéon" o por el Organismo de Cuenca que corresponda, conforme a sus
respectivas competencias, para cada usuario, para un determinado uso o grupo
de usuarios de un cuerpo receptor especifico con el fin de conservar y controlar la
calidad de las aguas conforme a la presente Ley y los reglamentos derivados de
ella;”

En pocas palabras, existiria-sobre regulacién, pero ademas podrian controlarse los
contaminantes mediante la aplicacién de las condiciones particulares de descarga,
en lugar de obligar a todo el universo de descargas a medir pardmetros que muy
probablemente no les serian aplicables, ocasionando un gasto muchas veces
innecesario. Tal sucede por ejemplo, con el caso que se menciond en la
presentacion que la autoridad hizo con fecha 12 de febrero de 2016 ya
mencionada, cuando nos hablaron de una descarga de mercurio. Definitivamente,
este es un caso tan singular, que con una base de datos bien organizada
conteniendo toda la informacion que se encuentra en poder de la autoridad, seria
relativamente sencillo saber qué fuente la ocasiond.

El pardmetro de Toxicidad no puede ser medido con el grado de reproducibilidad
que se requiere para definir si existe cumplimiento o no en una norma oficial
mexicana.- La toxicidad de un agua residual es un pardmetro sumamente variable,
pues esta en funciéon de la composiciéon quimica de la misma. Cada sustancia
presente en la muestra aporta de manera ponderada, pero indefinida® lo cual hace
impredecible el resultado en un flujo constante donde existen variaciones
estadisticas validas en los procesos. Adicionalmente, en el PROY NOM 001 se
mencionan tres metodologias distintas:

! Puede existir sinergia o incluso neutralizacién entre dos o mas sustancias. Por ejemplo, el dcido clorhidrico y el hidréxido de sodio por
si mismos, presentan toxicidades individuales muy distintas a la que tienen al haber sido combinados obteniendo como resultado la sal
de mesa {cloruro de sodio) y agua.
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Numeral 2.15. Norma Mexicana NMX-AA-087-SCFI-2010%, Analisis de agua-
Evaluacién de toxicidad aguda con Daphnia magna, Straus (Crustacea-Cladocera)-
Método de Prueba (cancela a la NMX-AA-087-SCFI-1995). Declaratoria de vigencia
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 2011.

Numeral 2.17. Norma Mexicana NMX-AA-110-1995-SCFI®, Analisis de agua-
Evaluacion de toxicidad aguda con Artemia franciscana Kellogg (Crustacea-
Anostraca)-Método de Prueba. Declaratoria de vigencia publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 12 de abril de 1996.

Numeral 2.18. Norma Mexicana NMX-AA-112-1995-SCFI*, Analisis del agua vy
sedimentos-Evaluacion de toxicidad aguda con Photobacterium phosphoreum.-
Método de prueba. Declaratoria de vigencia publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 12 de abril de 1996.

La presuncidn ldgica es que los resultados obtenidos con el empleo de cualquiera
de las normas deberian ser idénticos, pero no creemos que sea asi (tan sélo para
comenzar, los organismos de prueba son distintos y ademas cada uno de éstos
responde sin duda de manera distinta al contaminante al cual esta siendo
expuesto). Esta circunstancia origina subjetividad en los resultados e incertidumbre
al particular.

Pero no sélo esto, sino que sélo la NMX-AA-087-SCFI-2010 coincide parciaimente
con una norma internacional (ISO 6341:1996, Water quality-Determination of the
inhibition of the mobility of Daphnia magna, Straus (Cladocera, Crustacea) Acute
toxicity test); la norma es de 1996, y la ultima version es del afio 2012. En el caso
de la NMX-AA-110-1995-SCFl, su numeral 14 sefala que no existe concordancia
con ninguna norma internacional. El texto de la NMX-AA-112-1995-SCFl, menciona
que ha modificado la norma ISO 11348- 3:2007 (E), Water quality—-Determination
of the inhibitory effect of water samples on the light emission of Vibrio fischeri
(Luminiscent bacteria test) — Part 3: Method using freeze-dried bacteria. Como se
aprecia, el titulo no hace mencidn a toxicidad en aguas residuales.

% hitps://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/166797/NMX-AA-087-SCFI-2010.pdf

? https://agua.org.mx/biblioteca/nmx-aa-110-1995-scfi-analisis-de-agua-evaluacion-de-toxicidad-aguda-con-artemia-franciscana-
kellogg-crustacea-anostraca-metodo-de-pruebay

* httpy//legismex.mty.itesm.mx/normas/aa/aal12-2017 10.pdf
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2.1.4

2.1.5

Si buscamos la definicidn de aguas residuales en la NOM 001 vigente, el numeral
3.3 lo hace como: “Las aguas de composicién variada provenientes de las
descargas de usos municipales, industriales, comerciales, de servicios, agricolas,
pecuarios, domésticos, incluyendo fraccionamientosy en general de cualquier otro
uso, asi como la mezcla de ellas.” Encontraremos que por su naturaleza, salvo
casos muy especificos, cuentan con una variedad de sustancias quimicas lo que
hace incierta su composicién y en consecuencia, la variacién de resultados lo que
incrementa la subjetividad para el sujeto obligado.

Ninguna de las normas de referencia para medir toxicidad estd completa para su
aplicacion como parametro de calidad de agua residual.- En ninguna de ellas se
sefiala el grado de exactitud que existe para la prueba; lo mismo sucede con la
reproducibilidad. Sélo una de ellas hace mencién de los factores que pueden
ocasionar interferencias’ en los resultados; ninguna senala el grado de
incertidumbre existente en el muestreo. Ademas de lo anterior, al momento no
existen laboratorios de prueba acreditados (para las tres metodologia descritas) y
hasta donde sabemos, la mayoria de los analisis que se han realizado han sido en
las dreas de investigacion, por lo que su aplicacion inmediata obligaria a una curva
de aprendizaje costosa e innecesaria.

Aun cuando a través del cuarto transitorio del PROY NOM 001 se dan cuatro afios
para —suponemos la creacion de capacidades de andlisis- lo cierto es que la norma
no deberia ser aplicada si no ofrece certeza y objetividad en la medicién pero
ademas, competitividad como pais.

La contaminacién dispersa puede contribuir mas a la toxicidad que la conducida.-
La contaminacion por toxicidad presente en los monitoreos de cuerpos de agua
nacionales no pueden ser atribuida a las empresas de manera absoluta. De hecho,
las descargas municipales contienen mds carga contaminante y con caracteristicas
mas diversas que las primeras. Pero también, existe la contaminacién proveniente
de los plaguicidas y fertilizantes empleados en el campo y arrastrados por efectos
naturales (lluvia, tolvaneras, etc.).

® Numeral 2.2.3, Ensayos toxicolégicos y métodos de evaluacion de calidad de aguas, Estandarizacidn, intercalibracién, resultados y
aplicaciones, Gabriela Castillo Morales, editora, IMTA, https://www.idrc.ca/sites/default/files/openebooks/147-7/index.html
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3. COLOR

El color del agua es una propiedad fisica que encuentra su origen en diferentes
sustancias quimicas, y generalmente es un parametro mas estético que dafiino para los
ecosistemas. En varias regiones del pais hay agua colorida, lo que indica la posible
presencia de iones metalicos naturales como puede ser el éxido de fierro, que imparte al
agua un color rojizo. Las algas y material organico en degradaciéon también dan color al
agua. La coloracidon también puede deberse a la presencia de algas y microorganismos en
el agua de suministro. Ahora bien, ni el fierro ni el manganeso asociado, representan un
problema de toxicidad. Cuando estos metales precipitan del agua donde originalmente se
encuentran disueltos, forman depdsitos color amarillo o café oscuro, o una lama negra
desagradable. Esta precipitacion ocurre cuando el agua tiene contacto con el aire y se
oxidan los metales ocurriendo la precipitacion.

Ahora bien, alguien podria pensar que no existe absolutamente ningun control
sobre las sustancias —coloridas o no- que se emplean en la manufactura de productos,
bienes y servicios. Gran equivocacion. Existe una amplia lista de sustancias reguladas. Tan
solo por mencionar algunas de las disposiciones legales aplicables," mencionaremos en el
ambito sanitario, a la Secretaria de Salud, con su Reglamento de Control Sanitario de
Productos y Servicios, mediante el cual se establecen los colorantes prohibidos; es
mediante acuerdos, que se modifica dicha lista.

En el tema laboral, varias normas protegen la salud de los trabajadores, por lo que
desde la manufactura, las sustancias son restringidas o prohibidas para contener la
posibilidad de un dafio.

Sobre el medio ambiente, la NOM-165-SEMARNAT-2013, que agrupa la lista de
sustancias sujetas a reporte para el registro de emisiones y transferencia de
contaminantes, es la encargada de establecer el listado de sustancias con efectos dafiinos
al ambiente. El listado comprende Toxicos agudos, Téxicos crénicos, Toxicos subcrdnicos,
Carcindgenos, Teratégenos, Mutanodgenos, gases de efecto invernadero, sustancias
sujetas a tratados internacionales: SAICM, Estocolmo, Basilea, Montreal, Tokio y metales
pesados, entre otros.

13



INICIATIVA GEMI

En sintesis, existe un amplio conjunto de disposiciones legales sobre el empleo de
las sustancias quimicas, que abarcan su ciclo de vida. Si bien pueden existir sustancias que
ademas del color aporten toxicidad al entorno, se trata de materiales que normalmente
estan bien identificados por el tipo de actividad de manufactura desarrollada, por lo que
su control puede hacerse nuevamente, de manera selectiva y puntual (mediante las
condiciones particulares de descarga) en lugar de establecer medidas de caracter general
que lastiman la economia del pais y su competitividad. Hay que agregar que ademas de
ser un parametro muy dificil de atacar, la solucién elegida al presunto problema, podra
corregir el aspecto estético, pero a costa de crear nuevos problemas ambientales cuando
se remueven las sustancias que dan color al agua.

3.1 El color no es usado como parametro de calidad del agua residual por practicamente
ningun pais en el mundo.- Se hizo una consulta entre diversas empresas con
operaciones transnacionales (Anexo 1), arrojando resultados similares a los que ya
sefialamos relativos a la toxicidad. Pocos paises la emplean como parametro de
cumplimiento.
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3.2 Es innecesario incluir el parametro de color en la norma, pues la legislacion mexicana
cuenta con los mecanismos para su prevencion y control, lo que haria a la inclusion
sobre regulatoria.- Al igual que en el caso de la toxicidad ya comentado, la legislacion
mexicana cuenta hoy con una solucidn para este asunto —cuando realmente lo
amerite- mediante la aplicacién de las llamadas Condiciones Particulares de Descarga
(CPD’s), que pueden considerarse como “trajes a la medida” en funcién del tipo de

descarga. Sin embargo, la autoridad las aplica muy poco, al grado de ser practicamente
insignificantes.

En contraste con lo sefialado, la norma significaria una obligacién para todos los
establecimientos: plantas de tratamiento de aguas residuales municipales, agricolas,
piscicolas, de generacion de energia e industria entre otros, sin mayor utilidad, con la
posibilidad de generar nuevas situaciones contaminantes y resolviendo en muchas
ocasiones, un problema ambiental inexistente.

15



INICIATIVA GEMI

En otro orden de ideas, el PROY NOM 001 no contempla como atenuante el hecho de
que el agua de abasto puede poseer de manera natural, una coloracién previa a
cualquier proceso. En este sentido, la aplicacion de la norma como se encuentra
redactada, significaria inversion para decolorar el agua que ya venia contaminada de
origen, situacién a todas luces injusta e inequitativa.

3.3 El pardmetro de color no puede ser medido con el grado de reproducibilidad que se
requiere para definir si existe cumplimiento o no
en una norma oficial mexicana.- Durante la
presentacion del PROY NOM 001 que hizo la
autoridad para justificar la inclusion del color como
parametro a normar, se mostraron ldminas de
descargas de aguas residuales de color rojo y azul.
Sin embargo como mostraremos a continuacion,
los métodos propuestos de medicién son incapaces
de detectar dichos colores, pues el cloroplatinato
s6lo sirve para tonos amarillentos claros. No sélo
eso, sino que se muestran sélo las descargas, mas no la asimilacién de los cuerpos
receptores aguas abajo.

SEMARNAT |

TOXICIDAD Y COLOR

El cloroplatinato (escala Pt/Co) es usada para liquidos claros y no es fiable con colores
distintos al amarillo como tono dominante. Los amarillos son tipicos en aguas
residuales domésticas. A continuacion, el analisis de las normas empleadas para la
medicion:

El Numeral 2.5 del PROY NOM 001 hace referencia a la Norma Mexicana NMX-AA-017-
1980°, Aguas-Determinacion de color (cancela a la NMX-AA-017-1975). Declaratoria de
vigencia publicada en Diario Oficial de la Federacién el 11 de julio de 1980.

Segun el numeral 13 de la NMX-AA-017-1980 indica que “Esta norma no concuerda con
ninguna Norma internacional por no existir sobre el tema”, por lo que su repetitividad,
exactitud, precision, factores que pueden afectar los resultados (interferencias),
fiabilidad, etc. Estan en duda.

* hirp:dflegismex.mty.itesm.mx/normas/aa/aa017.pdf
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En ninguna parte de la norma se especifica que es aplicable a aguas residuales y
tampoco se menciona la forma en que debe prepararse la muestra, por lo que no es
posible saber si sirve para medir el “color verdadero”.

Contmuando con nuestra investigacién, encontramos otra norma: NMX-AA-045-SCFI-
2001, Anélisis de agua — determinacién de color platino cobalto en aguas naturales,
residuales y residuales tratadas — Método de prueba (Cancela a la NMX-AA-045-
1981).- Aunque pareciera mas adecuada y congruente con el PROY NOM 001, resulta
que tampoco tiene equivalente internacional (ver su numeral 15), por lo que su
repetitividad, exactitud, precision, factores que pueden afectar los resultados
(interferencias), flabllldad etc. Estan en duda. Su equivalente es el estandar ASTM
D1209 - 05(2011) Standard Test Method for Color of Clear Liquids (Platinum-Cobalt
Scale), mismo que en su alcance, se sefiala que:

“Scope

1.1 This test method describes a procedure for the visual measurement of the color of
essentially light colored liquids (Note 1). It is applicable only to materials in which the
color-producing bodies present have light absorption characteristics nearly identical
with those of the platinum-cobalt color standards used.”

En resumen, los métodos disponibles no son fiables, son incapaces de detectar todos
los colores o tonos, son aplicables a liquidos claros, son susceptibles de cambio en el
tiempo debido a posibles cambios por ejemplo de pH, temperatura, presencia de
oxidantes o reductores y el proceso de filtrado con celite, entre otras cosas que
pueden alterar los resultados.

3.4 Los métodos de remocion de color pueden ser mas contaminantes que los mismos
colorantes, originando problemas que no existian.- Retirar su color de un agua no
sélo es oneroso, sino con frecuencia inutil si no se ha ocasionado problema ambiental
alguno. La pregunta es si se desea ocasionar un problema ambiental para resolver un
problema estético puntualmente localizado. En el resto de los casos, pueden

” http://legismex.mty.itesm.mx/normas/aa/aa045-01.pdf

* hittps:/ /www.astm.org/Standards/D1209.htm
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emplearse las Condiciones Particulares de Descarga, siempre y cuando se trate de las
sustancias bien identificadas y que ya se encuentran reguladas como sefialamos en su
oportunidad.

Entre los métodos que conocemos para remover color encontramos: Oxidacién,
Reduccion, cambio de pH, adsorcidn, tratamiento fisicoquimico (floculacién-filtracion),
electroquimico, nanofiltracidn, intercambio iénico y biotecnologia. En todos los casos
se producen residuos o requieren el empleo de quimicos que pueden ser mas dafiinos
que las sustancias colorantes, y aln sin considerar que el costo de varias de estas
tecnologias es muy elevado en comparacién al beneficio real que se estaria
obteniendo.

4. DEMANDA QUIMICA DE OXiGENO (DQO)

La Demanda Quimica de Oxigeno es una prueba quimica que es utilizada para
estimar la cantidad de oxigeno requerido para llevar a las sustancias presentes muy cerca
de la oxidacion total. Se trata de una oxidacidn forzada que no refleja las condiciones
existentes en la naturaleza, sino mas bien la demanda tedrica de oxigeno de la muestra;
pare ello, utiliza dicromato de potasio en un medio que contiene acido sulfdrico y lo lleva
a digestion a una temperatura de 150 C.

La medicion y el reporte de la Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) no se emplea
de manera generalizada como limite permisible de la calidad del agua residual en el
mundo. La razon es muy simple. Las plantas de tratamiento utilizan como parametro de
referencia para su disefio la Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO), pues nunca operaran
a los niveles de la DQO. En estos casos, la DQO sirve exclusivamente como informacion
complementaria, pero no ayuda a saber de qué forma se degradara el material organico
presente en el agua en el medio ambiente.

Establecer como lo hace el PROY NOM 001 valores generales de DQO es muy
peligroso, pues parte de dos supuestos:
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a.

Dado que el valor de DQO es asignado de manera universal independientemente
de la actividad, implica que la relacién DQO/DBO es igual en todos los casos. No es
si, y cada una depende del tipo de actividad y sustancias emitidas. En este sentido,
las plantas de tratamiento que ya fueron disefiadas, podrian tener que ser
redisefiadas con el nuevo parametro (en varios casos a nivel terciario), lo que
supone una inversién sumamente elevada respecto de la norma vigente®’. En
resumen, creemos que el estudio costo beneficio que presuntamente ofrece
soporte técnico al proyecto, no considerd lo anterior como deberia, presentando
asi un sesgo importante, ademas de que podria dejar en incumplimiento a quienes
ya cumplen en la actualidad; vy,

El cumplimiento de una DQO no necesariamente lleva a mejores niveles de
proteccion ambiental. Hay que recordar que mientras la DBO simula las
condiciones que existen en la naturaleza, la funcion de la DQO es otra. Estimar la
cantidad de oxigeno necesaria para llevar a la llamada “degradacion ultima” al
material organico (esto es, convertirlo a CO, y agua), aunque por las condiciones
de la prueba, es probable que parte del material inorganico reaccione también. En
la naturaleza, no sucederd lo mismo.

Entonces, ¢De donde surge la propuesta? creemos que trata de facilitar la labor de

la inspeccién pues la prueba para determinar DQO es mas rapida. Igualmente probable, es
ligarla con lo que hoy existe en la Ley Federal de Derechos con fines recaudatorios, que no
de incentivo para un mejor tratamiento del agua.

Aun y todo, de existir casos particulares verdaderamente importantes, la autoridad

siempre podra emplear la figura de las condiciones particulares de descarga para
atenderlos. Eso si, fundando y motivando debidamente su decision.

5. VALOR INSTANTANEO

? La norma vigente fue diseflada con el propésito de ofrecer el mejor tratamiento de las aguas residuales al menor costo posible,
empleando economias de escala (llamadas mega plantas de tratamiento) en lugar de tratamientos parciales mds caros y
contaminantes.
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Sin duda, esta opcidn -que de acuerdo al PROY NOM 001 sélo es valida tanto para
la CONAGUA como para la PROFEPA (asi como cuando lo ordenen a un laboratorio)- debe
ser eliminada. Como mencionamos al inicio del presente escrito, las muestras del agua
residual deben ser representativas no sélo respecto del caudal del agua descargada, sino
también de las condiciones de operacién de los procesos que se desarrollan. En caso
contrario, se obtienen valores puntuales que no reflejan fielmente las caracteristicas de la
descarga. De hecho, esa es la razén principal por la que existe una norma para el
muestreo: Norma Mexicana NMX-AA-003-1980"°, Aguas residuales-Muestreo (cancelaala
NMX-AA-003-1975). Declaratoria de vigencia publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 25 de marzo de 1980.

Para que una muestra sea representativa y que refleje las condiciones promedio de
la fluctuacién normal de los procesos, debe ponderarse en funcién del caudal y manejarse
estadisticamente; de otra forma, la muestra sélo representard un tiempo y lugar
especificos, y no serd replicable su valor. En otros términos, equivale a comparar entre
una pelicula y una fotografia. Asi, la norma de muestreo establece en sus numerales:

“5.- PROCEDIMIENTO

5.1 Cualquiera que sea el método de muestreo especifico que se aplique a cada
caso, debe cumplir los siguientes requisitos.

5.1.1 Las muestras deben ser representativas de las condiciones que existan en el
punto y hora de muestreo y tener el volumen suficiente para efectuar en él las
determinaciones correspondientes.

5.1.2 Las muestras deben representar lo mejor posible las caracteristicas del
efluente total que se descarga por el conducto que se muestrea.

5.6 1 Se recomienda que las muestras sean compuestas (ver inciso 2.6), para que
representen el promedio de las variaciones de los contaminantes.”

Y http://legismex.mty.itesm.mx/normas/aa/aa003.pdf
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Es muy importante sefialar que en la norma y una vez que se define lo que debe
entenderse por “muestra simple”, s6lo se hace referencia a ella cuando se habla de la
conformacion de la muestra compuesta. En ningdn momento se habla de permitir el
empleo de muestras simples en las determinaciones o los muestreos.

Ahora, revisemos con mayor detalle el fondo de la nueva disposicion en el PROY
NOM 001, y la contradicciéon en que se incurre. Mientras los particulares deben muestrear
conforme a norma antes mencionada, la autoridad puede hacerlo sin respetarla. Hay que
mencionar que las Unicas variables que deben tomarse en el momento sin necesidad de
que la muestra sea representativa, son el pH y la temperatura por sus caracteristicas
intrinsecas. Por supuesto, lo anterior no significa de ninguna manera que no se requiera
del tratamiento estadistico para ser consideradas representativas.

a. El numeral 3.45 del PROY NOM 001, define el Valor Instantaneo, vinculandolo
directamente a la existencia de una verificacion realizada por la CONAGUA o la
PROFEPA. La primera parte de la redaccion es confusa, pues no sabemos si por
“laboratorio” debemos entender los laboratorios de la autoridad, o un taboratorio
de pruebas debidamente acreditado y aprobado en cuyo caso, estarian
solicitandole que no siguiere al procedimiento de muestreo establecido en la
norma mexicana para tal fin.

“3.45. Valor Instantaneo (V.1.):

Es el resultado obtenido del analisis de laboratorio a una muestra de agua residual
colectada en la descarga, con motivo de una verificacion realizada por la Comision o
la Procuraduria.”

b. En el numeral 4.1 altimo parrafo, la autoridad se otorga la facultad de ser la unica
que puede verificar el valor instantaneo insertado en las tablas 1y 2, lo que a todas
luces resulta discrecional, no representativo y carente de fundamentacién técnica
y legal al no existir precedente de ello en el reglamento interior de las
dependencias.

“4.1. La concentracién de contaminantes basicos, asi como de contaminantes
patégenos y parasitarios, toxicidad aguda y color verdadero, metales pesados y

cianuros para las descargas de aguas residuales a cuerpos receptores, no debe
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exceder el valor indicado como limite permisible de acuerdo al tipo de cuerpo
receptor en las Tablas 1y 2 de esta Norma Oficial Mexicana.

Los responsables de la descarga deberdn comprobar de manera ordinaria en
términos de lo dispuesto en el numeral 6.2, el cumplimiento de los limites
permisibles establecidos para Promedio Diario y Promedio Mensual en las Tablas 1
y 2 segln corresponda al tipo de cuerpo receptor. El valor instantineo seri
verificado ya sea por la Comisién o la Procuraduria.”

c. Si bien en los dos incisos anteriores la autoridad esta “facultada” para emplear
valores instantdneos para determinar los valores y concentraciones del PROY NOM
001, en el numeral 5.1 de la misma norma, se establece que “se deberan aplicar las
normas mexicanas”, lo que entonces resulta una contradiccion.

“5.1. Para determinar los valores y concentraciones de los parametros establecidos
en esta Norma Oficial Mexicana, se deberan aplicar las normas mexicanas seguln
corresponda, indicadas en el capitulo 2.”

Al momento de escribir la presente, nos pareceria increible que existiera algin pais
en el mundo que utilizara muestreos no representativos para definir el cumplimiento de la
normatividad, sobre todo, por la subjetividad que esto conlleva. De hecho, un presunto
“incumplimiento” determinado de esa forma, seria ampliamente cuestionado desde el
punto de vista técnico. No hay que olvidar que las sanciones derivadas, pueden alcanzar
no solo el ambito administrativo, sino en su caso, también el penal.

Por dltimo, en ninguna parte se habla de que el laboratorio de pruebas de la
autoridad haya sido debidamente acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion,
cumpliendo con el control de calidad que exige la Ley Federal sobre Metrologia vy
Normalizaciéon para procurar que los resultados obtenidos sean confiables. En este
sentido, creemos importante que se incluya esta observacion y que se solicite que los
documentos probatorios estén vigentes en el momento de una verificacién.
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6. EXENCIONES

6.1 Se demuestra que no se generan o concentran los contaminantes como producto de
la actividad desarrollada.- Cuando la NOM 001 SEMARNAT 1996 fue disefada,
quienes participamos en el proceso acordamos que deberian existir exenciones
cuando se demostrara que por la actividad que se desarrolla, no podia ser generado
uno o mas de los contaminantes normados. Sirva el ejemplo de una fabrica de
alimentos. Es seguro que no se empleardn cianuros ni se generaran en ella,
simplemente por cuestiones sanitarias y de seguridad. En ese entendido, resultara
innecesario solicitarle que mida el contenido de cianuros en su agua residual, lo que
conduce a una simplificacion administrativa con un ahorro bien justificado. Con la
propuesta del PROY NOM 001, la exencién podra hacerse hasta por tres afios y no se
habla de la posibilidad de una prérroga. Si el proceso no se ha modificado, ¢Habria
sentido en ello?

Ahora bien, en la redaccion de la norma vigente se empleé la eficiencia administrativa
cuando se incluydé la manifestacion bajo protesta de decir verdad mediante escrito
dirigido a la autoridad, sabiendo siempre que ésta podia verificar lo dicho en cualquier
momento y aplicar por supuesto, todo el peso de ley en caso de falsedad de
declaraciones. Hay que recordar que el castigo es penal, pues en el articulo 420 Quater
del Codigo Penal Federal se lee:

“Se impondra pena de uno a cuatro afios de prision y de trescientos a tres mil dias
multa, a quien:

Il. Asiente datos falsos en los registros, bitadcoras o cualquier otro documento utilizado
con el propésito de simular el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
normatividad ambiental federal; “
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NOM-001-SEMARNAT 1996 PROY NOM 001

4.9 El responsable de la descarga estara
exento de realizar el analisis de alguno o
varios de los pardmetros que se sefialan en
la presente Norma Oficial Mexicana,
cuando  demuestre que, por las
caracteristicas del proceso productivo o el
uso que le dé al agua, no genera o
concentra los contaminantes a exentar,
manifestandolo ante la Comisién Nacional
del Agua, por escrito y bajo protesta de
decir verdad. La autoridad podré verificar
la veracidad de lo manifestado por el
usuario. En caso de falsedad el
responsable quedara sujeto a lo dispuesto
en los ordenamientos legales aplicables.

4.3. El responsable de la descarga estara
exento por un periodo de hasta tres afos
de realizar el analisis de alguno o varios de
los parametros que se sefalan en esta
Norma Oficial Mexicana, cuando
demuestre a la Comision mediante
Promedios Mensuales de los seis meses
inmediatos anteriores a la presentacién de
su solicitud de exencion que por las
caracteristicas del proceso productivo o el
uso que le dé al agua, no genera o
concentra los contaminantes a exentar. La
Comisidn dictaminara la procedencia o no
de la exencion y podra verificar para
efectos de emitir el citado dictamen asi
como durante la vigencia de la exencidn, la
veracidad de la informacién que presenté
el responsable de la descarga, para lo cual
podra realizarla directamente por ella o a
través de una Unidad de Verificacion.

Resulta interesante verificar que aun después de todos estos afios de vigencia de la
norma, la CONAGUA no cuenta con un tramite™ para otorgar la exencion en comento.
Igualmente interesante, es ver cémo la redaccién expresa desconfianza y una visién
que previsiblemente, llevara a mayores costos y burocracia. En lugar de ello, seria
mucho mejor escuchar en qué casos detectaron una falsedad de declaraciones y
conocer las razones por las cuales decidieron no aplicar la Ley, hechos que les llevaria
entonces, a proponer la modificacidn de la redaccién original. Si no fuera asi, creemos
fundamental conservar el texto de la norma vigente.

6.2 Cuando el agua de abasto ya contiene uno o mas contaminantes antes de ser usada
en la actividad.- Resulta légico y justo pensar que cuando el agua que se estd
utilizando ya contiene de manera natural uno o mas contaminantes, deban ser

1 hitps:/fwww pob.mx/conagua/acciones-y-programas/tramites-de-la-comisign-nacional-del-agua
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restados de la concentracion del efluente. La I6gica empleada en el PROY NOM 001,
pareciera ir en un sentido distinto en los casos de excepcidén que se sefialan en su
numeral 4.4. Un ejemplo que ademas marca una contradiccién. La toxicidad no puede
restarse, pero los cianuros si. ¢Qué pasa entonces cuando los cianuros son los
causantes de tal toxicidad?

El PROY NOM 001 va también contra una tendencia mundial: La economia circular,
que busca que a través del aprovechamiento ciclico del liquido (que concentrara
irremediablemente los contaminantes) la extensién de la utilidad del agua sin tener
que tomar mas agua fresca, sino hasta el momento en que se requiera de su
reposicion. Tomemos otro ejemplo. Digamos que el agua de abasto no proviene de
una fuente natural, sino que deseamos tratar aguas residuales de la alcantarilla como
abasto para poder evitar el uso de agua clara. Dicha posibilidad podria quedar fuera de
la decision, pues se tendria que limpiar un agua que de por si viene contaminada y
entonces, volveriamos al inicio, a usar agua limpia reduciendo su disponibilidad en
lugar de incrementarla.

NOM-001-SEMARNAT 1996 PROY NOM 001

410 En el caso de que el agua de|4.4. En el caso de que el agua clara o de
abastecimiento registre alguna | primer uso de abastecimiento registre

concentracion promedio mensual de los
parametros referidos en los puntos 4.1, 4.2
y 4.3 de la presente Norma Oficial
Mexicana, la suma de esta concentracion
al limite maximo permisible promedio
mensual, es el valor que el responsable de
la descarga esta obligado a cumplir,
siempre y cuando lo notifique por escrito a
la Comision Nacional del Agua.

concentracion de algin contaminante en
Promedio Mensual, se podra restar de la
concentracion de la descarga, a excepcién
de los parametros: temperatura, pH,
toxicidad aguda, color verdadero,
Escherichia coli, Enterococos fecales y
huevos de helmintos siempre y cuando lo
acredite a través de al menos dos analisis
Promedio Diario de calidad del agua
efectuados por un laboratorio, realizados
en términos de lo dispuesto en los
Capitulos 5y 6.

Los informes de resultados de muestreo y
andlisis de agua de abastecimiento
referido en el parrafo anterior realizados
en un mes calendario seran validos para los
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informes de resultados de muestreo y
analisis de aguas residuales realizados en el
trimestre al que corresponda el citado mes.

En resumen, el PROY NOM 001 encarece con el analisis del agua la exencién; tiene
importantes areas de oportunidad en la redaccion (no define qué debe entenderse por
“agua clara”); contiene contradicciones; no resta todos los parametros contaminantes,
y establece obligaciones no contenidas en Ley. Creemos que hay que conservar la
redaccion original.

6.3 El uso eficiente estd ausente en el cuerpo del PROY NOM 001.- En la norma vigente,
numeral 4.12, se puede leer: “El responsable de la descarga de aguas residuales que,
como consecuencia de implementar un programa de uso eficiente y/o reciclaje del
agua en sus procesos productivos, concentre los contaminantes en su descarga, y en
consecuencia rebase los limites maximos permisibles establecidos en la presente
Norma, debera solicitar ante la Comision Nacional del Agua se analice su caso
particular, a fin de que ésta le fije condiciones particulares de descarga.”

Aun y cuando se logre tratar el agua a niveles altisimos, hay sectores como el de
alimentos y bebidas asi como la fabricacién de farmacos entre otros, para los cuales es
imposible el redso por cuestiones de percepcidn publica y de seguridad sanitaria, lo
que podria hacer incosteable e incluso hasta innecesario, invertir grandes cantidades
de dinero en el tratamiento del agua residual que se terminara descargando al drenaje
y contaminandose con aguas municipales no tratadas, o en el mejor de los casos,
utilizandose en riego y sobre riego de areas verdes.

Creemos de la mayor relevancia volver a incluir esta redaccién, mejorandola pues el
impacto econdmico es importante.

6.4 EIl PROY NOM 001 resulta inequitativo en su aplicacién.- En teoria las disposiciones
emanadas de la Ley deberian ser igualmente aplicadas a todos los sujetos obligados. No
obstante, podemos apreciar que no es asi, al observar las tablas 3 y 4. En la primera de
ellas (aplicable a descargas municipales) se exenta a aquéllas con poblaciones de hasta
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50,000 habitantes. Se omite el hecho de que la carga contaminante de esas poblaciones es
muy importante. En contraste, para las descargas no municipales (que aplica a cualquier
actividad y tamafio de empresa) no se aplica el mismo criterio. lgualmente extrafio es el
uso de carga (en lugar de concentracién) en la tabla 4. Seria interesante revisar los
calculos y la fundamentacion técnica que subyacen a esas cifras, pues podriamos
descubrir que la carga contaminante de 3 toneladas/dia podria ser menor a las descargas

de un municipio con 50,000 habitantes.

TABLA 3

Descargas municipales

- Frecuencia de muestreo
Rango de poblacion L

Frecuencia de Informe de
resultados de muestreo y

analisis bl
analisis
Mayor da30ARGH MENSUAL TRIMESTRAL
habitantes
de;10:00],2 201000 TRIMESTRAL TRIMESTRAL
habitantes
d54i5010 10D SEMESTRAL TRIMESTRAL
habitantes
TABLA 4

Descargas no municipales

Demanda Carbon Solidos Frecuencia de Frecuencia de
Quimica de Organico Suspendidos muestreo y Informe de
Oxigeno Total* Totales analisis resultados de
(toneladas/di (toneladas/di (toneladas/di muestreo y analisis
a) a) a)
Mayor a 3.0 | Mayora 0.75 | Mayor a 3.0 MENSUAL TRIMESTRAL
Del.2a3.0 De0.3a0.75 Del.2a3.0 TRIMESTRAL TRIMESTRAL
Menora 1.2 Menor a 0.3 Menoral.2 SEMESTRAL TRIMESTRAL

*Aplica para aguas residuales con una concentraciéon mayor a 1000 mg/| de cloruros.
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En una estimacion rapida y conservadora, podemos suponer™ una DQO de 100 g/hab/dia
lo que nos da como carga contaminante un total de: 100 g/hab/dia x 1 ton/1’000,000 g x
50,000 hab= 5 ton /dia de DQO de una poblaciéon de 50,000 habitantes sin considerar

otras actividades. A todas luces, inequitativo.

Wastewater characteristics

Table 2.24. Physical-chemical characteristics of raw domestic sewage in developing

countrics

Per capita load Concentration

{g/inhab.d) {mg/L, cxcept pH)

Parameter Range Typical Range Typical
TOTAL SOLIDS 120~220 180 700-1350 1100
Suspended 35-70 60} 200-450 50
* Fived 7-14 10 40--100 80
* Toluatile 25-60 50 165350 320
Dissolved 85-150 120 500-900 700
* Fived 50-90 70 300-550 404}
* lolatile 35-60 S0 200-350 300
Settleable 10--20 b
ORGANIC MATTER
BO 40~-60 50 250-400 300
cobD 80120 100 450--800 600
BOD wltimute 75 450

60-90

350--000

TrarEs 4 T B PECTIEE AW £ FT A

CANEE T

T

7. MAS ALLA DE LO QUE LA LEY
DE AGUAS NACIONALES PERMITE

A continuacion, presentamos un conjunto de
redacciones contenidas en el PROY NOM 001
que desde nuestro punto de vista, van mas
alla de lo permitido por la Ley. “Lo que no

https://www.sswm.info/sites/default/files/reference attachments/SPEH

nt%20and%20Disposal.pdf

En virtud de In segunda (“es invalido todo acto de los pade-
res publicos que no esté expresamente autorizado por la ley™y,
los poderes piblicos no pueden realizar algiin acto que no esté
positivamente fundado en la ley. Para decirlo de forma sucinta:
mientras que para la conducta de los particulares vale el “principio
general de libertad” ! (llamado también *norma general exclusi-
va™),!2 es decir, aquella norma de clausura segin la cual *todo
lo que no csta expresamente prohibido por la ley esta permitido™:
para la conducta de los drganos estatales, por el contrario, vale
la norma de clausura (opuesta) segiin la cual “todo lo que no
estd expresamente autorizado por la ley esta prohibido” .1?

En la primera interpretacion, el principio de legalidad consti-
tuye, por asi decirlo, un “limite negativo™ a la accion de los po-
deres publicos, que exige (s6la) que los poderes pablicos no so-
brepasen los confines trazados por la ley. Los drganos del
Estado no pueden realizar ningin acto en contraste con la ley, y
por tanto que vulnere la ley, pero pueden realizar todo acto que
la ley no prohiba,

Ein la scgunda interpretacion. por el contrario, ¢l principio de
legalidad constituye un *limite positivo™ a la accion de los po-
deres piblicos: ese principio exige no sélo que los poderes pui-
blicos sean ejercidos dentro de los confines establecidos por la
ley, sino que todo acto de los poderes publicos esté positivamen-
te fundado enlaley, o sea que esté expresamente autorizado por
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esta expresamente permitido, estd expresamente prohibido”

7.1 Una norma no puede ir mas alld de la Ley al establecer “nuevas obligaciones”.- A
continuacién, sefialaremos varias redacciones de las cuales fuimos incapaces de
localizar su fundamento legal, por lo que creemos es sumamente importante el que la
autoridad pueda retroalimentarnos sobre el particular. En caso contrario, estariamos
en un caso de discrecionalidad que podria generar incertidumbre juridica en su
aplicacion violentando lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, por lo que la
propuesta seria simplemente eliminarlos del texto.

7.1.1 En el segundo parrafo del numeral 6.3 del PROY NOM 001, encontramos la siguiente
redaccién:

“A efecto de comprobar lo anterior, el laboratorio que colecte las muestras solicitara
al responsable de la descarga el permiso emitido por la Comisién, lo cual se asentard
en el informe de resultados de muestreo y analisis, con una descripcién de las
condiciones o circunstancias de operacion al momento de la colecta de las muestras, y
la manifestacion bajo protesta de decir verdad del responsable de la descarga, del
régimen normal de operacidn del proceso generador. En caso de que la informacién
obtenida evidencie inconsistencias con el caudal observado o condiciones
manifestadas, esto se asentara por escrito en el informe de resultados de muestreo y
analisis que emita el laboratorio.”

La manifestacion bajo protesta de decir verdad del responsable de la descarga, del
régimen normal de operacidn del proceso generador, no es una especificacion técnica
que deba estar en una norma oficial mexicana. Tampoco la ubicamos en la legislacidn,
por lo que creemos no tiene fundamento legal y encuentra sustento en la
desconfianza de la autoridad.

Ill

Por cuanto hace al “régimen normal de operacién del proceso generador”, hay que
sefialar que no existe ningun estandar o consenso para definirlo, por lo que una
interpretacion de ello es subjetiva. Cada proceso es distinto y cuando existen maltiples
procesos en un solo sitio, es practicamente imposible definir esta situacién. Lo
“normal” depende entre otros aspectos, de la estacidn del afio; de la demanda del
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producto bajo condiciones de mercado en ese momento; de los productos que deban
ser ubicados en centros de distribucién; de la presencia de mezcla de procesos
continuos y batch; de la materia prima disponible; de la capacidad de
almacenamiento, etc. Todo al momento.

Otra “nueva obligacién” -esta vez para el laboratorio de prueba- se ubica cuando éste
“evidencie inconsistencias con el caudal observado o condiciones manifestadas”.
Sobre el particular, no se entiende a qué se refieren cuando se habla de una
“inconsistencia” a menos que se trate por ejemplo, de una emergencia. Si no fuera asi,
muy posiblemente se requeriria de expertos para definirla, o de un balance de agua
para ello. En estos momentos creemos que es un elemento discrecional y sujeto a
interpretacion que tampoco encuentra fundamento en Ley.

7.1.2 Vamos ahora al tercer parrafo, donde se lee: “La Comisién, la Procuraduria o la
Unidad de Verificacion, podran recabar los documentos o la evidencia necesaria que
acrediten que efectivamente las muestras simples se realizaron en dia normal de
operacion que refleje cuantitativa y cualitativamente el o los procesos mas
representativos de las actividades que generan la descarga.

Hasta donde sabemos, la informacion que puede ofrecer tal evidencia, es de caracter
confidencial y estd protegida por la Ley de la Propiedad Industrial. Con esta redaccion
se pretende facultar a un privado para que, ademds sin firma de contrato de
confidencialidad, recabe “los documentos o la evidencia necesaria” como si se tratara
de una autoridad. Nuevamente, discrecional, subjetivo y sin sustento juridico.

7.1.3 En adelante, mas aspectos incluidos en el PROY NOM 001, de los cuales no
encontramos soporte juridico y que consideramos de no existir, deberian ser retirados
del documento.

Numeral 6.12. “La cadena de custodia, la hoja de campo y las demas evidencias que
soporten los informes de resultados de muestreo y anilisis deberdan mantenerse por
el laboratorio para su consulta por un periodo de 5 afios posteriores a su emisién,
registro y firma.”.- ¢ Cuél es el sustento en Ley?
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Numeral 6.13. “Los responsables de la descarga de aguas residuales a cualquier
cuerpo receptor deberan prever en el sitio autorizado en el permiso de descarga
emitido por la Comision, la existencia de infraestructura fija, segura y adecuada para
que pueda realizarse la colecta de muestras, conforme a lo establecido en el
Apéndice Normativo.”.- {Cual es el sustento en Ley? ¢Qué se debe entender por “fija,
segura y adecuada? {Cual es la norma mexicana que debemos aplicar para ello?

Numeral 7.4. “En caso de que la evaluacion de la conformidad se realice a través de
una Unidad de Verificacion, ésta notificara a la Comision el inicio de los trabajos, se
coordinara con el Laboratorio seleccionado por el interesado, y debera constatar e
informar a la Comisidn la siguiente informacién:”.- ¢ Cudl es el sustento en Ley?

Numeral 7.4.7 “Las coordenadas geograficas del punto donde efectivamente se
efectta(n) la(s) descarga(s), en términos del numeral 6.4. Los originales mencionados
en este apartado son para cotejar las copias y seran devueltos de inmediato al
interesado.”.- éCual es el sustento en Ley? Se supone que las autoridades cuentan con
esa informacion, considerando que se entrega la documentacion necesaria cuando se
tramitan los permisos de descarga de aguas residuales. No entendemos la duplicidad.

Numeral 7.8.6 “Revisar que los informes de resultados de muestreo y analisis en los
ultimos 5 afos se hayan elaborado por un Laboratorio y registrados en la Comisién
con la periodicidad correspondiente, Tablas 3 y 4.”.- ¢ Cual es el sustento en Ley?

7.1.4 Las Condiciones Particulares de Descarga deben convertirse en Normas Oficiales
Mexicanas conforme a lo que sefala la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion.- Si bien las CPD’s pueden ser utiles para resolver los casos mas
especificos de la contaminacion de cuerpos de agua nacionales sin afectar
innecesariamente a la generalidad de las fuentes, también es cierto que son
ampliamente discrecionales y el sujeto obligado puede quedar en estado de
incertidumbre. Justo para resolver esto, es que la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion sefiala en su articulo 40, Gltimo parrafo que este tipo de disposiciones
deben convertirse en normas oficiales mexicanas:

“ARTICULO 40.- Las normas oficiales mexicanas tendran como finalidad establecer:
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X. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan
proteger y promover el mejoramiento del medio ambiente y los ecosistemas, asi
como la preservacion de los recursos naturales;

Los criterios, reglas, instructivos, manuales, circulares, lineamientos, procedimientos u
otras disposiciones de caracter obligatorio que requieran establecer las
dependencias y se refieran a las materias y finalidades que se establecen en este
articulo, sdlo podran expedirse como normas oficiales mexicanas conforme al
procedimiento establecido en esta Ley.”

Hay dos numerales en el PROY NOM 001 donde ubicamos la referencia a las CPD’s:

Numeral 4.1. “La concentracién de contaminantes basicos, asi como de contaminantes
patégenos y parasitarios, toxicidad aguda y color verdadero, metales pesados y
cianuros para las descargas de aguas residuales a cuerpos receptores, no debe exceder
el valor indicado como limite permisible de acuerdo al tipo de cuerpo receptor en las
Tablas 1y 2 de esta Norma Oficial Mexicana.

En caso de que existan condiciones particulares de descarga emitidas conforme a una
Declaratoria de Clasificacion de los Cuerpos de Aguas Nacionales publicada en el Diario
Oficial de la Federacién o cuyos limites permisibles sean mds estrictos o con
parametros adicionales en comparacion con los previstos en esta Norma Oficial
Mexicana, los parametros y limites permisibles que se deberan cumplir seran los que
establezcan las citadas condiciones particulares de descarga.”

En este caso particular, no entendemos el porqué una norma oficial mexicana puede
mandatar que las condiciones particulares de descarga cuentan con un mayor peso
juridico.
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4.2. El responsable de las descargas de aguas residuales en humedales y suelos
carsticos debe cumplir con las condiciones particulares de descarga que establezca la
Comision en términos del numeral 4.1,

7.1.5 Numeral 7.12. “El cumplimiento de lo establecido en el capitulo 7 de esta Norma, no
sustituye a las visitas de inspeccion y vigilancia que la autoridad puede realizar en el
ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, la Ley de Aguas Nacionales, la Ley Federal de Derechos, y
demas ordenamientos juridicos.”.- Existe un Traslape de competencias entre la
PROFEPA y la CONAGUA. ElI documento “20171207131508 43366_Distribucién
Competencias PROFEPA-CONAGUA"” y que forma parte integral del expediente del
PROY NOM 001, claramente lo deja ver dejando en situacién de incertidumbre juridica
a los sujetos obligados.

Un incremento injustificado de las regulaciones no nos hace mas competitivos,
sino todo lo contrario. No sélo hablamos del sector empresarial, sino también de todos
aquellos sujetos obligados a dar cumplimiento a una norma que regula los limites
permisibles para la emisidn de contaminantes a cuerpos de aguas nacionales. Es decir, los
municipios y el agro mexicano también, con los recortes presupuestales que ya enfrentan
en la actualidad.

Estos son sélo algunos aspectos del proyecto de norma en nuestras manos. Habria
que agregar la reduccién que de manera importante, existe en términos por ejemplo, de
sélidos suspendidos totales y de demanda bioquimica de oxigeno, lo que de nueva cuenta
hace crecer mucho la inversion con un beneficio cuestionable, ademas de afectar nuestra
competitividad global.

El costo del tratamiento del agua de abasto mas el tratamiento terciario necesario,
convierte al agua en demasiado cara lo que hace inviable su relso en riego de jardines,
hecho que se da hoy de manera cotidiana. En particular, y derivado de factores
psicolégicos, aun y cuando la calidad del agua fuera excelente para su relso, esto es
imposible en sectores como el alimenticio, de bebidas o farmacéutico pues el publico
rechaza la idea de la elaboracién de tales productos donde intervenga agua residual. De
hecho, por medidas de control y prevencién sanitaria asi como de proteccién del publico
consumidor, no seria usada nuevamente.
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INICIATIVA GEMI

El proyecto en comento tiene muchas dreas de mejora y desde luego estamos en la
mejor disposicién de aportar a tener una norma que realmente impulse el desarrollo,
ofrezca certidumbre y competitividad para nuestro pais.

Sin mas de momento y agradeciendo por la gentileza de sus atenciones, nos es
muy grato enviarle un afectuoso saludo quedando a sus amables érdenes para cualquier
aclaracion sobre el particular.

Atentamente,

Ing. Alejandro Sosa Reyes
Director Ejecutivo de Iniciativa GEMI

CC.

Rafael Pacchiano Alaman, Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

lidefonso Guajardo Villarreal, Secretario de Economia.

Maria del Rocio Ruiz Chavez, Subsecretaria de Competitividad y Normatividad de la S. E.

Roberto Ramirez de la Parra, Director General de la CONAGUA.

Alberto Esteban Marina, Director General de Normas dela S. E.

Julio César Rocha Lépez, Coordinador General de Mejora Regulatoria Sectorial de la COFEMER
Wilehaldo David Cruz Bressant, Jefe de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la SEMARNAT.
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