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COMSION FEDERAL * DIRECCION EJECUTIVA
DE IEJORA REGULATORIA
CONTROL DE GESTION
r| 1 B ENE. 2018 | Asunto: Expediente No. 04/0097/201217
J
| RECIBIDO |
o 1 Ciudad de México, 16 de Enero de 2018

Lic. Mario Emilio Gutiérrez Caballero,
Director General,
Comision Federal de Mejora Regulatoria

PRESENTE

Estimado Lic. Gutiérrez:

En esta ocasidn distraemos su amable atencidn para expresar la profunda
preocupacién del sector empresarial mexicano y en particular la nuestra, por la
posibilidad de que la Comisidon Federal de Mejora Regulatoria a su digno cargo,
emita un dictamen positivo para el Proyecto de modificacion de la norma oficial
mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, que establece los Ilimites mdaximos
permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en aguas y
bienes nacionales para quedar como proyecto de modificacion de la norma oficial
mexicana NOM-001-SEMARNAT-2017, que establece los limites permisibles de
contaminantes en las descargas de aguas residuales en cuerpos receptores
propiedad de la nacién, en adelante PROY NOM-001.

El proyecto en referencia omite la participacién ciudadana, pues fue creado
por la autoridad de manera unilateral dejando de lado la opinidn de los sectores
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que se verian afectados por él (incluidos CFE y PEMEX, asi como los organismos que
operan el tratamiento del agua residual en México).

Lo anterior es un hecho contradictorio, pues el Senado de la Republica
afirma en el contenido de su exhorto hecho a la SEMARNAT en septiembre de 2013
(anexo 20171207131548_43366_PUNTO DE ACUERDO SENADO 2013), lo siguiente:
“Siendo este el panorama, el Punto de Acuerdo del Promovente tiene como
objetivo hacer un llamado a las autoridades competentes a que la NOM- 001-
SEMARNAT-2013 sea sujeta a revision a través de una consulta profunda con los
especialistas en la materia de los sectores ptiblico y privado de la sociedad civil,
dando asi cabal cumplimiento a lo dispuesto por la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacidn, de tal manera que la actualizacion normativa responda a las
caracteristicas de los retos actuales para garantizar de manera efectiva y
sustentable el derecho fundamental al agua de calidad”.

En adicién, la misma SEMARNAT seiala en la pagina 40 de la Manifestacion
de Impacto Regulatorio del PROY NOM-001, en su apartado de las razones por las
que la regulacion propuesta es considerada la mejor opcién para atender la
problematica sefialada, el “dar cabal cumplimiento a los exhortos emitidos por el
Senado de la Republica”.

Posicion de Iniciativa GEMI sobre la regulacion

En Iniciativa GEMI creemos que la regulacion ambiental puede poseer un
caracter promotor de la competitividad mexicana siempre y cuando:

a. Obedezcay se alinee estratégicamente a un muy bien definido plan de largo
plazo en nuestro pais;

b. Esté técnicamente sustentada de manera robusta y objetiva;



INICIATIVA GEMI

C.

Haya sido creada y revisada de manera consensuada conjuntamente con los
sectores afectados antes de su publicacién;

. Su proceso de elaboracidn haya sido transparente, objetivo e incluyente;

Para su aplicacidon y seguimiento se cuente con los recursos necesarios
(humanos, tecnolégicos y econémicos);

En su implementacién exista gradualidad, bajo un enfoque sistémico,
racional y razonado;

La verificacion sea efectiva y equitativa. Por desgracia, hemos sido testigos a
lo largo de la vigencia de esta norma, de un constante incumplimiento en el
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), sin que hayamos sabido de las
inspecciones y sanciones correspondientes. Mas aun, el caso no es Unico
entre los 2.446 municipios que conforman nuestro pais;

No existan dreas grises en la interpretacion de los documentos que lleven a
los textos a la subjetividad;

No existan traslapes o duplicidades de las autoridades encargadas de la
inspeccidn y la vigilancia en los distintos niveles de gobierno; v,

Antes de su publicacidn, se haya realizado un estudio Costo-Beneficio veraz,
verificable y sélidamente sustentado.

Sobre la afectacion a la Competitividad Empresarial

A esta norma no puede vérsele de manera aislada, y menos ahora que se

anticipan cambios que pueden comprometer seriamente nuestra economia y
competitividad de cara a al resto del mundo.
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Nos referimos a la reforma fiscal de los Estados Unidos de Norteamérica, la
Negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, los efectos del
proceso electoral mexicano y la fluctuaciéon de los precios de los combustibles,
entre los mas importantes factores que pueden afectar la economia nacional.

Ante el entorno de incertidumbre, la aprobacion del PROY NOM-001 como
se encuentra en estos momentos lastimaria ain mas la competitividad de nuestro
pais al establecerse parametros adicionales que no son empleados universalmente
por nuestros socios comerciales. A manera de ejemplo:

a. La medicidn y el reporte de la Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) no se
emplea de manera generalizada como limite permisible de la calidad del
agua residual en el mundo. Por las caracteristicas de la prueba (oxidacion
empleando un fuerte oxidante tal como el dicromato de potasio), el
resultado no refleja las condiciones de oxidacion existentes en la naturaleza.
Vale la pena mencionar que en muchos casos para cumplir con el parametro
tal como se encuentra en el PROY NOM-001, se tendrian que remover
contaminantes a niveles terciarios, lo que supone una inversién sumamente
elevada respecto de la norma vigentel. En resumen, creemos que el estudio
costo beneficio que presuntamente ofrece soporte técnico al proyecto, no
considerd lo anterior como deberia, presentando asi un sesgo importante;

b. La Toxicidad al igual que el color, son dos parametros nuevos en la norma
que tampoco son universalmente empleados como limites permisibles de
la calidad del agua residual en el mundo. Ambos representan igualmente,
inversiones importantes. De hecho, las fuentes de tales tipos d descarga
deberian haber sido controladas a través de las llamadas Condiciones
Particulares de Descarga, ya que éstas fueron creadas justamente con este

' La norma vigente fue disefiada con el propdsito de ofrecer el mejor
tratamiento de las aguas residuales al menor costo posible, empleando economias
de escala (llamadas mega plantas de tratamiento) en lugar de tratamientos
parciales mas caros y contaminantes.
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proposito. Consideramos pues, que si existe un problema hoy, no ha sido
por la carencia de instrumentos de politica ambiental o de herramientas
juridicas, sino por una deficiente aplicacién de las disposiciones legales

existentes.

c. Reafirmando lo antes expresado, en la pagina 20 de la MIR se habla sobre el

Convenio de Cartagena y uno de
sus protocolos, el de Ia
Prevencion y Control de |la
Contaminacion  Marina  por
Fuentes y Actividades
Terrestres, el cual fija limites
permisibles de contaminantes
en dicha region segun el tipo de
cuerpo receptor. Como se ve en
la tabla que se incluye en el
documento, no se miden DQO,
ni toxicidad, ni color.

1. Descargas en aguas de Clase 1

Cada Parte Contratante deberd asegurar que los sistemas domésticos de
aguas residuales que se descarguen en aguas de Clase I, o gue tengan un
efecto negativo sobre éstas, sean tratadas por un sistema nuevo o existente
de aguas reslduales domésticas en que los efluentes satisfagan los limites de
efluentes siguientes, cakulados segin 1a medla mensual:

L on | [y

| Total de sdlidos suspendidos 30

Demanda bloguimica de oxigeno (DBOs) | 30 mg/l ]
pH = 5-10 unidades de pH

Grasas y aceltes | 15 mgfl

| Colformes fecales (las Partes podrén cumplir
| los Kmites de efluentes para los colformes
| fecales o £, colf{agua dulco), o blen para

Coliformes fecales: 200 mnp/100 ml; o
a) £. cok: 126 organismos/100 mi;
b) enterococos: 35 organismos/100ml

enlerncocos (agua salada))

Sustancias flotantes | No visibles

. Nonimahsalgndohs.emrqmdomm

Otro tipo de afectaciones econdmicas también tienen origen en el PROY

NOM-001. Nos referimos a:

a. De acuerdo al numeral 4.3 del PROY NOM-01, no importa si es imposible
que se genere un contaminante en la actividad, de todas maneras se estd
obligando a medir, generando costos excesivos. Existe una posible exencidn
llena de tramites burocraticos (demostracion, medicién del parametro con
6 meses de anticipacién, un dictamen que no existe hoy en dia en la Ley y
una posible inspeccidn, ya sea por la autoridad, o por una Unidad de
Verificacién, por supuesto, con mayor costo a quien la solicite). Lo anterior
es a todas luces excesivo, pues la misma exencién antes referida existe ho
en la norma que ha estado vigente desde 1996, sin menoscabo de las
facultades de inspeccidn y en su caso, de las sanciones que haya lugar si se
ha mentido. De hecho, el articulo 420 Quater del Cédigo Penal Federal a la
letra sefiala que: “Se impondra pena de uno a cuatro afios de prision y de
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trescientos a tres mil dias multa, a quien: Il. Asiente datos falsos en los
registros, bitacoras o cualquier otro documento utilizado con el propdsito
de simular el cumplimiento de las obligaciones derivadas de Ila
normatividad ambiental federal;”. En sintesis, la autoridad no esta
indefensa, ni el medio ambiente desprotegido en términos legales;

b. Todas las fuentes son tratadas de la misma manera. En nuestro pais vecino
del norte, es bien sabido que la cantidad y el tipo de contaminante son
generados en funcion del tipo de actividad desarrollada. Por esta razén y
para no restar competitividad a su actividad econdmica, existen limites
permisibles acordes a dicha actividad. En el PROY NOM-001, se hace caso
omiso a tal situacidn, y se trata por igual a todos, no importando que la
generacion de contaminantes pueda controlarse con los instrumentos
juridicos que hoy existen. En concreto, las Condiciones Particulares de
Descarga. Es en ese sentido, que la carga legal es mayor para quienes no
generan uno o mas de los contaminantes que se sefialan en el PROY NOM-
001, con una injustificada inversion en el analisis, la mediciéon y el
muestreo de las descargas, amén de los tramites burocraticos ya
mencionados.

c. Traslape de competencias PROFEPA-CONAGUA. El documento
“20171207131508_43366_Distribucion Competencias PROFEPA-CONAGUA”
y que forma parte integral del expediente en comento, claramente sefiala la
existencia de un traslape de competencias entre la PROFEPA y la CONAGUA.
Es clara la situacion de incertidumbre juridica en la que dejan a los sujetos
obligados.

Un incremento injustificado de las regulaciones no nos hace mas
competitivos, sino todo lo contrario. No sélo hablamos del sector empresarial, sino
también de todos aquellos sujetos obligados a dar cumplimiento a una norma que
regula los limites permisibles para la emisién de contaminantes a cuerpos de aguas
nacionales. Es decir, los municipios y el agro mexicano también, con los recortes
presupuestales que ya enfrentan en la actualidad.
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Sobre los supuestos beneficios ofrecidos por la norma

En el Estudio Costo-Beneficio presentado, se argumenta que (pagina 6) “Es
un instrumento que representa beneficios notoriamente superiores a sus costos en
términos de la competitividad y eficiencia de los mercados”. Sin embargo, creemos
que las estimaciones son inexactas por decir lo menos.

Salud.- En este rubro, las cifras del “ESTUDIO PARA LA DETERMINACION DE
LOS COSTOS Y BENEFICIOS DEL ANTEPROYECTO DE MODIFICACION A LA NOM-001-
SEMARNAT-1996 QUE ESTABLECE LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE
CONTAMINANTES EN LAS DESCARGAS DE AGUAS RESIDUALES EN AGUAS Y BIENES
NACIONALES” son exageradas, lo que origina errores graves en la estimacion del
costo-beneficio. En consecuencia, se obtiene un “beneficio” mucho mayor al real.

En el documento se afirma® que “Las enfermedades asociadas al agua son
una de las mayores causas de morbilidad y mortalidad entre los pobres de los
paises en desarrollo. Se estima que el 60% de la mortalidad infantil mundial se
debe a enfermedades infecciosas y parasitarias relacionadas con el agua.”

Sin embargo, en el Boletin del Hospital Infantil Mexicano®, opinan distinto.
Como se observa en el cuadro, en el caso de mortalidad no se hace mencién
especifica a que un 60% de la mortalidad infantil esté relacionada con
enfermedades infecciosas y parasitarias relacionadas con el agua, sino a afecciones
originadas en el periodo perinatal (49.81%) y maiformaciones congénitas,
deformidades y anomalias cromosomicas (22.4%).

2 Apartado 5.6.1 Metodologia A) Riesgo Sanitario

3 Bol Med Hosp Infant Mex 2012;69(2):144-148, Principales causas de mortalidad
infantil en México: tendencias recientes, Sonia B. Ferndndez Cantdn,1 Gonzalo
Gutiérrez Trujillo,2 Ricardo Viguri Uribe2
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La salud, en el caso del estudio Costo-Beneficio, representa un elemento

muy importante. No obstante, desde nuestro punto de vista partié de un supuesto
erréneo. Si bien en las conclusiones se indica que se estimé que las enfermedades
se habian originado en un 7.5% por las aguas residuales, esto significa que, al
tratarse de cifras nacionales, se tienen cerca de 9 millones de casos por este
motivo.

Cuadro 1. Principales causas de mortalidad infanti, México, 2010

Numero Causa

S

D@~ B

10
I
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Total

Ciertas afecciones originadas en el periodo perinatal
Malformaciones congénitas, deformidades y anomalias cromo-
sOncas

Neumonia e influenza

Accidentes

Enfermedades infecciosas intestinales

Infecciones respiratorias agudas, excepto neumonia e influenza
Septicemia

Desnutricion y ofras deficiencias nutricionales

Enfermedades del corazén

Enfermedades del eséfago
Enfermedades cerebrovasculares
Insuficiencia renal

Tumores malignos

Enfermedades del higado
Bronquitis cronica, enfisema y asma
Epilepsia

Anemias

Agresiones (homicidios)

lleo paralitico y obstruccitn intestinal sin hernia
Meningitis

Causas mal definidas

Las demas causas

Clave CIE Defunciones  Tasa * o
A33, P00-P96 14377 74641 4981
Q00-Q99 6477 33627 2244
J09-J18 1256 65.21 4.35
V01-X59, Y40-Y86 768 39.87 2.66
AQ0-AD9 586 3042 2.03
JO0-J086, J20-522 572 29.70 1.98
A40-Ad1 557 28.92 1.93
E40-E64 424 2201 147
100-151 (excepto 146 409 21.23 1.42
paro cardiaco sdlo para
mortalidad)
K20-K22 146 7.58 0.51
160-169 120 6.23 0.42
N17-N19 119 6.18 0.41
C00-Co7 76 3.95 0.26
K70-K76 I 384 0.26
J40-443, J45-J46 69 3.58 0.24
G40-G41 68 3.53 0.24
D50-D64 65 337 0.23
X85-Y09 60 3.12 0.21
K56 51 265 0.18
G00, G03 47 2.44 0.16
G618 3208 214
1926 99.99 6.67
28865 1498.59 100.00

FUENTE: DGIS. Principales causas con fista mexicana 1998-2010/CONAPQ. Proyecciones de los nacimientos estimados de México
CONTEO 2005 (1990 - 2012).
* Tasa calculada 17100, 000 nacimientos
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Otra referencia, esta vez proveniente del sitio de internet de la H. Cdmara de
Diputados, sefiala (1995-2000) a las enfermedades infecciosas y parésitas
congénitas con un total de 2,998 de un total de 444,665 en el afio 1998.

Esta situacién también nos hace dudar de la veracidad de la informacién que
dio origen a una tan desproporcionada brecha entre el costo y el beneficio, lo que
sugiere posiblemente descuido entre otros posibles motivos para el manejo de las
cifras de esa manera.

Hay que recordar algo mas. Los responsables de la calidad sanitaria del agua
potable, son los municipios y los organismos operadores.

Por cuanto hace a la morbilidad, datos oficiales’ muestran, segin grupos de
edad, que las “infecciones intestinales por otros organismos y las mal definidas” en
el caso de menores de un afo, el porcentaje respecto del total es de 11.76%; de 1 a
4 afios, de 13.01%; de 5 a 9 aios de 10.14% y de 10-14 afos es de 10.69%. Ni con
mucho, el 60% que segun ese estudio se relaciona con enfermedades relacionadas
con agua. Adicionalmente, las enfermedades antes referidas no son todas
relacionadas con el agua.

Alcance. El horizonte que marca ese estudio es de 25 afios, lo que es irreal e
incompleto pues no se hace mencidn del “porqué” ligado al “como”. Pareciera
subsistir el pensamiento de que una vez emitida la norma, de manera natural
mejoraria la salud, el medio ambiente, mejoraria la pesca, la agricultura, crecerian
el turismo y el redso del agua entre otro beneficios. Lamentablemente, dudamos
que sea asi.

* http://www.epidemiologia.salud.gob.mx/anuario/html/morbilidad_grupo.html
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Sobre la elaboracion unilateral, no consensuada y que merecié el
extrafiamiento

Desde la elaboracién del anteproyecto que fue presentado al Comité
Consultivo Nacional de Normalizacion de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(COMARNAT) en sesién celebrada el pasado 6 de noviembre del 2015, sefialamos
con claridad mediante escrito, una serie de incongruencias, incluido lo que
consideramos el incumplimiento de las Reglas de Operacion del Comité; la
aprobacion “exprés” de un nuevo miembro del Comité alterando unilateralmente
la secuencia en el orden del dia propuesto; la presentacién de un anteproyecto
elaborado sin la participacion transparente y plural de instituciones que no fueran
gubernamentales, entre otras que anexamos para su conocimiento.

El argumento, la “prisa” por publicar la norma. No obstante, no fue sino
hasta dos afios después y sin mayor participacion que una sola reunién de
presentacion —que no de discusion- del anteproyecto, que se vuelve a tomar el
asunto.

En resumen, el proceso de elaboracién, primero del anteproyecto y su
posterior aprobacién, no ha guardado la mejor forma de participacion,
colaboracién y transparencia, haciendo de las formas un elemento muy importante
que debe ser discutido a fondo.

Estimado Lic. Gutiérrez, no nos fue posible realizar un andlisis exhaustivo de
todos los documentos tanto por su extensién, como por la brevedad del tiempo
que enfrentamos. No obstante, es manifiesto un elevado potencial de afectacion a
la competitividad de nuestro pais en caso de que el Proyecto reciba un dictamen
positivo.

10
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Sin mas de momento y agradeciendo por la gentileza de sus atenciones, nos
es muy grato enviarle un afectuoso saludo quedando a sus amables érdenes para
cualquier aclaracion sobre el particular.

Atentamente,

Ing. Alejandro Sosa Reyes
Director Ejecutivo de Iniciativa GEMI

CC.

Rafael Pacchiano Alaman, Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
lldefonso Guajardo Villarreal, Secretario de Economia.

Maria del Rocio Ruiz Chavez, Subsecretaria de Competitividad y Normatividad de
laS.E.

Roberto Ramirez de la Parra, Director General de la CONAGUA.

Alberto Esteban Marina, Director General de Normas de la S. E.

Julio César Rocha Lépez, Coordinador General de Mejora Regulatoria Sectorial de
la COFEMER

Wilehaldo David Cruz Bressant, Jefe de la Unidad Coordinadora de Asuntos
Juridicos de la SEMARNAT.
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