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Asunto: Dictamen Final, sobre la propuesta regulatoria
denominada Norma Oficial Mexicana NOM-223-
SCFI-SAGARPA-2018, “Queso-Denominacion,

y especificaciones, informacion comercial ¥
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AAYOR X métodos de prucba”.

Ciudad de México, 23 de octubre de 2018

ING. OCTAVIO RANGEL FRAUSTO
Oficial Mayor

Secretaria de Economia

Presente

Se hace referencia a la propuesta regulatoria denominada Norma Oficial Mexicana NOM-223-SCFI-
SAGARPA-2018, “Queso-Denominacidn, especificaciones, informacién comercial y métodos de
prueba” (Propuesta Regulatoria), asf como a su formulario de Analisis de Impacto Regulatorio
(AIR), ambos instrumentos remitidos por 1a Secretaria de Economia (SE) a través del portal del
Sistema Informético de la Manifestacién de Impacto Regulatorio! 15 de octubre de 2018 y recibidos
en la Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) al dia siguiente, conforme lo previsto
en el articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) Lo anterior, en

respuesta al Dictamen Total, no final, emitido por esta Comlslon el 11 del mismo mes y afio mediante
oficio COFEME/18/3899,

Sobre el particular, es importante mencionar que la primera versién de Ja Propuesta Regulatoria y la
entonces Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIR) respectiva, fueron recibidas el 15 de
noviembre de 2017. Al respecto esta Comisidn résolvio a través del oficio COFEME/17/6609, de
fecha 30 de noviembre de 2017, con fundamento en los articulos Tercero, fraccién II y Cuarto del
Acuerdo que fija los lineamientos que deberdn ser observados por las dependencias y organismos
descentralizados de la Adminisiracion Piblica F ederal en cuanto a la emision de Ios actos
administrativos de cardcter general a los que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal
de Procedimiento Administrative® (Acuerdo Presidencial) la procedencia del supuesto aludido (i.e.
que la dependencia u organismo descentralizado cumpla con una obligacién establecida en ley, asi
como en reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicién de caricter general expedidos por el Titular
del Ejecutivo Federal); ello, en virtud de que los articulos 38 fraccién IT y 39 fraccién V de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién establece que la SE expedird las normas oficiales
mexicanas a que se refiere, entre otras las fracciones I, XTIy X11 del artfeulo 40 de 1a referida Ley, es
decir las que tengan como finalidad establecer: i) las caracteristicas y/o especificaciones que deban
reunir los productos y procesos cuando éstos puedan constituir un riesgo para la seguridad de las

- personas o dafiar la salud humana, animal, vegetal, el medio ambiente general y laboral, o para la

preservacién de recursos naturales; i) las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y
procedimientos que permitan proteger y promover la salud de las personas, animales o vegetales, y
ii) la determinacion de la informacion comercial, sanitaria, ecolégica, de calidad, seguridad e higiene

! .cofemersirn mx

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2017.
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y requlsuos que deben cumplir las etiquetas, envases, embalaje y la publlcldad de los productos y
servicios para dar informacién al consumidor o usuario.

Adicionalmente, con fundamento en los articulos 3, fraccidn V v 4 del Acuerdo Presidencial, se
informo la imposibilidad de verificar la procedencia del supuesto indicado por esa Dependencia (i.e.

los beneficios aportados por el acto administrativo de cardcter general, en términos de competitividad
y funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, sean superiores a los costos de su
cumplimiento por parte de los particulares); ello, tal y como se detalld en el apartado V. tmpacto de
la regulacién de dicho oficio COFEME/17/6609, '

En ese sentido, la Propuesta Regulatoria y su MIR correspondiente se sujetaron al procedimiento de
mejora regulatoria previsto en €l Titulo Tercero A de la LFPA entonces vigente, por 1o que con
fundamento en los articulos Quinto y Sexto del Acuerdo Presidencial, asi como 69-E, 69-G, 69-H,
primer pérrafo y 69-1 de la LFPA, esta Comisién solicité ampliaciones y correcciones a la MIR
mediante el oficio referido en el pArafo que antecede.

Al respecto, con fundamento en los articules 69-E, 69-G y 69-7 de la LFPA, esta Comisidn tiene a
bien expedir el siguiente:

Dictamen Final

I.  Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacién regulatoria

De conformidad con lo mencionado en el Dictamen Total, no final, en relacidn con los
requerimientos de simplificacion regulatoria previstos en el articulo Quinto del Acuerdo
Presidencial, la SE a través del documento 2018031174227 44339 Respuesta a la solicitud de
ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final.docx anexo a la MIR, refirio lo
signiente:

“Derivado del ‘Acuerdo que fija los lineamientos gue deberdn ser observados por las
dependencias y organismos descentralizados de la Administracién Pablica Federal, en cuanto
a la emisién de los actos administrativos de cardcter general a los que les resulta aplicable el
articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo’, publicado el 08 de marzo de
2017 en el Diario Oficial de la Federacion y conforme a lo establecido en el Articulo 5to, se
expresan los sigutentes dos actos administrativos a abrogar:

o SAGARPA-16-010-F Solicitud de apoyo para el programa de productividad y competitividad
agroalimentaria.- acceso al financiamiento productive y competitivo. -

o SAGARPA-16-001-A Solicitud de apoye al ingreso agropecuaric PROCAMPO para vivir
mejor.- modernizacién de la maquinaria agropecuaria.”
Al respecto, esta Comisidn observd en el oficio COFEME/18/1211 que si bien la SE proporciond la
citada informacion, ésta resultd insuficiente para los efectos del Acuerdo Presidencial, ello toda vez
que derivado de una busqueda de los trémites referidos, se desprende que actualmente éstos no estén
inscritos en el Registro Federal de Tramites y Servicios.

En ese sentido, mediante el Dictamen Total, no final del 16 de marzo de 2018, se solicitd a la
Dependencia proporcionar la informacion necesaria que refiere el Artieulo Quinto, parrafos primero
y segundo del Acuerdo Presidencial, que a la Jetra indica:
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“Para la expedicidn de nuevos actos adminisirativos de cardcter general, las dependencias y
organismos _descentralizados  deberdn _indicar _expresamente en el _anteprovecto
correspondiente, las dos obligaciones regulatorias o los dos actos que se abrogarin o
devogardn y que se refleran a la misma materia o sector econdmico regulado. La Comisidn
deberd vigilar gue efectivamente exista ung veduccidn en el costo de cumplimiento de la

regulacion para los particulares.

A efecto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior, lus dependencias y
organismos descentralizados deberdn_brindar la_informacidn_que al efecto determine la

Comisidn en el formulario dela Manifestacidn de Impacte Regulatorio correspondiente [...J”
(énfasis afiadido).

Bajo dichas cons1dera010nes através del oficio COFEME/18/3697 del pasado 1 de octubre de 2018,

esta Comisién observé que la SE através de la versién del AIR y en sudocumento anexo denominado
20180924162936_45990_C-B SINEC Actualizado al 19-09-2018 vfdocx, presenta un Costo —
Beneficio de la Implementacion del Sistema Integral de Normas y Evaluacién de la Conformidad
para realizar framites en linea; no obstante lo anterior, la Secretaria no especificé de manera concreta

las medidas de flexibilizacién ¢ eliminacidn de obligaciones regulatorias, contenidas en dicho
Sistema.

Aunado a lo anterior, este érgano desconcentrado expresd que en la Propuesta Regulatoria, no se
incluyeron las acciones de simplificacion regulatorias, en este sentido, a efecto que la SE esté en
posibilidades de cumplir con lo previsto en el articulo Quinto del Acuerdo Presidencial, se menciono
a la Dependencia que resulta necesario desahogar lo requerido en el presente apartado.

Al respecto, se observa que mediante la respuesta al oficio COFEME/18/3697 remitida por la SE el
4 de octubre, presentd en el anexo a la misma, denominado 20181003172317 46081 Oficio No
700.2018.00311.pdf 1a justificacion respecto a no estar en posibilidad de sefialar a esta Comisién,
dos obligaciones regulatorias o dos actos que se pudieran abrogar o derogar; ademds refiere respecto
de tramites de otras Subsecretarias que la Direccion General de Normas (unidad administrativa de la
SE) no puede hacer uso de ellos, debido a que no estdn dentro de las facultades de dicha Direccion
el consultar, crear, medificar o cancelar actos que no le confieren a la misma.

Derivado de lo anterior, mediante el oficic COFEME/18/3899, se solicité a la SE que enviara la
informacién prevista en el presente apartado (i. e. las dos obligaciones regulatorias o los dos actos
que se abrogarin o derogarén}; ademas del andlisis de costos de los mismos, para estar en posibilidad
de comprobar que efectivamente existe una reduccién en el costo de cumplimiento para los
particulares; ello ademds de incluir las referidas obligaciones en el cuerpo de la Propuesta
Regulatoria; lo anterior debido a que el articulo Quinto del Acuerdo Presidencial, establece que las
dos obligaciones regulatorias o los dos actos que se abrogaran o derogaran deberdn refevivse a la

miisma materig o sector econdmico regulado, es decir respecto de la Secretaria de Economia, no de
manera exclusiva de la Direccion General de Normas.

Como respuesta a tal requerimiento, esta Comisién da cuenta que la autoridad mediante la respuesta
al Dictamen Total no final recibida ef 16 de octubre del presente afio, presentd en el anexo del ATR
el documento 20181015115936 46148 Oficio 700.2018.00323.pdf, la justificacién respecto a no

estar en posibilidad de indicar a esta Comisién, dos obligaciones o actos que se pudieran abrogar o
derogar

En particular la Dependencia indic6 que “... sin duda alguna, las contribuciones realizadas por esta
Secretaria apoyan a lo establecido en el ‘Acuerdo Presidencial’ y a lo previsto en la reciente ‘Ley
General de Mejora Regulatoria’ cuyos resultados, podrdn visualizarse en beneficios que podrin
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materializar los remitentes de los actos u obligaciones regulatorias, asi como la poblacion en
general”

Asimismo, la SE manifesté que “como muestra de las simplificaciones y/o abrogaciones realizadas
se pueden consultar los documentos titulados "Acuerdo por el que se reduce el plazo de respuesta
de los tramites que se indican, inscritos en el Registro Federal de Trdmites y Servicios, que aplica
la Secretaria de Economia” publicado el 23 de mayo de 2018, asi como el Programa Nacional de
Normalizacién 2018° publicado el 12 de marzo de 2018 ambos documentos publicados en el Diario
Qficial de la Federacion con algunas de las acciones declaradas en parrados anteriores.”

De esta forma, esa Secretarfa manifiesta “bajo tales consideraciones y derivado de las acciones de
mejora regulatoria con las que ha contribuido esta Secretaria de Economia, no le es posible
continuar derogando o abrogando mds obligaciones regulatorias o actos en el sentido de que de la
mayoria de frdmites que esta Secretaria tiene inscritos en el Registro Federal de Trdamites y Servicios
de la propia Comision Nacional de Mejora Regulatoria corresponden aavisos y sobre aguellos actos
administrativos que efercian una obligacién y un costo para los particulares, los mismos fueron
sometidos a procesos de simplificacion de tiempos y costos, traduciéndose en un beneficio para los
particulares y la nacidn en general.”

Finalmente, solicité que “con el propésito de emitir los dictdmenes correspondientes a los nuevos

actos administrativos a expedir y que se sigan protegiendo los derechos de los consumidores, ast

como su seguridad e integridad, la salud humana de los animales, recursos naturales, medio

ambiente o aquellos procedimientos que puedan inducir al error, se le solicita a la CONAMER la

valgracion de la informacion proporcionada en el presente documento, ello en términos de lo
] r ¢ . - EE

previsto en el articulo Sexto del  Acuerdo Presidencial

Tomando en cuenta todo lo expresado en el presente apartado, s¢ concluye que la SE estd
imposibilitada a identificar dos obligaciones regulatorias o dos actos para ser abrogados o derogados
¥ que se refieran a la misma materia o sector economico regulado. En ese sentido, este érgano
desconcentrado estima que con dicha Justlﬁcat:ién se atiende lo previsto en el artfculo Sexto del
Acuerdo Presidencial.

[I. Consideraciones generales

Tal y como se mencioné en el Dictamen Total, no final, de acuerdo a la informacién contenida en el
Programa Nacional de Normalizacién 2018, se advierte que la SE tiene conternplada la emisién de
la norma en trato, con base en el siguiente objetivo y justificacion:

“Objetivo y Justificacion: Elaborar de mavera conjunta SAGARPA-SE la Norma Oficial
Mexicana que establezca las denomindciones comerciales de queso y queso de suero, que se
comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lgs
especificaciones fisicoquimicas, sanitarias y wutrimentales que deben reuniy esos productos
para ostentar dichas denominaciones, incluida la leche usada como materia prima, los métodos
de prueba para demostrar su cumplimiento y la informacion comercial que deben contener las
etiquetas de los envases que los contienen. Es necesario establecer las denominaciones
comerciales, las especificaciones fisicoquimicas, sanitarias y mutrimentales, asi como la
informacion comercial y los métodos de prueba que deben aplicarse al queso y queso de suero
que se comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos. En el mercado

5 Acuerdo Secretarial consultado en; hitp: dof ofa_detelle php?codigo=5523832 &fecha=23/05/2018

6 Programa Nacional de Normalizecién 2018 consultado en: hitp://www.dof gob.mx/index. php?year=2018&month=03&day=12
7 Publicado en el Diario Oficial de la Federscion el 12 de marzo de 2018,
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nacional se comercializa wna gran variedad de gquesos, nacionales e importados, los cuales no
slempre cumplen con las especificaciones minimas necesarias que garanticen la qutenticidad e
ingcuidad del producto, razén por la cual se propone la elaboracién conjunta de esta Norma
Oficial Mexicana, a fin de regular su denominacién comercial, las especificaciones
Sfisicoguimicas, sanitarias y nutrimentales, asi como la informacion comercial que debe
exhibirse en las etiquetas de los productos, a fin de armonizar los criterios de identificacion de

los quesos para su'comercializacion. Para tal efecto se considerarin las Normas Mexicanas,
Oficiales Mexicanas e Internacionales sobre el tema.”

Al respecto, se sefialé que desde el punto de vista de la mejora regulatoria y tomando en
consideracién la informacién que proporcions la SE en la MIR, y toda vez que, con la emisién de la
Propuesta Regulatoria, se busca regular las denominaciones y las especificaciones fisicoquimicas del
queso, se considera adecuado que la SE promueva dicha emisién, atendiendo la problematica descrita
en la seccidn subsecuente, asi como los objetivos planteados en la MIR.

III.  Definicién del problema y objetivos generales
A, Definicién del problema

Por lo que hace al apartado de la problemdtica, Ia SE remitié a la COFEMER en su envio del 15 de
noviembre de 2017, la siguiente informacion:

“Aetualmente existen en el mercado producto que sé denominan queso, pero que no se apegan
a la normatividad internacional para obtener la denominacion, es decir, no estdn elaborados
con leche, sino con grasa vegetal u otros aditives, por lo que pueden confundir al consumidor y
genera competencla poco justa entre los participantes de la industria, ya que los costos de
elaborar un queso con leche a uro con grasa vegetal o aditivos es considerablemente diferente,
siendo el #iltimo mds econdmico de elaborar.

Adicionalmente, de acuerdo u lo publicado por la PROFECO en surevista del mes de junio de
2017, en la publican un estudio sobre el queso panela, se identificd que se detects que cinco
marcas (De las 23 que se analizaron sin contar queso tipo panela o quesos panela light)
comercializan sus productos como queso panela sin serlo. La principal inconsistencia entre este
tipo de productos y los auténticos quesos panela estd en que se reemplaza parcial o totalmente
la grasa butirica (propia de la leche animal} por grasa vegetal, lo que representa un engafio al
consumidor. Deteccidn de productos en el mereado que se ostentar como quese y qiie o se
apegan a la normatividad internacional para obtener la denominacién.”

Bajo ese contexto, en el oficio de ampliaciones y correcciones, COFEME/17/6609 de 30 de
noviembre de 2017, esta Comisién iriformo6 a la SE lo siguiente:

«...esta Comisidn observa que con respecto a la problemdtica antes aludida, no se inclhyeron
datos o estadisticas que permitan sustentar las afirmaciones realizadas por el regulador,
particylarmente: ‘Actualmente existen en el mercado producio que se denominan gueso, pero
que no se apega a la normatividad internacional para obtener la denominacion, es decir, no
estdn elaborados con leche, sino con grasa vegetal u otros aditivos, por Io que pueden confundir
al consumidor y genera cowmpetencia poco fusia entre los participanies de la industria, ya gue
los costos de elaborar un queso con leche a uno com grasa vegetal o adifivos es
considerablemente diferente, siendo el wltimo el mds econdmico de elaborar.

En consecuencia, esta Comisidn estima necesario que la Secretarfa ahonde en la descripcidn y
Justificacion de la problemdtica que atafie al Anteproyecto, tomando en cuenta los sefialamientos
referidos. ¥ en caso de que no pueda proporcionar evidencia del riesgo, seflale como
problemdtica, la obligacion, hasta hoy inexistente, que los produstos informen al consumidor
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que efectivamente son hechos con grasa animal para poder demominarse queso y que se

desconoce gue marcas y variedades atienden estas especificaciones del CODEX STAN 283-1978
Norma General del CODEX para el Queso.”

Ahora bien, de acuerdo con lo expresado por dicha Dependencia en respuesta a las referidas
ampliaciones y correcciones, por medio del documento 20180131174227 44539 Respuesta a la

solicitud de ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final.docx, anexo a la MIR del 1°
de febrero del presente afio, la SE manifestd:

“En abril del afio 2000, la Procuradurta Federal del Consumidor elaboré un estudio para la
revista del consumidor titulado Calidad de quesosg, en este, se analizo la calidad de los quesos
tipo panela, Cotija, ranchero, asadero, cottage, canasto, amarillo, crema, doble crema, omxaca,
sterra, afiejo, suizo, manchego, chifmahua, gouda, mozzarella, y parmesano.

En ese entonces, el queso se definia segin el Reglamento de Control Saritario de Productos y
Servicios, de la Ley General de Salud, sefialaba que el queso ey el producto elaborado con la
cugjada de leche estandarizada y pasteurizada de vaca 6 de otras especies animales, con o sin
adicion de crema, obtenida por la coagulacion de la proteina (caseing) con cugjo, bacterias
ldcticas, enzimas apropiadas y/o deidos; es decir, los quesos deben estar elaborados con grasa
propia de la leche, por lo tanto, la presencia de grasa vegetal, independientemente de su
porcentaje, significa que el producte no es queso sino imitacion, de acyerdo con lo que sefigla
el mencionado Reglamento: «las imitaciones son los productos elaborados con ingredientes o
procedimientos diversos a los usados en la produccion de aguel que prefende imitar y cuyo
aspecto sea Ssemejante a este mismo.

Bajo este tenor, se pudo constatar lo siguiente:

Del gueso panela, 6 marcas cumplian con el tipo de grasa para que el producto se ostente como
tal, aungue se observaron inconsistencias de lo que declaraban en la efiqueta corn el contenido
neto real gue presentaron en el laboratorio.

En cuanto a las imitaciones de queso panela, se contemplaron 13 marcas de las cuales algunas
cumplian con toda la informacidn declarada en la etigueta, no se pueden ostentar como queso
por la presencia de grasa vegetal en el producto, mientras gque el resto ademds no poderse
ostentarse como gueso, ro cumplian con la informacién declarada en la etiqueta y aunado a
esto, marcas de produccién nacional no portaban el instintivo Hecho en México wi fecha de
caducidad en el empagque.

- Del queso doble crema, se pueden observar 6 marcas cuyos productos contienen solo grasa
butirica para poderse ostentar como queso, y solo una marca no declaraba el contenido de
humedad, ni el tipo y origen animal de la leche para la elaboracitn del procucts. Respecto a
sus imitaciones, solo se contempla una marca con presencia de grasavegetal y cuya informacion
s incompleta por no declarar todos los ingredientes que contiene, ni la humedad y grasa que
ostenta en la misma, es decir se ostentaba como queso al indicar en su etiqueta el contenido de
grasa butirica pero el laboratorio indica lo conirario.

Referente al queso doble crema, solo se contemplaron los que figuran como imitaciones por
contener grasa vegetal como profeina, de las 10 marcas solo 3 marcas cumplen con la
informacién declarada en la etigueta, de los 7 restantes presentan inconsistencias en los
ingredientes declaradas al ro ser los indicados eh la etigueta,

?Ejemplar consultado en; hitps:/Awww, profeco.gob.mx/revista/pdfiest_00/quesos.pdf
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Con respecto al queso sierra no se contemplan quesos con presencia de grasa bulivica, si no
imitaciones de la enales suman 9 y se denominan imitaciones por la presencia de grasa vegetal
en la grasa que contieren los productos, sole 1 marca cumple con lo declarado en la etiqueta,
de los 8 restantes presentan inconsistencias en lo declarado.

Sobre el queso ranchero, se consideran 7 marcas de las cuales 5 cumplen con la informacion
declarada al consumidor, contenido neto y el tipo de grasa para poderse ostentar como quese,
del resto de las marcas, aurgue cumplen con el tipo de grasa para osieniarse como queso,
contienen informacion incompleta’y en uno de los casos el contenido neto es menor a lo indicado.

Respecto al queso asadero y al queso mozzarella, del primero solo se contempla una marca la
cual presenta informacién incompleta al consumidor y es denominado imitacidn en el
documento por presentar grasa vegetal en el tipo de grasa detectad, del segundo las 3 marcas
contempladas cumplen con la grasa detectada para poderse ostentar como tal, aungue uno de
ellos presenta informacion incompleta al consumidor y no declara ensu etiqueta el tipo y origen
animal de la leche con la gque es elaborado el queso.

Por otra parte, en el gueso owcaca el estudio contempla 9 marcas que pueden ostentarse como
queso al contener en su protefna declarada la totalidad correspondiente a grasa butirica, 1
marca no declara en la etiqueta el contenido de proteina, grasay himedas, ast como la leyenda
de Hecho en México. De laimitacion del queso oaxaca tenemos que de las 9 marcas presentadas,
las anteriores presentan en el tipo de grasa detectada del producto contenido de grasa vegetal,
7 no cumplen con la informacién presentada al consumidor asi como en el caso de una se
considera comao confusa.

En respecto al queso cotiage, de las 4 marcas presentadas su contenido de grasa es 100%

butfrica pero una marca tiene informacion incompleta debido a que no cumple con el contenido
de grasa que declara.

Para el queso chihuahua se fienen 12 marcas de queso chihuahua y 1 como imitacion de este
tipo de queso, de las 12 marcas solo dos tienen informacién incompleta al consumidor y la
imitacién cumple con la informacion al consumidor y el contenido neta aunque por su presencia
de grasa vegetal no puede ser contemplado como queso.

Del gueso gouda no se conlemplan imitaciones y de las 6 marcas todas cumplen con el tipo de

grasa para poderse denominar gqueso aungue dos marcas Weumplen en la informacién al
consumidor.

En consideracidn al queso manchego se visualizan 20 marcas con protefna 100% butfrica y 3
imitaciones de queso manchego, de las 20 anteriores solo 3 marcas incumplen con la
informacion proporcionada al consumidor y de las Imitaciones 2 incumplen en la informacion
presentada al consumidor al o contener el porcentaje de grasa que ostenta en lg etiguetay no
declarar los contenidos de proteinay humedad.

En relacion con el guesa fundido y si imitacion, del segundo se estiman 10 lgs cuales no pueden
ostentarse como queso debido a la presencia de grasa vegetal en su comtenido y ademds 3
marcas incumplen en la informacién presentada al consumidor. De las 12 marces de queso
Jundido que si pueden ostentarse como tal, 2 marcas presentan confusion en la etigueta al
presentar dos contenidos de grasas distintos y una de ellas no declara el tipe y ovigen animal
de la leche.

Podemos observar que del queso parmesano solo se contempla el que por su tipo de grasa
empleada puede denominarse queso, es decir en el estudio no se contemplan imitaciones para
este tipo de gueso, las 3 marcas contempladas cumplen con la informacidn presentada al
consumidor, contenido reto y grasa butirica.
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En ofro sentido, la imitacién del queso canasto contempla 4 marcas de las cuales 1 ofvece
informacion incompleta al consumidor pero en respecto al contenido neto, y a la grasa vegetal
las 4 cumplen, del queso cotija el estudio presenta 2 marcas las cuales ambas cumplen con la

informacién completa al consumidor, contenido neto y grasa butirica para poderse denominar
como gueso.

De la imitacién del queso afigjo, las dos marcas cumplen con el contenido neto manifestado en
la etiqueta, pero uno de ellos no declara la informacién completa al consumidor y aunado a esto
se denominan imitacidn al encontrarse en su estudio presencia de grasa vegetal.

Sobre el queso adobera solo se contempla un ejemplar de una marca, la cual cumple con la
informacidn gue presenta al consumidor pero incumple con el contenido nelo, de esto destaca

que el producto puede ostentarse como queso debido a gue en su contenido proteinico presenta
100% grasa butirica.

Como podemos observar desde el afio 2000 ya se comercializabon productos en los que, el
contenido protelnico podia ser en su totalidad grasa vegetal o combinado butivicatvegetal pero
estos no podian ostentarse como queso, ya gue como se hace saber en el documento referido de
{a PROFECO, un queso es aguel cuya composicion proteinica es 100% grasa butivica por lo
cual al comercializarse los productos con contenido de grasa vegetal como quesos incurrian en

engaiio al consumidor, debido a que éstos los compraban con la confianza de estar consumiendo
queso 100% de leche.

En el 2012, la Procuraduria Federal del Consumidor andlizo 52 maveas de queso oxaca'™, de
las cuales 47 se presentan como queso oaxacay 5 como imitacién de este gueso a las cuales se
les realizaron pruebas de informacion al consumidor, composicion, calidad sanitaria, aporte
energético y otros aspectos.

A grandes rasgos, el estudio encontr6 que varias marcas venden queso sin serlo, debido a que
para poderse ostentar como tal debe cumplir con el contenido al 100% de grasa butirica, en
total son 8 marcas con este problema.

No obstante, la mayoria de productos tienen valores inferiores a los que plasman en la etiqueta
o a lo que especifican las Normas Mexicanas.

Sobre las imitacioies de este tipo de gueso, existe evidencia de al menos und marca que en su

etigueta se muestra una vacy lo cual puede inducir a los consumidores a pensar que el queso es
100% de leche de vaca, sin serlo.

En el afio 2014, la PROFECO elaboro un estudio' sobre el queso chihuahua y el queso tipo
manchego, de los cuales se obtuvo lo siguiente:

Se analizaron 32 marcas de queso manchego y un producto imitacion ast como 9 marcas de
queso chifuahua y dos imitaciones de este tipo de queso.

Del queso manchego se destace que, algunas marcas usan indebidamente la denominacion

queso, debido a que en su férmula adicionan grasa vegetal y por ende no puede ser denominado
como tal, de lo anterior son 6 marcas las que caen en este aspecto.

Respecto al queso chthuahua, 2 marcas no cumplen con el requisito de protelna minima, y hay
Droductos que se contemplan como queso, pero no pueden ser identificados como tal, debide a
la presencia de grasa vegetal en su formula y que, aunado a esto, en una de estas dos marcas
hay presencia de almidon.

10 Inforrae consultado en: https://www. gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1 00483/RC424 Fstudio Quesos_Oaxaca.pdf
" Estudio consultado en: https://www.gob. mx/cms/uploads/attachment/file/100415/RC454_Estudios_de_Quesos.pdf
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En las marcas imitacidn de queso chihmwahua se identific que, en los etiquetas de los mismas,
hacen mencién de dos denominaciones: la primera hace constar que son imitacion de queso
chilmahua, pero en la misma etiqueta se encuenira otra frase en la que aseveran ser queso, pero
no pueden considerarse como tal, debido a que, como ya se ha mencionado en reiteradas
ocasiones, en su formula presentan grasa vegetal parcial o totalmerte.

Enel 2017, un estudio™ sobre el queso panela realizado por la PROFECQ a 35 marcas de queso
panela, entre las que se incluyeron su version light, deslactosado e imitaciones.

De los resultados y conclusiones del estudio podemos destacar lo siguiente:

Se determiné la existencia de 4 marcas que se denominan queso sin serlo, debldo ala mezcla de
grasa butfrica con grasa vegetal, ademds de que algunas marcas, incluso las que si pueden
denominarse queso, incumplen en el contenido neto plasmado en la eiigueta o no declaran todos

sus ingredientes y que algunas marcas son susceptibles al deterioro temprano en comparacidn
a ofras mareas.

Del examen anterior, podemos observar que en el mercado existen producto deriominados queso
sin serlo, la emision de una Norma Qficial Mexicana para la denominacion de queso establece
las bases para la denominacidn del producto y por lo tanto, todo producio que pretenda llamarse
queso cumpla con dicha regulacion, brindando al consumidor la certeza de que el producto es
elaborado conforme a las especificaciones establecidas en el proyecto de NOM en comento.
Actualmente, algunos participantes en el mercado utilizan las normas mexicanas de las diversas
variedades de queso para elaborar y comercializar el producio, no obstante no todos usan las
normas mexicanas para elaborar el queso, por lo quie existen productos que pueden inducir ala
confusion del consumidor, Io anterior, foda vez gue las normas mexicanas pueden servir, entre
otras cosas, para proteger y orientar ol consumidor, tal como lo sefiala el articulo 54 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién:

“‘Articulo 54.- Las rormas mexicanas, constituirdn referencia para determinar la calidad de los

productos y servicios de que se irate, particularmente para la proteccldn y orlentacidn de los
consumidores...”

Asimismo, en la citada Ley, y una vez identificada y documentada la problemdtica respecto de
Ios productos que se denominan queso sin serlo, en el articulo 40 sefidla las finalidades que
persigue yna Norma Oficial Mexicana, entre las que se destaca las fracciones Iy XII:

‘drticulo 40.- Las normas oficiales mexicanas tendrdn como finalidad establecer:

1. Las caracteristicas yo especificaciones que deban reunir los productos y procesos cuando
éstos puedan constituir un riesgo pora la seguridad de las personas o dafiar la salud humana,

animal, vegetal, el medio ambiente general y laboral, o para la preservacion de recursos
naturales;

XII. La determinacién de la Informacion comercial, sanitaria, ecolégica, de calidad, seguridad
e higiene y requisitos que debern cumplir las etiquetas, envases, embalaje y la publicidad de los
productos y servicios para dar informacion al consumidor o usuario,

»

12 Estudio consultade en:

hitps:/fwww.gob.mx/cmsfuploads/attachmentfile/227531/Laboratorio._Profeco_Reporta_Queso Panela EAC RAC_ junio 2017 20170
531.pdf
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Por lo anterior, y una vez expuesta la problemdtica, se requiere la emisidn de una NOM para

proteger a los consumidores y brindar la informacién comercial, con base en la cual tome la
mefor decision de consumo que asi le convenga,

Si bien la COFEMER identifico que los quesos en su totalidad engloban distintas formas de
produccién, al mezclar los productores grasa vegetal en sus productos generan compelencia
poco fusta para el resto de la industria y con eilo obteniendo ganancias derivadas de una falta
de regulacion al respecto, pues en los estudios se identificaron marcas que declaran ser queso,
es decir que su contenido de proteina es 100% grasa butiricay que en su etiqueta ast lo plasman,
sin serlo, por lo que inducen al error al consumidor al creer que estin comprando un queso
elaborado con leche, cuando en realidad no lo es.

Es necesario la emision de la regulacién propuesta de Norma Oficial Mexicana debido a que se
deben especificar la denominacién comercial del producio con los ingredientes permitidos para
su elaboracién, las especificaciones sanitarias y la informacidn comercial, en virtud de crear
un mercado equilibrado en donde los productores compitan en un ambiznte con reglas claras y
con las mismas oportunidades para todos.

Lo anterior brinda beneficios a los consumidores de elegiv, de una forma adecuads, sus
productos con la informacidn correcta de éstos y que, si entre sus decisiones estd la de consumir
un bien sustituto, como Io es la imitacion de cualquier tipo de queso, lo haga informado y no
con informacién que induzea a la confusion y engatio en el contenido del producto a consumir.”

Bajo tales consideraciones, retomando lo expresado en ¢l oficio COFEME/18/1211, este érgano
desconcentrado consideré atendido el sefialamiento indicado en el presente apartado, realizado
mediante el oficio de ampliaciones y correcciones, observando que la situacién que da origen a la
regulacién propuesta fue justificada.

B. Objetivos Generales

Por lo que hace a este apartado, de acuerdo a la informacidn contenida en la MIR del 15 de noviembre
de 2017, esa Dependencia sefialé que el Anteproyecto tiene como abjetivo:

“El presente anteproyecte tiene como objetivo establecer las denominaciones y las
especificaciones fisicoquimicas que deben cumplir el producte queso para ostentar dicha
denominacion, los métodos de prueba para demostrar su cumplimiento y la informacicn
comercial que deben contener las etiquetas de los envases que los contienen y que se
comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos. Con lo anterior, se busca
establecer los pardmetros medionte los cuales, el producto se denomine queso, ya que
actualmente existen en el mercado productos que se comercializan como queso, sin que el
consumidor tenga la certeza que lo sean. Por lo que, los ¢onsumidores o usuarios pueden tener
afectaciones econdmicas, ya que pueden adquirir un producto que se denomine queso, sin tener
Ia certeza de que lo sea.

En este sentido, es indispensable establecer especificaciones fisicoguimicas que permitan, a
través de los métodos de prueba, denominar al producto queso, cuando cumpla con los
pardmetros contenidos en el presente anteproyecto de Norma Oficial Mexicana. Asimismo, se
establecen las clasificaciones del queso, y las especificaciones paralos diversos tipos de queso
que se comercializan en nuestro pais, con base en las normas mexicanas que ya han sido
desarrolladas para ello, Lo anterior permitird que los participanies en la industria compiten
bajo reglas claras, brindando certidumbre juridica a los productores, comercializadores y
consumidores del producto denominado queso.”

Bajo tales consideraciones, la COFEMER considera que esa Secretaria ha justificado los objetivos y
Ia situgcion que da origen a la regulacién propuesta, por lo que se estima conveniente la emision del
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Anteéproyecto, toda vez que podria constituir una medida efectiva para atender la situacién
identificada.

1V. Identificacién de poéibles alternativas regulatorias

Respecto al presente apartado, con base en el oficio COFEME//18/1211, se observo que durante el
disefio de la Propuesta Regulatoria; la Secretaria analizé la posibilidad de no emitir regulacién

alguna; no obstante, dicha alternativa fie descartada en virtud de que “implica dejar de reconocer el

riesgo existente de una afectacion econémica de que la norma vigente no considera que en el

mercado de quesos existen productos que no presentan la informacion adecuada para que el

consumidor tome una decisién de consumo acorde a lo que demanda. Asimismo, existe el riesgo de

que el consumidor sea engafiado al adquirir un producto que se denomine queso y no lo sea, ol

tiempo que los participantes en la industria compiten en un ambiente de poca certeza juridica.”

Adicionalmente, la SE también valoré la implementacién de esquemas de autorregulacion para
atender la problemética aludida; lo cual considerd no viable “ya que los programas de
autorregulacion y difusién por si solos no previenen la aparicidn de riesgos, ni olorgan seguridad
Juridica, aspectos gue si son cubiertos a través de una Norma Qficial Mexicana.”

En este sehtido, en lo respecta a 1a posibilidad de instrumentar esquernas de cumplimiento voluntario,
la SE descarté dicha alternativa debido a que “actualmente existen normas mexicanas para el queso
y sus diferentes variedades. No obstante lo antérior, una de las miltiples caracteristicas que
distinguen a las rormas mexicana es su cardcter voluntario, mismo que resulta insuficiente cuando
lo que se busca es brindar informacion suficiente de los productos de consumo generalizado y
frecuente, para que el consumidor tome una decision informada. Por ende, es necesario establecer
una calsificacion (sic) minima obligatorio que permita atenuar el riesgo de que los usuarios tomen
una mala eleccién o sean defraudados por le (sic) producto que adquieren, la denominacion de
queso, su clasificacion y especificaciones considera la norma internacional y normas mexicanas. El
costo de implementar esta alternativa depenide totalmente del nimero de oferentes de productores y
comercialziadores (sic) de queso que decidieran voluntariamente sufetarse a las normas mexicanas,
al ser éstas disposiciones de cardcter voluntario no se tiene certeza del mimero de productores y
comercializadores que estarian dispuestos a cumplir con las especificaciones a cumplir para que el
producto se pueda denominar queso establecidas en las normas mexicanas.”

Ademés, en lo referente a instaurar incentivos econémicos esa Secretarfa detallé que tal posibilidad
resulta inviable, “debido a que la problemdtica planteada en la presente MIR, no se relaciona con
la capacidad econdmica de los productores que elaboran y comercializan queso, ya que lo que se
busca mediante una Norma Oficial Mexicana es atender un riesgo, mismo que se traduce en que el
consumidor no sea sujeto de un fraude ddquierendo (sic) un producto que no es lo que dice ser.”

Finalmente, la SE consideré la posibilidad de implementar ofro tipo de regulacién; no obstante,
indicé que “no implica una alternativa con la que se pueda resolver la problemdtica planteada, toda
vez que es indispensable contar con un mecanismo juridico que permita garantizar que los
consumidores que adquiern el producto denominado queso, cuenien con la seguridad de que el

producto que estan adquiviendo cumplen con las especificaciones fisico quimicas necesarias para
contar con tal denominacion.”

En consecuencia, para dicha Dependencia, ta propuesta regulatoria resulta ser la mejor opcién para
enfrentar la problemética, en virtud de que: “la alternativa viable es establecer un referente
normativo obligatorio que esiablezca las especificaciones. fisicoquimicas que debe cumplir el
producto para poder ser denominado queso, y con ello evitar que se comercialicen en el mercado
productos que se denominen queso sin serlo, y por lo tanto induzcan a un engafio al consumidor,
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generando una pérdida en el bienestar del mismo. Con la regulacién obligatoria, los productores
deberdn proporcionar la informacion comercial suficiente para que los consumidores del producto
queso puedan tomar decisiones de consumo informadas y evitar con ello una afectacién econdmica,
al tiempo que se brinda certeza a los participantes de la industria de que los productos con los que
compite tienen que cumplir las mismas especificaciones para denominarse queso y asi no generar
una competencia desleal en el mercado de quesos.”

En virtud de lo anterior, la COFEMER observé que la autoridad da cumplimiento al presente

apartado, toda vez que presentd y compard las diferentes alternativas que podrian resolver la
problematica existente. ‘

Ahora bien, por lo que hace a la pregunta 6 de la MIR respecto a la forma en que la problemdtica se
encuentra regulada en otros paises y/o las buenas practicas internacionales en esa materia, en su
primer envio la SE especifics las siguientes opciones:

“a) Estindares internacionales: La norma general del CODEX para el queso (CODEZ STAN
283-1978} establece las especificaciones que debe cumplir un producto para denominarse
queso, asimismo, establece las materias primas (leche y/o productos obtenidos de la leche)
utilizadgs para que pueda denominarse queso, una clasificacién y sus especificaciones. La
norma Codex de queso es una norma general para la denominacién queso, por lo que es
Suncional para el proyecto propuesto, de hecho en el documento de prayecte de NOM de queso
se incluye la definicidn de gueso que contienie la norma CODEX STAN 283-1978.

b) Miembros de la Union Europea: El Reglamento del Parlamento Europeo Niimero 1333/2008
es sobre el uso de aditivos en los quesos; asimiswmo existen reglamentos para (sic) generales
para la inocuidad y para regular los mercados del producto (Regulacion 1308/2013) en'la cual
se privilegia a las denominaciones de origeny a la leche como materia prima, No obstante los
paises establecen regulaciones particulares conforme a sus necesidades.

¢) Mercosur: Para la regicn que mtegra ol Mercosur, se cuenta con el ’Reglamento Tecmco
General MERCOSUR de Identidad y Calidad de Quesos’, cuyo objetivo es f}ar la identidad y
los requisitos minimos de calidad que deberdn cumplir los Quesos, con excepcion de los Quesos
Fundidos, Rallados, en Polvo Y Reque.sdn Al igual que ofras regiones, en el Mercosur se tiene

una regulacion genera y los paises pueden establecer disposiciones mds especificas de acyerdo
s (sic) sus necesidades de regulacmn

En esa tesitura, tal como se detallé en el oficio relativo al Dictamen Total, no final de fecha 16 de
marzo de 2018, se observé que 1a SE omiti6 incluir en la MIR elementos que coadyuven a evidenciar,
a través de la préctica internacional, que la emision e implementacion de regulacién téenica para
normar las especificaciones fisicoquimicas que debe cumplir el queso para ostentar dicha
denominacién, asi como los métodos de prueba para demostrar su cumplimiento coadyuvard a
reducir los riesgos al momento de su utilizacién, Por consiguiente, para dicho fin se solicité a ésa
Secretarfa incorporar informacién cientifica, académica o empiica que permita analizar los
resultados que dicha Norma y Reglamentos, respectivamente han tenido en los referidos paises a
efecto de advertir los beneficios que han tenido en la proteccion de los usuarios.

Como respuesta a tal requerimiento, la autoridad ha proporcionado mediante el documento
20180918004147 45979 Respuesta a chtamen Total PROY-NOM-223-SCFI-2017.docx, la
siguiente informacion:

t

“Como se ha descrito en oficios pusados, uno de los ejes importanies en la rmplementaczon der
regulaciones técnicas referentes a alimentos y alimentos procesados radican en lg proteccidn
de la saludy seguridad humana, animal, vegetal, medio ambiente o prdcticas que puedan inducir
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al error en los niveles que los pafses consideren adecuados.

Bajo ese tenor surgen las Regulaclones Técnicas demomingdas Reglamentos (CE) del
Parlgmento Europeo 1333/2008 y 1308/2013 destinadas a regular ¢l uso de aditivos en quesos
y el establecimiento de reglas generales para la inocuidad y la regulacion de los mercados de
distintos productos agricolas y aquellos que devienen de materias primas de origen animal y
que tienen a bien, integrarse a los procesos productivos para los que fueron extraidos. Un
efemplo de este tipo de meterias primas y que estd explicita en el documento referente a la
inocuidad y la regulacion de los mercados es la leche en cualquicra de sus presentaciones

(cruda, pasteurizada y en pobvo) siendo las mds comunes aguellas que devienen de la vaca,
cabray ovefa.

A pesar de la implementacion de dichos reglamentos y que su aplicacion se vuelve de forma
obligatoria una vez.que el referido parlamento somete el documento a su publicacion en el
Diario Oficial de la Unién Europea, se podria entender que los paises al ser un documento que
establece una obligatoriedad de cumplimiento, tendrdn gque acatar lo plasmado en este. Sin
embargo y a pesar de que sueniision data'del 2008 y 2013, aun se siguen visualizando errores
u omisiones por parte de los fabricantes del producto objeto de la Propuesta Regulatoria de
Norma Qficial Mexicana, .

De acuerde al portal electrinico denominado “Sistema dé Alerta Ripida para Alimentos y
Piensos” (RASFE) por sus siglas en inglés, de la Comision Europea la cual funge como un
Greano efecutiva de la Unidn Europen, en el 2010 se detectaron dos glétas con numero de
referencia 2010.0722 y 2010.1240™ a consecuencia de un alto valor no permitido de colorante
y a la adulteracién de olor y sabor de quesos destinados al consumo humano.

De forma inversa a la problemdtica gque se vive en los Estados Unidos Mexicanos, enel 2011
dicho portal emitié una alerta con numero de referencia 2011/0624' debido a la presencia de
ingredientes de origen ldcteo en un queso andlogo que declaraba estar fabricado a partir de
productos de origen vegetal lo cual puede evidenciar un claro engatio al consumidor al no
declarar en su etiqueta la totalidad de ingredientes.

Ast mismo en el 2014 se enitieron las alertas con numero de referencia 2014.1600y 2014:1467"
debido a la declaratoria de una fecha de caducidad incorrecta y aun queso empagquetado con
el embalaje defectuoso.

Para el afio 2015 surge ung problemdtica similar, ya que en la alertd con numero de referencia
2015.0427% se detect la no declaracién de huevo como ingrediente en un queso, que a como
lo plasman en la alerta, un consumidor con reacciones alérgicas de importancia alta a este tipo
de alimento, puede verse seriamente afectado al consumir este producto.

En2017v2018'7 respectivamente, se emitieron diversas alertas gue versaron sobre la presencia
Y P b2

13Recall’s 2010 consultados en: https:/webgate. ec.europa gu/rasff-

window/portaliteventnotificationDetail @NQTIF REFERENCE=2010.0722 y hitps://webgste.ec.europa.eu/rasff-
window/portalTevent=notificationDetail &NOTIF_REFERENCE=2010,1240 :

M Recall 2011 consuliado en: https://wehgate.ec.europa eufiasff- - v
window/portal/Tevent=notificationDetail@NCTTF_REFERENCE=2011.0624

15 Recall’s 2014 consuliados en: https:/fwebgate.ec.europa enfrasff- = - - -
window/pertel/fevent=notificationDefzil &NOTIF REFERENCE=2014.1600 y ‘ :
https://webgate ec.eurana ewrasfi-window/portal tevent=notificationDetail ENOTIF REFERENCE=2014.1467
16 Recall 2015 consultado en: https://wehgate ec.europa.eu/fasff- -

window/portal/fevent=notificationDetail & NOTIF_REFERENCE=2015.0427
1" Recall’s 2017 y 2018 consultados en: hilps://webeate ec.europa eu/asiF

window/porialifevent-notificationDetail GNOTIF REF'ERENGE=2017,(1611 .
hitps:/fwebgate.ec.europa.ey/rasfi-window/ orta!l‘?evenﬁmﬁﬁcau:onDetgil&NOT[F REFERENCE=2018.2093

ortal/7event=notificationDe;
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de virus y bacterias tales como Listeria monacytogenes, salmone!la, E coliy E. coli produciora
de toxina shiga. Asi como la presencia de sustancias quimicas u farmacoldgicas como la
cloxaciling que en altas concentraciones puede representar riesgos'® de newrotoxicidod,
deterioro de la funcion renaly la alteracién de la flova intestinal en infantes. A su vez también
se detectaron alertas por presencia de moho en el queso, fragmentos de vidrios e ingredientes o
productos no declarados en el queso.

Dichas alertas pueden ser consultadas con los siguientes niimeros de referencia 2017.0611,
2017.0038, 20170251, 2017.0260, 2017.0256, 2017.04186, 2017.0771, 2017.0832, 2017.0866,

2017.1178, 2017.1566, 2017.2120, 2018.2093, 2018.1589, 2018.2037, 2018.2064, 2018.1486y
2018.11898.

Del examen anterior, podemos denotar que, a pesar de la implementacion de dichas
regulaciones técnicas, la Unién ewropea sigue afrontando problemas relacionados con la
Inocuidad, las prdcticas que pueden inducir al ervor a los consumidores yo la no declaracidn
total de los ingredientes que componen el gueso por parte de sus productores.

Un ejemplo del impacto econdmico gue puede representar la no inocuidad de los alimentos,

© piede ser visualizada en latesis titulada “Frecuencia, rivel de contaminaciony comportamiento
de Listeria en queso freseo adobera”™? mismo documento en el cual su dutora la M. en C.
Angélica Luis Juan Morales afirma que segin datos del Comité Consultivo Nacional sobre
Criterios Microbiologicos para Alimentos (NACMCE) por sus siglas en inglés, en 1991 afio
referente a la publicacion de dicho comité, de los casos conocidos de listeriosis en los Estados
Unidos de Norte América, ademds. de los costos de morbilidad y mortalidad, habian
desencadenado gastos médicos y perdida de la productividad por un costo estimado de § 250
millones de délares anudles, de ah: la Importancia de la emision de las normatividades zécmcas
referidas en puntos anteri ores

En este sentido, la CONAMER. observa que, esa dependencia dio cumplimiento al requerimiento de
esta Comisi6n.

Y. Impacto de la Regulacion
A. Riesgo

Respecto a la presente seccidn, la SE identificéd que derivado de la problemética que da origen al
Anteproyecto se desprenden riesgos en los consumidores y en la economfa,

En ese orden de ideas, en el oficio COFEME/17/6609 del 30 de noviembre de 2017, este drgano
desconcentrado manifestd lo siguiente:

https:/fwebgate ec europa ew'rasfi-window/portal/fevent=notificationDetail &N REFERENCE=2017,0058
hittps:/iwebgate ec. europa, ew/rasf-window/porial/ fevent=notificationDetail &KNOTIF_REFERENCE=2017.0251,
hitps:/fwebgate ec.europa ew/rasff-window/portal/fevent=notificationDetail &NOTIF_REFERENCE=2017.0260,
hitps://webgate. ec.enropa.ew/rasff-window/portal/ fevent=notificationDetail §NOTIF_REFERENCE=2017.0256
hitps://webpate.ec.europa.ew/rasff- vwndow:'porta]f?evem—notlﬁcaﬂonDetall&NO'I'lF REFERENCE=2017.0416,

hitps: .’Iwebgaxe-ec.euroga en/rasff- mnduwlgortalf‘?event—notlﬁcatlonDetall&NOTIF REFERENCE=2017.1178,
i il&NOTIF_REFERENCE=2017.1566.

hitps: ilwebgate.ec.eumpa ewrasff-window/portal/fevent=notificationDetail &NOTIF_REFERENCE=2017.2110
1¥ Efectos secundarios de la cloxacilina en infantes consaltado en:

hitp:/f madrid org/cs/Satellite?blobool=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobheadername 1=Content-
d13120mtlon&binbheademame?.—cadena&blgbheadewaluel—ﬁlename%3DParentera1 CLOXACTLINA, gdf&blohheadervaluez langgag
%3Des%26site¥%30Hospital LaPrincesa&blobkey=id &blobtable=MungoBlabs&blobwhere=13 1093307554 8&sshin
12 Tesis consultada en: file:///E:/Quesos/Tesis%20contaminaci%C3%B3n%20en%20queso%20 esco pdf
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“Por lo que respecta al presente apartado, se observa que en la MIR correspondiente,
especificamente en las preguntas 7, 8, 9 y 10, tnicamente se especifics la categoria en la que se
considera que se encuentran los riesgos identificados, mismos que se:indican como altos para
los consumidores en general o la economia, y se refirié informacién de tipo descriptiva en

relacién con la norma en cuestion, sin que presente evidencia estadistica que sustente el dicho
de la Dependencia.

Asimismo, de lo anterior se advierte que la SE omitié proporcionar en términos cuantitativos la
informacion de los riesgos identificados por el regulador, como puede ser el mimero de
personus, empresas 0 unidades econdmicas, enire otros, Informacion que resulta necesaria de
conformidad con el articulo 5, 1 Instructivo K, apartado IIl, numerales 7 y 8 del “dcuerdo por
el que se modifica el Anexo Unico, Manual de la Manifestacién de Tmpacto Regulatorio del
Diverso por el que se fifan plazos para la Comisién Federal de Megjora Regulatoria resuelva
sobre anteproyectos y se da a conocer el Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorio

prblicado el 26 de agosto de 2010 (sie, el 26 de julio de 2010} y modificado mediante Acuerdo
publicado el 16 de noviembre de 2012”.

Como respuesta a tal requerimiento, la SE por: medio del documento
20180131174227 44539 Respuesta a la solicitud de ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-
SAGARPA-2017 final.docx, anexo a la MIR del 1° de febrero, detalld 1o siguiente:

“Tipo de riesgo que motiva In emision de la regulicién: Consumidores o economia.
Poblacidn o industria potencialmente afectada:
1.De acuerdo con un estudio titulado "La-leche y los quesos artesanales en México” de los
autores Fernando Cervanies Escoto, y Abraham Villegas de Gante en su periodo de estudio el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia manifestaba que en México un hogar promedio
destinaba al afio el 2.8% de su ingreso por ende al existir productos que se denominan gueso
sin serlo, incurren en prdcticos desleales al vender este tipo de producios con desvenigias pava
los consumidores. .
2.Respecto a los tltimos estudios de la Procuraduria Federal del Consumidor existen
productores que cumplen con lo establecido en las Normas Mexicanas y otros tantos incurren
en prdcticas desleales con sus competidores al utilizar materias primas distintas a las que se
utilizan en la elaboracidn del gueso que como se sabe para ostentar dicha denominacién deben
contar con grasa bulivica en la totalidad de la formula sin que esta sea combinada o sustituida
con grasa vegetal, al respecio de los estudios se tiene que el precio promedio del queso si es
queso oscila en los § 11.87 pesos por cada 100 gramos y sus imitaciones en los § 8.72 pesos por
cada 100 gramos. Consumidores en general.
Origen y drea geogrifica del viesgo: Territorio de los Estados Unidos Mexicanos.
Probabilidad de ocurrencia del viesgo: Alto.
Tipo de riesgo, afectacidn o dafio probable (enfermedades, fallecimientos, accidentes, dafios
ambientales, dafios materiales, afectaciones econdmicas, etc.,) y s magnitud: :
1.Derivado de los estudios realizados por la Procuraduria Federal del Conswumidor, en el afio
2000 del universo de productos de quesos que el estudio contempla 58 productos se ostentaban
como queso, pero en las pruebas de laboratorio arrojaron presencia de grasavegetal de forma
parcial o total. En el 2012 un estudio sobre el queso oaxaca revelo que 8 marcas ostertaban
su producto como queso pero la presencia de grasa vegetal en su formula indica lo contrario,
la misma situacion en el afio 2014 debido a que un estudio sobre dos tipos de queso dejo en
evidencia a 6 marcas del primer queso y 2 del segundo que estos se ostentaban como gueso
pero las pruebas de laboratorio revelan presencia de grasa vegetal por ende no pueden
ostentar dicha denominacién. Por dltimo, en el 2017 un estudio sobre gueso panela realizado
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por la misma dependencia demostrd gue 4 marcas se declan ser queso pero su presencia de

grasa vegetal delatan lo anterior.

2.Respecto a las mareas que se denominan queso y no lo son se conternpla un precio promedio
de estos productos de 8 10.16 pesos por cada 100 gramos, si el precio promedio de los quesos
que sin son quesos es de § 11.87 pesos por cada 100 gramos y ¢l precio promedio de las
imitaciones es de § 8.72 pesos por cada 100 gramos se denota que los productores gue no

cumplen estdn obteniendo una ganancia que oscila en promedio los § 1.44 pesos por cada 100
gramos.”

Respecto de 1a pregunta 8 de la MiR relativa a las acciones regulatorias, aplicables a cada uno de los
riesgos identificados, como consecuencia de la implementacién de la regulacién, asi como algiin

indicador que permita dimensionar la situacién actual y medir su evolucién en el tiempo; esa
Dependencia indico:

Tipo de riesgo: Afectaciones econdmicas

Grupo, sector o poblacién sujeta al riesgo: Consumidores en general.

Accién implementada: Capitulo 5. Denominacidn'y Capitulo 8. Especificaciones.

Indicador de impacto: Estudios realizados por la Procuraduria Federal del Consumidor para los

periodos 2000, 2012,26014y 2017, .

»  Situacidn esperada con la implementacién de Ia regulacién: Al ser una Norma Oficial Mexicana
una disposicion de cardcier general cuya aplicacion se da en iodo el territorio de la Repiblica
Mexicana, se estima una dismirnicion de al menos el 87% de productos gue se ostentan como queso
sin cumplir con las especificaciones para poder serlo. Lo anterior ro es un acto de discriminacion
hacia este tipo de producios que se pueden considerar como sustitutos, simplemente la regulacién
busca que el consumidor no sea engatiado bajo 16 gue los productoves declaran en la etiqueta y que
derivado de los estudios vealizados por la PROFECO podemos observar que hay productos que se
comercializan en las diferentes cadenas de suministro del pals sin cumpliv con la denominacidn
comerciad cuya accidn recae sobre el consumidor al no haber una regulacién de cardcter general
como la propuesta que regule y clasifigue a los quesos de los que no lo son,

¢ Justificacion de como se reduce, mitiga o atenia el riesgo com la accién: Al establecer en el

presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana la denominacidn comercial del queso y que esta

denominacion comercial estd reservada a los productos elaborados con leche o sus derivados y

excluyendo aguellos que contengan grasa o proteinas de otro origen que no sea el animal y ol

recalcar en las especificaciones la materia prima permitida para la elaboracidn de queso, podremos

observar wna reduccion considerable de los productos que se ostentaban como queso sin cumplir con
las especificaciones para poderlo ser.

Bajo tales consideraciones, la CONAMER consideré que la SE especificé de manera adecuada las
disposiciones del Anteproyecto que buscan disminuir el riesgo que pretende ser atendido con su
aplicacién, por lo que se da por cumplido el presente apartade.

B. Trimites

Por lo que hace a este apartado, la SE sefialé que el Anteproyecto no crea, modifica, ni elimina
tramites, razén por la cual esta Comision observa que en este rubro, no se generarian nuevos costos
para los particulares. En ese sentido, este drgano desconcenirado no tiene comentarios.

C. Acciones regunlatorias

Con relacidn al presente apartado, mediante el oficio de ampliaciones y correcciones de fecha 30 de
noviembre de 2017, esta Comision solicité a la SE proporcionar informacién con la que se justificara
el establecimiento de las disposiciones y/o especificaciones contenidas en el Anteproyecto.
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En este sentido, la SE a través del documento 20180131174227_44539_Respuesta a la solicitud de
ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final.docx, incluido en la versién de la MIR
recibida el 1° de febrero de 2018, realizé un desglose sobre las disposiciones de la propuesta
regulatoria en comento, asi como la justificacién correspondiente, de acuerdo con lo siguiente:

Articulos aplicables: Capitilo 1 “Objetivo y campo de aplicacién” y Capitulo 6
“Especificaciones”

Justificacidn:

Capitulo I: El presente capitulo tiene por objeto establecer las denominaciones comerciales y
las especificaciones fisicoquimicas con las que debe cumplir el queso, como es de observarse el
presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana es un documento en donde de manera general
brinda las especlficaciones y la denominacion comercial del queso y sus valores, a efectos de
ser especlficos en cuanto al tipa de queso se pide consultar lus Normas Mexicanas debido a que

estas estdn elaboradas para cada fipo de queso y brindan las especificaciones precisas con las
que cada producto deben cortar.

Capitulo 6: En el presente capftulo quedan excluidos aquellos productos que en su formula
contienen grasa de diferente origen al animal y que por ende y de acverdo con los términos y
definiciones estos productos no pueden ser contemplados como tal, se plantea este capitulo a
efectos de no crear confusion sobre los productos que si son queso y los que no lo son o
corresponden a un bien sustituto de este, '

Articulos aplicables; Capitulo 3 “Términos y definiciones™

Justificacion: El presente copitulo tiene como finalidod la de establecer los términos y
condiciones con el propésito de las figuras sujetas a la regulacitn, los OCP’s, Organos de
vigilancia y terceros que consulten el presente Proyecto de Norma Qficial Mexicana entiendan
en su totalidad el contenido del documento y puedan aplicar correctamente el Proyecto,

Articulos aplicables: Capitulo 5 “Denominacién”

Justificacién: El objetivo del presente capitulo es la de establecer la denominacion comercial
del queso, excluyendo al resto que son elaborados con grasa vegetal y que de acuerdo con los
términos y definiciones no puede ser ostentado como queso, la presencia de este capftulo es de

alta importancia para el desarrollo del Proyecto y que derivado de este, se pueda aseverar la
correcta aplicacion del mismo.

Articulos aplicables: Capitulo 6 “Especificaciones”

Justificacion: En lo referente a 0s quesos, es de altarelevancia especificar las materias primas,
ingredientes permitidos, restriccién de otros productos, aspectos fisicoguimicos, etc. Con la
finalidad de que los productores no adicionen algiin otro elemento que pueda ser perjudicial
para la salud humana y recordando que la adicidn de grasa cuyo origen no sea animal serd
mativo de que los producios pierdan la denominacion comercial. ’

Articulos aplicables: Capitulo 7 “Informacion comercial”

Justificacién: Es obligacion de los fabricantes e importadores de queso declarar en la etiqueta
todo lo referente al producto con la finalidad de que el consumidor este bien informado y realice
la compra de este tipo de preductos conforme a sus necesidades en especifico.

Articulos aplicables: Capltulbo 8 “Evaluacién de la conformidad”

Justificacion: En aras de proceder a la correcta aplicacién del presente Proyecto de Norma
" Oficial Mexicana, el objetivo del presente capitulo es el de establecer los procedimienios,

acciones y responsabilidad de los OCP “s y el fabricante o comercializador en respecio a la

certificacion del producto y que este proceso se apegue a lo establecido en la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacidn.”
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Con base en lo anterior, esta Comisién observa que esa Secretaria brindé una justificacion suficiente
para el establecimiento de tales disposiciones por lo que considera atendido el sefialamiento vertido
para el presente numeral, en el oficio COFEME/17/6609.

D. Competencia

Enrelacién al impacte de la regulacién en 1a competencia, es necesario mencionar que en el referido
Dictamen Total no final s¢ informé a la SE que en caso de que esta Comision reciba la Opinidn
Institucional de la Comisién Federal de Competencia Econémica, mediante la cual emita su
pronunciamiento respecto de los efectos que 1a Propuesta Regulatoria podria tener en dicha materia,

esta CONAMER notificard de la misma a esa Dependencia para su debido conocimiento y
valoraci6n.

E. Comercio Exterior
Respecto del presente apartado, de conformidad con el articulo 15%° del Acuerdo por el que se

modifica el Anexo Unico, Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorio del diverso porel gue
se fijan plazos para que la Comisién Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyecios y
se da a conocer el Manual de la Manifestacion de Impacto regulatorio publicado el 26 de julio de

2010, se informa ala SE que el 23 de enero de 2018, se recibi6 Ia opinién de la Direccién General

de Reglas de Comercio Internacional, mediante la cual emite su pronunciamiento respecto de que el
Anteproyecto es objeto de notificacién a la Organizacién Mundial de Comercio, misma que, al ignal
que el Anteproyecto, puede ser consultada en la siguiente liga electrénica.

h@://cofemersimir.gob.mdeggcdientcs/20947
F. Costos.

Por lo que hace al presente apartado, la SE proporcioné en la MIR del 15 de noviembre de 2017, la
siguiente informacién;

‘el costo promedio en el afio de 2016 de etiquetar es de 0.56 pesos. Como se detalla en el anexo
electrénico llamado  Andlisis Costo beneficio NOM 2237, el costo promedio de etiquetar
asciende aproximadamente en 3143, 581.70, ello aplica solamente para el queso panela, del
cual se tiene el estudio de la PROFECO, y considerandp un envase de 400 gramos. Tomando
como base que el queso panela representa el 13.65% de la produccidn total de queso, se
extrapold dicho costo, obteniendo un Costo Total Unitario por disefio y etiquetado de queso de
$1, 066, 249.89 pesos por unidad econdémica. De acuerdo con los datos determinados por
Directorio Estadistico de Unidades Econdmicas, con actividad de Elaboracién de derivados y
Jermentos ldcteos, se tienen 3, 385 unidades econdémicas, lo que representa un costo tolal de $3,
822, 505, 873.07 pesos. ”

? Articulo 15.- La Directidn General de Reglas de Comercio Internacional de la Secretarfa de Economia se encargerd de verificer el
cumplimiento de los compremises comerciales internacionales de Mexico en materia de obstaculos técnicos al comercio y medidas
sanitarias y fitosanitarias, a fin de que se encarguen de contactar a las dependencias y organismos descentralizedos que cuenten con
anteproyectos que pudieran ser susceptibles de ser notificados ante la OMC.

La Secretarla de Economis, a través de la Direccin General de Reglas de Comercio Internacional notificer4 a las dependencias y
organismos descentralizados si el anteproyecto debe o no ser notificado ante [a OMC, y otorgard una copia de conocimiento a Iz
COFEMER de ésta, a fin de que dicha nofificacién sea integrada en el expediente electrénico del anteproyecto.

% Puicado en el DOF el 22 de diciembre de 2016,
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Bajo tales consideraciones, este érgano desconcentrado solicitd a la SE mediante oficio

COFEME/17/6609, ahondar en su andlisis identificando y cuantificindolos costos que puedan
derivar de la implementacion de Yas acciones del Numeral 6 del Anteproyecto.

Como respuesta a tal solicitud, a través del documento 20180131174227_44539_Respuesta a la
solicitud de ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final.docx, 1a SE indicé que:

“E{ costo total de la implementacién de la regulacién asciende a §401, 358,005.69 pesos los
cuales se obtienen de la siguiente forma:

Se multiplica el costo unitario por etiquetado el cual es de § 0.56 centavos de peso por la suma
de productos que si son quesoy los que se dicen gueso pero no lo son obteniendo 716, 071,375
empagues de 400 gramos de quesos y con esto obtenemos un.costo por unidad econdmica de
$111,954.81 pesos que al multiplicar esta cantidad por los 3, 383 unidades econdmicas
obteniendo el costo total reportado de 8401, 358,005.69 pesos.

Respecto a los comentarios de la Comision Federal de Mejora Regulatoria sobre la posible
carga regulatoria de los sub numerales 6.1, 6.2, 6.3, 6.4y 6.5 se le informa a esta comisin que

en conformidad con lo establecido en la norma CODEX STAN 283-1 978 se entiende al queso
como lo siguiente:

“El producto blando, semiduro, duro y extra duro, madurado o ro madkrado, v gue puede estar

recubierio, en el que la proporcién entre las proteinas de suerc y la caseina no sea superior a .
la de la leche, obtenido mediante:

(a) coagulacién total o parcial de la protefna de la leche, leche desnatada/descremada, leche
parcialmente desnatada/descremada, nata (crema), hata (crema) de suero o leche de
mantequilla/manteca, o de cualquier combinacion de estos materiales, por accidn del cugjo u
otros coagulantes iddneos, y por escurrimiento parcial del suero que se desprende como
consecuencia de dicha coagulacién, respetando el principio de que la elaboracién del queso
resulta en una concentracion de proteina ldcteq (especialmente la porcion de caseing) y que por’
consiguiente, el contenido de proteina del queso deberd ser evidentemente mds alto que el de la
mezcla de los materiales ldcteos ya mencionades en base a la cual se elaboré el gueso; y/o (b).

(b) técnicas de elaboracién que comportan la .coagulacio'n de la proteing de la leche y/o de
productos obtenidos de la leche que dar un producto final que posee las mismas caracteristicas
fisicas, quimicas y organolépticas que el producto definido en el apartado (g).

2.1.1 Se entiende por gueso sometide a maduracion el queso que no estd listo para el consumo
poco después de la fabricacidn, sino que debe mantenerse durante cierto tiempo a una
temperatura y en unas condiciones tales que se produzean los cambios biogquimicos y fisicos
necesarios y caracteristicos del queso en cuestion,

2.1.2 Se entiende por queso madumdo por mohos un queso crirado en el que la maduracion se
ha producido principalmente como consecuencia del desarrollo caracteristico de mohos por
todo el interior y/o sobre ln superficie del queso.

2.1.3 Se entiende por queso sin madurar el queso que estd listo parg el consumo poco después
de su fabricacién. "2

2 Texto obtenido de: ww. fao.orgfinput/download/standards/L75/CXS_283s pdf
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Derivado de lo anterior, cualquier producto que para su elaboracidn introduzca total o

parcialmente grasa vegetal o cualquier otra variable no permitida al producto final no puede
ser considerado gueso.

Se considera en el costo del etiguetado la produccion del queso gue si es queso y del gue se dice
ser pero no lo es en el sertido de que los productores cuyos producios si cumplen con los
requisitos para poderse denominar queso estardn syjetos a lo que dispongu la presemte
regulacién’y en respecto a los produciores o comercializadores que incumpler al declarar en su
etiqueta gue su producto osienta la denominacidn de queso cuando en realidad no lo es se les
considera por el costo de re etiquetado del producto de decir queso o imitacién del queso y que
estos productores dejen de engafiar a los consumidores con etiquietas falsas que no corresponden
al producto, en promedio &l costo en el que incurren los produciores que no cumplen al re
etiguetar sus productos es el mismo.

De las Normas Mexicanas, actualmente los productores que si cumplen con los requisitos para
que su producto se pueda cenominar comercialmente como tal ya se encuentran alineados
esta normatividad de cardeter voluntario por lo que no incurren en gastos extras a los que se
contempla en el presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana, por ende al ser las NMX's de

cardcter voluntario no se les obliga a los productores cuyos productos incumplen a alinearse a
tal normatividad voluntaria.”

G. Beneficios.

Respecto del presente apartado, la SE proporcioné en la MIR del 15 de noviembre de 2017, la
signiente informacion:

“El beneficio promedio paralos consumidores, asumiendo el precio con base en el promedio de
los precios determinados en el estudio realizado por la PROFECO respecto de queso panela del
2017, dnicamente para el queso panela y bajo el supuesto que el 17.39% del total de la
produccion no es quese parela autentico como se puede concluir de dicho estudio, asciende a
aproximadamente $891,625,815.65 como se detalla en el Anexo elecirénico “Andlisis Costo
beneficio NOM 223", Tomando como base que el queso panela representa el 13.65% dz la

produccién total de queso, se extrapold dzcho beneficio, obteniendo un Beneficio Total de 86,
530, 325, 954.78"

Bajo tales consideraciones, a través del oficio COFEME/I'?/6609 la COFEMER advirtié que
derivado del anélisis realizado, no era posible concluir que efectivamente se podra extrapolar el
beneficio promedio para los consumidores, respecto del queso panela (para el caso del queso
amarillo, chihuahua, crema, doble crema, fresco, manchego, oaxaca y otros), por considerar que los

procesos de produecion de los mismos podrian variar, por lo que se deberfan considerar adecuaciones
a los beneficios.

Como respuesta a tal solicitud, a través del documento 20180131174227 44539 Respuesta a la
solicitud de ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final.docx, 1a SE indic que:

"El beneficio total de laregulacidn se estima en 87, 633, 086,080.00 pesos los cuales se obtienen
de la siguiente manera:

De la produccion def 2016 de queso en toneladas se multiplica por 1, 000, 000 para poder
obtener la produccidn en gramos los cuales resultan en 375, 644, 000,000 a esta cantidad se le
divide por 400 correspondientes a los 400 gramos gue contienen los empaques con mds rotacion
en el mercado lo cual nos dauna cantidad de 939, 110,000 empagues.

Para obtener la presencia del queso en el mercado por paquetes multiplicamos la cantidad
anterior por el porcentaje de cada representacién obteniendo:
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Presencia en el mercado del queso que si es queso 481,293,875
Presencia en el mercado de productos que se dicen 234,777,500
queso pero no lo son ‘

Presencia en el mercado de productos imitacién del 222,569,070
queso

8i de los empagues correspordientes al 25% de producto en el mercado que se dice queso no lo
es se deja de comercializar como tal en un 80% tenemos que se dejavian de comercializar 187,

822,000 empagques como gueso y pasarian a comercializarse como imitacion af contener grasa
vegetal.

Para estimar el beneficlo monetario nos atenemos a lo siguiente, si el precio promedio por cada
100 gramos es de § 10.16 pesos lo multiplicamos por 4 que corresponden a los 400 gramos
obtenemos un costo promedio de § 40.64 pesos por los 400 gramos de queso, la presencia del
queso que no es queso en el mercado se obtiene al multiplicar el costo promedio de los 400
gramos de queso por los 234,777,500 empagues obtenemos la cantidad de $9,541,357,600.00
pesos y si se plantea que la regulacién mitigue la problemdtica en un 80% se estima un ahorro
para los consumidores de $7,633,086,080.00 pesos.”

En virtud de lo expuesto con antelacién, esta Comision considera quela SE atendid los sefialamientos
realizados por la COFEMER mediante el oficio COFEME/17/6609, emitido el 30 de noviembre de
2017.

VI. Cumplimiente, aplicacion y evaluacién de la propuesta

Con respecto a la forma y/o los mecanismos a través de los cuales se implementara la regulacion, la
SE sefial6 lo siguiente:

“Para asegurar la implementacién del anteproyecto, no se requieren recursos publicos
adicionales a los ya asignados a la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), ya que
se debe considerar que ésta es la Instancia com la autoridad competente para vigilar el
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas y ésta actualmente cuenta con la
infraestructura y los medios para llevar a cabo actividades de verificacion relativa al
cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas. Por lo anterior, se puede concluir gue con el

esquema de verificacion que prevé.este anteproyecto, a través de PROFECO, se garantiza su
cumplimiento.” .

Por otro lado, sobre la evaluacion, la SE sefial6 lo siguiente:

“ 4] no contar con una dato estadistico que dé seguimiento a los prodictos que son 6 no queso,
una forma viable de evaluar los objetivos a través de estudios y estadisticas que realice la
PROFECO acerca de aguellos productos que cumplan con las especificaciones fisicoguimicas
contenidas en la presente regulacidn para que el producto pueda ser denominado queso.”

Sobte lo anterior, no se observa que los procedimientos propuestos para el cumplimiento, aplicacién
y evaluacién de la propuesta impongan costos adicionales para los particulares diferentes a los
analizados en el presente dictamen, por lo que la COFEMER no tiene comentario alguno al respecto.

VII.  Consulta piblica

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 69-K de la LFPA entonces vigente, este érgano
desconcentrado hizo plblica la Propuesta Regulatoria mediante el portal electrénico desde el dia de
su recepcion, Al respecto, esta Comisién manifiesta que, desde su publicacitn y hasta la fecha de
emision del Dictamen Total, no Final, con nimero COFEME/18/1211, se recibieron los siguientes
comentarios de particulares:
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Mismos que se encuentran disponibles para su consulia en la siguiente liga electronica:
hitp://cofemersimir. gob.mx/expedientes/20947

Derivado de tal, esta CONAMER solicité a la SE tomar en consideracion dichos cornentarios, con la
finalidad de que fueran realizadas las adecuaciones que estimara convenientes a la Propuesta
Regulatoria o, de lo contrario, brinde una justificacion puntual de las razones por las que no considerd
pertinente su incorporacién.

De manera adicional, y para los mismos efectos se informé a la Dependencia mediante fos oficios
COFEME/18/2525 y COFEME/18/3150 de fechas 21 de junio de 2018 y 10 de agosto de 2018,
respectivamente, que se recibieron los siguientés comentarios de particulares: .

Al respecto, cabe mencionar que mediante el Dictamen Total no final con nimero de oficio
COFEME/18/3899, esta Comisién observd que la SE brindé respuesta a dichos comentarios,
mediante el archivo denominado 20180918004359 45979 Respuesta a comentarios CP COFEMER
Quesos.docyx, incluido en la ultima versién del AIR, en el cual en algunos casos los mismos no se
atendian en su totalidad y en ofros casos las respuestas no eran puntuales; por ello, retomando lo
expresado en el oficio COFEME/18/3697 este érgano desconcentrade recomendd atender la totalidad
de los comentarios brindando las respuestas y/o justificaciones especificas a fin de dar claridad de la
medida regulatoria a los particulares, conforme a lo sefialado por el articulo 69-J de 1a LFPA.
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En este sentido, a través del documento 20181011191340 46148 Respuesta a comentarios CP
COFEMER Quesos v2 .docx anexo al AIR recibida el dia 16 de octubre de 2018, 1a SE proporciond
respuesta a las inquietudes presentadas por los interesados y que anteriormente no habian sido
atendidos, modificando en consscuencia la Propuesta Regulatoria o, en su defecto precisando las
razones por las cuales estim¢ no convenientes su incorporacion.

VIII. Conclusiones

Por lo anteriormente expresado, este érgano desconcentrado resuelve emitir el presente Dictamen
Final; por lo que la SE puede continuar con las formalidades necesarias para los efectos a que refiere
el articulo 69-J de la LFPA, vigente al momento de la recepcidn de la primera versién del
anteproyecto regulatorio.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, en los articulos
Séptimo y Décimo Transitorios de la LGMR, asi como en Jos articulos 7, fraccién I, 9, fraccién X1
y Gltimo pérrafo y 10, fraccién VI del Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora
Regulatoria; asi como Primero, fraccién II, del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular
de la Comisitn Federal de Mejora Regulatoria a los servidores ptblicos que se indican

K

ERARDO ISLAS GON Z
El Coordinador Tal

Reitero a usted mi consideracién y respeto,

CPREVG

7 Pablicado en ef Diario Oficial de la Federacion el 26 de julio de 2010.
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