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Ciidad de México, 1 de_octubre de 2018
Ing. Octavie Rangel Frausto

Oficial Mayor

Secretaria de Economia

Presente

Se hace referencia a la propuesta regulatoria denominada Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017, “Queso-Denominacion, especificaciones, informacién
comercial y métodos de prueba” (Propuesta Regulatoria), asi como a su formulario de Anélisis de
Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la Secretaria de Economia (SE) 2
través del portal del Sistema Informético de la Manifestacién de Impacto Regulatorio! y recibidos en
1a Comisidn Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) el 24 de septiembre de 2018. Lo anterior,
en respuesta al Dictamen Total, no Final, emitido por esta Comisiéri el 16 de marzo de 2018 mediante
oficio COFEME/18/1211. Asimismo, no se omite hacer mencioén de su versidén anterior recibida el
18 de septiembre de 2018, por el mismo medio. '

Sobre el particular, es importante mencionar que la primera versién de la Propuesta Regulatorla yla
entonces Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIR) respectiva, fueron recibidas el 15 de
noviembre de 2017. Al respecto esta Comisidn resolvid a través del oficio COFEME/17/6609, de
fecha 30 de noviembre de 2017, con fundamento en los articulos Tercero, fraccion I y Cuarto del
Acuerdo que fija los lineamientos que deberdn ser observados por las dependencms ¥y organismos
descentralizados de la Administracién Piblica Federal, en cuanto a la emision de los actos
administrativos de cardcter general a los gue les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo® (Acuerdo Presidencial) la procedencia del supuesto aludido (Le.
que la dependencia u organismo descentralizado cumpla con una obligacién establecida en ley, asi
como en reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicién de catacter general expedidos por el Titular
del Ejecutivo Federal); ello, en virtud de que los articulos 38 fraccién I y 39 fraccién V de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién establece que la SE expedird las normas oficiales
mexicanas a que se refiere, entre otras las fracciones [, XTy XU del articulo 40 de la referida Ley, es
decir las que tengan como finalidad establecer: i) las caracteristicas y/o especificaciones que deban
reunir los productos y procesos cuando éstos puedan constituir un riesgo para la seguridad de las
personas o dafiar la salud humana, animal, vegetal, el medio. ambiente general y laboral, o para la
preservacién de recursos naturales, i) las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y
procedimientos que permitan proteger y promover la salud de las personas, animales o vegetales, y
iit) la determinacién de la informacién comercial, sanitaria, ecolégica, de calidad, seguridad e higiene

! www.cofemersimir.gob.mx
? publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2017.
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y requisitos que deben cumplir las etiquetas, envases, embalaje y la publicidad de los productos y
servicios para dar informacion al consumidor o usuario.

Adicionalmente, con fundamento en los articulos 3, fraccién V y 4 del Acuerdo Presidencial, se
informé la imposibilidad de verificar la procedencia del supuesto indicado por esa Dependencia (i.e.
los beneficios aportados por el acto administrativo de carécter general, en términos de competitividad
y funcionarniento eficiente de los mercados, entre otros, sean superiores a los costos de su
cumplimiento por parte de los particulares); ello, tal y como se detall6 en el apartado V. Impacto de
la regulacién de dicho oficio COFEME/17/6609.

En ese sentido, la Propuesta Régulatoria y su MIR correspondiente se sujetaron al procedimiento de
mejora regulatoria previsto en el Titulo Tercero A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA) entonces vigente, por lo que con fundamento en los articulos Quinto y Sexto del Acuerdo
Presidencial, asi como 69-E, 69-G, 69-H, primer pérrafo y 69-1 de la LFPA, esta Comisién solicité
~ ampliacionss y correcciones a la MIR mediante el oficio referido en el parrafo que antecede.

Al respecto, con fundamento en los articulos 69-E, 69-G y 69-J de la LFPA, esta Comision tiene 2
bien expedir el siguiente:

Dictamen Total

I.  Consideraciones respecto al :;equerimiento de simplificacién regulatoria

De conformidad con lo mencionado en el Dictamen Total, no final, en relacién con los
requerimientos de simplificacién regulatoria previstos en el articulo Quinto del Acuerdo
Presidencial, la SE a través del documento 20180131174227 44539 Respuesta a la solicitud de
ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final. docx anexo a la MIR refirio lo
siguiente:

 “Derivado del ‘Acuerdc que fifa los lineamientos que deberdn ser observados por las
dependenczas y organismos descentralizados de la Administracion Piublica Federal, en cuanto
@ la emisidn de los actos administrativos de cardcier gerieral a los que les resulta aplicable el
articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativa’, publicado el 08 de marzo de
2017 en el Digrio Oficial de la Federacion y conforme a lo establecido en el Articulo 5io, se
expresan los siguientes dos actos administrativos a abrogar:

o  SAGARPA-16-010-F Solicitud de apoyo para el programa de productividad y competitividad
agroalimentaria.- acceso ol financiamiento productivo y competitivo.

»  SAGARPA-16-001-A Solicitud de apoyo al ingreso agropecuar:o PROCAMPO para vivir
mejor.- modernizacién de la maguinaria agropecuaria.’

Al respecto, esta Comisién observé en ¢l oficio COFEME/18/1211 que si blen la SE proporciono 1a
citada informacién, ésta resulté insuficiente para los efectos del Acuerdo Presidencial, ello toda vez
que derivado de una busqueda de los tramites referidos, se desprende que actualmente éstos no estin
inscritos en el Registro Federal de Trémites y Servicios.

En ese sentido, mediante el Dictamen Total, no final se solicité a la Dependencia proporcionar la
informacién necesaria que refiere el Articulo Quinto, péarrafos primero y segundo del Acuerdo
Presidencial, que a la letra indica:
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“Para la expedicién de nuevos- actos adminisirativos de cardcter general, las dependencias y
organismos _ descentralizados _deberdn indicar expresamente _en el _anteprovecto
correspondiente, las dos obligaciones vegulatorias o los dos actos que se abrogardn o
E derogara'n ¥ que se refieran a la misma materia o sector econémico regulado. La Comisién
deberd vigilar gue efectivamente existn ung vreduccidn en el costo de cumplimiento de t
regulacidn para los particulares.
A efecto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior, las dependencias y
organismas descentralizados gdeberdn brindar lg informacion gue al efecto determine Ia

Comision en ¢l formulario de la Mam[estacién de Impacto Regulatorio correspondiente [ J?
(énfasis afiadido).

Bajo dichas consideraciones, esta Comisi6n observa que la SE a través de la {iltima version del AR
y en su documento anexo denominado 20180924162936 45990 C-B SINEC Actualizado al 19-09-
2018 vf-docx, présenta un Costo — Beneficio de la Implementacion del Sistema Integral de Normas y
Evaluacién de la Conformidad para realizar tramites en linea; no obstante lo anterior, la Secretaria
no especificé de manera concreta las medidas de flexibilizacién o eliminacién de obligaciones
regulatorias, contenidas en dicho Sistema.

Aunado a lo anterior, esta Comisién da cuenta que en la Propuesta Regulatoria, no se incluyen las
acciones de simplificacién regulatorias, en este sentido, a efecto que la SE esté en posibilidades de
cumplir con lo previsto en el articulo Quinto del Acuerdo Presidencial, es necesario desahogar lo
requerido en el presente apartado.

Il.  Consideraciones generales

Tal y como se mencioné en el Dictamen Total, no final, de acuerdo a la informacion contenida en el
Programa Nacional de Normalizacién 2018, se advierte que la SE tiene contemplada la emisidon de
la norma en trato, con base en el siguiente objetivo y justificacion:

“Objetivo y Justificacion: Elaborar de manera confunta SAGARPA-SE la Novma Oficial
Mexicana que establezca las denominaciones comerciales de queso y queso de suero, que se
comercializan dentro del territorio de los FEstados Unidos Mexicanos, asl como las
especificaciones fisicoguimicas, sdanitarias y nutéimentales que deben veunir esos productos
para ostentar dichas denominaciones, incliuida la leche usada como materia prima, los métodos
de prueba para demostrar su cumplimiento y la informacidn comercial que deben contener las
etiquetas de los envases que los contienen. Es necesario establecer las demominaciones
comerciales, las especificaciones fisicoquimicas, sanitarias y nutrimeniales, asi como lu
informacion comercial y los métodos de prueba que deben aplicarse al queso y queso de suero
que se comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos. En el mercado
nacional se comercializa una gran variedad de quesos, nacionales e importados, los cuales no
siempre cumplen con las especificaciones minimas necesarias que garanticen la autenticidad e
inocuidad del producto, razén por la cual se propone la elaboracién conjunta de esta Norma
Oficial Mexicana, a fin de regular su denominacion comercial, las especificaciones
Jisicoguimicas, sanitarias y nutrimentales, asi como la informacién comercial gque debe
exhibirse en las etiguetas de los productos, a fin de armonizar los criterios de identificacion de
los quesos para su comercializacion. Para tal efecto se considerardn las Normas Mexicanas,
Oficiales Mexicanas e Internacionales sobre el tema.”

* Pyblicado en &l Diario Oficial de la Federacion el 12 de marzo de 2018,
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Al respecto, se sefiald que desde el punto de vista de la mejora regulatoria y tomando en
consideracién la informacién que propotcioné la SE en la MIR, y toda vez que, con la emisién de la
Propuesta Regulatoria, se busca regular las denominaciones y las espécificaciones fisicoquimicas del
queso, se considera adecuado que la SE promueva dicha emisién, atendiendo la problematlca descrita
en la seccidn subsecuente, asi como los objetivos planteados en la MIR.

1. Definicién del problema y objetivos generales
A. Definicién del problema

Por lo que hace al apartado de la problemética, la SE remitié a la COFEMER, en su envio del 15 de
noviembre de 2017, la siguiente informacion:

“Actualmente existen en el mercado producto que se denominan queso, pero que no se apegan
a la normatividad internacional para obtener la denominacién, es decir, no estidn elaborados
. con leche, sino con grasa vegetal u otros aditivos, por lo que pueden confundir al consumidor y
genera competencia poco justa entre los participantes de la industria, ya que los costos de
elaborar un queso con leche a uno con grasa vegetal o aditivos es cons:derablemente diferente,

siendo el iltimo mas econdmico de elaborar.

Adicionalmente, de acuerdo a lo publfcada por la PROFECQO en su revista del mes de junio de
2017, en la publican un estudio sobre el queso panela, se identific que se detecté que cinco
marcas (De las 23 gue se anglizaron sin contar queso Hpo panela o quesos panela light)
comercializan sus productos como queso panela sin serlo. La principal inconsistencia entre este
tipa de productos y los auténticos quesos panela estd en que se reemplaza parcial o totalmente
la grasa butiviea (propia de la leche animal) por grasa vegetal, lo que representa un engafio al
consumidor. Deteccidn de productos en el mercado que se ostentan como queso y que no se
apegan a la normatividad internacional para obtener la denominacion.”

Bajo ese contexto, en el oficio de ampiiaci_ones y cofrecciones, COFEME/17/6609 de 30 de
noviembre de 2017, esta Comisitn informo6 a la SE lo siguiente:

“...esta Comision observa que con respecto a la problemdtica antes aludida, no se incluyeron
datos o estadisticas que permitan sustentar las afirmaciones realizadas por el regulador,
particularmente; ‘Actualmente existen en el mercado producto que se denominan queso, pero
que no se apega d la novmatividad internacional para obtener la denominacidn, es decir, no
estdn elaborados con leche, sino con grasa vegetal u otros aditivos, por lo que pueden confundir
al consumidor y genera competencia poco justa entre los participantes de la industria, ya que
los costos de elaborar un queso con leche a uno con grasa vegetal o aditivos es
considerablemente diferente, siendo el iltimo el mds econémico de elaborar.

En consecuencia, esta Comisién estima necesario que la Secretaria ahonde en la descripcién y
Jjustificacion de la problemdtica que atafie al Anteproyecto, tomando en cuenta los sefialamientos
referidos. Y en caso de que no pueda proporcionar evidencia del riesgo, sefiale como
problemdtica, la obligacién, hasta hoy inexistente, que los productos informen al consumidor
que efectivamente son hechos con grasa animal para poder denominarse queso y que se
desconoce que marcas y variedades atienden estas especificaciones del CODEX STAN 283-1978
Norma General del CODEX para el Queso.”

Ahora bien, de acuerdo con lo expresado por dicha Dependencia en respuesta a las referidas
ampliaciones y correcciones, por medio del documento 20180131174227 44539 Respuesta a la
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solicitud de ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final.docx, anexo a la MIR del 1°
de febrero del presente afio, la SE manifesto:

“En abril del afio 2000, la Procuraduria Federal del Consumidor elaboré un estudio para la
revista del consumidor titulado Calidad de quesosT, en este, se analizé la calidad de los quesos
tipo panela, Cotija, ranchero, asadero, cottage, canasto, amarillo, crema, doble crema, ogxacd,
sterra, afigjo, suizo, manchego, chihuahug, gouda, mozzarella, y parmesano,

En ese entonces, el queso se definia segiin el Reglamento de Control Sanitario de Productos y
Servicios, de la Ley General de Salud, seflalaba que el queso es el producto elaborado con la
cuajada de leche estandarizada y pasteurizada de vaca o de otras especies animales, con o sin
adicién de crema, obtenida por la coagulacion de la proteina (caseina) con cuajo, bacterias
ldcticas, enzimas apropiadas y/o écidos; es decir, los quesos deben estar elaborados con grasa
propia de la leche, por lo tanto, la presencia de grasa vegetal, independientemente de su
porcentaje, significa que el producto rio es queso sino imitacion, de acuerdo con lo que seiiala
el mencionado Reglamento: «las imitaciones son los praductos elaborados con ingredientes o
procedimientos diversos a los usados en la produccidn de aguel que pretende imitar y cuyo
aspecto Seqa semejante a este mismo. '

Bajo este tenor, se pudo constatar lo siguiente:

Del queso parela, 6 marcas cumplian con el tipo de grasa para que el producto se ostente como
tal, aunque se observaron inconsistencias de lo que declaraban en la etiqueta con el contenido
neto real que presentaron en el laboratorio.

En cuanto a las imitaciones de queso panela, se contemplaron 13 marcas de las cuales algunas
cumplian con toda la informacidn declarada en la etigueta, no se pueden ostentar como queso
por la presencia de grasa vegetal en el producto, mientras que el resto ademds no poderse
ostentarse como queso, no cumplian con la informacién declarada en la etiqueta y aunado a

esto, marcas de produccién nacional no portaban el instintivo Hecho en México ni fecha de
caducidad en el empague. : '

Del queso doble crema, se pueden observar 6 marcas cuyos productos contienen solo grasa
butfrica para poderse ostentar como gqueso, y solo una marca no declaraba el contenido de
humedad, ni €l tipo y origen animal de Ia leche para la elaboracion del producto. Respecto a
sus imitaciones, selo se contempla una marca con presencia de grasa vegetal y cuya informacion
es incompleta por no declarar todos los ingredientes que contiene, ni la humedad y grasa que
ostenta en la misma, es decir se ostentaba como queso al indicar en su etiqueta el contenido de
grasa butirica pero el laboratorio indica lo contrario.

Referente al queso doble crema, solo se contemplaron los gue figuran como imitaciones por
contener grasa vegetal como proteina, de las 10 marcas solo 3 marcas cumplen con la
informacion declarada en la etiqueta, de los 7 restantes presentan incomsistencias en los
ingredientes declaradas al no ser los indicados en la etigueta. ' '

Con respecto al queso sierra no se contemplan quesos con presencia de grasa butirica, si no -
imitaciones de la cuales suman 9 y se denominar imitaciones por la presencia de grasa vegetal

en la grasa que contienen los productos, solo I marca cumple con lo declarado en la etigueta,
de los 8 restantes presentan inconsistencias en lo declarado.

Sobre el queso ranchero, se consideran 7 marcas de las cuales 5 cumplen con la informacion
declarada al consumidor, contenido neto y el tipo de grasa para poderse ostentar como queso,

"Ejemplar consultado en: hetps:/fwww. profeco.gob.mx/revista/pdffest 00/queses.pdf
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del vesto de las marcas, aungue cumplen con el tipo de grasa para ostentarse como queso,
contienen informacion incompleta y en uno de los casos el contenido neto es menor a lo indicado.

Respecto al queso asadero y al queso mozzarella, del primero solo se contempla una marca la
cual presenta informacién incompleta al consumidor y es denominado imitacion en el
documento por presentar grasa vegetal en el tipo de grasa detectada, del segundo las 3 marcas
contempladas cumplen con la grasa detectada para poderse ostentar como tal, aungue uno de
ellos presenta informacidn incompleta al consumidor y no declara en su etigueta el tipo y origen
animal de la leche con la que es elaborado el queso.

Por otra parte, en el gueso vaxaca el estudio contempla 9 marcas que pueden ostentarse como
queso al contener en su proteina declarada la totalidad correspondiente a grasa butirica, 1
marca no declara en la efiqueta el contenido de proteina, grasay iimedas, asi como la leyenda
de Hecho en México. De la imitacion del queso oaxaca tenemos que de las 9 marcas presentadas,
las anteriores presentan en el tipo de grasa detectada del producto contenido de grasa vegetal,
7 no ctimplen con la informacion presentada al consumidor asi como en el caso de una se
considera como confusa. )

En respecto al gueso cottage, de las 4 marcas presentadas su contenido de grasa es 100%
butirica pero una marca tiene informacién incompleta debido a que no cumple con el contenido
de grasa que declara.

Para el queso chihmahua se tienen 12 marcas de queso chihuahua y 1 como imitacicn de este
tipo de gueso, de las 12 marcas solo dos tienen informacién incompleta al consumidor y la
imitacidn cumple con la informacidn al consumidor y el contenido neta aunque por su presencia
de grasa vegetal no puede ser contemplado como gueso.

Del queso gouda no se contemplan imitaciones y de las 6 marcas todas cumplen con el tipo de
grasa para poderse denominar gueso aungue dos marcas incumplen en la informacion al
consumidor.

En consideracion al gueso manchego se visualizan 20 marcas con proteina 100% butirica y 3
imitaciones de queso manchego, de las 20 anteriores solo 3 marcas incumplen con la
informacién proporcionada al consumidor y de las imitaciones 2 incumplen en la informacion
presentada al consumidor al no contener el porcentaje de grasa que ostenta en la etigueta y no
declarar los contenidos de proteina y humedad.

En relacién con el queso fundido y su imitacién, del segundo se estiman 10 las cuales no pueden
ostentarse como queso debido a la presencia de grasa vegetal en su contenido y ademds 3
marcas incumplen en la informacion presentada al consumidor. De Ias 12 marcas de queso
Jundido que si pueden ostentarse como tal, 2 marcas presentan confusion en la etigueta al

presentar dos contenidos de grasas distintos y una de ellas no declara el tipo y origen animal
de la leche,

Podemos observar que del queso parmesano solo se contempla el que por su tipo de grasa
empleada puede denominarse queso, es decir en el estudio no se contemplan imitaciones para
este tipo de queso, las 3 marcas contempladas cumplen con lg informacicn presentada ol
consumidor, contenido neto y grasa butirica.

En otro sentido, la imitacién del queso canasto. contempla 4 mavcas de las cuales I ofrece
informacion incompleta al consumidor pero en respecto al contenido neto, y a la grasa vegetal
las 4 cumplen, del queso cotija el estudio presenta 2 marcas las cuales ambas cumplen con la
informacicn completa al consumidor, contenido neto y grasa butirica para poderse denominar
COMO GUESO.
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De la imitacion del queso afiejo, las dos marcas cumplen con el contenido neto manifestado en
la etiqueta, pero uno de ellos no declara la informacion completa al consumidor y aunado a esto
se denominan imitacicn al encontrarse en su estudio presencia de grasa vegetal.

Sobre el queso adobera solo se contempla un ejemplar de una marca, la cual cumple con la
informacién que presenta al consumidor pero incumple con el contenido neto, de esto destaca
que.el producto puede ostentarse como queso debido a que en su contenido proteinico presenta
100% grasa butirica.

Como podemos observar desde el afio 2000 ya se comercializaban productos én los que, el
contenido proteinico podia ser en su totalidad grasa vegetal o combinado butirica/vegetal pero
estos no podian ostentarse como queso, ya gue como se hace saber en el documento referido de
la PROFECO, un queso es aquel cuya composicién proteinica es 100% grasa butirica por lo
cual al comercializarse los productos con contenido de grasa vegetal como guesos incuvrian en

engafio al consumidor, debido a que éstos los compraban con la confianza de estar consumiendo
queso 100% de leche. -

En el 2012, la Procuraduria Federal del Consumidor analizo 52 marcas de queso oxaca®, de las
cuales 47 se presentan como queso oaxacay 5 como imitacin de este queso a las cuales se les
realizaron pruebas de informacidn al consumidor, composicion, calidad sanitaria, aporte
energélico y otros aspectos.

A grandes rasgos, el estudio encontré que varias marcas venden queso sin serlo, debido a que
para poderse ostentar como tal debe cumplir con el contenido al 100% de grasa butirica, en
total son 8 marcas con este problema. '

No obstante, In mayoria de productos tienen valores inferiores a los que plasman en la etiqueta
o a lo que especifican las Normas Mexicanas.

Sobre las imitaciones de este tipo de queso, existe evidencia de al menos una mavca gue en su

etigueta se muestra una vaca lo cual puede inducir a los consumidores a pensar que el queso es
100% de leche de vaca, sin serlo.

En el afio 2014, la PROFECO elaboro un estudio® sobre el queso chikuakua y el queso tipo
manchego, de los cuales se obtuvo lo siguiente:

Se analizaron 32 marcas de queso manchego y un producto imitacion asi como 9 marcas de
queso chihuahua y dos imitaciones de este fipo de queso.

Del queso manchego se destaca que, algunas marcas usan indebidamente la denominacion
gueso, debido a que en su formuln adicionan grasa vegetal y por énde no puede ser denominado
come tal, de lo anterior son 6 marcas las que caen en este aspecto.

Respecto al queso chikuahua, 2 marcas no cumplen con el requisito de proteing minima, y hay
productos que se contemplan como queso, pero no pueden ser identificados como tal, debido a

la presencia de grasa vegetal en su formula y que, aunado a esto, en una de estas dos marcas
hay presencia de almidon.

En las marcas imitacion de queso chikuahua se identificc que, en las etiguetas de los mismas,
hacen mencion de dos denominaciones: la primera hace constar que son imitacion de queso
chihuahua, pero en la misma efiqueta se encuentra otra frase en la que aseveran ser queso, pero
no pueden considerarse como tal, debido a que, como ya se ha mencionado en reiteradas
ocasiones, en su férmula presentan grasa vegetal parcial o totalmente,

& Informe consultado en: https://www.gob. mx/cms/uploadsfatachment/file/100483/RC424_Estudio_Quesos_Oaxaca pdf
? Estudio consultado en: hiips:/www.gob.mx/cms/uploads/atachment/file/100415/RC454_Estudios_de_Quesos.pdf
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En el 2017, un estudio'® sobre el queso panela realizado por la PROFECO a 35 marcas de queso
panela, entre las que se incluyeron su version light, deslactosado e imitaciones.

De los resultados y conclusiones del estudio podemos destacar lo sigulente:

Se determind la existencia de 4 marcas que se denominan queso sin serlo, debido a la mezcla de
grasa butirica con grasa vegetal, ademds de que algunas marcas, incluso las que si pueden
denominarse gueso, incumplen en el contenido neto plasmado en la etigueta o no declaran todos

sus ingredientes y que algunas marcas son susceptibles al deterioro temprano en comparacion
o ofras marcas.

Del examen anterior, podemos observar que en el mercado existen producto denominados queso
sin serlo, la emision de una Norma Oficial Mexicana para la denominacién de queso establece
las bases para la denominacién del producto y por lo tanio, todo producto que pretenda llamarse
queso cumpla con dicha regulacion, brindando al consumidor la certeza de que €l producto es
elaborado conforme a las especificaciones establecidas en el propecto de NOM en comento.
Actualmente, algunos participantes en el mercado utilizan las normas mexicanas de las diversas
variedades de queso para elaborar y comercializar el producto, ro obstante no todos usan las
novmas mexicanas parva elaborar el queso, por lo que existen productos que pueden inducir a la
confusion del consumidor, lo anterior, toda vez que las normas meéxicanas pueden servir, enfre
otras cosas, para proteger y orientar al consumidor, tal como lo sefiala el articulo 54 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion:

‘Articule 54.- Las normas mexicanas, constitulrdn referencia para determinar la calidad de los
productos y servicios de que se trate, particularmente para la proteccion y orientacion de los
. consumidores...”

Asimismo, en la citada Ley, y una vez identificada y documentada la problemdtica respecto de
los productos que se denominan queso sin serlo, en el articulo 40 sefiala las finalidades que
persigue una Norma Oficial Mexicana, entre las que se destaca las fracciones [y XiI:

‘Articulo 40.- Las normas oficiales mexicanas tendrin como finalidad establecer:

L Las caracteristicas y/o especificaciones que deban reunir los productos y procesos cuando
éstos puedan constituir un riesgo para la seguridad de las personas o dadiar la salud humana,
animal, vegetal, el medio ambiente general y laboral, o para la preservacion de recursos
naturales;

XII. La determinacion de la informacién comercial, sanitaria, ecolégica, de calidad, seguridad

e higiene y requisitos que deben cumplir las etiquetas, envases, embalgje y la publicidad de los
productos y servicios para dar informacidn al consumidor o usuario.

»

Por lo anterior, y una vez expuesta la problemadtica, se requiere la emision de una NOM para
proteger a los consumidores y brindar la informacicn comercial, con base en la cual tome la
mejor decision de consumo que asi le convenga.

Si bien la COFEMER identifico que los quesos en su totalidad engloban distintas formas de
produccidn, al mezclar log productores grasa vegetal en sus productos generan competencia

19 Bstudio consultado en:

https://www. gob.mx/cms/uploads/attachment/file/227331/Laboratorio_Profeco_ReportaQueso_Panela EAC_RdC_ junio_2017_20170
531.pdf
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poco justa para el resto de la industria y con ello obteniendo ganancias derivadas de una falta
de regulacién al respecto, pues en los estudios se identificaron marcas que declaran sev gueso,
es decir que su contenido de proteina es 100% grasa butirica y que en su etiqueta asi lo plasman,
sin serlo, por lo que inducen al ervor al consumidor al creer que estdn comprando un queso

elaborado con leche, cuando en realidad no lo es.

Es necesario la emision de la regulacién propuesta de Norma Oficial Mexicana debido a que'se
deben especificar la denominacion comercial del producto con los ingredientes permitidos para
su elaboracion, las especificaciones sanitarias ¥ la informacién comercial, en virtud de crear
un mercado eguilibrado en donde los productores compitan en un ambiente con reglas clarasy
con las mismas oportunidades para todos.

Lo anterior brinda beneficios a los consumidores de elegiv, de una forma adecuada, sus
productos con la informacicn correcta de éstos y que, si entre sus decisiones estd la de consumir
un bien sustituto, como lo es la imitacién de cualguier tipo de queso, lo haga informado y no
con informacion que induzci a la confusion y engafio en el contenido del producto a consumir.”

Bajo tales consideraciones, retomando lo expresado en el oficio COFEME/18/1211, este 6rgano
desconcentrado consideré atendido el sefialamiento indicado en el presente apartado, realizado
medijante el oficio de ampliaciones y correcciones, observando que la situacién que da origen a la
regulacion propuesta fue justificada.

B. Objetivos Generales

Por lo que hace a este apartado, de acuerdo a la informacién contenida en laMIR del 15 de noviembre
de 2017, esa Dependencia sefial6 que el Anteproyecto tiene como objetivo:

“El presente anteproyecto fiene como objetivo establecer lus denominaciones y las
especificaciones fisicoquimicas que deben cumpliv el producto queso para ostentar dicha
denominacién, los métodos de prueba para demostrar su cumplimiento y la informacion
comercial que deben contener las efiguetas de los emvases que los contienen y que se
comercializan dentro del tervitorio de los Estados Unidos Mexicanos. Con lo anterior, se busca
establecer los pardmeiros mediante los cuales, el producto se demnomine gueso, ya que
actualmente existen en el mercado productos que se comercializan como queso, sin que el
consumidor tenga la certeza que lo sean. Por lo que, los consumidores o usuarios pueden tener
afectaciones econdmicas, ya que pueden adquirir un producto que se denomine queso, sin tener
la certeza de que lo sea.

En este sentido, e indispensable establecer especificaciones fisicoguimicas que permilan, a
través de los métodos de prueba, denominar al producto queso, cuando cumpla con los
pardmetros contenidos en el presente anteproyecto de Norma Oficial Mexicana. Asimismo, se
establecen las clasificaciones del queso, y las especificaciones para los diversos tipos de queso
que se comercializan en nuestro pals, con base en las normas mexicanas que ya han sido
desarrolladas para ello. Lo anterior permitird que los pariicipantes en [a industria compiten
bajo reglas claras, brindando certidumbre juridzca a los productores,- comercmlzzadares ¥
consumidores del producto denominado queso.™

Bajo tales consideraciones, la COFEMER considera que esa Secretaria ha justificado los objetivos y
la situacién que da origen a la regulacién propuesta, por lo que se estima conveniente la emision del
Anteproyecto, toda vez que podria constituir una medida efectiva para atender la situacién
identificada. '

IV. Identificacién de posibles alternativas regulatorias
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Respecto al presente apartado, con basé en el oficio COFEME//18/1211, se observé que durante el

disefio de la Propuesta Regulatoria, la Secretaria analizé la posibilidad de no emitir regulacién

alguna; no obstante, dicha alternativa fue descartada en virtud de que *implica dejar de reconocer el

riesgo existente de una afectacion econdmica de que la norma vigente no considera que en el

mercado de quesos existen productos que no presentan la informacion adecuada para que el

consumidor tome una decisién de consumo acorde a lo que demanda. Asimismo, existe el riesgo de

que el consumidor sea engafiado al adquirir un producto gue se denomine queso y no lo sea, al
tiempo que los participantes en la industria compiten en un ambiente de poca certeza juridica.”

Adicionalmente, la SE también valord la implementacién de esquemas de autorregulacién para
atender la problemética aludida; lo cual considéré no viable “ya gque los programas de
autorregulacion y difusion por si solos no previenen la aparicidn de riesgos, ni otorgan seguridad
Juridica, aspectos que si son cubiertos a través de una Norma Oficial Mexicana.”

En este sentido, en lo respecta a la posibilidad de instrummentar esquemas de cumplimiento vohmtario,
ia SE descartd dicha alternativa debido a que “actualmente existen normas mexicanas para el queso
y sus diferentes variedades. No obstante lo anterior, una de las miltiples caracteristicas que
distinguen a las normas mexicana es su cardcter volunitario, mismo que resulta insuficiente cuando
lo que se busca es brindar informacion suficiente de los productos de consumo generalizado y

_ frecuente, para que el consumidor tome una decision informada. Por-ende, es necesario establecer
wna calsificacion (sic) minima obligatorio que permita atenuar el riesgo de que los usuarios tomen
una mala eleccién o sean defraudados por le (sic) producto que adgquieren, la denominacion de
gueso, su clasificacion y especificaciones considera la norma internacional y normas mexicanas. El
costo de implementar esta alternativa depende totalmente del niimero de oferentes de productores ¥y
comercialziadores (sic) de queso que decidieran voluntariamente sujetarse a las normas mexicanas,
al ser éstas dispasiciones de cardcter voluntario no se tiene certeza del mimero de productores y
comercializadores que estarian dispuestos a cumplir con las especificaciones a cumplir para que el
producto se pueda denominar queso esiablecidas en lus normas mexicanas.”

Ademis, en lo referente a instaurar incentivos econdmicos esa Secretarfa detall6 que tal posibilidad
resulta inviable, “debido a gue la problemdtica planteada en la presente MIR, no se relaciona con
la capacidad economica de los productores que elaboran y comercializan queso, ya que lo que se
busca medianie una Norma Oficial Mexicana es atender un viesgo, mismo que se traduce en que el
consumidor no sea sujeto de un fraude adguierendo (sic) un producto que no es lo que dice ser.”

Finalmente, la SE considerd la posibilidad de implementar otro tipo de regilacién; no obstante,
indico que “no implica una alternativa con la que se pueda resolver la problemdtica planteada, toda
vez que es indispensable contar con un mecanismo jurldico que permita garantizar que los
consumidores que adquiern el producto denominado queso, cuenten con la seguridad de que el

producto que estan adqumendo cumplen con las especzﬁcaczones fisico quimicas necesarias para
contar con tal denominacion.”

En consecuencia, para dicha Dependencia, la propuesta regulatoria resulta ser la mejor opcién para
enfrentar la problemdtica, en virtud de que: “la alternativa viable es establecer un referente
normativo obligatorio que establezca las especificaciones fisicoquimicas que debe cumplir el
producto para poder ser déenominado quéso, y con ello evitar que se comercialicen en el mercado
productos que se denominen queso sin serlo, y por lo tanto induzcarn a un engafio al consumidor,
generando una pérdida en el bienestar del mismo. Con la regulacion obligatoria, los productores
deberdn proporcionar la informacion comercial suficiente para gue los consumidores del producto
queso puedan tomar decisiones de consumo informadas y evitar con ello una afectacion econémica,
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al tiempo que se brinda certeza a los participantes de la industria de que los productos con los que
compite tienen que cumplir las mismas especific caczones para denominarse queso y asi no generar
una competencia desleal en el mercade de quesos.’

En virtud de lo anterior, la COFEMER observé que la autoridad da cumplimiento al presente

apartado, toda vez que presentd’ y comparé las diferentes alternativas que podnan resolver la
problemaética existente.

Ahora bien, por lo que hace a la pregunta 6 de la MIR respecto a la forma en que la problematica se
encuentra regulada en otros pafses y/o las buenas précticas internacionales en esa materia, en su
primer envio la SE especific6 las siguientes opciones:

“a) Estdndares internacionales: La norma general del CODEX para el queso (CODEZ STAN
283-1978) establece las especificaciones que debe cumplir un producto para denominarse
queso; asimismo, establece las materias primas (leche y/o productos obtenidos de la leche)
utilizadas para que pueda denominarse queso, una clasificacién y sus especificaciones. La
norma Codex de queso es una norma general para la denominacion queso, por lo que es
Jfuncional para el proyecto propuesto, de hecho en el documento de proyecto de NOM de queso
se incluye la definicion de queso que contiene la norma CODEX STAN 283-1978.

b) Miembros de la Unidn Europea: El Reglamento del Parlamento Europeo Niimero 1333/2008
es sobre el uso de aditivos en los quesos; asimismo existen reglamentos para (sic) generales
para la inocuidad y para regular los mercados del producto (Regulacion 1308/2013) en la cual
se privilegia a las denominaciones de origeny a la leche como materia prima. No obstante los
paises establecen regulaciones particulares conforme a sus necesidades.

c) Mercosur: Para la region que integra el Mercosur, se cuenta con el ‘Reglamento Técnico
General MERCOSUR de Identidad y Calidad de Quesos’, cuyo objetivo es fijar la identidad y
los requisitos minimos de calidad que deberin cumplir los Quesos, con excepcion de los Quesos
Fundidos, Rallados, en Polvo yRequeson Al igual que otras regiones, en el Mercosur se tiene
una regulacion genera y los paises pueden establecer disposiciones mds especificas de acuerdo
5 (sic) sus necesidades de regulacion.”

En esa tesitura, tal como se detalld en el oficio relativo al Dictamen Total, no final de fecha 16 de
marzo de 2018, se observé que la SE omitié incluir en 1a MIR elementos que coadyuven a evidenciar,
a través de la practica internacional, que la emisién e implementacién de regulacién técnica para
nommar las especificaciones fisicoquimicas que debe cumplir el queso para ostentar dicha
denominaci6n, asi como los métodos de prueba para demostrar su cumplimiento coadyuvaré a
reducir los riesgos al momento de su utilizacién. Por consiguiente, para dicho fin se solicité a esa
Secretaria incorporar informacién cientifica, académica o empirica que permita apalizar los
resultados que dicha Norma y Reglamentos, respectivamente han tenido en los referidos pafses a
efecto de advertir los beneficios que han tenido en la proteccién de los usuarios.

Como respuesia a tal requeriiniento la autoridad ha proporcionado mediante el documento
20180918004147 45979 Respuesia « chtamen Total PROY-NOM-223-SCFI-2017.docx, la
siguiente informacién:

“Como se ha descrito en oficios pasados, uno de los efes importantes en la tmplementaczon de
regulaciones técnicas referentes a alimentos y alimentos procesados radican en la proteccién
de la salud y seguridad humana, animal, vegetal, medio ambiente o précticas que puedan inducir
al error en los niveles que los palses consideren adecuados.

Bajo ese tenor surgen las Regulaciones Técnicas denominadas Reglamentos (CE) del
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Parlamento Europeo 1333/2008 y 1308/2013 destinadas a regular el uso de aditivos er quesos
y €l establecimiento de reglas generales para la inocuidad y la regulacién de los mercados de
distintos productos agricolas y aguellos que devienen de materias primas de ovigen animal y
que tienen a bien, infegrarse a los procesos productivos para los que fueron extraidos. Un
~ efemplo de este tipo de materias primas y que estd explicita en el documento referente a la
inocuidad y la regulacién de los mercados es Ia leche en cualquiera de sus presentaciones

(cruda, pasteurizada y en polvo) siendo las mds comunes aquellas que devienen de la vaca,
cabra y oveja.

A pesar de la implementacidn de dichos reglamentos y que su aplicacidn se vuelve de forma
obligatoria una vez que el referido parlamento somete el documento a su publicacion en el
Diario Oficial dé la Unién Europea, se podria enténder que los pafses al ser un documento que
establece una obligatoriedad de cumplimiento, tendrdn que acatar lo plasmado en este. Sin
embargo y a pesar de que su emisidn data del 2008 y 2013, aun se siguen visualizando ervores
u omisiones por parte de los fabricantes del producto objeto de la Propuesta Regulatoria de
Norma Oficlal Mexicana.

De acuerdo al portal electrénico denominado “Sistema de Alerta Répida para Alimentos y

Piensos” (RASFF) por sus siglas en inglés, de la Comisién Europea la cual funge como un .
drgano egjecutivo de la Union Evropea, en el 2010 se detectaron dos aletas con numero de

referencia 2010.0722 y 2010.1240' a consecuencia de un alfto valor no permitido de colorante

v a la adulteracion de olor y sabor de quesos destinados al consumo humano.

De forma inversa a la problemdtica que se vive en los Estados Unidos Mexicanos, en el 2011
dicho portal emitié una alerta con numero de referencia 2011/0624" debido a la presencia de
ingredientes de origen ldcteo en un queso andlogo que declaraba estar fabricado a partir de
productos de origen vegetal lo cual puede evidenciar un claro engafio al consumidor al no
declarar en su etiqueta la iotalidad de ingredientes.

Asi mismo en el 2014 se emitieron las alertas con numero de referencia 2014. 1600y 2014. 14674
debido a la declaratoria de una fecha de caducidad incorrecta y a un queso empaguetado con
el embalafe defectuoso.

Para el afio 2015 surge una problemdtica similar, ya que en la alerta con numero de referencia
2015.0427" se detecté la no declaracion de huevo como ingrediente en un queso, que a como
lo plasman en la alerta, un consumidor con reacciones alérgicas de importancia alta a este tipo
de alimento, puede verse seriamente qfectado al consumir este producto.

En 2017y 2018%3 respectivamente, se emitieron diversas alertas que versaron sobre la presencia
Yy [ q P

11 Recall s 2010 consultados en: hitps:/fAwebpate ec.europa.eu/rasff-

window/portal/fevent=notificationDetail&NOTIF_REFERENCE=2010.0722 y hitps://webgate.ec.europa eu/rasff-

window/portal/7event=notificationDetail & NOTIF _REFERENCE=2010.1240

12 Recall 2011 consultado en: https:/fwebgate eceuropa ewrasff-

window/portal/?event=notificationDetail& NOTIF_REFERENCE~2011.0624

12 Recalls 2014 consultados en: hitps://webgate.ec.curopa.ew/rasff-

window/portal/?event=notificationDetail ENOTIF _REFERENCE=2014.1600 v

hitps:/fwebgate ec.europa en/rasf-window/portal/Pevent=notificationDetail &NOTIF_REFERENCE=2014.1467

1 Recall 2015 consultado en: hitps://webgate ec.europa eu/rasff-

window/portal/?event=notificationDetail& NOTIF_REFERENCE=2015.0427

* Recall’s 2017 y 2018 consultados en: hitps://webgate.sc.europa.ew/rasff-

window/portal/?event=netificaionDetail&NOTIF REFERENCE=2017.0611,

https://webgate ec.europa.en/rasff-window/portal/?event=notificationDetail&NOTIF_REFERENCE=2018.2093
https://webgate ec.europa.ew/rasff-window/portal/?eveni=notificationDetail &NOTTF_REFERENCE=2018.1589,
hitps: l/webgate ec.europa ew/rasff- wmdow.’gortal/'?evem—nouﬂcat:onDetml&NOT]:E‘ REFERENCE=2018.2037

REFERENCE=2018. 2064

hitps: //webgate ec.europa. ew/rasf-window/portal/fevent=notificationDetail ¥NOTIF_REFERENCE=2018.1486,

https://webgate ec.europa ewrasff-window/portal/Yevent=notificationDetail &NOTIF_REFERENCE=20 98

hftps: //webgate ec.europa.ew/rasff- wmdow!norta]!"event—nobﬁcahonDetall&NOTIF REFERENCE=2017.0038,
'TIF_REFERENCE=2017,025
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de virus y bacterias tales como Listeria monocytogenes, salmonella, E coli y E. coli productora
de toxina shiga. Asi como ld presencia de sustancias quimicas u farmacolégicas como la
cloxacilina que en altas concentraciones puede representar riesgos’® de newrotoxicidad,
deterioro de la funcion renal 'y la alteracién de la flora intestinal en infantes. A su vez también

se detectaron alertas por presencia de moho en el queso, fragmentos de vidrios e mgred:entes 0
productos no declarados en el queso.

Dichas alertas pueden ser consultadas con los siguientes niimeros de referencia 2017.0611,

2017.0058, 2017.0251, 2017.0260, 2017.0256, 2017.0416, 2017.0771, 2017.0832, 2017.0866,

2017.1178, 2017.1566, 2017.2120, 2018.2093, 2018.1589, 2618.2037, 2018.2064, 2018.1486 y
2018.1198.

Del examen anterior, podemos denotar que, a pesar de la implementacion de dichas
regulaciones téchicas, la Unidn europea sigue afrontando problemas relacionados con la
inocuidad, las prdcticas que pueden inducir al error a los consumidores v/o la no declaracion
total de los ingredientes que comporen el queso por parte de sus productores.

Un efemplo del impacto econdmico que puede representar la no inocuidad de los alimentos,
puede ser visualizada en la tesis titulada “Frecuencia, nivel de contaminaciény comportamiento
de Listeria en queso fresco adobera™7 mismo documento en el cual su autora-la M. en C.
Angélica Luis Juan Morales qfirma que segin datos del Comité Consultivo Nacional sobre
Criterios Microbioldgicos para Alimentos (NACMCE) por sus siglas en inglés, en 1991 afto
referente a la publicacién de dicho comité, de los casos conocidos de listeriosis en los Estados
Unidos de- Norte América, ademds de los costos de morbilidad v mortalidad, habian
desencadenado gastos médicos y perdida de la productividad por un costo estimado de § 250
millones de ddlares anuales, de ahi la importancia de la emision de las normatividades técricas
referidas en puntos anterioves.”

" En este sentido, la CONAMER observa que, esa dependencia dio cumplimiento al requerimiento de
esta Comision.

V. Impacto de la Regulacion
A, Riesgo

Respecto a la presente seccion, la SE identificé que derivado de la problemaética que da origen al
Anteproyecto se desprenden riesgos en los consumidores y en la economia,

En ese orden de ideas, en el oficio COFEME/17/6609 del 30 de noviembre de 2017, este érgano
desconcentrado manifestd lo siguiente:

“Por lo que respecta al presente apartado, se observa que en la MIR correspondiente,
especificamente en las preguntas 7, 8, 9y 10, dinicamente se especifics la categoria en la que se

https: f!webgate.ec.eumga ew/rasff-window/portal/Tevent=notificationDetail &NQTIF_REFERENCE=2017.0256,

hitps://webgate.ec.europa.en/rasfi-window/portal/7event=notificationDetail &NOTIF REFERENCE=2017.0418,
hitps: web ate,ec.eurg) a.eu/rasff-\arindow! ortaU?evenFnotiﬁcaﬁonDetail& O REPERENCE=2017.0771

https:I/webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portalf ?event=notiﬁc ationDetail &I OT[F‘_REFERENCE'—"20 17.2110

16 Rfectos secundarios de la cloxacilina en infantes consultado en: _

bitp:/fwrerw.madrid. org/cs/Satellite blobeoi=urldatad&blobheader=application %2F pdf&blobheadernama1=Content-
disposition&blobheadername?=cadena&blobheadervaluel=filename%3DParenteral CLOXACILINA pdf&blobheadervalue2=lanpuage

%3Des%26site%3DHospitall aPrincesadblobkeyv=id &blobtable=MunpoRlobs&hlobwhere=1310933075548&ssbinary=true
V7 Tesis consultada en: file///E:/Quesos/Tesis%20contaminaci%C3 %B3n%20en%20queso%20frasco.pdf
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considera que se encuentran los riesgos ldentificados, mismos que se indican como altos para
los consumidores en general o la economina, y se refirié informacion de tipo descriptiva en
relacidn con la norma en cuestion, sin gue presente evidencia estadistica que susterte el dicho
de Ia Dependencia.

Asimismo, de lo anterior se advierte que la SE omitié proporcionar en términos cuantitatives la
informacidn de los riesgos identificados por el regulador, éomo puede ser el mimero de
personas, empresas o unidades econdmicas, enire otros. Informacicn que resulta necesaria de
conformidad con el articulo 5, 1 Instructivo K, apartado I, numerales 7 y 8 del “Acuerdo por
el gue se modifica el Anexo-Unico, Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorio del
Diverso por el que se fijan plazos para la Comisién Federal de Mejora Regulatoria resuelva
sobre anteprayectos y se da a conocer el Manual de la Marifestacién de Impacto Regulatorio
pubhcado el 26 de agosto de 2010 (sic, el 26 de julio de 2010) y modificado mediante Acuerdo
publicado el 16 de noviembre de 20127,

Como respuesta a tal requerimiento, la SE 'por medio ~del documento
20180131174227 44539 Respuesta a la solicitud de ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-
SAGARPA-2017 final.docx, anexo a la MIR del 1° de febrero, detalld Jo signiente:

“Tipo de riesgo que motiva la emision de la regulacidn: Consumidores o economfa.

Poblacion o industrin potencialmente afectada:

1.De acuerdo con un estudio titulado “ILa leche y los quesos artesanales en México” de los

autores Fernando Cervantes Escoto, y Abrahdm Villegas de Gante en su periodo de estudio el

Instiruto Nacional de Estadistica y Geografia manifestaba que en México un hogar promedio

destinaba al afio el 2.8% de su ingreso por eride al existir productos que se denominan queso

sin serlo, incurren en prdcticas desleales al vender este tipo de productos con desventajas para

tos consumidores. .

2.Respecto a los tiltimos estudios de la Procuraduria Federal del Consumidor existen

productores que cumplen con lo establecido en las Normas Mexicanas y otros tantos incurren

en practicas desleales con sus competidores al wtilizar materias primas distintas a las que se

utilizan en la elaboracicn del queso que como se sabe para ostentar dicha denominacidn deben

contar con grasa butivica en la totalidad de la formula sin que esta sea combinada o sustituida

con grasa vegeial, al respecto de los estudios se tiene que el precio promedio del queso si es

queso oscila enlos $ 11.87 pesos por cada 100 gramos y sus imitaciones en los § 8.72 pesos por

cada 100 gramos. Consumidores en general.

Origen y drea geogrifica del riesgo. Territorio de los Estados Unidos Mexicanos.

Probabilidad de ocurrencia del riesgo: Alto.

Tipo de riesgo, afectacion o dafio probable (enfermedades, falleczmtemos, accidentes, dafios

ambientales, dafios materiales, afectaciones econdmicas, etc,) y su magnitud:

1.Derivado de los estudios realizados por la Procuraduria Federal del Consumidor, en el afio
2000 del universo de productos de quesos que el estudio contempla 58 productos se ostentaban
como queso, pero en las pruebas de laboratorio arrojaron presencia de grasa vegetal de forma
parcial o total. En el 2012 un estidio sobre el queso oaxaca revelo que 8 marcas ostentaban
su producto como queso pero la presencia de grasa vegetal en su formula indica lo contrario,
la misma situacidn en el afio 2014 debido a que un estudio sobre dos tipos de queso dejo en
evidencia a 6 marcas del primer queso y 2 del segundo que estos se ostentaban como queso
pero las pruebas de laboraiorio revelan presencia de grasu vegetal por ende no pueden
ostentar dicha denominacion. Por tliimo, en el 2017 un estudio sobre queso panela realizado
por la misma dependencia demostré que 4 marcas se decian ser queso pero su presencia de
grasa vegetal delatan lo anterior.

2.Respecto a las marcas que se denominan quese y no lo son se contempla un precio promedio
de estos productos de 3 10,16 pesos por cada 100 gramos, si el precio promedio de los quesos
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que sin son guesos es de § 11.87 pesos por cada 100 gramos y el precio promedio de las
imitaciones es de § 8.72 pesos por cada 100 gramos se denota que los productores que no
cumplen estdn obteniendo una ganancia que oscila en promedio los 8 1.44 pesos por cada 100
gramos.”

Respecto de 1a pregunta 8 de la MIR relativa a las acciones regulatorias, aplicables a cada uno de los
riesgos identificados, como consecuencia de la implementacidén de la regulacién, asi como algin
indicador que permita dnnensmnar la situacion actval y medir su evolucmn en el tiempo; esa
Dependencia indicé:

Tipo de riesgo: Afectuciones econdmicas

Grupo, sector o poblacitn sujeta al riesgo: Consumidores en general.

Accién implementada: Capitulo 5. Denominacién y Capitulo 6. Especificaciones.

Indicador de impacto: Estudios realizados por la Procuraduria Federal del Consumidor para los

periodos 2000, 2012,2014 y 2017

s Situacién esperada con la implementacién de la regulacién: Al ser una Norma Oficial Mexicana
una disposicién de cardcter general cuya aplicacién se da en todo el territorio de la Repiiblica
Mexicana, se estima una disminucidn de al menos el 87% de productos que se ostentan como queso
sin cumplir con las especificaciones para poder serlo. Lo anterior no es un acto de discriminacion
hacia este tipo de productos gue se pueden considerar como sustitutos, simplemente la regulacin
busca que el consumidor no sea engafiado bajo lo que los produciores declaran en la etiqueta y que
derivado de los estudios realizados por la PROFECO podemos observar que hay productos que se
comercializan en las diferentes cadenas de suministro del pals sin cumpliv con la denominacion
comercial cuya accién recae sobre el consumidor al no haber una regulacion de cardcter genemf
como la propuesta que regule y clasifigue a los quesos de los que no lo son.

¢ Justificacion de cémo se reduce, mitiga o ateniia el riesgo con la accién: Al establecer en el

presente Proyecto de Norma Gficial Mexicana la denominacién comercial del queso y que esta

denominacion comercial estd reservada a los productos elaborados con leche o sus derivados y

excluyendo aguellos que comtengan grasa o proteinas de otro origen que no sea el animal y al

recalcar en las especificaciones la materia prima permitida para ia elaboracion de queso, podremos

observar una reduccion considerable de los productos que se ostentaban como queso sin cumplir con
las especificaciones para poderlo ser.

Bajo tales consideraciones, la COFEMER considera que la SE especificé de manera adecuada las
disposiciones del Anteproyecto que buscan disminuir el riesgo que pretende ser atendido con su
aplicacion, por lo que se da por cumplido el presente apartado.

B. Tramites

Por lo que hace a este apartado, la SE sefiald que el Anteproyecto no crea, madifica, ni elimina
trémites, razén por la cual esta Comision observa que en este rubro, no se generarian nuevos costos
para los particulares. En ese sentido, este 6rgano desconcentrado no tiene comentarios.

C. Acciones regulatorias

Con relacion al presente apartado, mediante el oficio de ampliaciones y correcciones de fecha 30 de
noviembre de 2017, esta Comision solicitd a la SE proporcionar informacidn con la que se justificara
el establecimiento de las disposiciones y/o especificaciones contenidas en el Anteproyecto.

En este sentido, 1a SE a través del documento 20180131174227 44539_Respuesta a la solicitud de

ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final.docx, incluido en la versién de la MIR

recibida el 1° de febrero de 2018, realizé un desglose sobre las disposiciones de la propuesta

regulatoria en comento, asi como la justificacidn correspondiente, de acuerdo con lo siguiente:
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Articulos aplicables: Capitulo 1 “Objetivo y campo de aplicacion” y Capitulo 6
“Especificaciones”
Justificacion:

Capitulo 1: El presente capitulo tiene por objeto establecer las denominaciones comerciales y
las especificaciones fisicoguimicas con las que debe cumplir el queso, como es de observarse el
presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana es un documento en donde de manera general
brinda las especificaciones y la denominacion comercial del quese y sus valores, a efectos de
ser especlficos en cuanto al tipo de queso se pide consultar las Normas Mexicanas debido a gue
estas estdn elaboradas para cada tipo de queso y brindan las especy“ icaciones precisas con las
que cada producto deben contar.

Capltulo 6: En el presente capitulo quedan excluidos aquellos productos que en su férmula
contienen grasa de diferente origen al animal y que por ende y de acuerdo con los términos y
definiciones estos productos no pueden ser cortemplados como tal, se plantea este capitulo a
efectos de no crear confusion sobre los productos que si sor queso y los gque no lo son o
corresponden a un bien sustituto de este.

Articulos aplicables: Capitulo 3 *Términos y definiciones”

Justificacidén: El presente capltulo tiene como finalidad la de establecer los términos y
condiciones con el propdsito de las figuras sujetas a la regulacién, los OCP’s, Organos de
vigilancia y terceros que consulten el presente Proyecto de Norma Oficial Mexicarna entiendan
en su totalidad el contenide del documento y puedan aplicar correctamente el Proyecto.

Articulos aplicables: Capitulo 5 “Denominacién™

Justificacién: El objetivo del presente capitulo es la de establecer la denominacién comercial
del queso, excluyendo al resto que son elaborados con grasa vegetal y gue de acuerdo con los
términos y definiciones no puede ser ostentado como gueso, la presencia de este capitulo es de

alta importancia para el desarrollo del Proyecto y que derivado de este, se pueda aseverar la
correcta aplicacion del mismo.

Articulos aplicables: Capitulo 6. “Especificaciones”

Justificacién: En lo referente a los quesos, es de altarelevancia especificar las materias primas,
ingredientes permitidos, restriccidn de otros productos, aspectos fisicoguimicos, etc. Con la
finalidad de que los productores no adicionen algin otro elemento que pueda ser perjudiclal
para la salud humana y recordondo que la adicidn de grasa cuyo origen no sea animal serd
motivo de que los productos pierdan la denominacidn comercial.

Articulos aplicables: Capitulo 7 “Informacion comercial”

Justificacion: Es obligacion de los fabricantes e importadores de queso declarar en la etiqueta
todo lo referente al producte con la finalidad de que el consumidor este bien informado y realice
la compra de este fipo de productos conforme a sus necesidades en especifico.

Articulos aplicables: Capitulo 8 “Evaluacion de la conformidad”

Justificacion: En aras de proceder a la correcta aplicacion del presente Proyecto de Norma
Qficial Mexicana, el objetivo del presente capftulo es el de establecer los procedimientos,
acciones y respansabilidad de los OCP “s y el fabricante o comercializador en respecto a la

certificacion del producto y que este proceso se apegue a lo establecido en la Ley Federal sobre
Merrologia y Normalizacidn.”

Con base en lo anterior, esta Comision observa que esa Secretarfa brind6 una justificacion suficiente
para el establecimiento de tales disposiciones por lo que considera atendido el sefialamiento vertido
para el presente numeral, en el oficio COFEME/17/6609.
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D. Competencia

En relaci6n al impacto de la regulacién en la competencia, es necesario mencionar que en el referido
Dictamen Total no final se informé a la SE que en caso de que esta Comisidn reciba la Opinién
Institucional de la Comisién Federal de Competencia Econémica, mediante la cual emita su
pronunciamiento respecto de los efectos que la Propuesta Regulatoria podria tener en dicha materia,
esta CONAMER notificard de la misma a esa Dependencia para su debido comocimiento y
valoracién. ' '

E. Comercio Exterior
Respecto del presente apartado, de conformidad con el articulo 15 del Acuerdo por el que se

modifica el Anexo Unico, Manual de la Manifestacioén de Impacto Regulatorio del diverso por el que
se fijan plazos para que la Comisién Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y
se da a conocer el Manual de la Manifestacion de Impacto regulatorio publicado el 26 de julio de

20107, se informa a la SE que el 23 de enero de 2018, se recibié la opinién de la Direccién General

de Reglas de Comercio Internacional, mediante la cual emite su pronunciamiento respecto de que el
Anteproyecto es objeto de notificacién a la Organizacién Mundial de Comercio, misma que, al igual
que el Anteproyecto, puede ser consultada en'la siguiente liga electrénica.

hitpy//cofemersimir.gob.mx/expedientes/20947

F. Costos.

Por lo que hace al presente apartado, la SE proporcioné en la MIR del 15 de noviembre de 2017, la
siguiente informacion:

‘el costo promedio en el afio de 2016 de etiquetar es de 0.36 pesos. Como se detalla en el anexo
electromico Hamado  “Andlisis Costo bengficio NOM 223", el costo promedio de etiquetar
asciende aproximadamente en $145, 581.70, ello aplica solamente para el queso panela, del
cual se tiene el estudio de la PROFECO, y considerando un envase de 400 gramos. Tomando
como base que el gueso panela representa el 13.65% de la produccitn total de queso, se
extrapolé dicho costo, obteniendo un Costo Total Unitario por disefio y etiquetado de queso de
81, 066, 249.89 pesos por unidad econdmica. De acuerdo con los datos determinados por
Directorio Estadistico de Unidades Econémicas, con actividad de Elaboracidn de derivados y
fermentos ldcteos, se tienen 3, 585 unidades econdmicas, lo que representaun costo total de §3,
822, 503, 873.07 pesos. ”

Bajo tales consideraciones, este Organo desconcentrado solicité a la SE “mediante oficio
COFEME/17/6609, ahondar en su anslisis identificando y cuantificindolos costos que puedan
derivar de la implementacién de las acciones del Numeral 6 del Anteproyecto.

12 Articulo 15.- La Direccidn General de Reglas de Comercio Internacicaal de la Secretaria de Fconomia se encargard de verificar el
cumplimiento de los compromisos comerciales internacionales de México en materia de obstaculos técnicos al comercio y medidas
sanitarias y fitosanitarias, a fin de que s¢ encarguen de contactar a las dependencias y organismos desceniralizados que cuenten con
anteproyectos que pudieran ser susceptibles de ser notificados ante la OMC.

La Secretaria de Economia, a través de la Direccion General de Reglas de Comercio Internacional notificara a las dependencias y
organismos descentralizados si el anteproyecto debe o no ser notificado ante la OMC, y otorgaré una copia de conocimiento a la
COFEMER de ésta, a fin de que dicha notificacién sea integrada en el expediente electrénico del anteproyecto.

i¥ Pyblicado en el DOF &1 22 de diciembse de 2016,
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Como respuesta a tal solicitud, a través del documento 20180131174227_44539_Respuesta a la
sohcztud de ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 f nal.docx, la SE indicé que:

“El costo total de la implementacion de la regulaczén asclende a $401, 358,005.69 pesos los
cuales se obitienen de. la siguiente forma:

’

Se multiplica el costo unitario por etiquetado el cual es de § 0.56 centavos de peso por la suma
de productos que si son queso y los que se dicen queso pero no lo son obteniendo 716, 071,375
empagues de 400 gramos de quesos y con esto obtenemos un costo por unidad econdmica de
$111,954.81 pesos que al multiplicar esta cantidad por las 3, 585 unidades econdmicas
obteniendo el costo total reportado de $401, 358,005.69 pesos.

Respecto a los comentarios de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria sobre la posible
earga regulatoria de los sub numerales 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 y 6.5 se le informa a esta comisién que

en conformidad con lo establecido en la norma CODEX STAN 283-1978 se entiende al queso
- como lo siguiente:

“I] producto blands, semiduro, duro y extra duro, madurado o no madurado, y que puede estar

recubierto, en el que la proporcibn entre las proteings de suero y la caseina no sea superior a
la de la leche, obtenido mediante:

{(a) coagulacién total o parcial de la proteina de la leche, leche desnatada/descremada, leche
parcialmente desnatada/descremada, nata (crema), -nata (crema) de suero o leche de
mantequilla/manteca, o de cualgquier combinacion de estos materiales, por accién del cugjo u
otros coagulantes idéneos, y por escurrimiento parcial del suero que se desprende como
consecuencia de dicha coagulacién, respetando el principio de que la elaboracidén del queso
resulta en una concentracion de proteina ldetea (especialmente la porcibn de caseinag) y que por
consiguiente, el contenido de proteina del gueso deberd ser evidentemente mds alto gue el de la
mezcla de los materiales ldcteos ya mencionados en base a la cual se elabors el queso; y/o (b).

(b) técnicas de elaboracién gue comportan la coagulacién de la protefna de la leche y/o de
productos obtenidos de la leche que dan un producto final que posee las mismas caracteristicas
Sisicas, quimicas y organolépticas que el producto definido en el apartado (a).

2.1.1 Se entiende por queso sometido a maduracién el queso que no estd listo para el consumo
poco después de la fabricacidn, sino que debe mantenerse duranie clerto tiempo a una

temperatura y en unas condiciones tales que se produzcan los cambios bioguimicos y fisicos
necesarios y caracteristicos del queso en cuestion.

2.1.2 Se entiende por queso madurado por mohos un queso curado en el gue la maduracion se
ha producido principalmente como consecuencia del desarrollo caracteristico de mohos por
todo el interior /o sobre la superficie del queso.

2.1.3 Se entiende por queso sin madurar el queso que estd listo para el consumo poco después
de su fabricacion. w20

Derivado de lo anterior, cualguier producto que para su elaboracidn introduzca total o

parcialmente grasa vegetal o cualquier otra variable no permitida al producto final no puede
ser considerado queso.

Se considera en el costo del etiquetado la produccidn del gueso que si es quesoy del que se dice
ser pero no lo es en el sentido de que los productores cuyos productos si cumplen con los
requisitos para poderse denominor gueso estardn suyjetos a lo que disponga la presente

* Texto obsenido de: www fao. orgfinput/download/standards/1 75/CXS_283s.pdf
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regulaciny en respecto a los productores o comercializadores que incumplen al declarar en su
etiqueta que su producto ostenta la denomiviacién de queso cuando en realldad no lo es se les
considera por el costo de re etiquetado del producto de decir queso o imitacién del queso y que
estos productores dejen de engatar a los consumidores con etiquetas falsas que no correspotiden
al producto, en promedio el costo en el que incurren los productores que no cumplen al re
efiguetar sus productos es el mismo. .

De las Normas Mexicanas, actualmente los productores que si cumpler con los requisitos para
que su producto se preda denominar comercialmente como tal ya se encuentran alineados a
esta normatividad de cardcter voluntario por lo que no incurren en gastos extras a los gue se
contempla en el presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana, por ende al ser las NMX's de
cardcter volurdario no se les oblzga a los productores cuyos productos mcumplen a alinearse a
tal normatividad volumtaria.”

G. Beneficios.

Respecto del presente apartado, la SE proporciond en la MIR del 15 de noviembre de 2017, la
siguiente informacion:

“El beneficio promedio para los consumidores, asumiendo el precio con base en el promedio de
los precios determinados en el estudio realizado por la PROFECQ respecto de queso panela del
2017, dmicamente para el queso panela y bajo el supuesio que el 17.39% del total de la
producci6n no es queso panela autentico como se puede concluir de dicho estudio, asciende a
aproximadamente $891,625,815.65 como se detalla en el Anexo electrénico “Andlisis Costo
beneficio NOM 223”. Tomando como base que el gqueso panela representa el 13.65% de la
produccidn total de queso, se extrapold dicho beneﬁczo, obteniendo un Beneficio Total de 56,
530, 325, 954.78"

Bajo tales consideraciones, a través del oficio COFEME/17/6609, la COFEMER advirtié que
derivado del anélisis realizado, no era posible concluir que efectivamente se podra extrapolar el
beneficio promedio para los consumidores, respecto del queso panela (para el caso del queso
amarilio, chihuahua, crema, doble crema, fresco, manchego oaxaca y otros), por considerar que los
procesos de produccion de los mismos podrian variar, por lo que se deberian considerar adecuaciones
a los beneficios.

Como respuesta a tal solicitud, a través del documento 2080131174227 44539 Respuesta a la
solicitud de ampliaciones PROY-NOM-223-SCFI-SAGARPA-2017 final.docx, 1a SE indicé que:

“El beneficio total de la regulacion se estima en §7, 633, 086,080.00 pesos los cuales se obtienen
de la siguiente manera:

De la produccién del 2016 de queso en toneladas se multiplica por 1,000, 000 para poder
obtener la produccion en gramos los cuales resultan en 375, 644, 000,000 a esta cantidad se le
divide por 400 correspondientes a los 400 gramos que contienen los empaques con mds rotacion
en el mercado lo cual ros da una cantidad de 939, 110,000 empagues.

Parg obtener la presencia del queso en el mercado por paguetes multiplicamas la cantidad
anterior por el porcentaje de cada representacion obteniendo:

Presencia en el mercado del queso que si es queso 481,293,875
Presencia en el mercado de productos que se dicen 234,777,500
queso pero no 1o son

Presencia en el mercado de productos imitacién del 222,569,070
queso
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Si'rde los empaques correspondientes ol 25% de producté en el mercado gue se dice queso no lo-
es se deja de comercializar como tal en un 80% tenemos que se defarian de comercializar 187,
822,000 empaques como queso y pasarfan a comerelalizarse como Imitacion al contener grasa
vegetal. :

Para estimar el beneficio monetario nos atenemos a lo sigulente, si el precio promedio por cada
100 gramos es de § 10.16 pesos lo multiplicamos por 4 que corresponden a los 400 gramos
obtenemos un costo promedio de § 40.64 pesas por los 400 gramos de queso, la presencia del
queso que no es queso en el mercado se obtiene al multiplicar el costo promedio de los 400
gramos de queso por los 234,777,500 empagues obtenemos la cantidad de 89,541,357,600.00
pesos y si se plantea gue la regulacion mitigue la problemdtica en un 80% se estima un ahorro
para los consumidores de $7,633,086,080.00 pesos.”

de 2017.

VL

Con respecto a la forma y/o los mecanismos a través de los cuales se implementara la regalacion, la

Cumplimiento, aplicacién y evaluacién de la propuesta

SE sefiald lo siguiente:

“Para asegurar la implementacion del anteproyecto, no se requieren recursos publicos
adicionales a los ya asignados a la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), ya que
se debe considerar que ésta es la instancia con la autoridad competente para vigilar el
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas y ésta actualmente cuenta con la
infraestructura y los medios para llevar a cabo actividades de verificacién relativa al
cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas. Por lo anterior, se puede concluir que con el
esquema de vergf‘ Tcacion que prevé este anteprovecto, a través de PROFECO, se garantiza su
cumplzmzento

Por otro lado, sobre la evaluacion, la SE sefiald lo siguiente:

Sobre lo anterior, no se observa que los procedimientos propuestos para el cumplimiento, aplicacién
y evaluacion de la propuesta impongan costos adicionales para los particulares diferentes a los
analizados en el presente dictamen, por lo que la COFEMER no tiene comentario alguno al respecto.

VIL

En cumplimiento con lo establecido en el ari{culo 69-K de la LFPA entonces vigente, este 6rgano
desconcentrado hizo piblica 1a Propuesta Regulatoria mediante el portal electrénico desde el dia de
su recepcion. Al respecto, esta Comisién manifiesta que, desde su publicacién y hasta la fecha de
emisién del Dictamen Total, no Final, con nimero COFEME/18/1211, se recibieron los siguientes

“Al no contar con una dato estadistico que dé seguimiento a los productos que son o no gueso,
una forma viable de evaluar los objetivos a través de estudios y estadisticas que realice la
PROFECO acerca de aquellos productos que cumplan con las especificaciones fi s:coquim:cas
contenidas en la presente regulacion para que el producto pueda ser denominado gueso.”

Consulta piblica

comentarios de particulares:
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Mismos que se encuentran disponibles para su consalta en la siguiente liga electrénica:
hbttp://cofemersimir, gob.mx/cxpedientes/20947

Derivado de tal, esta CONAMER solicitd a Ia SE tomar en consideracion dichos comentarios, con la
finalidad de que fueran realizadas las adecuaciones que estimara convenientes a la Propuesta

Regulatoria o, de lo contrario, brinde una justificacion puntual de las razones por las que no consideré
pertinente su incorporacion.

De manera adicional, v para los mismos efectos se informé a la Dependencia mediante los oficios
COFEME/18/2525 y COFEME/18/3150 de fechas 21 de junio de 2018 y 10 de agosto de 2018,
respectivamente, que se recibieron los siguientes comentarios de particulares:

Al respecto, se observa que si bien dicha Secretaria brindé respuesta a los comentarios, mediante el
archivo denominado 20180918004359 45979 Respuesta a comentarios CP COFEMER
Quesos.docx, incluido en la ltima version del AIR, en algunos casos los mismos no se atienden en
su totalidad y en otros casos las respuestas no son puntuales; por ello, este érgano desconcentrado
recomienda atender la totalidad de los comentarios brindando las respuestas y/o justificaciones

especificas a fin de dar claridad de la medida regulatoria a los particulares, conforme a lo sefialado
por el articulo 69-J de la LFPA.
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VIIL Conclusnones

Por lo anteriormente expresado, este 6rgan0 desconcentrado queda en espera de que esa Dependencia
brinde 1a respuesta correspondiente al presente Dictamen Total; y en su caso, realice los ajustes
correspondientes la Propuesta Regulatoria, o bien, comunique por escrito las razones por las cuales
no lo hace, para los efectos a que refiere el articulo 69-J de 1a LFPA.

Lo anterior, se notlﬁca con fundamento en los preceptos _]urid1cos mencionados, asi como en los
articulos 7, fraccién I, 9 fracci6n X1y tiltimo parrafo y 10 fraccién VI del Reglamento Tnterior de la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria; asf como Primero fraccién II y Segundo fraccion IT, del
Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de 1a Comisién Federal de mejora Regulatoria
a 1os servidores piiblicos que se indican

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentame_nte‘
La Diregtora

BVG

 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de julio de 2010.
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