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: Mexicana PROY-NOM-181-SCFI-SAGARPA-
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fisicoquimicas y microbiologicas, informacion
comercial y métodos de prueba”.

Ciudad de México, 11 de octubre de 2018

ING. OCTAVIO RANGEL FRAUSTO
Oficial Mayor
Secretaria de Economia

Presente

Se hace referencia a la propuesta regulatoria denominada Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-181-SCFI-SAGARPA-2017 “Yogurt-denominacion, especificaciones fisicoquimicas y
microbioldgicas, informacion comercial y métodos de prueba” (Propuesta Regulatoria), asi como a
su formulario de Anilisis de Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la
Secretarfa de Economia (SE) a través del portal del Sistema Informatico de Ia Manifestacion de
Impacto Regulatorio' y recibidos en la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) el
4 de octubre de 2018. Lo anterior, en respuesta al Dictamen Total, no final, emitido por esta Comision
el | del mismo mes y afio mediante oficio COFEME/18/3701.

Sobre el particular, es importante mencionar que la primera version de la Propuesta Regulatoria y la
entonces Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIR) respectiva, fueron recibidas el 15 de
noviembre de 2017. Al respecto esta Comision resolvié a través del oficio COFEME/17/6608, de
fecha 30 de noviembre de 2017, con fundamento en los articulos Tercero, fraccién II y Cuarto del
Acuerdo que fija los lineamientos que deberan ser observados por las dependencias y organismos
descentralizados de la Administracion Publica Federal, en cuanto a la emision de los actos
administrativos de cardcter general a los que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo® (Acuerdo Presidencial) la procedencia del supuesto aludido (i.e.
que la dependencia u organismo descentralizado cumpla con una obligacion establecida en ley, asi
como en reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicion de carécter general expedidos por el Titular
del Ejecutivo Federal); ello, en virtud de que los articulos 38 fraccion 11y 39 fraccion V de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion establece que la SE expedird las normas oficiales
mexicanas a que se refiere, entre otras las fracciones I, XI 'y XII del articulo 40 de la referida Ley, es
decir las que tengan como finalidad establecer: i) las caracteristicas y/o especificaciones que deban
reunir los productos ¥ procesos cuando éstos puedan constituir un riesgo para la seguridad de las
personas o daiiar la salud humana, animal, vegetal, el medio ambiente general y laboral, o para la
preservacion de recursos naturales; 7i) las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y
procedimientos que permitan proteger y promover la salud de las personas, animales o vegetales, y
iii) la determinacién de la informacion comercial, sanitaria, ecologica, de calidad, seguridad e higiene
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y requisitos que deben cumplir las etiquetas, envases, embalaje y la publicidad de los productos y
servicios para dar informacién al consumidor o usuario.

Adicionalmente, con fundamento en los articulos 3, fraccion V y 4 del Acuerdo Presidencial, se
informé la imposibilidad de verificar la procedencia del supuesto indicado por esa Dependencia (i.e.
los beneficios aportados por el acto administrativo de caracter general, en términos de competitividad
y funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, sean superiores a los costos de su
cumplimiento por parte de los particulares); ello, tal y como se detalld en el apartado V. Impacto de
la regulacion de dicho oficio COFEME/17/6608.

En ese sentido, la Propuesta Regulatoria y su MIR correspondiente se sujetaron al procedimiento de
mejoraregulatoria previsto en el Titulo Tercero A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA) entonces vigente, por lo que con fundamento en los articulos Quinto y Sexto del Acuerdo
Presidencial, asi como 69-E, 69-G, 69-H, primer parrafo y 69-1 de la LFPA, esta Comisién solicitd
ampliaciones y correcciones a la MIR mediante el oficio referido en el parrafo que antecede.

Al respecto, con fundamento en los articulos 69-E, 69-G y 69-J de Ja LFPA, esta Comisidn tiene a
bien expedir el siguiente:

Dictamen Total

I Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacién regulatoria

De conformidad con lo mencionado en el Dictamen Total, no final, en relacion con los
requerimientos de simplificacion regulatoria previstos en el arliculo Quinto del Acuerdo
Presidencial, la SE a través del documento 20780314174703 44832 Respuesta a la soliciud de
ampliaciones y correcciones yogurt.docx anexo a la MIR, refirié lo siguiente:

“-En cumplimiento con el Articulo 5to del  ‘Acuerdo que fija los lineamientos que deberdan
ser observados por las dependencias y organismos descentralizados de la Administracién
Piiblica Federal, en cuanto a la emision de los actos administratives de cardcter general a los
quie les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrative’
, a continuacion se enuncian los 2 actos administrativos:

o Abrogacién del Tramite 16-001-D solicitud de apoyo al programa pro campo
productivo gasolina riberefia de SAGARPA.

o Simplificacion del Tramite SAGARPA-20-001 Solicitud de apoyo para el programa de
apayo a peguenos productores/ modalidad Extensionismo”

Al respecto, esta Comision observé en el oficio COFEME/18/1734 que si bien la SE proporciond la
citada informacién, ésta resulté insuficiente para los efectos del Acuerdo Presidencial, ello toda vez
que derivado de una bisqueda de los tramites referidos, se desprende que: i) actualmente el framite
Solicitud de apoyo al ingreso agropecuario Procampo para vivir mejor, con homoclave SAGARPA-
16-001-D ya no estd inscrito en el Registro Federal de Tramites v Servicios, y ii} para el trdmite con
homoclave SAGARPA-20-001, Solicitud de apoyo para el programa de apovo a pequerios
productores, modalidad: extensionismo, desarrollo de capacidades y asociatividad productiva; la
Secretaria no proporciond informacion relativa a los aspectos sobre los cuales se llevara a cabo la
simplificacion v la reduccién de costos de la misma.
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En ese sentido, mediante el Dictamen Total, no final del 2 de mayo de 2018, se solicit6 a la
Dependencia proporcionar la informacién necesaria que refiere el Articulo Quinto, parrafos primero
y segundo del Acuerdo Presidencial, que a la letra indica:

“Para la expedicidn de nuevos actos administrativos de cardeter general, las dependencias y
organismos _descentralizados  deberdn _indicar _expresamente _en el _anteproyecto
correspondiente, las dos obligaciones regulatorias o los dos actos que se abrogardn o
derogardn y que se refieran a la misma materia o sector econémico regulado. La Comision
deberd vigilar que efectivamente _exista una reduccion _en el costo de cumplimiento de la
regulacion para los particulares.

A efecto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior, las dependencias y
organismos descentralizados deberdn _brindar la_informacion que al _efecto_determine la
Comision en el formulario de la Manifestacién de Impacito Regulatorio corvespondiente [ ]
" (énfasis afiadido).

Bajo dichas consideraciones, a través del oficio COFEME/18/3701 del pasado 1 de octubre de 2018,
esta Comision observo que la SE a través de la ultima version del AIR y en su documento anexo
denominado 2080924155303 46012 C-B SINEC Actualizado al 19-09-2018 vf.docx, presenta un
Costo - Beneficio de la Implementacién del Sistema Integral de Normas y Evaluacion de la
Conformidad para realizar tramites en linea; no obstante lo anterior la Secretaria no especifico de
manera concreta las medidas de flexibilizacidn o eliminacion de obligaciones regulatorias,
contenidas en dicho Sistema.

Aunado a lo anterior, este drgano desconcentrado expreso que en la Propuesta Regulatoria, no se
incluyeron las acciones de simplificacién regulatorias, en este sentido, a efecto que la SE esté en
posibilidades de cumplir con lo previsto en el articulo Quinto del Acuerdo Presidencial, se menciond
a la Dependencia que resulta necesario desahogar lo requerido en el presente apartado.

Al respecto, se observa que mediante la respuesta al oficio COFEME/18/3701 remitida por la SE el
4 de octubre, presentd en el anexo a la misma, denominado 20/81003172616_46083_Oficio No
700.2018.00311.pdf 1a justificacion respecto a no estar en posibilidad de sefialar a esta Comision,
dos obligaciones regulatorias o dos actos que se pudieran abrogar o derogar; ademds refiere respecto
de tramites de otras Subsecretarias que la Direccion General de Normas (unidad administrativa de la
SE) no puede hacer uso de ellos, debido a que no estan dentro de las facultades de dicha Direccién
el consultar, crear, modificar o cancelar actos que no le confieren a la misma.

Derivado de lo anterior, y tal como lo refiere el articulo Quinto del Acuerdo Presidencial, las dos
obligaciones regulatorias o los dos actos que se abrogardn o derogaran deberdn referirse a la misma
materia o sector econdmico regulado, es decir respecto de la Secretaria de Economia, no de manera
exclusiva de la Direcciéon General de Normas.

Por lo tanto, la CONAMER queda en espera de que la SE envie la informacion prevista en el presente
apartado (i. e. las dos obligaciones regulatorias o los dos actos que se abrogardn o derogaran); ademas
del analisis de costos de los mismos, para estar en posibilidad de comprobar que efectivamente existe
una reduccion en el costo de cumplimiento para los particulares; ello ademas de incluir las referidas
obligaciones en el cuerpo de la Propuesta Regulatoria.
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Dicho requerimiento, es necesario, a efecto de poder continuar con el procedimiento de mejora
regulatoria indicado en el Titulo Tercero A de la LFPA.

II.  Consideraciones generales

Tal y como se mencioné en el Dictamen Total, no final, de acuerdo a la informacion contenida en el
Programa Nacional de Normalizacién 2018, se advierte que la SE tiene contemplada la emisién de
la norma en trato, con base en el siguiente objetivo y justificacidn:

“Objetivo y Justificacion: Medificar de manera conjunta SE-SAGARPA la Norma Oficial
Mexicana NOM-181-SCFI1-2010, para establecer las denominaciones comerciales de las
diferentes variedades de yogurt, que se comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las especificaciones fisicoguimicas, microbioldgicas, sanitarias y
nutrimentales que deben reunir esos producios para ostentar dichas denominaciones, incluida
la leche usada como materia prima, los métodos de prueba para demostrar su cumpliniento y
la informacion comercial gue deben contener las etiquetas de los envases gue los contienen. Es
necesario establecer las denominaciones comerciales, las especificaciones fisicogquimicas,
microbiologicas, sanitarias y nutrimentales, asi como la informacién comercial y los métodos
de prueba que deben aplicarse a las diferentes variedades de yogurt que se comercializan dentro
del territorio de los Estados Unidos Mexicanos. En el mercado nacional se comercializa una
gran variedad de yogures, particularmente con sabor, los cuales no siempre cumplen con las
especificaciones minimas necesarias que garanticen su autenticidad y calidad, razon por la cual
se propone la elaboracidn conjunta de esta Norma Oficial Mexicana, a fin de regular su
denominacion comercial, las especificaciones fisicoquimicas, micrabiologicas, sanitarias y
nutrimentales, asi como la informacion comercial que debe exhibirse en las etiquetas de los
productos, a fin de armonizar los criterios de identificacion de los vogures para su
comercializacién. Para tal efecto se considerardn las Normas Mexicanas, Oficiales Mexicanas
e Internacionales sabre el tema.”

Al respecto, e seflalé que desde el punto de vista de la mejora regulatoria y tomando en
consideracion la informacion que proporciono la SE en la MIR. v toda vez que Propuesta Regulatoria,
coadyuvard a solventar un vacio normativo sobre las particularidades referentes a la denominacion,
especificaciones y etiquetado para yogurt, se considera adecuado que la SE promueva su emision.

I1l.  Problematica y objetivos generales

Por lo que hace al apartado de la problematica, la SE remitié a la COFEMER, en su envio del 15 de
noviembre de 2017, la siguiente informacion:

“Actualmente existen en el mercado producto (sic) que se derominan yogurt natural, pero que
contienen azucar o bien con sabor a yogurt natwal y que no estd siendo informado al
consumidor en la etiqueta comercial. Asimismo, se comercializan productos de yoguit con fruta
v quie a veces es solo sabor a fruta, wodo ello representa engaio al consumidor y genera
competencia poco justa entre los participantes de la indusiria, ya que los costos de elaborar un
vogurt natural sin azitcar o sabor nanwal versus un yogurt 100% nawmral son diferentes.
Asimismo, los costos de un yogurt con fruta a uno que solo es sabor a fruta, también son
diferentes.

Adicienalmente, de acuerdo a dos estudios de PROFECO sobre el vogurt, se puede concliir que
la proteina propia de la leche contenida en el yoguit dismimyo (sic) de 2006 (cuando no se

“ Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de marzo de 2018,
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tenia la NOM) en comparacion a 2016 (va se tiene la NOM-181-SCFI-2000), ello implica que
la calidad nutrimental del producto disminuyd, lo que tiene efectos negativos en la nutricion de
las personas, que a su vez tiene impactos en la calidad de vida de las personas, pues afecta la
productividad laboral, la capacidad de aprendizaje y la salud. Puntualmente en 2006 se tenia
en promedio en el yogurt para beber con fiuta (presentacion que representa mas del 50% del
mercado) 2.68% de proteina ldctea en el yogurt por cada 100 gramos, actualmente se tiene
1.97% en promedio de proteina ldctea por cada 100 gramos, lo que representa una disminucion
del 26%, en el periodo de tiempo sefialado (Ver anexo electrénico 7). Por ello, en la propuesta
de regulacion se incrementa la proteina lactea en un 10% en el producto yogurt al que se le
adicionan otros ingredientes no ldcteos, ya que si no se modifica la regulacion, los productores
compiten en precio, lo que ocasiona que disminuyan gradualmente la proteina del producto, con
el efecto negativo en el aporte nutrimental del producto al consumidor.”

De la misma forma esa Dependencia sefiald que el objetivo de la Propuesta Regulatoria reside en:

“..actualizar los elementos normativos contenidos (sic) Norma Oficial Mexicana vigente NOM-
181-SCFI-2000, Yogurt-Denominacién, especificaciones fisicoquimicas y microbioldgicas,
informacién comercial y métodos de prueba, que son aplicables a los productos denominados
yogurt que se comercializan dentro de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo con el ciclo regulatorio (OCDE, 2010), una politica regulatoria eficiente debe de
contener una etapa de evaluacion, monitoreo y actualizacion, es decir, se evalila la consistencia
de los resultados con los objetivos originalmente planteados, esto con el fin de garantizar que
el riesgo que estd siendo regulado por la norma en comento, contenga las especificaciones
necesarias para poder informar a los consumidores o usuarios sobre la denominacion del
producto que estd adquiriendo.

En este sentido, es indispensable actualizar las especificaciones fisico-quimicas,
microbioldgicas e informacién comercial que debe cumpliv el producto para denominarse
yogurt, asi como sus calificaciones. De acuerdo a lo anterior, la madificacion de la norma
propuesta busca hacer una clasificacion del yogurt que brinde mayor informacion al
consumidor en un marco de competencia justa entre los jugadores del mercado.

En este orden de ideas, se pretende modificar el capiiulo 5 denominado ‘Clasificacion y
denominacion’, a fin de separar los productos con base en los ingredientes no ldcteos que estan
contenidos en el producto denominado yogurt, con base en ello se buscainformar al consumidor,
respecto del yogurt que esta saborizado, endulzado o que conliene fruta u (sic) algin otro
alimento; al tiempo que se establecen las especificaciones para cada clasificacidn y con ello el
usuario tome una decisién de consumo con mayor informacion comercial.”

Bajo tales consideraciones, la COFEMER considerd justificados los objetivos y la situacion que da
origen a la regulacion propuesta, por lo que se estima conveniente la emisién del Anteproyecto, toda
vez que podria constituir una medida efectiva para atender la situacion identificada.

IV. Identificacion de posibles alternativas regulatorias

Respecto al presente apartado, con base en el oficio COFEME//18/1734, se observé que durante el
diserio de la Propuesta Regulatoria, la Secretaria analizo la posibilidad de no emitir regulacion
alguna; no obstante, dicha alternativa fue descartada en virtud de que “implica dejar de reconocer el
riesgo existente de que la norma vigente no considera que en el mercado existen productos que no
presentan la informacion adecuada para que el consumidor tome una decision de consumo
informada. Asimismo, la baja en el aporte de proteinas propias de la leche que han experimentado
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algunos productos denominados yogurt, hace necesario buscar incrementar los niveles de proteina
propias de la leche en los productos y que forman parte de la dieta diaria de las familias”.

Adicionalmente, la SE también valord la implementacion de esquemas de autorregulacion para
atender la problemética aludida; lo cual consideré no viable “pa que los programas de
autorregulacion y difusidn por si (sic) solos no previenen la aparicion de riesgos, ni otorgan
seguridad juridica, aspectos que si son cubiertos a través de una Norma Oficial Mexicana "

En este sentido, en lo respecta a la posibilidad de instrumentar esquemas de cumplimiento voluntario,
la SE descart¢ dicha alternativa debido a que “actualmente existen normas mexicanas que hacen una
clasificacion del producto con contenido de proteinas mayores a los que actualmente tiene la NOM
en comenio y que, ne (sic) parte, se retoma en el proyecto de modificacion. No obstante anterior,
una de las multiples caracteristicas que distinguen a las normas mexicana (sic) es su cardcter
voluntario, mismo que resulta insuficiente cuando lo que se busca es brindar informacion suficiente
de los productos de consumo generalizado y frecuente, para que el consumidor tome una decision
informada. Por es necesario establecer una clasificacion minima obligatorio que permita atenuar el
riesgo de que los usuarios tomen una mala eleccién o sean defraudados por le (sic) producto que
adquieren, la clasificacion se hace con base en lo que existe en el mercado y normas mexicanas. El
costo de implementar esta alternativa depende totalmente del nitmero de oferentes de productores y
comercializadores de yogurt que decidieran voluntariamente sujetarse a las normas mexicanas, al
ser éstas disposiciones de cardcter voluntario no se tiene certeza del nitmero de productores y
comercializadores que estarlan dispuestos a cumplir con las clasificaciones y especificaciones de
proteina propia de la leche contenidas en las normas mexicanas ™.

Ademas, en lo referente a instaurar incentivos economicos esa Secretaria detallé que tal posibilidad
resulta inviable, “debido a que la problematica planteada en la presente MIR, no se relaciona con
la capacidad econdmica de los productores que elaboran yogurt, ya que lo que se busca mediante
una Norma Oficial Mexicana es atender un riesgo, para que el consumidor no sea sujeto de un fraude
adquiriendo un producto que no es lo que dice ser”.

Finalmente, la SE considero la posibilidad de implementar otro tipo de regulacion; no obstante,
indic6 que “no tnplica una alternativa con la que se pueda resolver la problemcdtica planteada, toda
vez que es indispensable contar con un mecanismo juridico que permita garantizar que los
consumidores que adquiern (sic) el producto denominado yogurt, cuenten con la seguridad de que
el producto que estan (sic) adquiriendo cumplen con las especificaciones fisico (sic) quimicas
necesarias para contar con tal denominacion.”

En consecuencia, para dicha Dependencia, la propuesta regulatoria resulta ser la mejor opcidn para
enfrentar la problematica, en virtud de que: “establecer un referente normativo obligatorio que sea
congruente con lo que existe actiualmente en el mercado, al tiempo que obligue a los productores
proporcionar la informacion comercial suficienie para que los consumidores puedan tomar
decisiones de consumo informadas. La norma que nos ocupa ha sido aplicada como Norma Oficial
Mexicana por mas de diez aflos, durante los cuales se ha detectado que si bien la regulacién actual
ofrece cierto nivel de informacion al consumidor, aun se observa que existen aspectos sin atender
o gue se pueden mejorar, como lo demuestran los productos que estin en el mercado (que se
denominan yoguri natural sin serlo o con fruta pero son con sabor a frutaj y el estudio de
PROFECO. Lo anterior demuesira la necesidad apremiante de mantener actualizado nuestro
esquema regulatorio, circunstancia que busca corregirse a partir de la modificacion que se propone
a la norma vigente.”
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A la luz de tales consideraciones, la COFEMER ha observado que la autoridad dio cumplimiento al
requerimiento de esta Comision en materia de alternativas de la regulacion, que podrian resolver la
problematica existente.

V.  Impacto de la Regulacién
A. Tramites

Respecto al presente apartado, la SE sefialé que la Propuesta Regulatoriano crea, modifica, ni elimina
tramites, por lo que una vez revisada la misma, esta Comision coincidié con lo mencionado por la
Secretaria.

B. Acciones regulatorias

En relacién al analisis de acciones regulatorias, esta Comision observé en su oficio
COFEME/18/1734 que a través de la MIR del 15 de noviembre de 2017, la SE realizé un desglose
sobre las disposiciones de la Propuesta Regulatoria en comento, asi como la justificacion
correspondiente, de acuerdo con lo siguiente:

Establece obligaciones
Articulos aplicables: Se modifica el capitulo 5.2 “Clasificacion”

Justificacion:

Se modifica el numeral 5.2 en el presente anteproyecto, esto con el objetivo de brindar al
consumidor informacion comercial clara, respecto de los productos denominados yogurt que
estdt adquiriendo. La informacion comercial ayuda a la adecuada toma de decisiones de
consumo, evitando que el consumidor sea emgafiado, respecto del producto qie consume;
adicionalmente, brinda las caracteristicas del producto que el consumidor demanda. La
clasificacién basa en el contenido de ingredientes no ldcteos que contiene le (sic) yogurt, asi se
propone que el yogurt se clasifique en yogurt natural; yogurt endulzade o sabovizado; yogurt
con fruta u otros alimentos.

Articulo aplicable: Se modifica el Capttulo 6 "Especificaciones”™

Justificacion:

Derivado de la disminucion en la proteina propia de la leche que se identifica en el estudio de
PROFECO, se propone un incremento del 10% en la proteina propia de la leche; por lo que
pasa de un 50% a un 60% de contenido de proteina en el yogurt que permite la adicién de
ingredientes no ldcteos.

Articulo aplicable: Se modifica el Capitulo 9 “Informacion comercial”

Justificacion:

La informacion comercial sirve para orientar al consumidor acerca de que si el producto gue
va adgquirir es el que cumple sus expectativas o bien, le praporciona informacion iitil acerca del
producto que va adquirir. Actualmente en el mercada existen productos denominados yogurt
rarural que contienen aziicar, otros que se dicen yogurt natural pero son con sabor a yogurt
natural, por lo que el consumidor puede ser engaiiadeo o confundido, por mencionar un ejemplo;
por ello, se propone que se debe informar en la etigueta la denominacion comercial y la
clasificacion del yogurt. Acompaiiado de la levenda ‘yogurt endulzado’; “sabora
(nombre del sabor)’; ‘vogurt con fruta _____ (nombre de la fruta)’; ‘yogurt con
(mombre del alimento)’, segun sea el caso.

Articulo aplicable: Se modifica el Capitulo 10 “Verificacion y vigilancia”
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Justificacion:

Con el objeto de verificar que la materia prima que se utiliza para la elaboracién del yogurt sea
la leche, se propone establecer una vigilancia, a través de un balance de materiales, lo que
proporciona una trazabilidad de la materia prima.

Otras
Articulos aplicables: 3.6, 3.7
Justificacion:

Se establecen las definiciones de aquellos conceptos que se utilizardn a lo largo del texto la
norma. El objetivo de esta accion regulatoria es delimitar claramente le que se entiende por
cada uno de los conceptos wtilizados en la regulacion, con el propésiio de facilitar la aplicacion
de la norma.”

En virtud de expuesto con antelacion, considerd en su Dictamen Total no final que esa Secretaria
brindé una justificacién suficiente para el establecimiento de tales disposiciones.

C. Competencia

Enrelacion al impacto de la regulacion en la competencia, la SE identificé como accion o mecanismo
regulatorio que considera podria restringir o promover la competencia lo siguiente:

“La entrada en vigor de la presente norma provocard la salida del mercado de todos aquellos
productos denominados yogurt, ranto nacionales come extranjeros, que no cuniplan con la
clasificacion y las especificaciones fisico-quimicas establecidas en el documento regulatorio
propuesto, es decir, no pedrdan comercializarse aquellos productos gue no cumplan con los
paramerros que garanticen la denominacion y clasificacion del yogurt; asi como con la
informacian comercial. No obstante, esta medida no debe ser considerada como wna afectacién
a la libertad de competencia entre productores, toda vez que actualmente algitnos producitores
aprovechan los vacios regulatorios para obtener beneficios superiores, en detrimento de
produictores que siguen la regulacion, por ello, se considera que la piopuesta de modificacion
brinda condicienes para que se genere una competencia leal ente los participantes de la
industria. La entrada en vigor de la presente norma provocara la salida del mercado de todos
aquellos producios denominados yogurt, tanto nacionales como extrarjeros, que no cumplan
con la clasificacion y las especificaciones fisico-quimicas establecidas en el documento
regulatorio propuesto, es decir, no podran comercializarse aguellos productos gue no cumplan
con los pardmetros que garanticen la denominacion y clasificacion del yogurt, asi como con la
informacién comercial. No obstante, esta medida no debe ser considerada como una afectacion
a la libertad de competencia entre productores, toda vez que actualnente algunos productores
aprovechan los vacios regulatorios para obtener beneficios superiores, en dewrimenio de
productores gue sigien la regulacion, por ello, se considera gue la propuesta de modificacion
brinda condiciones para que se genere una competencia leal entre los participantes de la
mdustria.

Los efectos de la regulacion se daran principalmente sobre la disponibilidad de productos con
mejor informacion comercial para los consumidores que permita orientar una adecuada toma
de decision de consumo, al tiempo que incrementa la proteina en los productos con lo (sic)
beneficios nutricionales que ello conlleva. Actualmente los prodictos que se comercializan en
el mercado pueden induciy al consumidor a womar wna mala de decision de consumo (una
decision con informacion camercial deficiente), ya que muestran informacion que, a falta de una
clasificacion del producro, pueden confundir al consumidor. Si los productos proporcionan
informacién clara a los consumidores y los mismos toman las decisiones de consumo con base
en ello, se promueve la eficiencia de los mercados, toda vez gite el bienestar del consuniidor
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aunienta, al pagar por un producto que cumple con los requerimientos que el consumidor
demanda. De lo contrario, la eficiencia del mercado disminuye, pues los consumidores gastan
dinero en productos que no son los que demanda, lo que reduce el bienestar del consumidor.
Asimismo, los participantes del mercado, al no contar con una regulacion que obligue a
informar las caracteristicas del producto, pueden vender un producto con atributos diferentes a
precios diferenciados, lo que permite obtener una participacion de mercado mds amplia, lo que
se traduce en beneficios econdémicos superiores, en detrimento de los consumidores y demds
participantes en la industria. Por ello, la regulacion propuesta fomenta le competencia leal entre
los participantes del mercado, siendo el consumidor el principal beneficiado al contar con
productos que bridan informacion comercial iitil, respecto del producto que va adguirir, al
tiempo que se incrementa el nivel de proteina en los productos, lo que mejora el aspecto
nutrimental de las personas.”

Aunado a lo anterior, justificaron la accidn de la siguiente forma:

“La falta de una clasificacion que refleje lo que existe en el mercado de yogurt y su adecuada
informacion comercial que considera la NOM-181-SCFI-2000 vigente genera que el consumidor
pueda tomar decisiones de consumo equivocadas. Asimismo, la baja en el aporte de proleinas
del producto es un aspecto que puede mermar que el consunidor consiga condiciones dpiimas
de nuiricion. Por ende, la clasificacion del producto y un incremenio en el aporte de proteinas
permitivan praporcionar al consumidor informacion adecuada que permita orientar una loma
de decisiones de consunto acorde a sus necesidades, al tiempo que mejora el aspecto nutrimental
que le proporciona la proteina ldctea que contiene el yogurt.”

En relacién al impacto de la regulacién en la competencia, es necesario mencionar que en el referido
Dictamen Total no final se informé a la SE que en caso de que esta Comision reciba la Opinion
Institucional de la Comisién Federal de Competencia Econémica, mediante la cual emita su
pronunciamiento respecto de los efectos que la Propuesta Regulatoria podria tener en dicha materia,
esta CONAMER notificard de la misma a esa Dependencia para su debido conocimiento y
valoracion.

D. Costos.

Conforme a la informacién contenida en la MIR del 15 de noviembre de 2017, la SE realizo la
cuantificacion de costos que pudieran afrontar los particulares derivados de la emision de la
Propuesta Regulatoria; tal y como se describe:

“Costo Unitario: $ 1,696,373
Afios: 1

Agentes econdmicos: 3,585 (Conforme al Directorio Estadistico de Unidades Econdmicas, con
actividad de Elaboracion de derivados y fermentos Iicteos)

Grupo o industria afectados: Los procuctores y/o comercializadores de yogurt que deseen
vender sus productos en el territorio de los Estados Unidos Mexicanos.

Describa los costos que implica: El costo gue se estima que va a generar el presente proyecto
se puede estimar a partir de la cuantificacion del costo por la (sic) poner una nueva etigueta
que brinde la informacién comercial como se indica en la propuesta de modificacion del
presente documento.

For lo anterior, se realizo una encuesta telefonica en el anio 2016 con las principales empresas
que producen yogurt, respecto al costo de etiquetar, lo cual arrojo (sic) un costo unitario
promedio de 0.015 pesos. Como se detalla en el anexo electrdnico llamado “Anexo 3 Costos
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Yogurt', para etiquetar el yogurt natural el costo promedio aproximade es de §1,331,162 para
Hlegar ese resultado se tomd como base el estudio realizado por la Secretaria de Economia en
el aiio de 2012 ‘Andlisis del Sector Ldcteo en México’, el estudio de mercado realizado por
PROFECO, asi como las cifras de produccion de yogurt que proporciona le (sic) INEGI y se
asumio una presentacion de envase de 1 kg, misma que es la mds comercial para éste producto.
En tanto que el yogurt ‘sabor a’ el costo promedio aproximado asciende a $363 210 para
obtener el resultado anterior, se tomé como base el estudio realizado por la Secretaria de
Economia en el afio de 2012 ‘Andlisis del Sector Ldcteo en México', el estudio de mercado
realizado por PROFECO asi como las cifras de produccicn de yogurt que proporciona le (sic)
INEGI y se asumio una presentacion de envase de 250 gramos, misma que es la mds comercial
para éste producto. El costo total de etiquetar es de $ 1, 696, 373. Cabe mencionar que la
propuesta de modificacion a la actual (sic) regulacion busca hacer una clasificacion en yogurt
natural; vogurt endulzado o saborizado; yoguit con firuta u otros alimentos.

Estimacion monetizada: el costo promedio en el ailo de 2016 de etiquetar es de 0.015 pesos
para el yogurt natural y 0.076 pesos para el yogurt con fruta o sabor. Como se detalla en el
anexo electrénico llamade “dnexo 3 Costos Yogurt”, para etiquetar el yogurt natural el costo
promedio aproximado es de §1,331,162 y para el yogurt “sabor a” el costo promedio
aproximado asciende a $365; 210; por lo que el costo total de etiqueiar es de $1,696,373.
(Enﬁrsis anadido)

Costo Anual: §1,696,373
Costo Tota (sic) (Valor presente): §1,696,373

Tasa de Descuento: No Aplica™

Asimismo, la Dependencia  ha  proporcionado a  través  del  documento
20171030124255 43782 redaccion costo-beneficio (07092017).docx, anexo a la MIR enviada a la
solicitud de ampliaciones y correcciones, la siguiente informacion:

3

Por lo anterior, se realizo una encuesta telefénica en el aito 2016 conlas principales empresas
que producen yoguri, respecio al costo de etiquetar, lo cual arrofo un costo unitario promedio
de 0.35 centavos de peso por etiqueta de yogurt bebible o licuado y I peso por etiquetado de
vogurt batido de 1 kg (Enfasis afiadido)

Estimacion monetizada: Los costos que supone la regulacion como ya se menciond, se basan
en el nuevo etiquetado que las empresas deben realizar en los productos, cuva informacion debe
de ser la minima gue se especifica en la Norma Oficial Mexicana, por tanto para la correcia
estimacion, se tomd a consideracion los datos recabados en la encuesta telefonica a los
principales productores de yoguris, asi como un avticulo publicado porla Procuwraduria Federal
del Consumidor v los datos del Banco de Informacion Economica del Institute Nacional de
Estadistica y Geografia.

Se estandarizo el yogurt batido en presentacidn de kg debido a que es el mias connin en ventas
al mercado, asi como la presentacion de 230 gramos del yogurt bebible o licuado, en este sentido
la produccion total dada a conocer por el INEGI de 2016, se convirtia en kilos con respecto al
vogurt batide v sus presentacion y el total de produccion de yogurt bebible o licuado en su
presentacion a 230 gramaos, las resuitados corvespondientes se muliiplicaron por el costo
unitario de etiguetado con una suma correspondiente de $1,082,567,800.00 de pesos, v para
conocer la cifra promedio gue las Unidades Economicas que las Unidades Econrdmicas tendrdn
que desembolsar, se tiene registrado el INEGI en su Directorio de Estadistico Nacional de
Unidades Economicas 3 385 Unidades dedicadas a la elaboracion de fermenios lacteos.
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El costo unitario promedio a desembolsar por las unidades economicas es de 3302,083.07 de
pesos, aungque cabe aclarar que la cantidad desembolsada por las unidades econdmicas por
concepto de etiquetado estd directamente velacionado en funcién a su nivel de produccidn, es
decir si al dia producen 10 000 yogurts batido natural, saborizado o con frutos y/o cereales y
vogurt bebible o licuado de 250 gramos, estos pagaran los precios correspondientes por
etiquetado del producto.

Costo Anual: $1, 052, 967,800.00
Costo Tota (Valor presente): §1, 082, 967,800.00

2

Tasa de Descuento: No Aplica

Bajo tales consideraciones, tomando en cuenta la valoracion realizada por la Secretaria, este drgano
desconcentrado a través de su oficio COFEME/18/1734, esta Comisién observd una inconsistencia
en el costo del etiquetado de manera general conforme a la informacién incluida en la MIR
correspondiente y la proporcionada en el documento 20/71030124255 43782 redaccion costo-
beneficio (07092017).docx. por lo que recomend aclarar los supuestos contemplados.

Como respuesta a tal solicitud, a través del documento 20/80918005855 45980 Respuesta a
Dictamen Total no Final de la CONAMER PROY-NOM-181-SCFI-SAGARPA-2017.docx anexo a
la AIR recibida el 18 de septiembre de 2016, la SE indico que:

“A efectos de clarificarle a la Comision Nacional de Mejora Regulaloria las inconsistencias
referentes al costo del etiquetado del yogurt en sus tres principales presentaciones (baiidy,
licuado y bebible) derivadas de los distintos documentos presentados por esta Dirveccion General
de Normas, es preciso mencionar lo siguiente:

Que el costo-beneficio presentado en la manifestacion de impacto regulatorio contempla costos
de etiquetado de $ 0.015 pesos para el yogurt natural y un costo de $ 0.076 pesos para el yogurt
con fruta o sabor, de igual manera se establecieron costos promedio aproximados para el yogurt
natral de $1,331,162 pesos y para el yogurt sabor con fruta o sabor a, dé $365, 210 pesos por
lo que se estimaba un costo total por concepto de etiquetado de 51,696,373 pesos.

Sin embargo, este andlisis resultaba ineficiente en términos de lo que la industria produce hoy
en dia, debido a que en su momento solo se contemplaba el etiquetado de productos con etiguetas
de papel, por lo que después de diversos andlisis llevados a caba por esta Direccion se visualizo
la necesidad de contemplar las etiquetas plastificadas (cominmente encontradas en estos
productos) por lo que al promediar el costo promedio unitario de cada tipo de etiquetas
disponibles para este tipo de productos en sus presentaciones de I kg batido y 250 gramoes en
licuados v bebibles se pudo obtener costos promedio de etiquetado en envases de 250 granios de
$ 0.55 pesos por etiqueta y para las presentaciones de 1kg un costo promedio de etiquetado en
envases de lkg de § 1.00 por etiquetado.

Bajo esta tesitura fue posible dimensionar los costos en los que incurrivian los remitentes de la
preseiite regulacion en lo referente al etiquetado de sus productos, mismos calculos que pueden
ser observados en el archivo titulado “20171030124255 43782 costo-beneficio yogurt
07092017 xlsx" disponible en el expediente de la presenie Manifestacion de Impacto
Regulatorio.

La falta de una clasificacién que refleje lo que existe en el mercado de yogurt y su adecuada
informacion comercial que considera la NOM-181-SCFI-2000 vigente genera que el consumidor
pueda tomar decisiones de consumo equivocadas. Asimismo, la baja en el aporte de proteinas
del producto es un aspecto que priede mermar que el consumidor consiga condiciones optimas
de nutricién, Por ende, la clasificacion del producto y un incremento en el aporte de proteinas
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permitirdan proporcionar al consumidor informacién adecuada que penmita orientar una tona
de decisiones de consimo acorde a sus necesidades, al tiempo que mejora el aspecto nutrimental
qite le proporciona la proteina lactea que contiene el yogurt.”

En este tenor, retomando lo expresado por esa Dependencia en la Gltima version del AIR, asi como
en su anexo, se considera que los costos en los que incurririan los particulares se encontrarian en el
orden de los $ 1,802,967,800.00

Tomando en cuenta lo expresado en este apartado, esta Comision considera que la SE atendio el
sefialamiento realizado por esta CONAMER mediante el Dictamen Total no Final, emitido el pasado
2 de mayo de 2018.

E. Beneficios.

De acuerdo a la informacién contenida en la MIR correspondiente, la SE seiiald que derivado de la
emision de la propuesta regulatoria se desprenderan diversos beneficios, tal y como se describe a
continuacion:

“Grupo o industria al que le beneficia la regulacién: Los consumidores de yogurt en el
territorio de los Estados Unidos Mexicanos.

Beneficio Unitario: § 389,056,764
Ados: 1
Agentes econoniicos: > 1,000,000

Describa los beneficios que implica: A partiv de la entrada en vigor del ordenamiento juridico
propuesto, los praductos denominados yogurt que se comercialicen dentro del territorio
nacional, contaran con informacion comercial util para una adecuada toma de decisiones de
consumo, toda vez que se tendrd una clasificacion del yogurt mas clara conforme a lo gue
contiene ¢l producto, lo cual evitard el riesgo de afectaciones econdmicas, ya que pagard por
un producte que le brinde lo que estd buscando, a través de una dasificacion e informacion
comercial adecuada, v no incurra en gasto innecesario al adquirir un producto que no es lo que
dice ser.

En este sentido, el beneficia econdmice para el consumidor es el dinero que deja de gastar en
productos que no son lo que dicen ser, por ejenplo, el consumidor puede estar buscando un
yogurt natural, por lo que adquiere uno en el mercado; sin embargo, el producio que adquiere
na sefiala que esta endulzado, por lo que cuando el usuario lo consume nota que el producto no
es lo que buscaba y ,ademds, mencionaba en la etiqueta; por lo gue incurre en un gasio o pérdida
ccondmica, dinero guie pudo haber destinado en otro bien o servicio. En este orden de ideas, él
beneficio econémico es el dinero que el consumidor deja de gastar en productos que adquiere y
gue no son lo que dicen ser.

En estos términos, el beneficio econdmico se determina mediante la diferencia de precios entre
wn producto que se ostenta como yogurt natural y ne lo es, y otro que si lo es. Dicha diferencia
de precios es la pérdida economica o afectacion econdmica en la que incurre el consumidor al
adguirir un producto que proporciona la informacion comercial adecnadamente, o bien cuando
el producto se ostenta como tal (vogurt natural), sin que sea cierto. Para obtener la diferencia
de precios, se se (sic) tomé como base el esiudio realizado por la Secretaria de Feenomia en el
aiio de 2012 ‘Andlisis del Sector Ldcteo en México', el estudio de mercado realizado por
PROFECO en 2016, asi como las cifras de produccién de yogurt gue proporciona le (sic) INEGL

Estimacion monetizada: El beneficio promedio para el segmento de yogurt natwal para el ano
de 2016 es de aproximadamente §78.650.477. En tanto que para el que esta saborizado es de
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$10,406,287. Por lo tanto, el beneficio total que se estima para la regulacicn es de
aproximadamente §89,056,764 para el aiio 2016.

Beneficio Anual: $89,056,764
Beneficio Total (Valor presente): $89,056,764
Tasa de Descuento: No aplica”

Asimismo, la SE ha proporcionado a través del documento 20171030124255 43782 redaccion
costo-beneficio (07092017).docx, anexo a la MIR enviada a la solicitud de ampliaciones y
correcciones, la siguiente informacion:

Beneficio Unitario: 312, 594, 874,491.59
Aitos: !
Agentes econdmicos.: > 1, 000,000

Describa los beneficios que implica: A partir de la entrada en vigor del ordenamiento juridico
propuesto, los productos denominados yogurt que se comercialicen dentro del territorio
nacional, contardn con informacion comercial wtil para una adecuada toma de decisiones de
consumo, toda vez que se tendré una clasificacién del yogurt mas clara conforme a lo que
contiene el producto, lo cual evitard el riesgo de afectaciones econdmicus, ya que pagard por
un producto que le brinde lo que estd buscando, a través de una clasificacion e informacion
comercial adeciada, v no incurra en gasto innecesario al adquirir un producto que no es lo que
dice ser. '

Estimacion monetizada: Para la obtencion de los beneficios aplicables a la poblacion que
realiza el consumo de este tipo de productos, se utilizo el mismo ariiculo utilizado para la
estimacion de costos publicado por la Procuraduria Federal del Consumidor, asi como los
precios mencionados en el mismo por tipo de yogurt y el porcentaje de yogurts que dicen serlo,
pero que al no cumplir con estindares fisicoquimicos, omisiones en los datos que dan a conocer
al consumidor u otras anomalias, no pueden ser llamados yogurt en cualquier presentacion, asi
come la produccién total de 2016 de este tipo de productos disponible para consulta del piiblico
en el Banco de Informacion Estadistica y Geogrdfica.

En relacion a esto, los datos de produccion del 2016 tanto de yogurt batido natural, saborizado
o con fruta y/o cereales se convirtic de toneladas a kilogramos, debido a que esta presentacion
es la que tiene mayor flujo en anaqueles con un costo promedio por klogramo de 21.85 pesos,
asi como la cantidad en toneladas de yogurt bebible o licuado producidas convertida a la
presentacion de 250 gramos por lo también expuesto en el yogurt batido.

Ambos datos se multiplicaron por el costo promedio que ambos tienen en el mercado, a este
resultado se le multiplico por el porcentaje de productos que dicen ser yogurt, pero no lo son.
En términos porcentuales esto representa el 26% del total producido, con un costo total a la
poblacion de $22, 796, 403,819.31 de pesos.

Con la entrada de la regulacicn se pretende una reduccian del 60% del 26% de yogurt que al
no cumplir con las caracteristicas del yogurt no puede ser llamado de esta manera, el beneficio
rotal se estima en $13,677,842,291.59 de pesos.

Beneficio Anual: $13, 677, 842,291.59
Beneficio Total (Valor presente): §13, 677, 842,291.59

Tasa de Descuento: No aplica
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Derivado del andlisis realizado por esta Comision, mediante Dictamen Total no final, conforme a la
informacién incluida en la MIR correspondiente y la proporcionada en el documento
20171030124255 43782 redaccion costo-beneficio (07092017).docx. refirié que la SE aportd datos
distintos, recomendando aclarar dicha estimacidn.

Como respuesta a tal solicitud, a través del documento 2018098005855 45980 Respuesta a
Dictamen Total no Final de la CONAMER PROY-NOM-181-SCFI-SAGARPA-2017.docx anexo a
la AIR recibida el 18 de septiembre de 2016, la SE indicé que:

“En lo referente a los beneficios que se estimaron en ambos documentos, la diferencia radica en
que en el primero (costo beneficios de la MIR) se iomd como base el archivo denominado
“dndlisis del Sector Lacteo en México” documento elaborado por la Secretaria de Econoniia en
el 2012, por ende y al ser tomado dicho estudio como la base medular para justificar los posibles
beneficios atribuibles a la presente regulacion se vio en la necesidad de elaborar un estudio con
datos mds precisos como los utilizados en el documento “20171030124255 43782 redaccion
costo-beneficio (07092017).docx” pudiendo extrapelar la produccion en toneladas reportadas
por el Instituto Nacional de Fstadistica y Geografia a kilogramas para yogurt batido y en
presentaciones de 230 gramos para licuado y bebible, y que derivado de la informacion
disponible en fos reportes de la Procuraduria Federal del Consumidor se pudo obtener los costos
promedio por tipo de producto (batido, licuads o bebible) y el porcentaje de representacicn de
los yogurts que dicen ser de un tipp pero que no lo son por no cumplir con estdndaies
fisicoquimicos, omisiones en los datos que dan a conocer al consumidor, efc. Y que a efectos de
lo anterior se pude cuantificar los beneficios de los que es posible aseverar que se generaran al
entrar en vigor la presente regulacién pudiendo mirigar o reducir en su totalidad la cantidad de
yogurts que dicen ser de un tipo de yogurt pevo que al no cumplir con ciertas caracteristicas no
lo son y que por ende pueden ser traducidos como un engaiio al consumidor.

Por lo declarado con anterioridad se pide a la CONAMER considerar solamente el costo-
beneficio  relativo al  archivo  “20171030124255 43782 redaccion  costo-beneficio
(07092017).docx” por ofrecer los datos mds precisos al momento de realizar el presente
estudio.”

Bajo tal razonamiento, se considera que los beneficios que aportard dicha regulacion estarian en el
orden de los $12,594,874,491.59

En consecuencia, en opinion de este érgano desconcentrado, la Propuesta Regulatoria cumple con
los objetivos en materia de mejora regulatoria, en términos de transparencia en elaboracion y
aplicacion y que éstas generen mayores beneficios que costos de cumplimiento para los particulares.

F. Riesgos.
En relacién a este apartado la COFEMER mediante el oficio COFEME/17/6608, destaco lo siguiente:

“Por lo que respecta al presente apartado, se observa que en la MIR correspondiente,
especificamente en las pregunias 7y 8, iinicamente especifico la categoria en la que se considera
que se encuentran los riesgos identificades, mismos que se indican come altos para los
consumidores en general o la economia, y se refirié informacion de tipo descriptiva en relacion
con la norma en cuestién, sin que presente evidencia estadistica que sustente el dicho de la
Dependencia.

Asimismo, de lo anterior se advierte que la SE omitié proporcionar entérminos cuantitativos la
informacion de los riesgos identificados por el regulador, como puede ser el mimero de
personas. empresas o unidades econdmicas, entre otres. Informacion que resulta de
conformidad con el articulo 5, Instructivo K, apartado I, numerales 7 v § del Acuerdo por ¢l
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que se modifica el Anexo Unico, Manual de la Manifestacion de Impacio Regulalorio del Diverso
por el que se fijan plazos para que la Comision Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre
anteproyectos y se da a conocer el Manual de la Manifestacion de impacto Reguilatorio
publicado el 26 de agosto 2010 [sic, el 26 de julio de 2010] y modificado mediante Acuerdo
publicado el 16 de noviembre de 2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
noviembre de 2012.”

En ese contexto, con el fin de dar respuesta al requerimiento hecho por la COFEMER, esa
Dependencia en su respuesta a la solicitud de Ampliaciones y Correcciones incluyd lo siguiente:

“En el 2006 un estudio de la Procuraduria Federal del Consumidor titulado “Yogur (sic) y otros
ldcteos fermentados analizo (sic) 90 productos con esta denominacion comercial, en dicho
andlisis se buscaron los principales factores: cantidad de bacterias benéficas vivas, contenido
de grasa y proteina, presencia de almidon, acidez y contenido de calcio, informacion al
consumidor, etc. De lo anterior se revelo (sic) lo siguiente:

Del yogurt para beber se analizaron 16 productos, de las anteriores 7 cunplen
satisfactoriamente con la pruebas mencionadas mientras que 2 productos 1o justifican
técnicamente lo declarado en la etiqueta, 2 productos adicionan proteina de leche lo cual en
este afio no estaba permitido por normatividad y 5 productos contienenun porceniaje menor de
grasa y proteina a lo declarado en la efiqueta.

En respecto al yogurt batido, se analizaron 30 productos, 13 cumplen con lo establecido en el
estudio y en las Normas Mexicanas mientras que 3 productos no ostentan el pais de origen en
la etiqueta, 5 productos agregan en su férmula concentrado de proteina de leche, & productos
contienen un porcentaje inferior de grasas, proteinas y carbohidrates a lo declarado en la
etigueta y I producto que se denomina light contiene almiddn en exceso.

Se analizaron 10 productos que se ostentan como alimento ldcteo fermentado de dichos
productos 8 cumplen con lo establecido y 2 contienen una leyenda que menciona ser productos
menos deidos pero en la prueba de laboratorio su acidez es similar a otros productos.

De los alimentos ldcteos fermentados para beber se analizaron 11 productos de los cuales 7
cumplen mientras que 1 producio contiene una cantidad menor de vilamina A la recomendada
o establecida, 2 productos tienen un menor contenide de proteina a lo declarado y I producto
contiene grasa vegetal, la cual no estd declarada en la etiqueta.

Como podentos observar en el estudio también se contemplan I7 productos que se ostentan como
yogurt pero no lo son debido a que no cumplen con las especificaciones [fisicoguiniicas y
microbiolégicas, sin embargo dichas marcas al ostentarse como tal incurren en un engaiio a los
consunidores.

Aunque en la acwalidad se tiene la NOM-181-SCFI-2010 Yogurt-Denominacion,
especificaciones fisicoquimicas y microbioldgicas, informacién comercial y métodos de prieba,
la situacion ka cambiado en forma considerable desde la emision de esta regulacion, pero a
pesar de lo anterior, algunos productores siguen incurriendo en praciicas desleales que afectan
divectamente a los consumidores como puede ser observado en un estudio realizado en el 2017
por la Procuraduria Federal del Consumidor titulado *... Y se hizo el yogurt’.10

De los productos sometidos a las pruebas, el 98% cumple con el contenido de bacterias
benéficas vivas a pesar de ello, I prodicto no cumple con el contendo de bacierias benéficas
vivas, 3 marcas tienen un alto contenido de azicar, 3 marcas son mezela de proteinas butivica

" Para fines de consulta del estudio mencionado revisar el documento que se anexa a la par de ete titulado “"Revista Profeco yogurt
063
* Estudio consultado en: hups:#www.gob mx‘ems/uploads anachmentfile/220757/RC483_Lswdio-Yogur-Internet pdf

Pagina 15 de 18

Boulevard Adolfo Lapez Mateos 3023, Piso 8. Col San Jerénimo Aculco, Delegacion La Maudalena Contreras
C.p 10400, Ciudad de Meéxico, Tel (01 33) 362993 00 ext 22604 contactof@conamer gob mx




SE £

o L

SECRETARIA DE ECONOMIA

€5, CONAMER

COMISION HACITMAL DE MEJORA REGULATCRLA

Coordinacién General de Mejora Regulatoria
de Servicios v de Asuntos Juridicos

v vegetal, 8 marcas se ostentan como yogurt natural pero adicionan aziicar en su formula y 4
marcas contienen almidon no declarado en la etiqueta.

Por ende, si el consunidor adquiere cualquiera de estas marcas que no cumplen con lo
dispuesto, incurren en una pérdida total de la inversion debido a que necesitan mds productos
de los necesarios para cubrir el beneficia marginal que de estos deviene.”

Respecto de las acciones regulatorias, obligaciones, requisitos, especificaciones técnicas,
certificaciones, esquemas de supervisién o inspeccion o cualquier otra medida aplicable a cada uno
de los riesgos antes identificados, como consecuencia de la implementacion de la regulacién, asi
como algtn indicador que permita dimensionar la situacién actual y medir su evolucién en el tiempo;
asi como la justificacion de los mismos, la SE incluyé en su respuesta a la solicitud de ampliaciones
v correcciones lo siguiente:

+ Tipos de riesgo: afeciaciones econémicas

o Poblacién o industria potencialmente afectada: Consumidores en general,

o Indicador de impacto: Estudios de la Procuraduria Federal del Consumidor de los aiios 2006
y 2017 en donde se demostré marcas que se ostentan como yogurt sin contener las propiedades
fisicoquimicas v microbiolégicas, ademds del incumplimiento de algunas marcas debido un
contenido menor de proteina y grasa al declarado, presencia superior de almidon a la permitida,
alio contenido de aziicar, porcentajes inferior de vitaminas a las recomendadas, productos que
se denominaban natural pero adicionaban aziicar. ete.

o Aecidn  implementada:  Capitulo 5. Clasificacion  y  denominacidn, Capitulo 0.
Especificaciones y Capitulo 10. Informacion comercial,

o Justificacién de cémo se reduce, mitiga o ateniia el riesgo con la accidn:

El propésito de la implementacion de los presentes capitulos es la de detallar la clasificacion y
denominacion del yogurt, asi como los procesos para la elaboracion del misnio, se identifica la
importancia de especificar los aspectos fisicoquimicos y microbiologicos minimos con los que
debe contar el yogurt a fines de que puedan ser observados por los productores e imporiadores
v que derivado de esto puedan ser visualizados en la informacién comercial que contiene lu
etigueta del producto, lo anterior brinda la posibilidad a los consumidores de tomar una
decision mds informada sobre este tipo de preductos, eligiendo el que mas se adapie a sus
necesidades u opcion de compra en especifico.

Situacion esperada con la implementacion de la regulacion: A partiv de la entrada en vigor de
la presente regulacion se estima una reduccion del 60% de productos que incumplen con lo
establecido en la actual regulacién y en el presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana.™

Derivado de la informacién proporcionada, esta CONAMER concluyd en el
COFEME/18/1734 que la SE dio cumplimiento al requerimiento hecho en materia de riesgos de la
regulacion, ello toda vez que tal y como se observa, se brindé informacién respecto de la evidencia
existente sobre el tema, ademas de especificar los estudios de donde se obtuve la misma.

VL

Cumplimiento, aplicacion y evaluacién de la propuesta

oficio

Con respecto a la forma y/o los mecanismos a través de los cuales se implementara la regulacion, la
SE sefiald lo siguiente:

“Para asegurar la implementacion del anteproyecio, no se requieren recursos piblicos

adicionales a los va asignados a la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), va que

se debe considerar que ésta es la instancia con la autoridad competente para vigilar el

cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas y ésta acualmente cuenta con la

infraestructura v los medios para llevar a cabo actividades de verificacicn relativa al
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cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas. Por lo anterior, se puede concluir que con el
esquema de verificacion que prevé este anteproyecto, a través de PROFECO, se garantiza su
cumplimiento.”

De la misma forma, respecto a la forma y los medios a través de los cuales se evaluara el logro de
los objetivos de la regulacion, la SE informd:

“Al ro contar con una dato estadistico que relacione le nivel de proteina propia de la leche cor
el ingreso de las personas, resulta una forma viable de evaluar los objetivos a través de estudios
v estadisticas que realice la PROFECO acerca del nivel de proteina contenidos en el producto
denominado yogurt.”

Sobre lo anterior, no se observa que los procedimientos propuestos para el cumplimiento, aplicacion
y evaluacion de la propuesta impongan costos adicionales para los particulares diferentes a los
analizados en el presente dictamen, por lo que la CONAMER no tiene comentario alguno al respecto.

VII.  Consulta publica

De conformidad con lo expresado en el Dictamen Total no final, en cumplimiento con lo establecido
en el articulo 69-K de la LFPA, vigente en el momento de la recepcién de la primera version del
Anteproyecto este organo desconcentrado hizo piblico el mismo mediante su portal electrénico
desde el dia que lo recibit. Al respecto, esta Comision manifesté que, desde su publicacion y hasta
la fecha de emision del Dictamen Total no final del 2 de mayo de 2018, se recibieron comentarios de
particulares interesados en el Anteproyecto, conforme lo siguiente:

mgﬂ;?ﬁgfm  BEMUENIE v I{;ng}{’%:)(;iN
B000175293 Nombre de usuario no piblico 30/112017
B000175302 Blanca E. Olivia Hernandez 30/1172017
B000175316 Nombre de usuario no publico 01/12/2017
B000175494 Nombre de usuario no publico 06/12/2017
7 B000180121 René Fonseca Medina 13/01/2018

Mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la siguiente liga electronica:

http://www.cofemersimir gob. mx/expedientes/20946

Al respecto, se observa que dicha Secretaria brindo respuesta a dichos comentarios, mediante el
archivo denominado 20180918005855 45980 Respuesta a comentarios CP COFEMER. docx,
incluido en la Gltima version del AIR, en el cual, sefiald la procedencia, o en su caso, improcedencia
de cada comentario, detallando la justificacion para cada cuestion. No obstante, retomando lo
expresado en el oficio COFEME/18/3701 a efecto de corroborar la adecuacion de la Propuesta
Regulatoria con base en los comentarios, es necesario que la SE envi¢ la version final de la
regulacion.
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VIEL Conclusiones

Por lo anteriormente expresado, este érgano desconcentrado queda en espera de que esa Dependencia
brinde la respuesta correspondiente al presente Dictamen Total; manifestando su consideracion
respecto de los comentarios realizados por esta Comisién, y en su caso, realice los ajustes
correspondientes al AIR y/o a la Propuesta Regulatoria, o bien, comunique por escrito las razones
por las cuales no lo hace, para los efectos a que refiere el articulo 69-J de la LFPA, vigente al
mormento de la recepcion de la primera versién del anteproyecto regulatorio.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asi como en los
articulos 7, fraccion I1, 9 fraccion X1y altimo parrafo y 10 fraccion VIdel Reglamento Interior de la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria; asi como Primero fraccién 11, del Acuerdo por el que se
delegan facultades del Titular de a Comision Federal de Mejora Regulatoria a los servidores publicos
que se indican'".

Reitero a usted mi consideracion y respeto,

LUIS GERARDO ISLAS GONZALEZ
' El Coordinador Genetal

CPREVG

" Pyblicado en el Diario Oficial de la Fedzracién el 26 dz julio de 2
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