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Asunto: chtamen Total no final, sobre el anteproyecto
- denominado Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-181-SCFI-SAGARPA-2017,
“‘Yogurt deriominacidn, * especificaciones

'.ﬁsmoqu’imacas y microbioldgicas, informacion
comerc1al ¥y méiodos de prueba” :

. Cindad de Miéxico, 2 de mayo de 2018

Ing. Octavio Rangel Frausto
Oficial Mayor

Secretaria de Economia
Presente

Se hace referen(:la al anteproyecto denominado Proyecta de Narma Oficial Mexicana PROY -NOM-
181-SCFI-SAGARPA-2017 - “Yoguri-denominacidn,  especificaciones ﬁs;coqmm:cas y
microbioldgicas, mfannac:on ‘comercial y métodos de prueba” (Anteproyecto), asi como a su-
respectivo formulario de manifestacion de impacto regulatono (MIR), ambos instrumentos remitidos
por Ia Secretaria de Economia (SE) a través del portal del Sistema Informético de la Manifestacién
de Impacto Regulatorio' y recibidos en la Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el
15 de marzo de 2018, Lo anterjor, en respuesta al oficio COFEME/17/6608 de 30 de noviembre de
2017, mediante el cual esta Comlslon sohc1to ampliaciones y correcciones a la MIR.

Al respecto, con fundamerito en los artlcu]os 69-F, 69-G y 69-J de I  Léy Federal de Procedimiento
Admuustratlvo {LFPA), esta Comisién tiene a bien expedn' el s1gulente ) :

- Dictamen Total

L Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacién regulatoria

En relacién al presente. apartado, y con el fin de dar cumplimiento al Acuerdo que fija los
lineamientos que deberdn ser observados-por las- dependenczas Y organismos descentralizados de la
Administracién Piblica Federal, en cuanto a la emision de los acios administrativos de cardcter
general a los que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo  Presidencial  (Acuerdo Presidencial), la SE a través ‘del documento
20180314174703_44832_Respuesta a la solicitud de ampliaciones y correcciones yogurt.docx
anexo a la MIR, refiere lo siguiente:

En cumplimiento con el Articulo 5to del  Acuerdo que fija los lineamientos que deberdn
ser observados por las dependencias y organismos destcentralizados de la Administracidn
Piiblica Federal, en cuanto a la emision de los actos administratives de cardcter general a los
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gue les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo’
L a corztinuacio'n se enuncian los 2 actos admini.s‘trarfivor :

s Abrogacién del Tramite 16-001-D solicitud de apoyo al programa pro campo
productivo gasolina riberefia de SAGARPA.

. Szmphﬁcacmn del Trimite SAGARPA-20-001 Solicitud de apoyo para e programa de
* apoyo a pequefios productores/ modalidad Extensionisma”

Al respecto, se-advierte que si bien la SE proporciond la citada informacién, ésta resulta insuficiente

paraJos efectos del Acuerdo Presidencial, ello toda vez que derivado de una blisqueda de los tramites

referidos en el pérrafo anterior, se desprende que actualmente €l tramite Solicitud de apoyo al ingreso

agropecuario Procampo para vivir mejor, con homoclave SAGARPA 16-001-D ya no estd inscrito
-en el Registro Federal de Trimites y Servicios.

Por lo que hace al tramite con homoclave SAGARPA-20-OOI Salzcztud de apoyo para el programa
de apoyo a pequefios productores, modalidad: extensionismo, desarrollo de capacidades y
asociatividad productiva; se observa que esa Secretaria no proporcmné informacién relativa a los
aspectos sobre los cuales se llevard a cabo la sunphficacmn referida, asi como sobre la reduccién de
costos de la misma.

Enese sentldo esa Dependen(:la deberd proporclonar la mformamén necesaria que reﬁere el Articulo -
Quiinto, pérrafos primero y segundo del Acuerdo Pres1denclal_, que ala letra indica: .

“Para ln expedicion de nuevos actos administrativos de cardcter general, las dependencias y
organismos _descentralizgdoy  deberdn _indicar _expresgménte en el anteproyecto

correspondiente, las dos obligaciones regulatorias. o los dos actos que se abrogardn o
derogardn y que se refieran a'la misma materia o sector econdmico regulado. La Comision
deberd vigilar que efectivamente exista una reduccuin en el o el costo de_cumplimiento de Ia

regulacion para los particulares.
A efecto de verificar el cumplimienio de lo dtspuesto en el parrafo anterior, las dependencias y

organismos descentralizados deberdn _brindar la informacion que al efecto determine la
Comisidn en el formulario de lu Manifestacién de Impacto Regulstorio correspondiente [ -]

’ {énfasis aﬁadido).

Por lo tanto, la COFEMER queda en espera de que la SE envie la informacién prevista en el presente
apartado (i. e. las dos obhgacmnes regulatorias o los dos actos que se abrogardn o derogarén); ademés
del andlisis de costos de los mismos, para estar en posibilidad de comprobar que efectivamente existe
una reduccién en el costo de cumplimiento para los particulares; ello ademas de incluir las referidas
obligaciones en el cuerpo del Anteproyecto.

II.  Consideraciones generales

De acuerdo a la informacién contenida en el Programa Nacional de Normalizacién 20187, se advierte
que la SE tiene contemplada la erisién de la norma en trato, con base en el siguiente objetivo y
Jjustificacion:

“Objetivo y Justificacidn: Modificar de manera conjunta SE-SAGARPA lg Norma Oficial

Mexicana NOM-181-SCFI-2010, para establecer las denominaciones comerciales de las
diferentes variedades de yogurt, que se comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos

? Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de marzo de 2018.
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Mexicanos, asi como las especificacionés fisicoquimicas, wmicrobiologicas, sanitarias y
nutrimentales que-deben veunir. ésos productos pard ostentar dichas denominaciones, incluida
la leche usadd como materia prima, los métodos de prueha para demostrar su cumplimiento y
la informacion comercial que deben contener las etiguetas de los envases que los contienen. Es

" necesario establecer las denominaciones. comerciales, las especificaciones fisicoquimicas,
microbioldgicas, sanitarias y niutrimentales, asi como'la informacién comercial y los métodos
de prueba que deben aplicarse a las diferentes variedddes de yogurt que se comercializan dentro
del tervitorio de los Estados Unidos Mexicinos. En él mercado nacional se comercializa una
gran variedad de yogures, particularmente con sabor, los citales no siempre cumplen con los
especificaciones minimas necesarias que garanticen su autenticidady calidad, razén por la cual
se propone la elaboracion conjunta de esta Norma Oficial Mexicana, a fin de regulor su
denominacion comercial, las especificaciones fisicoquimicas, microbiolégicas, sanitarias y
nutrimentales, asi como ld informacién comercigl que debe exhibirse en las eriquetas de los
productos, a fin de armonizar los criterios de identificacién de los yogures para su - .
comercializacion. Para tal efécto se considerardn las Normas Mexicanas, Oficiales Mexicanas
e Internacionales sobre el tema.” SR ‘

En consecuencia, desde el punto de vista de la mejora regulatoria y tomando en consideracién la
informacién que proporciond la SE en la MIR, y toda vez que la presente propuesta regulatoria,
coadyuvara a solventar un vacio normativo. sobre las particularidades referentes a la denominacién,
especificaciones y etiquetado para yogurt, se corisidera adecuado que la SE promueva la emision del
Anteproyecto. e ‘ o : ‘ :

IIl.  Definicién del problema y objetivos generales -
A. Definicién del problema

Por lo que hace al apér_tado dela probleniéﬁca, la SE remitié a la COFEMER, en su envio del 15 de
noviembre de 2017, la siguiente informacion: ‘ '

“detualmente existen en el mercado producio (sic) que se denominan yogurt natural, pero que
contienen aziicar o bien con sabor a yogurt. natural y. que no estd siendo informado al
consumidor en Ia etiqueta comercial. Asimismo, se comercializan productos de yogurt con fruta
y que a veces es Solo sabor @ fruta, todo ello representa engaiio al consumidor y' genera
competencia poco justa entre los participantes de la industria, ya.que los costos de elaborar un
yogurt natural sin aziicar o sabor natural versus un yogurt 100% natural son diferentes.
Asimismo, los costos de un yogurt con-fruta a ino que solo es sabor a fruta, también son
diferentes. ; ' :

Adicionalmente, de acuerdo a dos estudios de PROFECO sobre el yogurt, se puede concluir que
ld proteina propia de la leche contenida en el yogurt disminuyo (sic) de 2006 (cuando no se
tenta la NOM) en compavacion a 2016 (va se tiene la NOM-181-SCFI-2000), ello implica que
la calidad nutrimental del producto disminuyd, lo gue tiene efectos negativos en la nutricion de
las personas, que a su vez tiene impactos en la calidad de vida de las personas, pues afecta la
productividad laboral, la capacidad de aprendizaje y la salud. Puntyalmente en 2006 se tenia
en promedio en el yogurt para beber con fruta (presentacion que representa mds del 50% del
mercado) 2.68% de proteina ldctea en el yogurt por cada 100 gramos, actualmente se tiene
1.97% en promedio de proteina ldctea por cada 100 gramos, lo querepresenta una disminucion
del 26%, en el periodo de tiempo sefialado (Ver anexo electrénico 7). Por ello, en la propuesta
de regulacion se incrementa la proteina lictea-en un 10% en el producto yogurt al que se le
adicionan otros ingredientes no ldcteos, ya que si no se modifica laregulacitn, los productores
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compiten en precio, lo gque ocasiona que d:smmuyan gradualmentela proteina del producto, con
el efecto negatzvo en el aporte nutnmenml del producto al consumrdor

Bajo tales consideraciones, la COFEMER considera que esa Secretana justificé la situacién que da
origen a la regulacién propuesta. Particularmente, se observa que laregulacién en comeénto tiene por

- objeto resolver un.problema de informacién asimétrica y més especificamente de seleccion adversa,
lo que finalmente se traduce en una pérdida del bienestar social, por lo que se estima conveniente la
emisién del Anteproyecto, toda vez que podria constl‘mu' una medida efectiva para atender la
situacién identificada.

B. Objetivos Generales

Por lo que hace a este apartado, de acuerdo 2 1a informacién contemda en el primer envio del
Anteproyecto esa Dependéncia destacd que el objetivo de la propuesta regulatona reside en

«actualizar los elementos normatwos_con_temdos (s1c)_ Norma Oficial Mexicana vigente NOM-

181-SCF1-2000, Yogurt-Denominacion, especificaciones fisicoquimicas y microbioldgicas,

informacion comercial y métodos de prueba, que son aplicables q los productos denominados
yogurt que se comerc:alzzan dentro de los Estadas Umdos Mexicanos. :

De acuerdo con €l ciclo regulatorio (OCDE, 201 0), una politica regulatorm eficiente debe de
contener una etapa de evaluacion, monitoreo y actualizacion, es decir, se evaliia la consistencia
de los resultados con los objetivos originalmente planteados, esto con el fin de garantizar que
el riesgo que estd siendo regulado por la norma en comento, contenga las especificaciones
necesarias para poder informar a los consumidores o usuarios sobre la denominacion del
Pproducto que estd adquiriendo.

En este sentido, es indispensable actualtzar las especificaciones fisico-quimicas,
mzcrobzologzcas e informacion comercial que debe cumplir el producto para denomingrse
yogurt, asf como sus calificaciones. De geuerdo a lo anterior, ln modificacién de la norma
- propuesta busca hacer una clasificacidn del yogurt que brinde mayor Informacion al
consumidor en un marco de competencia justa entre los jugadores del mercado.

En este orden de ideas, se pretende modificar el capitulo 5 denominado ‘Clasificacién y
denominacién’, a fin de separar los productos con base en los ingredientes no ldcteos que estan
contenidos en el producto denominado yogurt, con base en ello se busca informar al consumidor,
respecto del yogurt que estd saborizado, endulzado o que contiene fruta u (sic) algiin otro
alimento; al tiempo que se establecen las especificaciones para cada clasificacion y con ello el
usuario tome una decision de consumo con mayor informacion comercigl.”

Bajo tales consideraciones, la COFEMER concluye que esa Secretaria ha justificado los objetivos y
la situacién que da origen a la regulacion propuesta, poi lo que se estima conveniente la emision del
Anteproyecto, toda vez que podrfa constituir una medlda efectiva para atender la situacién
identificada.

3

IV. Identificacion de p-osibles alternativas regulatorias

En referencia al presente apartado, es importante mencionar que, de manera general, suelen existir
diferentes opciones para solucionar las probl‘emé.ticas o situaciones que motivan la emision de
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regulacmn Derwado de ello, 1a COFEMER estima de suma relevanma que las dependenmas ¥
organismos descentralizados presenten y comparen diferentes estrategias o alternativas con las cuales
. podria resolverse la probiemauca exlstente

" De acnerdo a Ia informacién mc1u1da en la M]R se observa que la SE consider6 lo 31gulente

“No emitir regulaczén alguna

Esta’ altematzva no resulia vxable ya que implzca dejar de réconocer el riesgo existente de gite
la norma vigente no constdera que en el mercade existen productos que no presentan la
informacion adecuadd para que &l consumidor tome una decisitn de consume informada.
Asimisnio, la baja en el aporte de proteinas propias de ln leche que han experimentado algunos
productos denominados yogurt, hace necesario buscar incrementar los niveles de proteina
propias de Ia leche en los productas ¥ que forman pan‘e dela dzeta diaria de las familias.

Esquemas de aurorregulacwn

Se evahid la altematzva de desarrollar esquemas de autoregulacién (sic), sin embarga, se
concluyé gue la alternativa tampoco es viable ya que los programas de autorregulacion y .
difusion por si (sic) soIos no previenen la aparicin de riesgos; ni otorgan seguridad juridica,
aspectos que si son cub;ertos a través de una Norma Off cial Mexicona.

Esguemas voluntarios

Actualmente existen normas mexicanas que hacen una clasificacion del producto cor contenido
de proteinas mayores a los que actualmente tierie la NOM en comento y que, ne (sic) parte, se
retoma én el proyecto de modificacion. No obstante anterior, wna de las miltiples caracteristicas
que_distinguen a las normas. mexicana (sic) es su_cardcter voluntario, mismo que resulta
insuficiente cuando lo que se “busca es brindar informacién suficiente de los productos, de
COnSuma generalzzado y frecuente, para gue el consumidor tome una decisidi mformada Por
es necesario establecer una clasificacion minima obligatorio que permita atenuar el riesgo de
. que los usudrios tomen una mala eleccién o sean defraudados por le (sic) producto que -

adquieren, la clasificacién se hace con base en lo.que existe en el mercado y normas mexicanas.
El costo de implementar esta alternativa depende totalmente del mimero de oferentes. de
productores y comercializadores de yogurt que decidieran voluntariamente sujetarse a las
normas mexicanas, ol ser éstas dispesiciones de cardcter voluntario no se tiene certeza del
nimero de productores y comercializadores que estarian dispuestos a cumplir- con las
clasificaciones y especificaciones de proteina propia de la leche contenidas en las normas.
mexicanas.

Incentivos econdmwos

Los incentivos econbmiicos no representan una alternativa viable, debido a que la problematzca
planteada en la presente MIR, no se relaciona con ia capacidad econdmica de los productores
que elaboran yogurt, ya que lo que se busca mediante una Norma Oficial Mexicana es. atender
un riesgo, para que el consumidor no sea sujeto de un fraude adquiriendo un producto que no
s lo que dice ser.

Otro tipo de regulacion

No implica una alternativa con la que se pueda resolver la prablemanca planteada, toda vez
que es indispensable contar con un mecqnismo juridico que permita garantizar que los
consumidores que adqiiern (sic) el producto denominado yogurt, cuenten con la seguridad de
que el producto que estan (sic) adquiriendo cumplen con las especificaciones fisico (sic)
quimicas necesarias para contar con tal denominacion.” '
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En consecuencia, para dicha Dependericia, 1a propuesta regu]atona resulta ser Ja mejor opcién para
enfrentar la problemética, en virtud de que:

“La alternativa viable es establecer un referente normative obligatorio que sea congruente con
lo gue existe actualmente en el mereado, ol tiempo que obligue a los productores proporcionar
la informacion comercial suficiente para que los consumidores puedan tomar decisiones de
consumo informadas. La norma qiie nos ocupa ha sido aplicada como Norma Of cial Mexicana
por mds de diez afios, durante los cuales se ha detectado que si bien la regulacidn actual ofrece
cierto nivel de mﬁ)rmacwn al consumidor, aiin se observa que existen aspectos sin atender o
que se pueden mejorar, como lo demuestran los productos que estén en el mercado (que se
denominan yogurt natural sin serle o con fruta pero son con sabor a fruta) y el estudio de
PROFECO. Lo anterior demuestra la nécesidad apremiante de mantener actualizado nuestro
esquema regulatorio, circunstancia que busca corregirse g partir de la modificacién gue se
propone a la norma vigente.” : ,

En este sentido, la COFEMER observa que, la SE dzi cumplimiento al presénte apartado, toda vez’
que presentd y compard las diferentes alternativas que podrian resalver la problematica existente.

- V.  Impacto de la Regulacién
A. Trimites

- Por lo que hace 2 este apartado, Ia SE sefiald-que el Anteproyecto no crea, modifica, ni elimma
trémites, por lo que una vez revisado el Anteproyecto esta Comisién coincide con lo mencionado
por la Secretaria. :

B. Acciones regulatorias

Con relacién al andlisis ‘de acciones regulatonas especificado en el numera] 12 de Ia MIR esa
-Dependencia realizé un desglose sobre las disposiciones de Ia propuesta regulatoria en comento, as
como la justificacién correspondiente, de acuerdo con lo siguiente:

Establece obhgacmnes )
Articulos aplicables: Se modifica el capitulo 5.2 "Clas;ﬁcacmn
Justificacion:

Se modifica el numeral 5.2 en el presente anteproyecto, esto con el objetive de brindar al
consumidor informacion comercial clara, respecto de los productos denominados yogurt que
estd adguiriende, La informacién comercial ayuda a la adecuada toma de decisiones de
consumo, evitando que el consumidor sea engafiado, respecto del producto que consume;
adicionalmente, brinda las caracteristicas del producto gue el consumidor. demanda. La
clasificacion basa en el contenido de ingredientes no licteos que contiene le (sic) yogurt, asi se
propone gue el yogurt se clasifigue en yogurt natural; yogurt endulzado o saborizado; yogurt
con fruta u otros alimentos.

Artlenlo aplicable: Se modifica el Capitulo 6 “Especificaciones™
Justificacion:

Derivado de la disminucion en la proteina propia de la leche que se identifica en el estudio de
PROFECO, se propone un incremento del 10% en la proteina propia de la leche; por lo que
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pasa-de un 50% a un 60% dé contenido de proteina en el yogurt que permite la adicion de
ingredientes no ldcteos. . - ' _ ‘
Articulo aplicable: Se modifica el Capitulo 9 “Informacién comercial” -

Justificacién: I S

Le informacion comercial .sf_irvé para orientar al bonsumidorf acerca de que si el producto que
va adguirir es el que cumple sus expectativas o bien, le proporciona informacitn 1itil acerca del
producto que va adquirir. Actualmente en el mercado existen productos denominados yogurt
natural que contiénen aziicar, otros que.s¢ dicen yogurt natural pero son con sabor a yogurt
natural, por lo que el consumidor puede ser engafiado o confimdido, por mencionar un gjemplo; -
por ello, se propone que se debe informar en-lg étiqueia la denominacion comercial y la.
clasificacién del yogurt. Acompafiado de la leyenda ‘yogurt endulzado’; ‘sabor a ___
(nombre del sabor)’; ‘yogurt con fruta - (nombre de la fruia)'; yogurt con

(nombre del alimento)’, segiin sea el ¢dso. I

Articulo aplicable: Se modfica ¢l Capitulo 10 “Verificaciony vigilancia™
Justificacitn: ' S . :

Con el objeto de yenﬁpdr gitela materia prima que se utiliza para la elaboracién del yogurt sea
la leche, se proponé establecer una vigilancia, a través de un balaice de materiales, lo gite
proporciona una trazabilidad de la materia prima.

Ofras’
Articulos aplicables: 3.6, 3.7 o
Justificacidn: C

Se establecen las definiciones de aguellos conceptos que se utilizarin a lo largo del textola
norma. El objetivo de esta accion regulatoria es delimitar claramente lo que se entiende por
cada uno dé los conceptos utilizados en la regulacion, con el propdsito de facilitar la aplicacion
de la norma.” C ‘ : .

Con base en lo anterior, esta Comision obsér\_fa que esa Secretaria brind6 una justificacion suficiente
para el establecimiento de tales disposiciones, ‘

C. Compefencia

En relacién al impacto de la regulacién en la competencia, la SE identificé como accién o mecanismo
regulatorio que considera podria restringir o promover la competencia lo siguiente:

“La entrada en vigor de la presente norma provocard la salida del mercado de todos aguellos
productos denominados yogurt, fanto nacionales como extranjeros, que no cumplan con la
clasificacién y las especificaciones fisico-quimicas establecidas en el documento regulatorio
propuesto, es decir, no podrin comercializarse aquellos productos que no cumplan con los
pardmetros que garanticen la denominacion y clasificacién del yogurt; asi como con la
informacidn comercial. No obstante, esta medida no debe ser considerada como una afectacidn
a la libertad de competencia entre productores, toda vez que actualmente algunos productores
aprovechan los vacios regulatorios para obtener beneficios superiores, en detrimento de
productores que siguen la regulacién, por ello, se considera que la propuesta de modificacion
brinda condiciones para que se genere una competencia leal entre los participantes de la
indusiria. La entrada en vigor de la presente norma provocard la salida del mercado de todos
-aquellos productos denominados yogurt, tanto nacionales como extranjeros, que no cumplan
con la clasificacién y las especificaciones fisico-quimicas establecidas en el documento
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~ regulatorio propyesto, es decir, no podrdn comercializarse aguellas productos que no cumplan
con los pardmetros que garanticen la denominacién y clasificacién del yogurt; asi como con la
informacidn comercial. No obstante, esta medida no debe ser considerada como una afectaczon
a lz libériad de competencia entre productores, todd vez que actualmente algunos productores
aprovechan los vacios regulatorios para obtener. beneficios superiores, en detrimento de
productores que siguen la regulacion, por ello, se considera que la propuestd de modificacién
brinda condiciones para que se genere una competencia leal entre las pamczpantes de In
mdusma

Los efectos de la regulacion se dardn prmczpalmenre sobre lg a’zspambzhdad de productos con
mejor informacion comercial para los consumidores que permita ovientar una adecuada toma
de decisitn de consumo, al tiempo que incrementa Ta proteina en los productos éon lo (5ic)
beneficios nutricionales que ello conlleva. Actuaiinente los productos que se comercializan en
el mercado pueden indicir al consumidor & tomar una mala de decisién de consumo. (una
decisidn con informacion comercial deficiente), ya que muestran informacidn que, afalta deuna
clasificacion del producto, pueden confindii al consumidor. Si los producios proporcionan
informacion clara a los consumidores y los mismos toman las decisiones de consumo con base
en ello, se promuevé la eficiencia de los mercados, toda vez que el bienestar del consumidor
aumenta, ol pagar por un producto que cumple can los requerimientos que el consumidor
demanda, De lo contrario, Ia eficiencia del mercado disminiye, pues los consumidores gastan
dinero en productos que no son los que demanda, 1o que reihuce el bienestar del consumidor.
Asimismo, los participantes del mercado, al no contar’ con una regulacwn que obligue a
informar las caracteristicas del producto, puedeén vender un producio con atributos diferentes a
Dprecios diferenciados, Io que permite obtener una participacion de mercado mis amplia, lo que
e traduce en beneficios econdémicos superioves, en detrimento de los consumidores y demds
participantes en la industria. Pov ello, la regulacidn propuesta fomenta la competencia leal entre
“los participantes del mercado, siendo el consumidor el principal beneficiado al contar con
. productos que bridan informacion comercial 4til, respecto del producto que va adquivir, al
tiempo gue se incrementa el nivel de proteina en los producros lo que mejora el aspecto
nutrimenital de las personas.”

Aunado a lo anterior, justificaron la accién de la siguienté form'a:

“La falta de una clasificacion que refleje lo que existe en el mercado de yogurt y su adecuada
informacion comercial que considera la NOM-181-SCFI-2000 vigente genera que el consumidor
pueda tomar decisiones de consumo equivocadas. Asimismo, la baja en el aporte de proteinas
del producto &s un aspecto que puede mermar que el consumidor consiga condiciones dptimas
de nutricion. Por ende, la clasificacion del producto y un incremento en el aporte de proteinas
permitirdn proporcionar al consumidor Informacidn adecuada que permita orientar una toma

- de decisiones de consumo acorde a sus necesidades, al iempo que mejora el aspecto nutrimental
que le proporciona la proteing lictea que contiene el yogurt.”

En relacién al impacto de la regulacién en la competencia, se informa a la SE que en caso de que
esta Comisién reciba Ja Opinién Institucional de la Comisién Federal de Competencia Econdmica,
mediante la cual emita su pronuneciamiento réspecto de los efectos que el Anteproyecto podria tener
en dicha materia, esta COFEMER notificara de la misma a esa Dependencia para su debido
conocimiento y valoracion. :
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D. Costos.

Conforme ala mformacmn contemda enla MIR correspondlente la SE reahzé la cuan‘nﬁcaclén de

costos que pudleran afrontar los partlculares derlvados dela cm:smn del Anteproyecto, tal ¥.como
ge describe:

“Costo Unitario: § 1, 696 373

Anas. y

Agentes econdmicos: 3, 585 (Conforme al Directorio Estadwttco de Umdades Econdmicas, con
actividad de Elabamctén de derwados y fermemos lacteos)

Grupo o mdustrm afectadas. Lo.s' productares yo. camercmlxzadare.s‘ de yogurt que deseen -
vender sus productos enel terrttor:o de log Esfado.s' Unidos Mex:canos .

Descrtba los. costos que unplwa. EI costo, que se estima que vaa genemr el presente proyecto
se puiede estimar a partir de la cudntificacién del costo por. la (sic) poner una nueva etigueta
que brinde la informacidn comercml como se. mdtca en Ia propuesta de modj ﬁcacmn del
presentz documento ' :

- Por lo anterior, se. realizé una encuestd telefomca en ¢l afio 2016 con las principales empresas
que producen yogurt respecto al costo de etxquetan lo cual arrgjo (sic) un costo unitario
promedio de 0.015 pesos. Como se detalla en el anexo electrénico llamado ‘Anexo 3 Costos
Yogurt', para etiquetar el yogurt natural el costo pramedw apraxzmada es de $1,331,162 para
legar ese resultado se tomd como base el estudio reilizado por la Secretaria de Economin en
el afio de 2012 ‘Andlisis del Sector deteo en México’, el estudio de mercada realizado por
PROFECQO, ast como lus cifras dé produccion de yogurt que. proparcmna Ie (sic) INEGLy se
asumi6 una presentacion de envase de 1 kg, misma que es la mas comercial para éste producto.
En tanto que el yogurt ‘sabor &’ el costo promedxa aproximado asciende a $365 210 para-
obtener el resultado anterior, se tomd como base el ‘estudio reqlizado por la Secretaria de
Economia en el afio de 2012 ‘Andlisis del Sector Lécteo en México’, el estudio de mercado
realizado por PROFECO asi como las cifras de produiccion de yogurt que proporciona le (sic)
INEGI y se asumi una presentacion de envase de 250 gramos, misma que es la mds comercial
para éste producto. El costo total de etiquetar es de § 1, 696, 373. Cabe mencionar que la
propuesta de modificacion a la actual (sic) regulacidn busca hacer una claszf cqcion en yogurt
natural; yogurt endulzado o saborizado; yogurt con frula u otros alimentos. !

Estimacion monetizada: el costo promedio en el afio de 2016 de eliguetar es de 0.015 pesos
para el yogurt natural y 0.076 pesos para el yogurt con fruta o sabor. Como se detalla en el
anexo electrénico llamado “Anexo 3 Costos Yogurt”, para etzquetar el yogurt natural el costo
promedio aproximado es de $1,331,162 y para el yogurt “sabor a” el costo promedio
aproximado asciende a $365; 210; por lo que el costo tataI de etiquetai es de $1,696,373.
(Enfasis afiadido)

Costo Anual: $1,696,373

Costo Tota (sic) (Valor presente); 81,696,373

Tasa de Descuento: No Aplica” |
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¥

Asimfsmo la. Dependencia = ha  proporcionado -a través del  documento
20171030124255_43782_redaccion costo-beneficio (07092017).docx, anexc a la M]R enwada ala
sohcltud de amphaclones y correcciones, la siguiente informacion:

I3

Por lo anterior, se reaiizg" una encuesta telefonica en el afio 2016 con las principales empresas
que producen yoguri, respecfo al costo de etiguetar, lo cual arrajo un costo unitario promedio
de 0.55 centavos de peso por etiqueta.de yogurt bebible o Iicuada y 1 peso por etzquetada de
yogurt batzdo de 1 kg (Enfasis afiadido)

,Estzmacmn monet:zada Los costos que supone lg regulaczon como ya se menciond, se basan
en el nuevo et!quetado que las empresas deben realizar en los productos, cuya informacion debe
de ser.lad minima que se especifica en la Norma Oficial Mexicana, por tanto para la correcta

* estimacion, se tomd a consideracién los datos recabddos en lu éncuesta teléfonica a los
principales productores de yoguris, asi como un articulo publicado por la Procuraduria Federal
del Consumidor y los datos del Banco de Informaczon Econom:ca del Instituto Nacional de
Estadzsr:ca ¥ Geografia.. :

Se estandar:zo el yogurt batzdo en presentacion de | kg debzdo a que es eI mds comin en véntas
al mercado, asi como la presentacién de 250 gramos del yogurt bebible o licuado, en este sentido
la produccion total dada a conocer por el INEGI de 2016, se convirtié en kilos con respecto al
yogurt batido y sus presentacion y el total de produccion de yogurt bebzble o0 licuado en su
presentacicn .a 250 gramos, los resultados - correspondientes se multiplicaron por el costo
uiitario de etiquetado con una suma correspondiente de  $1,082,967,800.00 de pesos, y para
conocer la cifra promedio que lus Unidades Econdmicas gué las Unidades Econdmicas tendrén
que de.s*embolsar, se tiene registrado el INEGI en su Directorio de Estadistico Nacional de
Unidades Econdmicas 3 585 Unidades ded;cadas ala elaborac:én de  fermentos liicteos.

El costo unitario promedio a desembolsar por las umdades-economzcas esde $302,083.07 de
pesos, aungue cabe aclarar que Iz cantidad desembolsada por los unidades econdmicas por
concepio de efiquetado estd direciamente relacionado en funcion a su nivel de produccitn, es
decir si al dia producen 10 000 yogurts batido hatural, saborizado o con frutos y/o cereales y
yogurt bebible o licuado de 250 gramos, estos pagaran Ios precios corre.s‘pondzentes por
etiquetado de! producto. -

Costo Anual: $1, 082,-967,800.00 ,

Costo Tota (Valor presente): $1, 082, 967,800.00

Tasa de Descuento: No Aplica” _
Bajo tales consideraciones, tomando en cuenta la valoracion realizada por la Secretarfa, este 6rgano
desconcentrado observa una inconsistencia en el costo del etiquetado de manera general conforme a
la informacién incluida en la MIR correspondiente y Ia proporcionada en el documento

20171030124255 43782 redaccion costo-beneficio (07092017).docx. por lo que se recomienda
aclarar los supuestos contemplados.

E. Beneficios.

De acuerdo a la informacién contenida en fa MIR correspondiente, la SE sefialé que derivado de la
emisién de la propuesta regulatoria se desprenderin diversos beneﬁcms tal y ¢omo se describe a
continuacién: ,
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“Giupo o industria al que le beneficiu la regulacion: Lb.sf consumidorés de yogurt en el
territorio de los Estados Unidos Mexicanos. -~ 7" = = -

Bensficio Unitario: § $89,056,764

Afies: 1. l o

Agentes econdmicos: > 1,000,000 -

.

Describa los beneficios que implica: A partir de la entrada en.vigor del ordenamiento juridico
propuesto, los prodictos denominados yogurt ‘que se comercialicen dentro del territorio
"~ -nacional, contarén con informacicn comercial il para una adecuada toma de decisiones de
consumo, foda vez que se téndpd una clasificacion del yogurt mis clara conforme a lo gue
contiene el producto, lo cual evitard el riesgo de afectaciones ecohdmicas, ya que pagard por
un producto que le brinde 1o que estd buscando, a través de una clasificacidn e informacion
comercial adecutda, y no incurra en gasto innecesario al adquirirun producto que no es lo que
dice ser. R : '
En este sentido, el beneficio econdmico para el corsumidor es el dinero que deja de gastar en
productos gue no son lo que dicen ser, por-¢jemplo, el consumidor puede estar buscando un
yogurt natural, por lo que adguiere uno en el mercado; sin embargo, el producto que adquiere
no sefiala que estd endulzado, por lo gue cuandd el usuario lo consume notu.que el producto no
es lo que buscaba'y ,ademds, mencionabd en la etiquetd; por lo quie incurve en un gasto o pérdida '
econdmica, dinero que pudo haber destinado en otvo bieh o servicio. En este orden de ideas, €l
beneficio econdmico ey el dinero que el consumidor defa de gastar en productos que adquicrey
guie no son lo que dicen ser. I e
En estos términos, el beneficio econdmico se determina mediante la diferencia de precios entre
un producto que se ostenta como yogurt natural y no lo s, y otro que si lo es. Dicha diferencia
de precios es la pérdida econdmica o afectacion econdmica eri la.que incurre el consumidor al
adquirir un producto gie proporciona la informacion comertial adecuadamente, o bien cuando
el producto se ostentd como tal (yogurt natural), sin que sea cierto. Para obtener la diferencia
de precios, sese (sic) tomé como base el estudio realizado por la Secretaria de Economia en el
afio de 2012 ‘Andlisis del Sector Lécteo en México’, el estudio de mercado realizado por
PROFECO en 2016, asi como las cifras de produccién de yogurt que proporciona le{sic) INEGL

Estimacién monetizada: I beneficio promedio para el segmento de yogurt natural para el afio
de 2016 es de aproximadamente $78,650,477. En tanto que para el que estd sqborizado és de
810,406,287, Por lo tanto, el beneficio fotal que se estima pora la regulacion es de
aproximadamente $89,056,764 para el afio 2016. ‘ ‘ ‘ ,

Beneficlo Anual: 389,056,764 .
Beneficio Total (Valor presente): $39,056,764 ‘
Tasa de Descuento: No aplica”

Asimismo, la SE ha proporcionado a través del documento 201 71030124255_43782_redac;:ion
costo-beneficio (07092017).docx, anexo a la MIR enviada a la solicitud de ampliaciones ¥ -
correcciones, la siguiente informacion: '

Beneficio Unitario: $12, 594, 874,491.59
Afios: 1 _
Agentes econdmicos: > 1, 000,000
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Descrzba Ios beneficios gue tmplzca A partir de ln entrada en vigor del ordenamiento juridico
propuesto, los productos. denominados yogurt que se comerciglicen dentro del territorio
nacional, contardn con informacién comercial i1l para wna adeciada tora de decisiones de
consumo, toda vez que se tendrd una- claszf feacion del yogurt mis clara conforme a lo que
contiene el producto, Io cual evitard el riesgo de afectac:ones economicas, ya que pagard por

“un producto qué le brinde lo que estd buscando, a través de una clasificacion e inforniacion
comercial adecunda, y no incurra en gasto mnecesano al adqumr un prodiicto que no es lo gue
dice ser.

Estrmac:dn monettzada Para la obtencicn de los benef icios aphcable.s' ala poblaczon que
realiza el consumo de este tipo- de productos, se wlilizé el mismo articulo utilizado para la
estimacion de costos publicado por la Procuraduria Federal del Consumidor, asf como los
precids mencionados en el mismo por tipo de yogurt y el porcentaje de yogurts que dicen serlo,
pero que al no cumplir con esténdares fisicoquimicos, omisiones en los datos que dan a conocer
af consumidor u otras anomalfas, no pueden ser llamados yogurt-én cualquier presentacién, asi
como la produccion total de 2016 de este tipo de productas d:spomble para consulta del priblico
éenel Banco de Informacién Estadisticay Geogmf .

En relacwn d esto, los datos de produccién del 2016 tanto de ‘yogurt batido natiral, saborizado
o con fiuta o cereales se convirtio de toneladas a kilogramos, debido a que esta presentacion
es Iz que tiene mayor flujo en anagueles con un costo promedio por kilogramo de 21.85 pesos,
asi como’la cantidad en toneladas de yogurt bebible o licuado producidas convertida a Ia
presentacion de 250 gramos por lo tanbién expuesto en el yagurt batido. -

Ambos datos se multlplicaron por el costo promedio que ambos tienen en el mercado, g este
resultado se le multiplico por el porcentaje de productos que dicen ser yogurt, pero no lo son.
En términos porcentuales esto representa el 26% del total produczdo, con un cosio total ala
poblaczan de 322, 796, 403,819.31 de pesos, :

Con la entrada de ld regulacion se pretende una reduccion del 60% del 26% de yogurt que al
no cumplir con las caracteristicas del yogurt no puede ser Hamado de esta manera, el benef Tcio
total se estima en 313,677,842,291.59 de pesos.

Bean' feio Anual: 813, 677, 842,291.59
Beneficio Total (Valor presente): 313, 677, 842 291.59
Tasa de Descueﬂto No aplica

'Derivado del andlisis realizado por esta Comision, se adwerte que conforme ala mformaclén incluida
én la MIR correspondiente y la proporcionada en el documento 20177030124255 43782 redaccion
costo-beneficio (07092017).docx. 1a SE aporta datos distintos, por lo que no resulta posible concluir
los beneficios de la lmplementaclén de la regulacion, En consecuencia, se recomienda aclarar dicha
estimacidn. .

F. Riesgos.
En relacién a este apartado la COFEMER mediante el oficio COFEME/17/6608, destact lo siguiente:

“Por lo que respecta al presente apartado, se observa que en Iz MIR correspondiente,
especificamente en las preguntas 7 y 8, tinicamente especificé la categoria en la que se considera
que se encuentran los riesgos identificados, mismos que se indican como altos para los
consumidores en general o la economia, y se refirio informacion de tipo descriptiva en relacion
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con la norma en cue,s'twn, sin que presente ewdenc;a estadz.mca que .s‘ustente &l dicho de lu
‘ Dependencm .

Asimisino, delo anterzor se advierte que Ia SE ommo proporcionar en términos cuantztatwos I
informacion de los riesgos identificados por el regulador, coma puede ser el numero de
-Personas, empresas o unidades econbmicas, entre otvos. . Informacién que resulta de
conformidad con el articulo 5, Instructivo K, apartado I, numerales 7 y 8 del Acuerdo por el
gue sé modifica el Anexo ﬁmco, Marual de la Marifestacion de Impacio .Regulatono del Diverso:
por el que se fijan plazos para que la Contision Fi ederal de Mejora Regulatoria resuelva sobre

_ anteproyectos y se da a conocer el Manual de la-Manifestacion de Impacto Regulatorio
publicado el 26 de agosto 2010 [sic; el 26 de julio de 2010] y moa’lf cado mediante Acuerdo
publicado el 16 de noviembre de 2012, pubhcado enel Dzarm Ofcml dela Federacmn el 28 de
noviembre de 20127

.En ese contexto con ¢l fin de dar respuesta al requerumento hecho por la COFEMER, esa
Dependenc1a en su respuesta ala sollcltud de Amphaclones y Correcciones incluy6 lo siguiente:

' “En el 2006 un'estudio de Ia Procumduria Federal deI Con.s'umidor titulado “Yogur (sic) y otros
ldcteos fermentados analizo (sic) 90 productos con estd denominacién comercial, en dicho
andlisis se buscaron los principales, Jfactores: cantidad de bacterias benéficas vivas, contenido
de grasa y proteina, presencia de-almiddn, acidez y contenido de calcio, informacion al
consuniidor, etc. De lo anterior se revelo (sic) lo siguiente:

-Del yogurt para beber se analizaron 16 productos, de los anteriores 7 cumplen
satisfactoriamente con la_pruebas mencionadas mientrds -que 2 productes no justifican
técnicamente lo decIarada en la efiqueta, 2 productos adicionan proteina de leche lo cual en’
este ario no estaba permmdo por normatividae y3 productas comtenen uR porcentyje menor de
grasa ¥y protema a lo declarado en la etiqueta.

En respecto al yogurt batido, se analzzaron 30 productas, 13 cumpien con lo establecido en el
estudio y en las Normas Mexicanas mientrds que 3 productos no ostentan el pais de origen en
la etiqueta, 5 productos agregan en su férmulis concentrado de proteina de leche, 8 pmductas
contienen un porcentaje inferior de grasas, proteinas y carbohzdratos a lo declarado en g
etiguetay I producto que se denomina light contiene almidon en ‘exceso.

Se analizaron 10 productos gue Se ostentan como alimento ldcteo fermentado de dzckos
productos 8 cumplen con lo establecido y 2 contienen una leyenda que menciona ser productos
menos dcidos pero en la prueba de Iaboratorio su acidez es similar-a otros productos.

De los alimentos ldcteos fermentados para beber se analtZaron 11 productos de los cugles 7
cumplen mientras que 1 producto contiene una cantidad menor de vitamina A la recomendada
o establecida, 2 productos tienen un mevior contenido de prorema a lo declarado y I producto
contiene grasa vegetal, lo cual no estd declarada en la efiqueta.

Como podemos observar en el estudio también se contemplan 17 productos que Se ostentan como
yogurt pero no lo son debido a que no cumplen con las especificaciones i szcaquimlcas ¥
microbioldgicas, sin embargo dichas marcas al ostentarse como tal incurren en un engafio a los
consumidores.

Aunque - en la actyalidad se tiene la NOM-181-SCFI-2010 Yogurt-Denominacion,
especificaciones fisicoquimicas y microbiologicas, informacidn comercial y métodos de prueba,
Ia situacion ha cambiado en forma considerable desde la emision de esta regulacidn, pero a

® Para fines de consulta del estudio mencmnado revisar el documento que se anexa a la par de esté titulado “Revista Profeco yogurt
(2006)
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pesar de lo anterior, algunos produciores siguen incurviendo en pricticas desleales que afectan
directamente a los consumidores como puede ser observado enwn estudio r‘ealzzado enel 2017
por la Procuradurta Federal del Consumidor titulado °... ¥ se hizo el yogurt’’

De los productos sometidos a las pruebas, el 98% cumple con el contenido de bactenas .
benéficas vivas.a pesar de ello I producto.no cumple con el contenido de bacterias benef cas
vivias, 3 miarcas tienen un alto contenido de aziicar, 3 marcas son mezcla de protelnas butlrica
'y vegetal, 8 marcas se ostentan como yogurt natural pero’ aa’zczonan aziicar en su formula y 4
marcas contienen almiidon no declamdo en laetiqueta. ~

* Por ende, si el consumidor adquiere cualqmera de estas muarcas que no cumplen con lo
dispuesto, incurren en una perdzda total de la inversion debido a que necesitan mds productos
de los necesarios para cubrir el beneficio marginal gue de esios deviene.”

Respecto de las acciones regulatorlas obligaciones, requisitos, especlﬁcamones téenicas,
certificaciones, esquemas de supervision o inspecci6n o cualquier. ofra medida aplicable 2 cada uno
 de los riesgos antes identificados, ¢omo consecuencia de-la’ nnplementaclon de la regulacion, asi
como algin indicador que penmta dimensionar Ia situacién actual y medir su evolucién en el tiempo;
asf como la justificacién de los mismos, la SE incluy6 en'su respuesta ala sohcltud de amphac1ones
¥ correcciones 10 siguiente:

133

* Tipos de riesgo: afectaciones econdmicas .

* Poblacion o ii:dustria potencialmente afectadn: Consumidores en geneval,

« Indicador de :mpacto. Estudios de la Procuraduria ‘Federal del Consumidor de los afios 2006
y 2017 ¢én donde se demostré marcas que sé ostentan como yogurt sin contener las propiedades
ﬁszcoqmmxcas ¥ microbioldgicas, ademds del mcumpkm:ento de algunas marcas debido un .
contenido menor de proteinay grasa al declarado, presencia superior de almidon a la permitida,
alto contenido de aziicar, porcentajes mferzar de- v:tammas alas recomendadas, productos que
se.denominaban natural pero adicionaban azicar, etc.” )
. Accidn nnplementada. Capitilo 5. Claszﬁcaczon ¥y denommacwn, Capitulo 6.
Especificaciones y Capitulo 10. Informacion comercial, ‘

o Justificacion de como se reduce, mitiga o ateniia el riesgo con I accion:

El propdsito de la lmplementacwn de los presentes capitulos es la de detallar lu clasificacion y
denominacién del yogurt, asi como los procesos pard la elaboracién del mismo, se identifica la
importancia de especificar los aspectos fisicoquimicos y mzcrobzoi’agzcos minimos con los que

- debe contar el yogurt a fines de que puedan ser observados por los productores e importadores

y que derivido de esto puedan ser visualizados en ld informacion comercial que contiene la
efigueta del producto, lo anterior brinda Ia posibilidad & los consumzdores de tomar una
decisién mds informada sobre este tipo de producios, el:gzendo el que mds se aa'apte a sus
necesidades u apeién de compra en especifico.

Situacion esperada con la implementacidn de la regulacion: A partir de la entrada en vzgor de
la presente regulacién se estima una reduccion del 60% de productos gue incumplen con lo
establecido en la actual regulacién y en el presente Proyecio de Norma Of cial Mexicana.”

Derivado de la informacién proporcionada, esta COFEMER concluye que 1a SE dio cumplimiento
al requerimiento hecho en materia de riesgos de laregulacién, ello toda vez que tal y como se observa,

? Estudio consultado en: hitps:/www.gol, mx/cms/uploads/attachment/file/220757/RC483_Estudio- Yogur-Internet. pdf
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se brindo infonnaqién.respeqto_‘de 1a evidencia existente sobre el tema, ademds de especificar los
estudios de donde se obtuvo la misma. B S : :

VI Cumpiimi_entb, fﬁpli_c'écibp y_evalHabi(in de 1a propuesta L
Con respecto 2 1a forma y/o los mecanismos a través de los cuales se implementaré la regulacidn, la
SE seiiald lo siguiente: IR ’ S o

“Pard ‘asegurar lg implementdcion del anteproyecto, no se requieren récursos publicos
adicionales a los ya asignados a la Procuraduria Federal del Consumidor(PROFECO), ya que.
se debe considerar que ésta es la instancia con la autoridad competente para vigilar. el
cumplimiento de las Norias Oficiales Mexicanas y ésta actualmente cuenta con la
infraestructurd’y ' los medios para’ llevar a ‘cabo actividades de verificacitn relativa al
cimplimiento de Norimas Oficiales Mexicanas. Por 1o anterior, se puede concluir que con. el
esquema de verificacion que prevé este anteproyecto, a través de PROFECO, se garantiza su
_cumiplimiento.” > - . 0 .7 T L .

De la misma forma, respecto a la forma y los medios @ través de los cuales se evaluara el logro de
los objetivos de la regulacion, la SE-informo: L B o
“Al no contar con una dato estadistico que relacione le nivel de proiefnit propia de la leche con
el ingreso de las personas, resulta uria forma viable de evaluar los objefivos a través de estudios
y estadisticas que realice la PROFECO acerca del nivel dé proteina contenidos en el producio

denominado yogurt.” : ‘

Sobre lo anterior, no se observa que los procedimiéhtbs propuestos para el cumpﬁ_miento, aplicacion
y evaluacién de la propuesta impongan costos adicionales para los particulares diferentes a los
analizados en el presente dictamen, por lo que 1a COFEMER no tienc comentario alguno al respecto.’

VIL  Consulta piblica

En cumpliiniento con lo establecido en el articulo 69-K de la LFPA, este 6rgaho descpncentradd hizo
plblico el Anteproyecto mediante su portal electrénico desde el dia de su recepcion. Al respecto, esta
Comisién manifiesta que, desde su publicacién y hasta la fecha de emisién del presente Dictamen,
se han recibido comentarios de particulares interesados en el Anteproyecto, conforme lo siguiente:

Mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la siguiente liga electronica;
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Lo anterior, a ﬂn de que 1a SE efectiie las adecuaciones que estime convemente al Anteproyecto 0,
de lo contrario, brinde una justificacién puntual de lag razones por| las que no conmder(’: pertmente su-
mcorporaclén :

, VIII. . Conclusibnes'
Porlo antenormente expresado este érgano desconcentrado queda en espera de que esa Dependencia
brinde Ia respuesta correspondiente al ‘presente Dictamen Total; manifestando su’ consideracion
respecto de los comentarios realizados por log patticulares y por esta Comisidn, y en su caso, realice

los ajustes correspondientes alaMIR yloal Anteproyecto o bien, comunique por eserito las razones
por las cuales no. 10 hace, para los efectos a que refiere el articulo 69-J de la LFPA.

Lo anterior, se uoﬂﬁca con fundamento en los preceptos jundlcos menclonados asi como en los
articulos 7, fraccion II, 9 fraccién X1y dltimo péarrafo y 10 fraccion VI del Reglamento Interior de la
Comisién Fedéral de Mejora Regulatoria;, as{ comio Prlmero fraceién I y Segundo fraccién IIL, del
Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de fa Comisién Federal de mejora Regulatoria
a fos sérvidores pubhcos que se mdlcan

- Sin otro partlcular aprovecho la ocasu’)n para enviarle un cord1al saludo.

Atentamen_te
La Directora

Celia Pérez Ruiz

EVG

19 Publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el 26 de julio de 2010.
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