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De: Gerardo Zavala <zavala_g@hotmail.com>

Enviado el: martes, 26 de diciembre de 2017 08:36 p. m.

Para: david.hernandez@asea.gob.mx

cC Cofemer Cofemer

Asunto: Comentarios PROY-NOM-009-ASEA-2017

Datos adjuntos: PROY-NOM-009-ASEA-2017 Comentarios Gerardo Zavala Roman.docx

Con referencia al PROYECTO de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-009-ASEA-2017, Administracion de la
integridad de ductos de recolecci6n, transporte y distribucion de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos; y
con base en la consulta publica emitida a través del Diario Oficial de la Federacion, el pasado 31 de octubre de
2017, anexo al presente los comentarios pertinentes a su contenido.

Dado lo anterior, solicito atentamente sean analizados e incorporados en su caso, en la version final del citado
proyecto de Norma.

Atentamente.
Ing. Gerardo Zavala Roman
Ced. Profesional 3999495

Sent from Meizu M3

"ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS" “La informacion de este correo asi como la contenida en los documentos
que se adjuntan, puede ser objeto de solicitudes de acceso a la informacion”



PROYECTO DE NORMA OFICIAL MEXICANA PROY-NOM-009-ASEA-2017, ADMINISTRACION DE LA
INTEGRIDAD DE DUCTOS DE RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE HIDROCARBUROS,
PETROLIFEROS Y PETROQUIMICOS.

*1.- Indicar el texto del Anteproyecto que se propone modificar, o en su caso indicar el tema que no esta contemplado en el documento
y es relevante incluir.

*2.- Indicar el texto propuesto.

*3.- Justificar técnica y/o juridicamente la modificacion o inclusion del texto propuesto, con referencias bibliogréaficas.

Capitulo El proyecto dice™: Propuesta’: Justificacion™:

1.2 Campo de Incluye Ductos fuera de operacion (temporal o | Incluye Ductos fuera de operacién (temporal o | El objetivo de la administracion de integridad es la
aplicacion. abandonado), asi como Ductos empacados o inertizados. | abandonado) empacados con hidrocarburos; asi como los | prevencion de la liberacion de energia o materiales
[Tercer pérrafo] ductos inertizados con programa de reactivacion. peligrosos al medio ambiente, y en caso de presentarse esta

liberacion, minimizar las consecuencias. Dado lo anterior, y
considerando que los ductos vaciados o inertizados carecen
de energia o producto a liberar, en estos casos se pierde el
objetivo antes citado.

Lo anterior se ve reforzado si consideramos que en el
proyecto ISO/DIS 19345-1 Industria del petréleo y el gas
natural - sistemas de transporte por ducto - especificacion
de administracion de integridad de ductos; define, en su
apartado 3.1.32, la Administracién de integridad de ductos
como: el conjunto de procesos y procedimientos que
garantizan proactivamente el transporte de fluidos sin
incidentes a través de un sistema de ductos. Definiendo al
mismo tiempo, en su apartado 3.1.18, Incidente como: la
liberacion no intencional de gas o liquido debido a la falla
de un ducto.

Referencia: ISO/DIS 19345-1

3.1.18 Incident: unintentional release of gas or liquid due to
the failure of a pipeline

3.1.32 pipeline integrity management: set of processes
and procedures that proactively ensures incident-free
transportation of fluids through a pipeline system

3.10 Ducto de
recoleccion.

Es el Ducto cuya funcién es conducir Hidrocarburos en
estado liquido, gaseoso o ambos, de una o varias
instalaciones de produccion o de un punto de recoleccion,
a una o varias instalaciones de recoleccidon para su
acondicionamiento, separacion de Hidrocarburos o
eliminacion de agua y sedimentos, dentro del Area
Contractual o de Asignacion, o0 a un punto de entrega a un
sistema de transporte.

Es el Ducto cuya funcién es conducir Hidrocarburos en
estado liquido, gaseoso o ambos, de una o varias
instalaciones de produccion o de un punto de recoleccion,
a una o varias instalaciones de recolecciéon para su
acondicionamiento, dentro del Area Contractual o de
Asignacion, 0 a un punto de entrega a un sistema de

transporte.

La separacion, eliminacion de agua y sedimentos son
actividades de acondicionamiento.
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3.15 Lineade | Es el Ducto que conduce Hidrocarburos desde los pozos | [Eliminar] Este tipo de ductos estan fuera del alcance de este proyecto
flujo. productores o Macroperas hasta la primera Instalacion de de Norma, y el concepto no es utilizado dentro del cuerpo
produccion, a un Ducto de recoleccion u otra Linea de del documento.
flujo.
3.17 Mitigacion. Accion dirigida a reducir las consecuencias previstas de | Accidn dirigida a reducir la probabilidad de ocurrencia o | En el contexto de administracion de integridad, el objeto de
un Evento no deseado. las consecuencias previstas de un Evento no deseado. la mitigacion es la reduccion del nivel de riesgo, en
cualquiera de sus dos componentes (probabilidad de
ocurrencia o consecuencias).
Referencias:
API STD 1160
4 Terms, Definitions, and Acronyms
mitigation or mitigative action:
Taking appropriate action based on an assessment of risk
factors to reduce the risk level of a given injurious anomaly.
Such action may consist of, but is not limited to, further
testing and evaluation...
ASME B31.8S
13 Terms, Definitions, And Acronyms
mitigation:
limitation or reduction of the probability of occurrence or
expected consequence for a particular event.
3. Términos y [Incluir] 3.n Falla. Perdida de contencion de un ducto, con o sin | Es necesario especificar el “evento no deseado” que se
definiciones. suspension de su operacion. pretende prevenir, indicando aquel que puede derivar en

una exposicion de la poblacién, los empleados o el medio
ambiente a una liberacion de energia o materiales
peligrosos.

Lo anterior se ve reforzado si consideramos que en el
proyecto ISO/DIS 19345-1 Industria del petréleo y el gas
natural - sistemas de transporte por ducto - especificacién
de administracion de integridad de ductos; define, en su
apartado 3.1.32, la Administracién de integridad de ductos
como: el conjunto de procesos y procedimientos que
garantizan proactivamente el transporte de fluidos sin
incidentes a través de un sistema de ductos. Definiendo al
mismo tiempo, en su apartado 3.1.18, Incidente como: la
liberacién no intencional de gas o liquido debido a la falla
de un ducto.

Referencia: ISO/DIS 19345-1

3.1.18 Incident: unintentional release of gas or liquid due to
the failure of a pipeline

3.1.32 pipeline integrity management: set of processes
and procedures that proactively ensures incident-free
transportation of fluids through a pipeline system

4.1 Recopilacion,
revision,

La Tabla 1 muestra un resumen de la informacién minima
que se requiere para realizar el Andlisis de Riesgo e

La Tabla 1 muestra un resumen de la informacion que se
puede utilizar para realizar el Analisis de Riesgo e

La informacién requerida para las evaluaciones de riesgo e
integridad estan en funcion de los métodos y modelos
particulares empleados.
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integracion y
analisis de datos.

integridad. La Tabla 2 indica los documentos minimos que
contienen dicha informacién.

integridad. La Tabla 2 indica los documentos tipicos que
contienen dicha informacion.

La disponibilidad de la informacion, particularmente la
historica, esta condicionada a las normas y estandares

[Segundo pérrafo] vigentes al momento de disefiar y construir el ducto.
Tabla 1. Tabla 1. Informacion minima para el Analisis de Riesgo e | Tabla 1. Informacion que se puede utilizar para el Analisis | La informacion requerida para las evaluaciones de riesgo e
integridad del Ducto, Segmento o seccion de Riesgo e integridad del Ducto, Segmento o seccion integridad estan en funcion de los métodos y modelos
particulares empleados.
Tabla 2. Tabla 2. Documentos minimos para el Andlisis de Riesgo | Tabla 2. Documentos tipicos para el Andlisis de Riesgo e | La disponibilidad de la informacion, particularmente la

e integridad del Ducto, Segmento o seccién.

integridad del Ducto, Segmento o seccion.

historica, esta condicionada a la normatividad y estandares
vigentes al momento de disefiar y construir el ducto.

4.2 Integracion de
la informacion y
datos del Ducto,
Segmento o
seccion.

Tabla 3.
Categorias de
peligros.

La integracion de la informacion y datos contenidos en las
Tablas 1y 2 debe permitir como minimo:

c) Los datos obtenidos deben correlacionarse de
diferentes fuentes para ser revisadas;

La integracion de la informacion y datos contenidos en las
Tablas 1y 2 debe permitir como minimo:

)

Correlacionar y revisar de manera cruzada los datos
obtenidos de diferentes fuentes;

Mejorar la redaccién

Comportamiento

con el tiempo Categoria

Peligros

Selaccon inadecuada del metensl y espesor Gg fuberia y componentes
Instalacién inadecusds (seleccién de ruts. tipo de union soideda, pandeo loce
gloosl. estuerzo comoinade. solcsdus. Conexiones. interferencia por pesca
sistemas de proteccidn)

Desviaciones en lss condiciones (Presion, Tempersiurs. fipo de producio,
estabilidsd drodinimics, claro libes y fatigs).

Seleccin inadecuada de proteccion catodics

Seieccin insdecusds de recubrimiento exdemo.

»o

Defecios en Ia tuberia y componentes.
Defecios en soldaduras.

Fabricacidn

Defecios en soldsdura.

Dessliresmiento

10. Dodlez por fexién o pandec

1. Dafics en el recubrimiento snticomosivo, profeccidn catddica y de lastre.
12 Dafios en recubrimiento mecdnico.

ooluoles w

Construceién

T3 Interferenca por pesca
14 Golpe por ancia o csbie de ancls

15, Impacto de embareacién.

acto de obietos amo;acos score e Cucto
MIBkEMO, LETONSMO, EXIrICCONES CIancestngs

» Darlos por
- tercaros

vehcuiar (mpscta de venicuo, peso mueno y cargas repettivas;
10, Excavacion, consinocién u otras sctividedes de rabajo

20 Impactos mecénicos

21. Interfarencias fisicas.

22 Incremento de Is densidad poblscionsl

Independiente

23 Pandeo en tUberis &xpuests 0 enterrads
24. Expansidn o contracodn ténmica

25, Estatilidad hidrodindmics.

28 Sobrecargs estitica

27. Fatga.

3 Estructural

28. Sismas.

29, Desplazamientos 6é iems o lecho manno
30. Cims extremo.

1. Inundaciones. .

32 Descargs eléctrics stmoséénca.

33 Cargas de viento.

34. Mareas. clesje y conienies marinas.

Pelgros
natursles

35. Operacionss fuers 08 195 CONGOONET SegUres
s Operacones 38 Procedimientos incomectos.

ncorractas 37. Procedimiantos no spicacos.
38. Errores humanos.

N -~ 39, Mal funcionsmients de eqUIDOS, COMPONENTES. y SCCESONOS.
Eauio P
v 40. Componente defectucso © no funcional

41, Corresan intera.

42 Corrosén extems

42 Comesidn microiciégica.

44 Erosién

y| 45 Agnetamiento por corrosion bejo esfuerzos (SCK. por sus siglas en inglés).

43 Agnetamiento bejo fension en presencia de sufuros (SSG. por sus siglas er

Corrosidn.
Erosén
Agretamients

Dependiente

ngiés).

47. Agretamients inducdo por hidrogeno (HIC, por sus siglas en inglés).
43 Termofiuencia

Comportamiento

en el tiempo FELET

Disefio

Fabricacion

Construccién

Dafios por terceros

Independiente
Estructural

Peligros naturales

Operaciones incorrectas
Equipo

Corrosion interna

Corrosion externa

Erosion

Agrietamiento por corrosién
bajo esfuerzos

(SCC, por sus siglas en inglés).
Agrietamiento inducido por
hidrégeno

(HIC, por sus siglas en inglés).

Dependiente

Durante la aplicacion del proceso de administracion de
integridad en PEMEX (desde 2007 a la fecha) se ha
observado que tener un numero significativo de peligros
diferentes dentro de las evaluaciones de riesgo no aporta
valor, ya que muchos de ellos concurren en sus iniciadores,
atributos, modo de falla o acciones de mitigacion. Inclusive,
durante la revisién de la NOM-027-SESH-2010 que la
SENER envié a consulta publica en junio de 2014, se
propuso eliminar la clasificacion de 24 peligros y realizar las
evaluaciones con base en 7 peligros.

Actualmente no existen modelos, a nivel comercial en
México, para evaluar la probabilidad de falla de cada uno de
estos 48 peligros, derivado principalmente de que para su
desarrollo es indispensable contar con estadistica de fallas
ocasionadas por cada uno de los 48 peligros (no solo la
cantidad, sino también las particularidades del modo de falla
de cada una), caracterizacion de los atributos relacionados
(los cuales se obtienen de los andlisis de falla y causa raiz)
y estadistica de dichos atributos en una parte significativa
de la red de ductos para el desarrollo de la linea base de
cada peligro.

Es una practica aceptada el incorporar nuevos peligros con
base en las fallas que se presentan en los Ultimos afios, sin
embargo, es un riesgo tratar de definir un tipo de peligro por
cada ducto que haya fallado, mas aun cuando lo anterior
puede ser atendido mediante la identificacion de los
atributos relacionados y su consiguiente caracterizacion
para su analisis como parte de peligros ya definidos.

Tomemos como ejemplo la categoria “Estructural’, la cual a
su vez esta fraccionada en cinco peligros. Observando con
detenimiento, podemos apreciar que estos cinco nuevos
peligros derivan basicamente en la falla del ducto a
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consecuencia de un colapso o una ruptura del ducto por la
presencia de esfuerzos producto del desplazamiento (ciclico
o permanente) del ducto; en lugar de cinco peligros, lo que
realmente tenemos son cinco causas por las que se puede
dar este desplazamiento. Es como si credramos varios tipos
de peligros para la corrosion externa, uno por problemas en
los sistemas de corriente impresa, otro para defectos en el
recubrimiento y un tercero para suelos altamente corrosivos.
Aunque lo anterior es posible, seguramente derivaria en una
inviabilidad técnica y un alto costo econémico.

Adicional a lo antes expuesto, Vandalismo fue eliminado de
la revision de la NOM-027-SESH-2010 citada
anteriormente, ya que sus caracteristicas difieren todos los
demés peligros, inclusive algunas acciones de mitigacion
tienen el potencial de incrementar su probabilidad de
ocurrencia, tales como el sefialamiento de la ubicacion y
caracteristicas de los ductos dentro del DDV o el producto
transportado.

Asi mismo, el peligro vandalismo no se manifiesta como una
degradacion de la integridad por falta de mantenimiento o
una operacion incorrecta, sino como un dafio intencional
(ataque) al ducto, tal es asi que en la regulacién interna de
PEMEX COMERI 144 Rev. 2 se indica que la estimacion de
la probabilidad de ocurrencia (andlisis de vulnerabilidad)
debe realizarse como parte de un analisis de seguridad
fisica, no como un andlisis de riesgo de operaciéon o
mantenimiento.

5.4 Evaluacion de
Riesgo.
[Cuarto parrafo]

El nivel de Riesgo debe ser expresado en: alto, medio y
bajo, mismo que debe ser representado en una matriz de
Riesgo, en términos de la Probabilidad de falla y la
Consecuencia de falla, tomando como referencia lo
establecido en el APENDICE INFORMATIVO B.

El nivel de Riesgo debe ser expresado en: alto, medio y
bajo, mismo que puede ser representado como un indice,
un costo esperado, 0 en una matriz de Riesgo; este ultimo
en términos de la Probabilidad de falla y la Consecuencia
de falla, tomando como referencia lo establecido en el
APENDICE INFORMATIVO B.

El uso de matrices para la representacion de resultados de
estimaciones de riesgo, esta relacionado con el empleo de
métodos o herramientas cualitativas, no cuantitativas.

Cuando se emplean métodos o herramientas de evaluacion
cuantitativos, se obtiene como resultado valores numéricos
que concatenan los resultados de las consecuencias en sus
diferentes conceptos (lesiones, fatalidades, dafio ambiental,
pérdidas financieras, etc.)

Esto deriva en que el resultado de la estimacién de riesgo
también se presenta como un valor numérico, mismo que no
puede ser llevado a una matriz de riesgo de forma directa,
sino mediante artificios para el desensamble de este valor
numérico en los diferentes conceptos de consecuencias
analizados.

Adicional a lo anterior, cuando tomamos los valores
indicados en las tablas B1y B2, y empleamos la ecuacion
Riesgo = P x C indicada en el apartado 5.4. Y ordenamos
los resultados en forma ascendente, se observa una falta de
consistencia entre el valor estimado y la categoria de riesgo
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asignada por la matriz. (Véase: Analisis 1, al final de este
documento).

Estas inconsistencias se acentlan cuando las diferentes
categorias de consecuencia tienen factores de incremento
diferentes entre ellas.

Con base en lo anterior, se concluye que la obligacion del
uso de matrices, limita los métodos y herramientas que
pueden emplearse para la evaluacién de riesgo.

5.4 Evaluacion de

El Analisis de Riesgo debe actualizarse cada 5 afios o

El Analisis de Riesgo debe actualizarse cada 5 afios o

Il. Debe indicarse el criterio para determinar cuando un

Riesgo. cuando se cumpla alguno de los siguientes criterios que | cuando se cumpla alguno de los siguientes criterios que | cambio de condiciones de operacion afecta de manera
[Ultimo pérrafo] genere un cambio en la prioridad de atencion del Riesgo | genere un cambio en la prioridad de atencion del Riesgo | negativa los niveles de riesgo o integridad calculados
en el Ducto, Segmento o seccion, como parte de la | en el Ducto, Segmento o seccion, como parte de la | Ofiginaimente.
administracion del cambio. administracion del cambio. [II. Indicar cuales de las condiciones que se determinan en
] . o ) ] o un analisis fisico quimico, son relevantes para la
I Exista un cambio de servicio o producto; I Exista un cambio de servicio o producto; actualizacion del analisis.
Il. Exista variacion en las condiciones normales de |Il. Exista variaciéon en las condiciones de operacion,
operacion  ylo fisicoquimicas del  producto fuera de la ventana operativa (limites maximos y | IV.La redaccion original implica una actualizacion anual del
determinadas en el Analisis de Integridad; minimos) considerada en los andlisis de riesgo o ?nnc?d"i;icsar?e :gssgeohasé';?:zt:;;:ii?gr?:s gglrr?izcgocigr? Ics;
ll.  Durante las act|V|(jades de mantenimiento gnual que mtggrldad. . N N o niveles de zesgo o ca:nbian con respecto a los galcula{dos
se hayan realizado, como reparaciones o [ll. Exista variacion en las condiciones fisicoquimicas del | qriginaimente.
intervenciones para restituir la integridad, y producto empleadas en los Analisis de riesgo o
IV. La modificacion del trazo del Ducto, Segmento o Integridad;
seccion. IV. Posterior a la ejecucion de las acciones de mitigacion
programadas como resultados de los andlisis de
riesgo 0 integridad, como reparaciones 0
intervenciones para restituir la integridad, y
V. La modificacién del trazo del Ducto, Segmento o
seccion.
5. Analisis de 5.5 Identificacion y delimitaciéon de zonas de alta | [Eliminar] Este proyecto incorpora la etapa de Identificacion y
Riesgo. Consecuencia. delimitacion de Zonas de Alta Consecuencia (ZAC), sin

embargo, no indica cual es el objetivo de dicha
identificacion, ya que no se emplea en el resto del proceso
descrito en el proyecto.

Una ZAC no necesariamente implica un riesgo alto, es un
indicador de que ciertos segmentos requieren un mayor
seguimiento de su integridad, y en caso de tener dos
segmentos con los mismos indices de riesgo, priorizar aquel
con ZAC’s identificadas.

Asi mismo, la identificacion de ZAC'’s pierde sentido cuanto
se trabaja con ductos marinos; ya que, al aplicar los criterios
propuestos, ningtin gasoducto tendra ZAC ya que no existen
areas pobladas en el mar, y toda la trayectoria de los ductos
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de hidrocarburos liquidos seria una ZAC por estar alojados
en un cuerpo de agua.

Por otro lado, si tomamos como ejemplo de practica
internacional, las regulaciones emitidas por el
Departamento de Transporte de los EEUU (DOT por sus
siglas en inglés), observamos que el Codigo de
Regulaciones Federales, titulo 49, parte 192, sub-parte O,
apartado §192.901, y parte 195, sub-parte G, apartado
§195.452, establece que la Administracion de integridad de
ductos es obligatoria solamente en ductos o segmentos
localizados dentro de Zonas de Altas Consecuencias.

Por lo que, bajo la tesis de establecer una concordancia con
practicas internacionales, el objetivo de incorporar la etapa
de Identificacion y delimitacion de zonas de alta
consecuencia, deberia ser que el proceso de Administracion
de integridad descrito en la presente norma, sea obligatorio
Unicamente en ductos localizados en Zonas de altas
consecuencias.
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Analisis 1.

Probabilidad de falla

Consecugncias PROB. FALLA DESCRIPCION CATEGORIA VALOR
1 2 3 4 s Muy Alto La falla ocurre unavez al afio 5 1.00E+00
£ " " v W v Alto La falla ocurre en un periodo de 1a 3 afios 4 5.00E-01
Medio La falla ocurre en un periodo de 3a 5 afios 3 2.50E-01
D 1l Il m m v Bajo La falla ocurre en un periodo de 5 a 10 afios 2 1.33E-01
Muy bajo La falla no ha ocurrido o se espera que falle > 10 afios 1 6.67E-02
c 1l 1l 1l m n
B I I I i Nota 1: Para estimar el valor de las probabilidades de falla Alto, Medio y Bajo, se empleé la
frecuencia promedio indicada en la columna Descripcién. Para la probabilidad Muy bajo se
A : ! il i estimé siguiendo la proporcion de las categorias superiores.
Riesgo financiero Riesgo al personal y la poblacion
CATEGORIA A B C D E CATEGORIA A B C D E
Financiero Lesién grave, Dela?2 De3a9 >10
<0.01 0.01a0.1 0.l1a1 1al0 >10 P Sin lesi
(MM USDS) ersonas iniesiones con incapacidad fatalidades fatalidades | fatalidades
VALOR PROM. 0.0055 0.055 0.55 5.5 55 VALOR PROM. 0.094 0.375 1.5 6 24

Nota 2: Para el valor de las consecuencias para las columnas B, C y D, se empleé el valor
promedio indicado en cada columna. Para los valores de las columnas A y E, se estimé
empleando una variacién en el mismo orden de magnitud que las columnas B, C y D.

Si empleamos la formula Riesgo = P x C indicada en el apartado 5.4, y
vaciamos los resultados en la matriz, obtenemos:

Probabilidad de falla
Consecuencias 1 2
E 3.67E+00 7.33E+00 1.38E+01 2.75E+01
D 3.67E-01 7.33E-01 1.38E+00 2.75E+00
C 3.67E-02 7.33E-02 1.38E-01 2.75E-01
B 3.67E-03 7.33E-03 1.38E-02 2.75E-02
A 3.67E-04 7.33E-04 1.38E-03 2.75E-03

5.50E+01
5.50E+00
5.50E-01
5.50E-02
5.50E-03

Nota 3: Para el valor de las consecuencias para las columnas C y D, se empled el valor
promedio indicado en cada columna. Para los valores de las columnas A, By E, se estimé

empleando una variacién en la misma proporcion que las columnas C y D.

Si empleamos la formula Riesgo = P x C indicada en el apartado 5.4, y

vaciamos los resultados en la matriz, obtenemos:

Probabilidad de falla
Consecuencias 1 | 2
E 1.60E+00 3.20E+00 6.00E+00 1.20E+01 2.40E+01
D 4.00E-01 8.00E-01 1.50E+00 3.00E+00 6.00E+00
C 1.00E-01 2.00E-01 3.75E-01 7.50E-01 1.50E+00
B 2.50E-02 5.00E-02 9.38E-02 1.88E-01 3.75E-01
A 6.25E-03 1.25E-02 2.34E-02 4.69E-02 9.38E-02
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Ordenando los resultados en forma descendente, obtenemos: Ordenando los resultados en forma descendente, obtenemos:

11l 7.33E+00

I 3.20E+00
11l 3.67E+00 Il 3.00E+00
11l 2.75E+00 Il 1.60E+00
11l 1.38E+00 Il 1.50E+00
Il 7.33E-01 Il 1.50E+00
11l 5.50E-01 Il 8.00E-01
Il 3.67E-01 Il 7.50E-01
Il 2.75E-01 Il 4.00E-01
Il 1.38E-01 Il 3.75E-01
Il 7.33E-02 Il 3.75E-01
11l 5.50E-02 Il 2.00E-01
Il 3.67E-02 Il 1.88E-01
Il 2.75E-02 Il 1.00E-01
| 1.38E-02 Il 9.38E-02
| 7.33E-03 | 9.38E-02
11l 5.50E-03 | 5.00E-02
| 3.67E-03 Il 4.69E-02
Il 2.75E-03 | 2.50E-02
| 1.38E-03 | 2.34E-02
| 7.33E-04 | 1.25E-02
| 3.67E-04 I 6.25E-03

De lo anterior, podemos observar que:

1. Las categorias asignadas por la matriz, no tienen coherencia con una clasificacion de riesgo con base en los resultados de un analisis cuantitativo.

para las financieras el factor es de 10).

2. Las variaciones en la categorizacion de los valores de riesgo no son iguales para cada categoria de peligro. Diferencias que se acentian en funcion de que tan
diferentes sean los factores de incremento de cada categoria de consecuencias (en este caso, las consecuencias a las personas el factor es de 4, en tanto que
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