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Se emite Reporte de Evaluacién Ex post
sohre el anteproyecto denominado

BT N Y n e [ BTSN A
Noyma Oficial Mexicana NGM-133-
o

Ciudad de Méxice, 2 18 de julio de 2097

i

Me refiero al anteproyecio denominado Norma Oficial Mexicana 133-SEMARNAT-2015,
Proteceion ambiental-Bifenilos Policlorados (BPCs)-Especificaciones de manejo,y a su
respectivo formulario de Manifestacién de Impacto Regulatorio Ex post {MIR), ambos instrumestos
remitidos por la Secretarfa de Medio Ambiente v Recursos Naturales (SEMARNAT), v recibidos por
esta Comisién Federal de Mejora Regulatoria ( COFEMER), el 6 de junio de 2017, a través del portal de
la MIRL o : :

Al respecto es necesario comentar que, en el expediente electronico de dicha norma’ se encuentran
como antecedentes los siguientes documentos: i) una primera version del anteproyecto acompafiado
‘de su MIR correspondiente v recibida por esta Comision el 2 de diciembre de 2014; ii} el oficio
COFEME/14/4485 de fecha 16 de diciembre de 2014, mediante el cual esta COFEMER solicitd
ampliaciones y correcciones a la MIR; iii} Ja respuesta a dicha solicitud, remitida por esa Dependencia
'y recibida por este organo desconcentradd el 6 de noviembre de 2015; iv) una segunda version del -
formulario de MIR v el anteproyecto en comenio recibidas el 23 de noviembre de 2015; v} una tercera
version del formulario de MIR ¥ el anteproyecto en comento enviadas y recibidas el 10 de diciembre de

0015; i) el oficio COFEME/15/4592 de fecha 21 de diciembre de 2015, por medio del cualla COFEMER
emiti6 e Dictamen Total con efectos de final sobre la propuesta regulatoria y; vii) el oficio
COFEME/16/2150 mediante el cual esia Comisién notificd a esa Secretarfa la procedencia de
presentacion de la MIR ex post respecto de Ja norma encomento.

£ virtud de lo anterior, de conformidad con los articulos 69-E, fraccion 11, 69-H y 69-J de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), 51, aliimo pérrafo de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion (LEMN) y asi como 6 v 14 del Acuerdo por el que se implementa la
Manifestacién de Impacto Regulatorio Ex post {Acuerdo de la MIR Ex post), la COFEMER tiene a bien
expedir el siguiente: -

5 en sz expediente completo enla lige slecirbnica: b
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Elarticulo 51, Gltimo péirafo de 1la LEMN, prevé quie “dentro del aiio siguiente a la entrada en vigor
~de-la norma, el comité consultive nacional de normalizacién o la Secretarta de Economia podran
-solicitar a las dependencias que se analice su aplicacion, efecios y observancia a fin de determinar
las acclones que mejoren su aplicacion y si procede o ne su modificacién o cancelacion”. Asimismo,
el articulo 4 del Acuerdo por el que se definen los efectos de los DictGmenes que emite la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria respecto de las Normas Oficiales Mexicanas y su respectiva
Muanifestacion de Impacto Regulatorio? establece que “la COFEMER podra solicitar a la dependencia
promovente de una Norma Oficial Mexicana que realice un andlisis de su aplicacién, efectos y
observancia dentro del afto siguienie a su entrada en vigor, a fin de dar cumplimiento a lo seiialado
por el articulo 51, ltimo parrafo de la LEMNT, misme que serd presentado de conformidad con el
formulario que para el efecto publique esa Comisidn en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) para
ial efecto.

Aunado alo anterior, la COFEMER tuve a bien emitir el Acuerdo por el que se implementa la
Manifestacion de Impacte Regulatorio Ex postt {Acuerdo de la MIR Ex Post), cuyo objetivo es
establecer ¥ poner a disposicién de las Dependencias y Organismos Descentralizados de la
‘Adrministracion Péblica Federal, los inecanismos a travées de los cuales se podran evaluar los resultados
de las regulaciones que fueron sometidas al procedimiento de mejora regulatoria previsto en el Titulo
Tercero A de la LFPA.

Adicionalmente, en el documento Recomendacién del consejo sobre politica y gebernanza
regulatorics de 2012, la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos {OCDE) senald
que a evaluacién de las politicas pliblicas existentes resulta necesaria para comprobar su eficacia y
eficiencia; ello, toda vez que en algunas ocasiones los procesos formales de andlisis de impaeto ex post
pueden ser méas efectivos que el analisis ex ante para informar sebre el debate de politicas en curso.

Al respecto, el analisis ex post puede servir para evaluar si las regulaciones se han desarrollado
teniendo en consideracion la mejor informacién disponible sin dejar de lado elementos de mejora
regualatoria, por lo cual, destaca que resulta de surna importancia considerar en una etapa temprana
del ciclo de gobernanza requlatoria (descrito en el Diagrama 1}, los criterios de desempefio para la
evaluacién ex post, lo que incluye revisar: si los objetivos de la regulacién son claros, qué datos se
usaran para medir el desemperio, asi como la asignacion de recursos institucionales.

Asimismo, en el documento Panorama de Politica Regulatoria® de 2015, ese organismo internacional
reiterd la importancia de la evaluacién de las politicas piiblicas, en virtud de que ello deriva en una
oportunidad de integrar sistemas integrales queranalicen si las politicas han funcionado o no, v
registrar tales mediciones para que otros responsables de elaboracion de politicas puedan utilizarlos.
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Fuente: Elaboracidn propia onink i de la GUDE.

En este sentido, para el caso gue nos ocupa, la SEMARNAT emitio por primera vez la Norma Oficial
Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2000, Proteccién ambiental-Bifenilos policlorados  (BPCs)-
Especificagiones de manejo el 10 de diciembre de 2001, con la finalidad de definir las especificaciones
de proteccion ambiental para el manejo de equipos, equipos eléctricos, equipos contaminados,
liquidos, sélidos y residuos peligrosos que contengan o estén contaminados con Bifenilos Policlorados
{BPCsYy los plazos para su eliminacién, mediante su desincorporacion, reclasificacién v
descontamninacién :

Al respecto, derivado de la revision quinguenal previsia en el articulo 51 de la LFMY, el 2 de diciembre
de 2014, esa Dependencia remitié a 1a COFEMER la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-
2015, Proteceion ambiental-Bifenilos Policinrados (BPCs)-Especificaciones de manejo acompanaca
de su respectiva MIR de aito impacto, con 1a finalidad de someterla al procedimiento de mejora .
regulatoria previsto en el Titulo Tercero Adela LFPA,

" De lo anterior, esa Dependencia sefiald que la norma en comento, lenia como objetivo establecer las

- especificaciones para €l manejo y eliminacion ambientaimente adecuados de los residuos peligrosos
que coniéngan o estén contaminados con BPCs, a partir de que son desechados, asi como para el
manejo v tratamiento deé equipos de dichos compuestos.

Al respecto, mediante las distintas versiones de la MIR, la SEMARNAT seftalé inicialmente que la
ernisién de la propuesta regulatoria, derivd de: 1) la persistencia de compuestos BPCs en entorntos
abiertosy de su peligrosidad paralos ecosisteras y el dafio posiblea la salud piblica: ii) dela necestdad
de dar cunplimiento al ecompromiso adquirido por nuestro pais en el Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Organicos Persistentes para encaminar esfuerzos para eliminar el uso de los BPCs, y

Tl o T

ii1) la desactualizacidn normativa gue oxistia en la NOM-133-SEMARNAT-2000, vigente ei es¢

* Son una selic de COMPUESLOS crganociorados, que constiiuyen una familia de 209 conglneres, ins cuales se forman mediante
cloracion de diferenties posiciones del bifénilo, 10 en total; que poseen una esiiuciurn quimiea orglnica similar y que se presentan en
s variedad de formas que va desde lquidos gracos hasta stlidos ceresos.
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Alaly uz le tales consideraciones, duranie todo el procedimiento de mejora ugulatm ia, la COFEMER

e ] izd una valoracitn téenica con base en fundamenios juridicos v un anélisis etsto-b eneficio para

draten ninar ia !mbziz{%a{% de la propuesta, Es asl, que la SEMARNAT envio una nueva version de la
el 10 de diciembre j 2015, meudmndc} los comentarios emitidos por este drzano

dvscmcenuada respecto a lo cual mediante CUFE%EE# 15/4502 de fecha 21 de diciembre de 2015, a
COFEMER emitié el Dictamen Total con efectos de {lmi scbre la propuesta regulatoria.

s
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En este sentido, el 23 de febrero de 2016 fue publicada en el DOF la Norma Oficial Mexicana NOM-
133-SEMARNAT-2015, Proteccion ambiental-Bifenilos Policlorados (BPCs)-Especificaciones de
manejo, entrando en vigor a los sesenta dias naturales posteriores a su publicacién, por lo cual, en
cumplimiento con lo dispuesto en el arficulo 3 del Acuerdo de la MIR Ex post, el cual establece que "la
COFEMER podri solicitar a las dependeneias promoventes: de Normas Oficiales Mexicanas que
presenten andalisis de. su - aplicacién, efectos y observancia, a los cuales se denominard
manifestaciones de impacto regulatorio Fx post, en los casos enque emita dictdmenes finales respecto
de NOM que hayan sido presentadas a dicha Comisién acompanadas de una MIR de alio impacto”,
esta COFEMER emiti6 el oficio COFEME/16/2150 con fecha 25 de mayo de 2016, mediante el mal 36
notifico a esa Secretaria de la procedencia de la presentacién de la MIR Ex post respecto de fa norma
en comento,

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 4 de dicho Acuerdo, el cual sefiala gue “en los casos en
que la Comnisién Federal de Mejora Regulatoria haya efectuado la solicitud prevista por el articulo 3
de este Acuerdo, las dependencias promoventes de las NOM respectivas contardn con un plazo de
hasta treinta dias habiles, contados a partir de que se cumpla un atio de la entrada en vigor de dichas
normas, para remitir ante dicha Comisién la MIR Ex post”, esa SEMARNAT remitié el anteprovecto
en comento, acompafado de su formulario de MIR Ex Post el 6 de junio de 2017, con el objetive de
realizar una evaluacion ex post para verificar la suficiencia y eficiencia de la nonma.

En este tenor, destaca la necesidad de mantener una politica pablica de mejora regulatoria que incluya
una evaluacién ex ante v ex pnst como elementos fundamentales del proceso de toma de decisiones
basado en evidencia, asi comno revisar sistemética y pericdicamente el inventario de regulaciones para
identificar, eliminar o reemplazar aquellas que sean obsoletas, insuficientes o ineficientes acorde con
las mejores practicas intermacionales.

En tal virtud, el presente Reporte de Evaluacién Ex post, a través del anélisis de los resultados
presentados por Ja SEMARNAT, tiene como objetivo medir el impacto de la norma, a un afio de su
aplicacién, con la finalidad de determinar si efectivamente resolvioé la problematica que daba origen a
la intervencion gubernamental.

I Antecedentesy pmbiemanc& original gue resolvié la expedicion de la
regu!acwn

. §den&ﬁcaewﬁ yd deseripeion {332 problema original (fallas de rrercado y de
gobiernio}

el manejo de estos n;umpﬂmw- equmzsﬁmncz pusuue que se trata de sustancias toxicas, con caparcidad
de persistir sin modificarse durante muchos afios, de atravesar las membranas celulme.s y de
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Awmado a lo anterior, la propuesta regulatoria respondia a que I NOM-133-SEMARNAT-2000

resultaba obsoleta en referencia a la eliminacion de materiales, equipo y residuos BPCs, ya que los
plazos establecidos para su aplicacion habian caducado v resultaba de suma importancia su
actualizacion; ello, considerando la existencia de més de 28,039 toneladas de equipo BPCs en el pais,
por lo que se deberian redoblar esfuerzos para poder cumplir con su compromiso de eliminacion.

- Astmismo, la emisién de la regulacién daba cumplimienio al Convenio de Estocolmo sobre
‘Contaminantes Organicos Persistentes, el cual, establece compromisos para diversos paises (enfre ellos
México} sobre la prohibicién v/o adopeitn de medidas para eliminar su produceién v uso, o liberacion
2] ambiente como subproductos no intencionales dela inciperacién industrial, No obstante, preve una
excepelén que permite seguir utilizando los BPCs hasta el afio 2025, por su importancia en algunos
transformadores v condensadores eléctrices, pero esperando una reduccion gradual para identificar,

© etiquetar equipos que contengan dichos compuestos y eliminar suuso.

b. Objetivos regulatorios y Jjustificacion de la intervencion

Los BPCs son campuestos quimicos que se han utilizado en la industria eléctrica por su alta estabilidad

_ térmica v sus caracteristicas no inflams bles, para conformar intercambiadores de calor v fluidos
dieléctricos en sistemas eléctricos, como sransformadores o estaciones rectificadoras. Derivado de sus
propiedades, se ha diversificado snuso, posibititando la fabricacién de aceites lubricantes, hule, asfalto
y plastificantes. '

£l consuino de los BPCs en México se inicié desde la década de 1040, con la importacion de grandes
cantidades de equipo eléctrico que contenia estos compuestos, principaimente transformadores ¥
capacitores, entre nires. Sin embargo, en 1968, los BPCs comenzaron a generar preocupacion entre
diversas agencias ambientales y organismos internacionales, debido a incidentés ocurridos en Japon y
Estados Unidos, que motivaron que en 1972 Suecia prohibiera el uso de dichos compuestosen pinturas,
selladores y plasticos.

Derivado de lo anterior, en 1973, la OCDE amitié un documento mediante el cual les requirié a sus
paises miembros, limitar el uso de BPCs en entornos “abiertos” y desarrollar mecanismos para su
control. Ante dicha solicitud, Ja Agencia de Proteccién Ambiental (EPA, por sus en ingiés) de los
Fstados Unidos de América, establecié la prohibicién para manufacturar, procesar y distribuir
comercialmente dichos compuestos.

Finalmente, en 1689, se firmé la Convencion de Basilea™, en la que sus integrantes se comprometieron
a reducir el movimiento transfronterizo de residuos peligrosos, incluyendo los de BPCs v, en 1995, se

adopta i
fehvers de 1993, stendo publicado en el B
dela entrada en vigor de este instramento, Fsei




“AND DEL CENTEN

LRIG DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DELOS ESTADDS iés‘%’i D035 MEXICANOST

determind reducir, para el afio 90{}3 ? 115 ones de fompues
se encueniran di i
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De conforimidad con la meta frazada pu»%: los firmantes del Convenio de Basilea, en 2001 e;;[ég
diversas prohibiciones y se establecieron m E'i das juridicas y administrativas necesari
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SSAT
L. mo{iucg;{m importacion, exportacién v utilizacién de BPCs, debido a sus cavacter sticas de

toxicidads,

I 1 cansecuencia, el 10 de diciembre de 2001, la SEMARNAT pu ilicd por primera vez en el DOF Ia
Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2000, Proteccién amblental — Bzﬂanu’m policlorados

-{’bPCs} - Psgcczjzcamonea de manejo (norma o NOM), por. medic de la cual se instrumentan los

mecanisinos i€enicos necesarios para manefar adecuadamente estos residuos v su eliminacion,

A eonsecuencia de la ﬁnaiizaaéén {ie los plazos que esiabiece la norma vigente v después de que ¢
Programa de las Naclones Unidas para el Desarrollo®? alerté sobre la existencia de una problemética
resultante de las actividades de mantenimiento a equipos descontaminados de BPCs, debido a la
deteccitn de contaminacion cruzada que requiere la atencion de las autoridades correspondientes, la
SEMARNAT estimd pertinente emitir la norma en irato, con el fin de establecer las especificaciones
para el manejo y eliminacién ambientalmente adecuados de los residuos peligrosos que contengan o
estén contaminados con BPCs, a partir de que son desechados, asi como para sumanejo v tratamiento.

Acorde con la informacién presentada por la SEMARNAT en el formulario de la MIR enviada a la
- COFEMER el 10 de diciembre de 2015, el objetivo de-la propuestaregulatoria radicaba en actualizar la
norma vigente en ese momento, llevando a cabo las siguientes modificaciones:

s r‘xciuahzal el objetivo de la NOM, para eliminar las referencias de los plazos de cumplimiento,
en virtud de que la fecha que sefiala su contenido ha quedado rebasada.

s Modificar las normas de referencia’ v las definiciones contenidas en la norma, para hacerlo
consistente con el resto de la misma,

s Especificar la documentacion con la que los poseedores de equipos contaminados con BPCs

puedan demostrar que sus equipos va no tienen dichos contarinantes, con lo que se generara

‘certeza juridica a- sus poseedores sobre los doeumentos que podran acreditar la
descontaminacion del equipo.

«  Afadir la informacion que debe estar incluida en la bitdcora que los poceedores de los equipos
de BPCs mantienen actualmente sobre sus equipos, con Ie que tendran un mejor registro para
rastrear los equipos contaminados.

s FEstablecer los términos conforme los cuales los poseedores de equipos contaminados con
BFCs, deberdn integrar un programa de mantenimiento, condyuvando al control de lus
3 e PR OBS 10 e
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ne anual en eseritolibre sobre el inventario de equipos
tabla para detepninar
,para asegurar que la informacion

permita que tanto el poseedor como

s Recorrer lafechn:

“contaminados

especiticacion
‘que se remita ala SEM: 504 0 M conelsa pos

1a autoridad lleven a cabo una 5 identificacién de los equipos contaminados.

Establecer, para el caso delos grandes generadores de residuos peligrosos, que la informacion
relativa a equipos contaminados sea remitida a través de le Cédula de Operacion Anual, con la
firalidad de gue esie tipo de agentes puedan incluir en un Guico documento su informacion
sobre emisiones contarminantes, lo que evitaré el doble envio de informacién a la Dependencia.

<

»  Dar a conocer el formato que debe conservar el poseedor de equipos contaminados de BPCs
para comprobar Ja destruccidn de los mismos, con lo que Ia autoridad tendra informacidn
precisa sobre la eliminacion de los residuos v mantenga un inventario dela eliminaciéon de los
equipos a nivel nacional. '

.  Establecer los términos de conservacion de manifiestos y comprobantes de destruccién de los
poseedores de equipos contarninados con BPCs; ello, de conformidad con el articulo 42 dela
Ley General para la Prevencion v Gestion Integral de los Residuos (LGPGIR)Y y 75 de su
Reglamento, coni lo quele da claridad a los particulares sobre sus obligaciones.

s Establecer que los prestadores de servicios de manteniniento que involucren el manejo de

- BPCs, tendran que enfregar el resultado de un andlisis, con el fin de comprobar que sus
insurnos para levar a cabo sus servicios se encueniran libres de dicho compuesto ¥
posteriormente, fres meses después, asegurarse de gue 1o hubo contaminacion. Con estas
nedidas se busca asegurar a los poseedores que sit equipo no se contamine por BPCs.

s Prohibir la desagregacion de un equipo contaminado con BPCs, excepto cuando sea sometido
a destruceidn, va que aumenta ia posibilidad de que exista contaminacion cruzada.

SNURVITEEEEES e

4 Ley General paraia Prevencién y (estion Integral de 10s Residuos, publicada en ¢! Dian
2003, eon 51t Bliima wodi i publicadaviaz demmade s
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s  Establecer los métodos de prueba para la determinacidn de BPCs, con lo que garantiza que
todos los poseedores de equipos contaminados Heven a cabo las pruebas de determinacion de
contaminacion bajo los mismos métodos, coadvuvando a un frato igualifario a todos. Al
respecto, esa Dependmcsa comentd gue dichos métodos de prueba son los gue actualmente
utilizan los lsboratorios, pero para poder oforger las ﬁcieé;’rauo;zes v aprohaciones
correspondientes a los laboratorios que los llevan a cabo, para que puedan contar con certeza
ur 1dzca, considerd pertinente la inclusién de esta medida.

= Incarporar el capitulo de Procedimiento de Evaluacion dela Conformidad, para generar certeza
juridica a los usuarios de la NOM sobre su cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto, esta COFEMER considerd desde el punto de vista de la mejora
regulatoria, que el anteproyects en comento coadyuvaria a brindar mayor certeza a los destinatarios
de la norma que posean equipos BPCs o generen residuos peligrosos de esa variedad, asi como para
aquellos que presten servicios de manejo de los mismos sobre los procesos, especificaciones generales
y manejo de dichos compuesto, i tiempo que se traduce en esfuerzos para cumplir los compromisos
‘infernaciones antes mencionados.

" Como consecuencia de tales sefialamientos, el presente Reporte de Evaluacion se realiza después de Ja
implementacién de la regulacién, con el objetivo de analizar empiricamente su impacto, asi como
valorar permanencia y/o recomendar sa rediseno.

Il Impactos de la regulacién implemeniada

a. ?reseﬁtamon ¥ anahszﬁ de indicadores y estadisticas del desempeilo de la regulaciéon
implementada

Si bien los BPCs estan incluidos en el Convenio de Estocolmo, como aln son necesarios los equipos
eléctricos que los contienen, sobre todo ciertos transformadores y condensadores eléctricos, se ha
establecido una excepcién que permite seguir wtilizando estos equipos hasta el afio 2025, Sin embargo,
* pafses como México se han enfrentado a que transformadores y candequoies que contienen dzc;jos
compuestos, son muy dificiles de localizar e identificar, por lo que nuestro pais, asi como las
autoridades competentes en la materia ambiental, confrontan grandes retos ante la necesidad de
contar con las bases v la infraestruetura para el xmxleje m&huzziahnum ad cuado de dichos

a1 SO mﬂ‘n reeinsifie Ay Y 4 u,;;mrn i £ T
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donde {} mas muchos han perdido las placas v/o etiquetas gue indicaban la presencia de estos
compuestos 0, aun cuando originalmente no los conzf,man, pueden haber sido rellenados con ellos, al

dz ln varied:




“ANO DELCE?

Programa delas
Productos Quirnicos, ha formula

o el e vt Ty an o snengatas oo 855
cuestionarios para realizar encuestas con ese

ariones Unidas para el ]

Al Tespecto, de acuerdo eon la informaeion présentada en la MIR,

IO DELA PROMULGACION DE LA CONSFITUCION POLITICA DE 103 RSTADBCOS UNIDOS MEXICANGS”

<610 se eneuentran en zonas urbanas, sino también e tas rurales. Por lo anterior, e
dio Ambiente (PN
do guias para orientar su identificacién v manejo, asi como

de su Oficina de

N m dpaerac
MAL, a traves

ia SEMARNAT refiere que pava el

 afio 2014 se habia eliminado un total de 932 toneladas de BPCs, deun total de 93.000 toneladas que

se estima existen enequipos
del sector privado v puiblico.

con uso actual en zonas poblacionales, instituciones eduicativas y empresas
Sin embargo, para cumplir con ol mandato de 1a Convencidn de Estocolmo,

México deber avanzar con alvededor de 2,000 toneladas de estos compuestos por ano.

En este sentido, de conformidad con la siformacion incluida en la MIR Ex posty sus documentos
anesos, esa Secretaria indied que por lo referente al desempefio gue se generd una vez implementada

1a regulacién, en el afio 2015 ¢l 1

14 promovid el provecto "Manejo ¥ destiuceién

ambientalmente

adecuado de BPCs en México”, accion con la que, en conjunto con las disposiciones normativas se logrd
el confinamiento de 504 toneladas més, asi comoel gesticnamiento de recursos para la elyninacién de
otras 429 toneladas. Delo anterior, esa Dependencia sefialo que para el afio 2017 se han destruido més

de 1,800 toneladas de dichos compuestos thxicos.

e act :
v morates g

5 equipos BPUs o generen residucs peligross

“injcio dé la vegulacién

ga2 toneladas

Dato del indicador de. desempeiio al

Impactos esperados de fa accion
| reguiatoria ' L '
Se esperaba un beneficio de $854,
528,600 pesos intales

Dato del indicador de desempefio
actualizado

Tmpacto real dela accitn

. regulatoria

1,565 toneladas

Benefieios ecordmices por

$40%,552,000

Grafico 1, Bliminacién de BPCs (Tasa de erecimiento
' media anual)

A 1,865 toneladas
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Al vespecto, esta Comision observa que desde la emision de la primera ver sibix de Ja norma en comento,
hastala pul %Usaorém *Lﬂé se b > significativo en 1,2;,;1 111; mzuﬁ{u de los LPC:’ ,

23 n}w}z iOm r}’q 1,, 1F-f'p‘,u {:rg}
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En lo que respecta a este apartado, mediante las distintas versiones correspondientes de fa MIR ex
ante, la SEMARNAT sefiald que las cargas administrativas derivadas de 1a expedicion del anteproyecio
de mérito radicarian en la medificacién del tramite identificado con la homoclave SEMARNAT-05-001
“Cédula de operacién anual”, con la finalidad de gue los sujetos obligados presentaran ante dicha

“Dependencia un reporte anual que incluvera el inventario actualizado de equinsq contaminados con
BPCs, residuos peligr 0805 ée dicho componente ¥ residuos tratados durante ol afio.

Asimismo} Ea. Dependezmia reportd la modiﬁcacién del tramite identificado con la homoclave
SEMARNAT-07-017 “Registro de generadores de residuos peligrosos”, con el objeto de precisar los
requisitos que deberfan entregar los destinatarios de la norma para su registro ante la autoridad.

Por su parte, el Acuerdo de la MIR Ex post indica que, en lo referente a las cargas administrativas, las
Dependemias y los Organismos Descentralizados deben indicar la frecuenc;a con la cual fueron
“presentados los trarmites correspondientes, asf como las 4reas dé opoz’mmda{} que en &stos se hayan
encontrado.

En este sentido, esta COFEMER cbserva que en el formulario de MIR Ex post, dicha informacién no
ha sido incluida, por 16 que sugiere a esa SEMARNAT que para ocasiones subsecuentes en las que
remita un instrumento sujeto a evaluacién Ex post, valore Ia pertinencia de anexar tales datos. Lo
anterior, a efecto de cumplir los requerimientos del presente apartado de %:al_ formulario.

¢. Resultados v {iesempa}o de las acciones regulatorias disiintas a ‘{ramﬁe%

En lo que respecta a las obligaciones, restricciones, beneficios, requisitos, prohibiciones, condiciones,
sanciones y/o acciones distintas a los tramites, esta COFEMER observo que la emision de a regulacion
derivaba en el esiablecimiento de nuevas ob]1gac1<>nes para los poseedores de equipos cehtam;nados
con BPCs:

¢ FEspecifica la documentacitn con la que los poseedores de equipos contaminados con BPCs
puedan demostrar que sus equipos va no tienen dichos contaminantes, con o que se generara
certeza juridica a sus poseedores sobre los documentos que podrén acrecitar la
descontaminacién del equipo. :

v

Establece los términos conforme los cuales los poseedores de equipos contaminados con BPCs,
debewn integrar un programa de mantenimiento, coadvuvando al control de las revisiones
T un“}(}q Y ASRZUFAY QUe 1o eyistan DYDCERNS de contaminacldn erniva daen log

Lty T £ p o 0 PO Y S § F o 111
¢ Determing las especifiencionss gque el informe anual sobre ol inventmio de equl
,

TN
contaminados debe contener; lo anterior, para asegurar gue la informacion que se remita a i a
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T sea lo més concisa posible v permita que tanto el poseedor como la autoridad
de '

1
Heven a cabo una plena identificacion de los equipos contaminados,

seedor de equipos contaminados de BP
que la autoridad tendra informacion
v inventario e 1a climinacidn delo

L

s

Lo

« Establece que los prestadores de servicios de mantenimienio que involucren el manejo de
BPCs, tendran que entregar el resuitado de un analisis, con el fin de comprobar que sus
insumos para levar a cabo sus servicios se encuentran libres de diche compuesio ¥
posteriormente, tres meses después, asegurarse de que no hubo contaminacion. Con esias
medidas se busca asegurar a los poseedores que su equipono se contaming por BPCs,

. Determina que las unidades de transporte que se contamsinen, deben someterse a actividades
de limpieza, con lo que se garantiza que se encueniren ithres de BPCs v se evite |
contaminacidn eruzada al Hevar a eabo ofro servicio.

»  Establece los métodos de prueba para la determinacion de BPCs, con lo que garantiza que todos
los poseedores de equipos contaminados Heven a cabo las pruebas de determinacion de
contaminacién bajo los mismos métodos, coadyuvando a un trato igualitario a todos. Al
respecto, la Dependencia considerd pertinente comentar que dichos métedos de prueba son los
que actualmente utilizan los laboratorios, pero sefiald que su inclusién busca poder otorgar las
acreditaciones y aprobaciones correspondientes a los laboratorios que los llevan a caba, con el
fin de que puedan contar con certeza juridica.

Por su parte, el Acuerdo de la MIR Ex post indica que, en lo referente a las acciones regulatorias, las
~ Dependeneias y los Organismos Descentralizados deben incluir los indicadores de desempenc para
cada una de tales acciones.

Por lo anterior, esta COFEMER advierie que en ¢ formulario de MIR Ex post, dicha informacion no
ha side incluida, por Io que recomienda a esa SEMARNAT valorar la pertinencia de que en el futuro
envio de esa clase de formularios, sean ineluidos tales indicadores, a efecto de dar curpplimiento a los
requerimientos indicados en el Acnerdo indicado en el pairafo anterior.

d. Identificacién y cuantificacion de los costos de la regulacion durante su implementacién
a través del analisis costo beneficio

En lo que respecta al presente apartado, se observa que en las diferentes versiones de la MIR Ex ante,
can Secretaria indicd que se prevela que los costos derivados de la implementacion de la norma, se
darian conforme lo siguiente: '

accion ey

Cuadro 2, Costos por

! Deterpsinar lasesp !
| contener parg ser remitido a 1n SEMARNAT. i » 4
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rarse de qui o nubo

a para determinacidn de BPCs, B 5,484,000 pesos
Total 45,652,461.32 pesos

Por su parte, esta COFEMER advierte gue por lo referente a la cuantificacion de cosios después de la
implementacién de la NOM, se Dl‘ﬂf{dié a replicar la estimacion i m{; eada an el cuadro precedente,
anadiendo Yinicamente un ajuste por e factor inflacionario pam ¢l presente ano. De lo anterior, se

- entiende que no se presentaron diferencias entre la proyeceidn de los costos v sus resultados.

Deriv ad{) de tal situacion, de confor zmdaé con o estipulado en el Acuerdo de la MIR Ex post, la

COFEMER opina que en el presente apartado, debe evaluarse cdmo es que efectivamente se dieron los

costos por la implementacion de las medidas regulatorias. Es decir, opina que es necesario indicar los

- datos que se hayan registrado respecto a los costos en que coneretamente incurrieron los particulares;

con la finalidad de ponderar medzan’[e parametros, lo que se esperaba que sucediera y lo que realmente
sucedio.

En contraparte, por lo referente a los beneficios esperados como resuitado de la aplicacion de la NOM,
esa SEMARNAT senald en su formulario de MIR Ex ante, radicarian en favorecer & los poseedores de
equipos que pudieron ser expuestos a los BPCs; lo anterior, en virtud de que el uso de los métodos
analiticos que le garanticen a su poseedor la no contaminacion de sus equipos, se traducira en-un
ahorro al no tener que incor pazarlo al inventario de equipos contaminados v eliminarlos
adecuadamente, conforme a lo siguiente: =

Para determinar el ahorro que significa lo anterior, la SEMARNAT utiliz6 el costo de mantenimiento
de un equipo contaminado de BPCs por empresas autorizadas, tomando en cuenta dos procesos que se
utilizan para llevar a cabo d;cho proceso:
" Por medio de un tratamiento de retrolavado del equipo cont’tmnado para que vaelva a
uu_hzazse, gue genera un costo de $105,601 pesos.

2. Por medio de la destrueccion completa del equipo y la consiguiente comnpra de un equipo libre
de BPCs, lo que significa un costo de $113,288 pesos.

Por lo anterior, se determind que el ahorro maximo que podia tener un poseedor de equipos
cozﬁamxm({o% con BPCs sena de $111,288 pesos y el ahorro minimo de $105,601 pesos, multiplicado
T 7“ 50 5 dnsac 7*1H(\?]§§ on la normatividad *,-':ﬁ:*;\h* ae i'”‘iﬂ*?*mﬂrpn hr-g‘;sa"‘{j%m- por

LR L i) \J i/u

3

Aunado a los benéficios cuantitativos que envié esa De }m;;dencm,m nbién detectd v reporid beneficios
no cnantificables que genera el anteproyecto de mérito. Tal es el caso de la confiabilidad que los
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senala i2

anhentie,

En este sentido, si bien tal vaviable es de relevancia para cualquier evaluacion de indole econbmica,
ssta es de tipo exdgena v por lo tanto, no refleja el impacto de la rezulacion, ni los resuitados efectivos

de su aplicacién en términos de sus costos y beneficios. Asimismo, se advierie que tal vy como seindicd
ol veplicar la esthmacion indieada de

e
previamente en lo respectivo a los costos, esa Secre i
manera Bx ante, De lo anterior, se entiends que no se presentaron diferencias enire la proyeeeion de

los beneficios y sus resultados.

' Perivado de ta! situacién, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de la MIR Ex post, en
opinién de este Organo Desconcentrado, en el presente apartado debe evaluarse cbmo es que
efectivamente se dieron los beneficios por la implementacion de las medidas regulatorias. Es decir, se
recomienda indicar los datos que se hayan registrado respecto a os beneficios que se dieron para los
particulares, a efecto de ponderar con datos objetivos, Ta situacién esperada v la situacion actual.

¢, Analisis de riesgos y analisis de impacto en la competencia

Al respecto, derivado del anélisis efectuade a la propuesta regulatoria, esta COFEMER observa que el

disefio de la norma manifiesta un grado de clasificacién de scuerdo a la actividad que se desempernie en

el sector. Al respecto, los requerimientos, criterios ¥ Hineamientos para cada seccidn del anteproyecto

en comento, asi como los procesos administralivos que le secundan, revelan un esquema diferenciado

que podria responder a lo manifestado por 1a autoridad para la presente seccidn.
Aunado a lo anterior, cabe recordar que una forma de estimar un riesgo, es wtilizar la probabilidad y la
severidad de que suceda un evento adverso, a efecto de tomar las acciones correspondientes
dependiende del “cuadrante”en que se Hegue a Jocalizar dicho evento, dentro de 1a Hamada matriz de
riesgos. ' -

Severidad, Anilisis de Riesgos.

" Grafica 4. Matriz de Frecuencia-

Fuente: 1;11&’951&;; Limit Benchmarks & Large Loss Profile Ace 2015.
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instrumento. indica gue a partiy de un ries:
s para log 1 iy altos {cuad

SV 1
.-i.-\_—. T T P e h 3l rirdadnc o Tal.s L b
antes de comenzar actividades se deben pre
1

W]

o
2 0
et

enfreniar ¢l riesgo. En este orden de ideas, se adv : !
quiniicos, presentan riesgos altos y muy alfos, lo } er las medidas para
disminuir el riesgo inherente a las actividades, como lo es el caso ge la presente noima.

Junio con lo anterior, la administracién de rieszos comprende basicamente tres etapas's:

1. Evitar, prevenir v reducir riesgos: consiste en disminuir la probabilidad v el mypacto de un
evento con un riesgo considerable.

2. Aceptar rieszos: la cual consiste en quedarse con el riesgo de que algo suceda.

5. Transferir viesgos: la cual consiste en husear un tercera que acepte el riesgo a cambio de algina

compensacion.

Por lo tanto, en las actividades cuyo nivel de riesgo se localice en el cuadrante superior devecho de la
mairiz antes mencionada, las acciones deben enfocarse a evitar, prevenir o transferir los riesgos; lo
anterior, en razén de gue su severidad los hace demasiado peligresos como para que se pueda aceptar
la probabilidad de que ocurran. :

Como consecuencia de tales razonamientos, se advierte que Ja presente regulacién tiene como
proposito evitar, reducir y prevenir los riesgos que se puedan dar en el manejo de los BPCs, asi como
establecer las especificaciones de proteccién ambiental para equipos contaminados, liquidos, solidos y
residuos peligrosos que contengan o estén contaminados con dichos compuestos, asi como los plazos
para su eliminacion, mediante su desincorporacién, reclasificacion y descontaminacitn, mediante la
aplicacién de estandares, medidas y restricciones materializadas en el cuerpo de la NOM, lo que
permitira que la sociedad en su conjunto se ubigue en una zona de menor riesgo.

Por su parte, esta Comisién no omite mencionar que la pregunta fundamental de cualquier régimen de
regulacitn basada en riesgos es qué tipos y niveles de riesgos estd el agente regulador preparado para
tolerar, donde este mismo debera decidir cudles son las prioridades hacia donde debera destinar la
mavor parte de los recursos a su disposicién. En este sentido, regular basindose en el nivel de riesgo
es un ejercicio econdmico, en el que el agente que regula deberd elegir, puesto que los recursos son
escasos, cudles son sus prioridades, o bien, cuéles son los riesges mas importantes por mitigar y la
cantidad de esfuerzos que le destinaré. Por lo cual, definir los riesgos a disminuir resulta ser una tarea
bastante complicada; sin embargo, el punto de inicio debe estar en los propios objetivos estatutarios
del regulador, donde la carencia de claridad dificulta la identificacién de los riesgos a controlar, aungue
tener demasiados objetivos también puede resultar poco conveniente, dado que dificilmente se tendrén
los medios para atenderlos. ' :

En esta dindmica de elegir, asumir v transferir riesgos, el regulador estd expuesto a cometer errores,
tendiendo a sobre - regular o sub - regular una actividad. En ¢ primer caso, que sucede cuando su
ponderacion del riesgo estd positivamente sesgada, el regulador destina demasiados recursos a regular

- s

S, i} . [ PR " - . 3 e 4 ¥ ame
pna aciividad g no io. gmenia, D0 Conirapisicaon, mmn

1 T

1 3 F
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5 Arrow, K. (1088) “The theory of risk-bdaring: Small and qreat risks™.
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dida, inchuvend
tanito, las autoridades deben buscar la reduce]
sociedad, va que normalmente, los costos de
reduce e} viesgo, de manera gue suele ser desproy
" que originalmente se pretende atender. Aden 4s, en la medida en gue 1os recursos que se util
minimizar el riesgo son limitados, se genera un costo de oportunidad irplicito, ya que dichos recursos
siempre se podrian destinar a otro tipo de actividades que pueden resuliar méas provechosas

socialmente.
Finalmente, es imporiante mencionar que la presente propuesta regulatoria se cifie a la metodologia

g, es5 iy
propuesta por la OCDE, misma que plantea un disgrama por etapes para el diseno de una regulacian,

que de manera general se resume:

Diagramai

Se puede observar que el criterio hasado en Tiesgos es el fundamento de una politica de Estado que
busca maxinnizar el bienestar social, v para logrario, el agente regulador debe haberse documentado
adecuadamente (cualitativa y cuantitativamente), a fin de priorizar v seleccionar riesgos. Del mismo
modo, el criterio basado en riesgos involucra consideraciones respecto al beneficio v costo de la
regulacién en desarrolio, ast comno de las opciones posibles.

En relacion con lo anterior, uno de los resnitados que se obtiene al momento de evaluar riesgos, es gue

permite identificar: a) actividades de gran dano social, pero de baja probabilidad de ocurrencia, ¥ b)
actividades de alta probabilidad de oeurrencia, pero de bajo impacto social: ademés, permite cstablecer
criterios para Ia toma de decisiones bajo estas cireunstancias. Tomando en consideracion diches
esténdares, tal v como lo sefiala previamente la SEMARNAT, el presente anteproyecto se sita en lo
estipulado en el inciso a), por lo que es imperante destacar que toda reducci6n de riesgos implica un
costo que no puede ser sostenido por ia autoridad, por Io que debe determinarse el grado de riesgo
aceptable, con el fin de generar regulaciones minimas y efectivas, a través de las cuales se mantenga
dicho nivel de riesgo®®.
Diagrama 2

" Vatordcion del dafio B oyrdanaia NIRRT -
: Ordenacién o rankeo” de % Regnlacion basadaen

mtificar qué riesgos son- - potenicial ¥ su Tenaclul 0 w08
; . P ictividades o ageate : .
o -probabilidad de actividades o ageates : riesgas

erables yaqué Jrivel

oeurrenci conforme a esos riesgos -
£23 .
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Bajo esta pe erspectiva, el creador de reg ma@e
ma;r nicedag ganwczas obteniendo as{ el mejor
¢l anteprovecte de mévito, la SEMAT tind

contami acié on dicho compuesio no se limita  los ecosistemas cercanos a los puntoes

Eneste tenor, 2 efest@ de rest m’” ia iufofma

Poblacion, grupe
o - industria
potencialmente
afectada

posibles cgﬁos ambientales ocasionados & om g
organist qz e ahi habitan, va {;w, {icxi -ado desu toxicidad

los organismos, ya gue :
bivacumulables y pueden ingresar a la cadena trof
través del fitoplancton v z@ep‘ancroh, impactandy
negativamente .a imvertebrados a wa{mee, petes, aves,
mamifercs acufiticos v terresire, ocasionandoles diferentes
alteraciones como en el funcionamiento del sistema
nervioso, en los niveles hormonales v en los procesos de

crecimiento v reproduccidn de todos los serss que

48
x

v cap

i6 i "{e ’d anaksz\ de 13{50& x ante y Ex post de la

Tipo de viesge

participan en la cadena alimenticia.

Dafios ambientales. La emisidn al aire, suelo o azua de
BPCs, derivado de vn manejo inadecuado, representn un
riesge de dafio a los organismos de los ecosistemas, tanio
ERTCANDS, COMO & 4G uciiOs que s¢ encuent § alas
fuentes de emisién de esios compuestos orghnicos
parsistentas.

medida ex  gue van
endo  las fugas v los
dm=afst es derivados de un maneio
inadecuado da residuos
ceraminadeos con BPCS, H .
es menor, 1o cual se oro
logea con actividades preventiva
como las que se contemplan en la
NOM- 133—S’JZNL;‘~.RKAT 2015,

Origen y irea
geogrifica del
riesgo

Los posibles derrames o accidentes que involueren equipo
con BPCs, podrian ocurir en toda la Repiiblica Mexicana..

Las posibles derrames ¢ accidentes
gue involucren equipo con BPCs
podrian ocurrir en toda [z Repiiblica
Mexicana.

=i . Probabilidad de
ocurrencia del
riesgo

D¢ acuerdo con deics de ks Procuraduria Federal
Proteccién al Ambiznte, del afic 2000 & 2010, s
registraron siete {7} incidentes v hasta €l afc 205, &
tienen lebétt-rades res {3) incidentes mas, iodos ellos
relacionados con el manejo de Bifenilos Policlorados.

De acuerde ¢on datos de la

roeuracduria Federal de Proteccidn al
Amshiente, en el afo 2016 s& registrd
un incidente relacionado con el
manejo ¢e BPCs, Mo se tlene ningln
registro durante el afio 2017,

Categoria

Ei riesgo de que s¢ llevara o cabe un derrame o fuga se
podia eonsiderar balo, por los datos reportados a\ afio
2014; sin embargoe, durante el aflo 2015 se registraron ires
accidentes en los que hubo liberacion al medic ambiente
du S?Cs péj' 1o gue el riesgo en ese entonces pudo habarse

En  plena  implementacion  del
instrumenio regulatorio, se cuenta
con el reg,zaff;_ o de un dnico incidente,
el cual, si se compara con los datos del
afio .. 2033,  Tepresenia una
disminueidn de mas del 50%. Por lo
anterior, shors se puede considerar

COmG u‘i.riLy"O 0T
uHO.‘: dl'ilLU res.,

Bor los & saiatra 5
dlitmos 12 meses, se puede u}n:zénar
que el riesgo se ha reducido,

evith
a2 losg
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Bajo

Woderado

s anterior, esta COFEMER opina que si bien, se neluyd informarion respecto a cémo

riesgos desde antes de la tmplementacidn de la norma hasta la actualidad, es
necesario contar con indicadores de cada factor de riesgo, tal v coma Jo sefiala el Acuerdo dela MIR ki
post; con el ohjetivo de tener evidencia de gue posteriormente ala ernisién del ordenamiento juridico

en cuestion, efectivamente hubo una disminucion de las sifuaciones objeto del presente apartado.

o

Por otro lado, respecio a los efectos que el anteprovecto pudiera tener en 1z competencia, cabe sehalar

we con fundamento en 'lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo por el que se modifica el Anexo
I'nico, Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio del diverso por el que se fijan plazos para
que la Comisién Federal de Mejora Regulatoria resuclua sobre anteproyectos y se da a conocer el
Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio?, esta Comision hizo el anteproyecto del
conocimiento de la Comisién Federal de Competencia Reondmica (COFECE), el 3 de diciembre de
2014, a efecto de que ese organismo hrindara su opinién respecto de los efectos en la competencia que

pudieran desprendexse de suemision.

Fn virtud de lo anterior, la COFECE manifestd a través de su oficio ST-CFCE-2014-106, vecibido por
esta COFEMER el dia 15 de diciembre de 2014, que en opinidn de esa autoridad, la emisién de la

propuesta regulatoria no tendria efectos negativos en el procesoe de competencia seondmica vy libre
concurrencia,

V. Resultados dela Evaluacién

A decir de la SEMARNAT, ven coneordancia con la informacion disponible, para el aio 2014 se habia
climinado un total de 932 toneladas de BPCs, de un total de 33,000 toneladas que ¢ ditima existen en
equipos con uso actual en zonas poblacionales, instituciones educativas y empresas del sectoryprivado
y piblico. Asimismo, €1 el afio 2015, €l PNUMA promovid el proyecto Manejo y destruccién
ambientalmente adecuado de BPCs en México, accién con la que, en conjunto con las disposiciones
normativas, se logro el cofinanciamiento de 504 toneladas més, asi como el gestionamiento de recursos
parala eliminacion de ofras 429 soneladas. De lo anterior, esa Dependencia seftald que una vez entrada
en vigor la norma en frato se ha logrado destruido més de 1,800 toneladas de dichos compuestos
TOXICOS.

 publicado en el DOF el16 de noviernbre de 2012,
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las disposiciones criterio s, pavémetros, téenicas v
manera eficiente ¥ E sctiva a 13 retos que se presentan Cicumdm dL L: ;
destruccion de dichos compuestos quimicos; ello, con el abjetivo de dar seguimiento al cump

Hlimienio
de los objetivos de la regulacién, asi como para garantizar el adecuado cumplimiento de los sujetos
regulados.

Finalmente, este drgano desconcentrado reitera la i imporiancia de la evaluacién de la aplicacion de las
regulaciones; elio, mé“ ez que las Dependencias vy Organismos Descentralizado que emiten regulacion
deben desarrollar v preservar su &{’EiJ&Ufiuu estratégica nara asegurar que la polftica chﬂ&mua siga
teniendo vigencia v efectividad, v preda ajustarse y responder ;s% as retos gue surjan,

Presentacitén de ca;zz@ntm*iog derivados de la consulta piiblica

Desde el dia en que se recibid el an%;cpx ovecto de referencia, se hizo piblico a travég del portal de
_internet de la COFEMER, en cumphmlentﬁ de 1o dispuesto por el artfeulo 69-K de la LEPA vel articulo
"13 del Aciterdo de Ja Mir ex post. Sin embarge, hasta la fecha del presente Reporte no se han recibido

comentarios por parte de los particulares relacionados con el anteproyecto.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asi como en los
articulos 7, fraccion I, g, fraccidn X1 ¥ peniﬂtima parrafo del Reglamento Interior de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria®® y Primero, fraccion 1, del Acuerdo por el que se delegan faculiades
del Titular de la Comision Federal de Mejora Regulatoria « los servidores piblicos que se indican™.

Sin otro particular, aprovecho la oeasién para enviarle un cordial saludo.
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Afentamente
_E! Coordinador General

i Publicado en ¢ DOF el 28 de enero de 2004, con su u’%mﬁ sodificacion publicada el g de cetubre de 2035,
@ Publicado en ] DOF ¢l 26 de julio de 2010,




