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CUARTA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Controversia Constitucional 72/2008, promovida por el Poder
Ejecutivo Federal, asi como voto concurrente formulado por la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 72/2008.
ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL.
MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIA ADJUNTA: VIANNEY AMEZCUA SALAZAR.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al doce de mayo de dos mil once.

VISTOS; Y
RESULTANDO :

PRIMERO. Por oficio recibido el veintiséis de mayo de dos mil ocho, en el domicilio particular del
funcionario autorizado para recibir promociones fuera del horario de labores de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Juan Rafael Elvira Quesada, en su caracter de Secretario de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, promovié controversia constitucional en representacion del Poder Ejecutivo Federal, en la
gque demandoé la invalidez de los actos que mas adelante se precisan, emitidos por la autoridad que a
continuacion se sefiala:

AUTORIDAD DEMANDADA:

Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo.

ACTOS IMPUGNADOS:

El Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesién Extraordinaria de Cabildo, de cinco de abril de dos mil
ocho, que deja sin efecto legal alguno el diverso Acuerdo aprobado en la Quincuagésima Quinta Sesién
Ordinaria de Cabildo, de cinco de junio de dos mil siete, por el que se aprueba el Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030; asi como el anexo que acompafa a dicho Acuerdo y el
Programa de Desarrollo Urbano intitulado “Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblaciéon de Tulum 2006-2030”; mismos que se publicaron en el Periédico Oficial del Estado de Quintana
Roo, el nueve de abril de dos mil ocho e iniciaron su vigencia al dia siguiente, s6lo por cuanto hace a la
incorporacion en dicho Programa del Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-
Tancah.

SEGUNDO. Los antecedentes del caso, narrados en la demanda, son los siguientes:
A. DECRETOS FEDERALES RELACIONADQOS CON LOS ACTOS IMPUGNADOS:

1. El veintinueve de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, un Decreto mediante el cual se declar6 como terreno nacional una superficie parcial de
431-00-00 hectareas, ubicadas en la Delegacion de Gobierno de Cozumel, Territorio de Quintana Roo.

2. El veintidés de julio de mil novecientos setenta y uno, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la
Declaratoria de Propiedad Nacional de un terreno compuesto por tres fracciones, con superficies parciales
que, en total, suman 11,714-00-00 hectareas, ubicado en la Delegacion de Gobierno de Cozumel, Territorio de
Quintana Roo.

3. El veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y tres, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se cede al Gobierno del Territorio de Quintana Roo, una superficie
de 1,910-00-00 hectareas, para la creacion del Fundo Legal del Poblado de Tulum.

4. El veintiséis de septiembre de mil novecientos setenta y cinco, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Reglamento al que se sujetara el Fraccionamiento de Lotes Urbanos y Suburbanos
comprendidos dentro del Area destinada a la Creacion del Fundo Legal del Poblado de Tulum, en el que se
establecié que:

a) En la superficie destinada a la creacion del Fundo Legal del Poblado de Tulum, deberian destinarse las
superficies necesarias para establecer servicios publicos, parques, mercados, panteones, rastros, carceles y
demas proyectos que autorizara la Secretaria de la Reforma Agraria.

b) De la superficie cedida para la creacion del Fundo Legal del Poblado de Tulum, quedarian excluidos
Unicamente los terrenos enajenados a particulares antes del doce de abril de mil novecientos diecisiete y los
terrenos solicitados por particulares, cuya adquisicion hubiese sido titulada provisionalmente por la Secretaria
de la Reforma Agraria.

c) Con excepcion de los terrenos excluidos, todos los demas comprendidos dentro del perimetro descrito
en el Decreto de mil novecientos setenta y tres, se cederian gratuitamente al Gobierno Local, para usos y
servicios publicos de la poblacién, asi como para fomentar el desarrollo socioecondémico de la localidad,
mediante la creacion de zonas de desarrollo turistico.



2 (Cuarta Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 18 de julio de 2011

d) En caso de no haber sido destinada a un uso publico o reducida a propiedad particular en un plazo de
tres afios, dicha superficie volveria a ser propiedad de la Nacion.

5. El dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y uno, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,
el Decreto por el cual el Gobierno Federal cede gratuitamente al Gobierno del Estado de Quintana Roo, una
superficie de 200-00-00 hectareas, para la ampliacién del Fundo Legal de Poblacion denominado Tulum,
Municipio de Cozumel, de dicho Estado.

6. El veintitrés de abril de mil novecientos ochenta y uno, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se declara Parque Nacional con el nombre de Tulum, una superficie de 664-32-13
hectareas, ubicada en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Estado de Quintana Roo.

Este Decreto de caracter expropiatorio se fundament6é en los articulos 62 a 66 y 68 a 72 de la Ley
Forestal, entonces vigente, asi como en los articulos 27 y 42 de la Ley General de Bienes Nacionales.

7. El treinta de abril de mil novecientos ochenta y uno, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, por
segunda ocasion, el Decreto por el que se declara Parque Nacional con el nombre de Tulum, una superficie
de 664-32-13 hectareas, ubicada en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Estado de Quintana Roo.

8. El dieciocho de mayo de mil novecientos ochenta y uno, se inscribié el Decreto de Creacion del Parque
Nacional Tulum, en el Registro del Patrimonio Inmobiliario Federal. De igual forma, el doce de mayo de mil
novecientos ochenta y dos y el once de septiembre de mil novecientos noventa, quedd inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio de Chetumal.

9. El treinta y uno de agosto de mil novecientos ochenta y uno, se public6 en el Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo, el Decreto por el que se declara Parque Nacional con el nombre de Tulum, una
superficie de 664-32-13 hectareas, ubicada en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Estado de Quintana Roo.

10. El ocho de diciembre de mil novecientos noventa y tres, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se declara Zona de Monumentos Arqueoldgicos, el area conocida como
Tulum-Tancah, ubicada en el Municipio de Cozumel, Estado de Quintana Roo.

Este Decreto se fundamenté en diversos articulos de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos. La poligonal que define el area de zona arqueoldgica comprende la
superficie del Parque Nacional Tulum.

11. El quince de noviembre de dos mil siete, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Acuerdo
por el que se destina al servicio de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, por conducto de la
Direccion Regional Peninsula de Yucatén, una superficie de 184,409.58 metros cuadrados de zona federal
maritimo terrestre, ubicada en las playas adyacentes al Parque Nacional Tulum, Municipio de Solidaridad,
Estado de Quintana Roo, con el objeto de que la utilice para la proteccion y mantenimiento del estado natural
de la flora y la fauna nativa, especificamente, para la instrumentacion del Programa Nacional de Conservacion
de las Tortugas Marinas, Caguama y Blanca, en peligro de extincion.

B. ACUERDOS APROBADOS POR EL CABILDO DEL MUNICIPIO DE SOLIDARIDAD, ESTADO DE
QUINTANA ROO, EN RELACION CON LOS ACTOS IMPUGNADOS:

1. El primero de abril de dos mil dos, el Municipio de Solidaridad publicé en el Periddico Oficial del Estado
de Quintana Roo, el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2002-2026, en el que
el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, no fueron considerados
como parte del Centro de Poblacion, al excluirseles de su ambito de aplicacion.

Este Programa se refiere al Parque Nacional Tulum como un “area inmediata de influencia al Centro de
Poblacién, con incidencia directa en cuanto al medio fisico natural y al medio fisico transformado” y tiene por
objeto “definir claramente los limites del Centro de Poblacién, que incluye la prevision suficiente y adecuada
para las areas de reserva urbana, para el crecimiento poblacional esperado, sus fuentes de aprovechamiento
de agua, la oferta turistica y las areas que promuevan la vinculacion interna y externa de sus habitantes y del
turismo, fuera de los cuales no debera de permitirse ninguna accién urbanistica”.

2. El nueve de abril de dos mil ocho, se publicé en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo, el
Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria de Cabildo, de cinco de abril de dos mil ocho,
gue deja sin efecto legal alguno el diverso Acuerdo aprobado en la Quincuagésima Quinta Sesion Ordinaria
de Cabildo, de cinco de junio de dos mil siete, por el que se aprueba el Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030, asi como el anexo que acompafia a dicho Acuerdo, mediante el
cual se expide el citado Programa, que comprende, dentro del Centro de Poblacion que se amplia, el Parque
Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah, con el fin de regular su
aprovechamiento urbano.

Dichos actos son contrarios al marco legal aplicable a las areas naturales protegidas y, en especifico, a
aquellas que son administradas por el Ejecutivo Federal, como lo es el Parque Nacional Tulum, motivo por el
cual se acude a la presente via, a fin de que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare su invalidez.

C. CONSIDERACIONES PREVIAS

1. Areas Naturales Protegidas

Las areas naturales protegidas encuentran sustento en el articulo 27 de la Constitucién Federal que,
desde mil novecientos diecisiete, consideré la conservacion de los recursos naturales como un interés
superior de la Nacién que debia prevalecer sobre cualquier interés particular en contrario.
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El articulo 27 constitucional ha sido objeto de diversas modificaciones, que han reafirmado el derecho de
la Nacién de regular, con fines de conservacion, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacion.

En este sentido, resulta de especial importancia la reforma publicada el diez de agosto de mil novecientos
ochenta y siete, mediante la cual se establecid, como consecuencia del derecho de la Nacién de regular, en
beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, para hacer una
distribucién equitativa de la riqueza publica y cuidar de su conservacion que, en lo sucesivo, se dictarian las
medidas necesarias para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico.

Asi también, se adiciond la fraccion XXIX-G al articulo 73 de la Constitucion Federal, para incluir, dentro
de la competencia del Congreso de la Unidn, la expedicion de leyes generales que determinen la concurrencia
de los gobiernos federal, estatal y municipal, en materia de proteccién al ambiente y preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico.

Junto con el derecho y correlativo deber de las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno de cuidar la
conservacion de los recursos naturales y establecer las medidas necesarias para preservar y restaurar el
equilibrio ecolégico, la Constitucién Federal establece, en su articulo 4, el derecho de todas las personas a un
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, asi como el deber del Estado de garantizar que el
desarrollo nacional sea integral y sustentable.

Al resolver la controversia constitucional 95/2004, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se pronuncio en el sentido de que, més alla del derecho subjetivo reconocido por la Constitucion, el articulo 4
impone la exigencia de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental.

Por su parte, el articulo 25 de la Constitucién Federal establece el deber del Estado de garantizar que el
desarrollo nacional sea integral y sustentable.

El concepto de desarrollo sustentable tiene un contenido normativo y no puede entenderse como una
mera disposicion programatica, razén por la cual los diferentes 6rdenes de gobierno estan obligados al
cumplimiento irrestricto de dicho fin, mediante la adopcién de medidas y la realizacién de acciones que se
dirijan a este objetivo, asi como absteniéndose de llevar a cabo actos contrarios al mismo.

a) Distribucion de competencias

El articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion Federal, establece que el Congreso tiene facultades
para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los Gobiernos de los Estados y
de los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de protecciéon al ambiente y
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado los alcances de las leyes generales mediante
las cuales se define el ambito de competencia dentro del que actuaran los Poderes Federales, en las materias
reguladas por las mismas, en la tesis de rubro “FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES.".

En ejercicio de dicha facultad, el legislador federal expidié la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente, a través de la cual se han determinado, de manera clara y precisa, las facultades que
corresponden a los tres 6rdenes de gobierno en materia ambiental.

En este sentido, de la lectura del articulo 115 de la Constitucion Federal, se desprende lo siguiente:

(i) Existe un orden juridico municipal dentro del cual los Ayuntamientos pueden dictar disposiciones de
caracter general mediante las cuales se organice la administracion publica municipal y se regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia, lo anterior, en estricto apego a lo
dispuesto por las leyes generales, federales y estatales.

De este modo, los Municipios deben atender, en el ejercicio de sus facultades para formular, aprobar y
administrar la zonificacion y los planes de desarrollo urbano y para autorizar, controlar y vigilar la utilizacién
del suelo, en el &mbito de su competencia, a las disposiciones de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente, que regulan el sistema de areas naturales protegidas, mediante el cual el Congreso
de la Unién ha determinado un régimen juridico especifico para la proteccion de las zonas del territorio
nacional en las que los ambientes originales no han sido significativamente alterados por la accién del hombre
y que, por tanto, requieren ser preservadas y restauradas y que, en el caso de los Parques Nacionales, como
el Parque Nacional Tulum, son de competencia federal.

Lo anterior significa que las facultades del Municipio, incluso, las reglamentarias, tienen limites en su
ejercicio, establecidos por las leyes federales y locales, tal como se establece en la tesis de rubro
‘FACULTAD REGLAMENTARIA MUNICIPAL. SUS LIMITES.".

(ii) Los Ayuntamientos estan facultados, conforme al articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Federal,
para expedir los reglamentos y disposiciones administrativas necesarios, de acuerdo con los fines sefialados
en el parrafo tercero del articulo 27 de la propia Constitucion, conforme al cual debera regularse el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién para cuidar de su conservacion,
estableciéndose las medidas adecuadas para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico.

En el ejercicio de las atribuciones que la fraccion V del articulo 115 de la Constitucién Federal confiere a
los Municipios para formular, aprobar y administrar la zonificacion y los planes de desarrollo urbano municipal;
participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales; participar en la formulacién de planes
de desarrollo regional; participar en la creacién y administracion de zonas de reserva ecolégica y en la
elaboracion y aplicacién de programas de ordenamiento en esta materia; autorizar, controlar y vigilar la
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utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia; los Ayuntamientos deberan establecer, en todo caso,
previsiones acordes con los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 constitucional, que incluyen,
entre otros, la obligacion de preservar y restaurar el equilibrio ecolégico y evitar la destruccion de los
elementos naturales.

De esta forma, para cumplir con los fines previstos por el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucién
Federal, los Municipios deberan atender y no contravenir las disposiciones reglamentarias de los preceptos
constitucionales que se refieren a la proteccion del ambiente y la preservacion y restauracion del equilibrio
ecolégico, previstas, de manera especifica, en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente.

(iii) Los Municipios deben sujetarse, en el ejercicio de las facultades que les confiere el articulo 115
constitucional, a las leyes generales expedidas por el Congreso de la Union.

Conforme al articulo 73, fraccién XXIX-G, de la Constitucién Federal, corresponde al Congreso de la Unién
determinar la participacion de los érdenes de gobierno en una ley general.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion Federal establece que las
facultades que no estan expresamente concedidas a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados, también lo es que el articulo 73 de la propia Constitucién establece que corresponde al Congreso de
la Unién establecer un reparto de competencias entre la Federacion, los Estados y los Municipios e, incluso, el
Distrito Federal, en ciertas materias, como la ambiental, reconociéndose asi que las facultades concurrentes
implican que las entidades federativas, los municipios y el gobierno federal puedan actuar respecto de una
misma materia, bajo la forma y en los términos que determine el legislador federal en las leyes generales
respectivas.

Diversas leyes generales han sido objeto de interpretacion por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estimandose, por un lado, que forman parte de un bloque de constitucionalidad, al poder incidir validamente
en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran el Estado mexicano y, por otro, que corresponden a
aquellas respecto de las cuales el Constituyente ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de
atribuciones entre las entidades politicas, de manera que, una vez promulgadas y publicadas, deben ser
aplicadas por las autoridades federales, locales y municipales.

Lo anterior permite afirmar que las autoridades federales, estatales y municipales deben cefiirse en su
actuacion a la distribucién de competencias prevista en las leyes generales, sin que sea posible admitir que,
en ejercicio de facultades diversas, contravengan disposiciones emitidas por el Congreso de la Union que, en
el caso concreto, se refieren al régimen juridico, de competencia federal, aplicable a los parques nacionales,
como en la especie lo es el Parque Nacional Tulum.

En este sentido, la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente establece la concurrencia
del Gobierno Federal y los gobiernos estatales y municipales, en el ambito de sus respectivas competencias,
en materia de proteccion al ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico. De este modo, tal
como se prevé en el articulo 4 de la ley general mencionada, el Gobierno Federal, los Estados, el Distrito
Federal y los Municipios ejerceran sus atribuciones en estas materias, de conformidad con la distribucion de
competencias prevista en la misma, en la forma y términos en que el legislador ha determinado su
participacion.

Asi también, establece un régimen juridico especifico conforme al cual corresponde a la Federacion, a
través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el establecimiento, regulacion,
administracion y vigilancia de las areas naturales protegidas de competencia federal, dentro de las que se
incluyen los parques nacionales, que podran establecerse Unicamente mediante declaratoria expedida por el
Titular del Ejecutivo Federal.

Por su parte, los Municipios, de conformidad con la ley general mencionada, tienen diversas atribuciones
en materia ambiental, tales como la aplicacién de los instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes
locales en la materia y la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente en
bienes y zonas de jurisdiccion municipal, en las materias que no estén expresamente atribuidas a la
Federacion o a los Estados; la creacion y administracion de zonas de preservacion ecoldgica en los centros
de poblacion, parques urbanos, jardines pulblicos y deméas areas previstas por la legislacion local; la
formulacion y expedicion de los programas de ordenamiento ecolégico local y el control y vigilancia del uso y
cambio de uso del suelo, establecidos en dichos programas; la preservaciéon y restauracion del equilibrio
ecologico y la proteccion al ambiente en los centros de poblacion, en relacion con los efectos derivados de los
servicios de alcantarillado, limpia, mercados, centrales de abasto, panteones, rastros, transito y transporte
locales, siempre y cuando no se trate de facultades otorgadas a la Federacién o a los Estados; y, en general,
la atencién de los demés asuntos que, en materia de preservacion del equilibrio ecoldgico y proteccion al
ambiente, les concede la ley y que no estén otorgados expresamente a la Federacion o a los Estados.

Asi, dado que la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccidon al Ambiente ha establecido un sistema
de distribucion de competencias en materia ambiental, conforme al cual corresponde, en exclusiva, a la
Federacion, el establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de las areas naturales protegidas de
competencia federal, como el Parque Nacional Tulum, los gobiernos estatales y municipales deben reconocer
la competencia de la Federacion y el régimen juridico a que estan sujetas dichas areas protegidas.

Las areas naturales protegidas constituyen el instrumento de politica ambiental mediante el cual el Poder
Legislativo Federal contribuye al cumplimiento de los principios fundamentales establecidos en la Constitucion
para la conservacion de los recursos naturales, la proteccién del medio ambiente y la preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico en aquellas zonas del territorio nacional que no han sido
significativamente alteradas por la accion del hombre.
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Los alcances del establecimiento de un area natural protegida de competencia federal y sus implicaciones
para el espacio territorial sobre el cual se aplican, estan determinados en diversos preceptos de la ley general,
en los cuales se determina que:

- El establecimiento, proteccion y preservacion de las areas naturales protegidas, se considera de utilidad
publica.

- Dentro de las areas naturales protegidas de competencia federal, los parques nacionales representan la
categoria mas restrictiva, toda vez que, en los mismos, Unicamente puede permitirse la realizacion de
actividades relacionadas con la proteccion de sus recursos naturales, el incremento de su flora y fauna y, en
general, la preservacion de los ecosistemas y sus elementos, asi como la investigacion, recreacion, turismo y
educacion ecoldgicos.

- Los propietarios, poseedores o titulares de derechos sobre tierras, aguas y bosques comprendidos
dentro de ellas, deberan sujetarse a las modalidades que establezcan los decretos por los que se constituyan
dichas areas, asi como a las demas previsiones contenidas en el programa de manejo y en los programas de
ordenamiento ecoldgico que correspondan.

- Mediante el régimen de areas naturales protegidas, el Ejecutivo Federal puede ordenar el territorio, en
funcién del grado de conservacion y representatividad de los ecosistemas, la vocacion natural del terreno y su
uso actual y potencial. De esta forma, las areas naturales protegidas implican una delimitacion de actividades
territoriales, establecidas por el Ejecutivo Federal, a las cuales deben cefiirse los 6rdenes de gobierno que
interactdan en ellas.

- Dentro del régimen juridico aplicable a los parques nacionales, se establece que, en ellos, Unicamente
podran establecerse zonas de proteccion y de uso restringido, asi como subzonas de uso tradicional, de uso
publico y de recuperacion.

Al amparo de dichas normas, es valido concluir que compete al Ejecutivo Federal delimitar las &reas
naturales protegidas de competencia federal, establecer las modalidades y limitaciones a las que se sujetaran
las mismas y ordenar su territorio en funcion del grado de conservacion y representatividad de los
ecosistemas, la vocacién natural del terreno y su uso actual y potencial, delimitando, a su vez, las actividades
territoriales que podran desarrollarse en ellas.

La ley, incluso, sefiala que, una vez creada un area natural protegida, podran modificarse su extension, los
usos de suelo permitidos o cualquiera de sus disposiciones, por el Titular del Ejecutivo Federal.

Luego, la asignacion de usos de suelo y la zonificacidon que se establecen en los Programas de Desarrollo
Urbano Municipal, deben respetar la ordenacion del territorio de las areas naturales protegidas, en funcion del
grado de conservacion y representatividad de sus ecosistemas, la vocacion natural del terreno y su uso actual
y potencial, definidos mediante la delimitacion territorial de actividades y usos de suelo establecidos por el
Ejecutivo Federal, en los decretos por los cuales se crean dichas areas de competencia federal.

En este orden de ideas, como se ha sefialado, el veintitrés de abril de mil novecientos ochenta y uno, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que, por causa de utilidad publica, se declara
Parque Nacional, con el nombre de Tulum, una superficie de 664-32-13 hectareas, ubicada en el Municipio de
Felipe Carrillo Puerto, Estado de Quintana Roo, vigente al dia de hoy, mediante el cual el Ejecutivo Federal
expropio los terrenos que integran dicha superficie, con objeto de destinarlos al uso publico para la recreacion
y el turismo de bajo impacto, asi como a la conservacion de los recursos naturales.

De esta forma, como se podra advertir, el Parque Nacional Tulum es un area natural protegida de
competencia federal, dentro de la cual, por disposicion expresa de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente, Unicamente puede permitirse la realizacion de actividades relacionadas con la
proteccién de sus recursos naturales, el incremento de su flora y fauna y, en general, la preservaciéon de los
ecosistemas y sus elementos y la investigacion, recreacion, turismo y educacion ecoldgicos. Ademas, su
establecimiento, regulacion, vigilancia y administracién corresponden al Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

En este contexto, mediante la publicacion del Acuerdo por el que se aprueba el Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Paoblacion de Tulum 2006-2030, asi como el anexo que acompaia a dicho Acuerdo, el
Municipio de Solidaridad vulnera el régimen juridico aplicable a las areas naturales protegidas de competencia
federal, como lo es el Parque Nacional Tulum, al pretender incluirlo indebidamente dentro del Centro de
Poblacién del mismo nombre, asignando usos de suelo incompatibles con su régimen de protecciéon y
permitiendo la realizacion de actividades que no corresponden a las permitidas por la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente para dichas zonas, poniendo en riesgo inminente la
conservacion de los recursos y el equilibrio ecolégico del area.

En cuanto a sus implicaciones de facto, la inclusion injustificada del Parque Nacional Tulum, con la
consecuente asignacion de los usos de suelo y las actividades de urbanizacién previstas en el Programa de
Desarrollo Urbano que se combate, contravienen el régimen juridico de conservacion de los recursos
naturales, los ecosistemas y la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico del referido Parque
Nacional, promoviendo un esquema de desarrollo regional no sustentable, contrario al previsto por la
Constitucion Federal.

Respecto de sus consecuencias juridicas, el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Tulum 2006-2030, contraviene directamente las disposiciones constitucionales que tutelan el derecho de
todas las personas a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, asi como el mandato
de velar por la conservacion de los recursos naturales y establecer las medidas necesarias para preservar y
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restaurar el equilibrio ecoldgico, invadiendo, incluso, la competencia que la propia Constitucion y la ley de la
materia otorgan a la Federacién para establecer, regular, administrar y vigilar las areas naturales protegidas
de su competencia, como son los parques nacionales y, en particular, el Parque Nacional Tulum.

El Programa de Desarrollo Urbano que se combate, reconoce la importancia de proteger la riqueza
arqueoldgica y ambiental de la region, asi como la grave presion que enfrenta su conservacion, como
consecuencia del acelerado crecimiento demografico y urbano que han deteriorado, en muchos casos, de
modo irreversible, el medio ambiente y los recursos naturales de diversas areas en la regién; sin embargo,
lejos de establecer medidas de proteccion adecuadas que impidan la destruccion de los recursos naturales y
el patrimonio cultural de la zona, permite la devastacion de un area protegida por dos decretos federales, al
incorporarla, sin fundamento alguno, en los procesos de urbanizacion locales.

En efecto, desde mil novecientos ochenta y uno y mil novecientos noventa y tres, los poligonos que
comprenden el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah han estado
vigentes y no han sido objeto, a la fecha, de alguna modificacion, es decir, desde las fechas de expedicién de
los Decretos respectivos, el Gobierno Federal ha destinado dichas areas a fines exclusivos de conservacion
de los recursos naturales y los monumentos arqueolégicos.

En cambio, mediante el Programa de Desarrollo Urbano que se reclama, el Municipio de Solidaridad, en
perjuicio de los intereses del Ejecutivo Federal, asi como de su competencia para administrar los parques
nacionales, determina que regulara la totalidad de los predios que comprende la ampliacion del Centro de
Poblacién de Tulum, incluyendo el Parque Nacional del mismo nombre, sin importar su régimen juridico de
propiedad. Asi, el Municipio incluye dentro de la regulacion urbana que lleva a cabo mediante la actualizacion
del mencionado Programa, predios expropiados en mil novecientos ochenta y uno, a favor del Gobierno
Federal, para su uso publico y conservacion, sujetos a un régimen de propiedad de bienes de dominio publico
de la Nacion.

Mediante la publicacién del Programa de Desarrollo Urbano, el Municipio de Solidaridad incurre en
violaciones constitucionales y legales, reconociendo expresamente la invasion a la esfera competencial de la
Federacion, al sefialar que se regula el aprovechamiento urbano de la totalidad de los terrenos que integran el
poligono protegido por los Decretos Federales antes referidos, sin importar su régimen juridico de propiedad,
pues, desde su particular punto de vista, deben incluirse aun aquellas areas de propiedad federal, como seria
el caso de la declarada como Zona de Monumentos Arqueoldgicos, por decreto presidencial de diciembre de
mil novecientos noventa y tres, cuyo objeto es la proteccion del asentamiento prehispanico maya y la
declarada como Parque Nacional, por decreto presidencial de mil novecientos ochenta y uno, cuya finalidad
es la proteccion de la selva, los manglares y los cenotes, en el entorno de los sitios arqueoldgicos de Tulum y
Tancah, que albergan flora y fauna caracteristicas de la region.

Lo anterior permite formular las siguientes conclusiones:

(i) Como lo reconoce el Municipio demandado, el objetivo y la razén de ser del Programa de Desarrollo
Urbano es la regulacion del aprovechamiento urbano de los terrenos comprendidos dentro de su territorio. Las
leyes general y local en materia de asentamientos humanos establecen como requisito indispensable que las
zonas a regularse sean susceptibles de aprovechamiento urbano. El Parque Nacional Tulum y la Zona de
Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah no lo son.

(ii) El Programa dispone que se incluye la totalidad de los predios que arbitrariamente se han elegido por
el Municipio de Solidaridad para integrarse al Centro de Poblacion de Tulum, sin fundamento, ni motivo
alguno, imponiéndose modalidades a la propiedad, sin importar el régimen juridico de dicha propiedad.

No obstante, el Municipio de Solidaridad omite mencionar que el veintitrés de abril de mil novecientos
ochenta y uno, se expropiaron, a favor del Gobierno Federal, los terrenos que integran el poligono del Parque
Nacional Tulum, incluyendo aquellos que, dentro de este poligono, fueron cedidos al Gobierno Estatal,
mediante los decretos de veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y tres y dieciséis de marzo de
mil novecientos ochenta y uno, por lo que los terrenos del Parque Nacional, desde su creacion, dejaron de
formar parte de los bienes cedidos al Estado para crear el Fundo Legal del Poblado de Tulum, integrandose,
como bienes de dominio publico, al patrimonio de la Nacién e inscribiéndose debidamente en los Registros
Puablicos del Patrimonio Inmobiliario Federal y de la Propiedad y el Comercio de la Ciudad de Chetumal,
retomando asi, como cuando fueron terrenos nacionales, su caracter de inalienables, imprescriptibles
e inembargables.

El Municipio no puede regular los predios que integran el Parque Nacional Tulum que, reconoce, son de
propiedad federal, “sin importar su régimen de propiedad”, con el fin de que “no existan autonomias en el
Estado”, dado que, al hacerlo, desconoce y vulnera el régimen juridico conforme al cual los bienes de dominio
publico de la Nacién Gnicamente estan sujetos a la jurisdiccion de los poderes federales.

Conforme a la Ley General de Bienes Nacionales, estos bienes se encuentran sujetos a la jurisdiccion
exclusiva de los poderes federales. El Parque Nacional Tulum esta creado sobre terrenos que se expropiaron
en mil novecientos ochenta y uno, a favor del Gobierno Federal, para destinarse al uso publico y la
conservacion, por lo que, cuando se afirma que la regulacion de los usos de suelo municipal invade la
competencia de la Federacion para administrar los bienes de su propiedad, lejos de “crear autonomias dentro
del Estado”, tiene por objeto promover la observancia del régimen juridico de los bienes de dominio publico de
la Nacion.

De esta forma, es posible concluir que el Municipio de Solidaridad no puede imponer modalidades a los
bienes de dominio publico de la Nacion, pues atentaria contra el interés general que se persigue con su tutela,
gue corresponde al Ejecutivo Federal.
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Luego, el Programa de Desarrollo Urbano combatido, vulnera la competencia del Ejecutivo Federal, al
pretender regular la totalidad de los terrenos comprendidos dentro del Centro de Poblacion de Tulum,
cuestionando la validez del Decreto por el que, por causa de utilidad publica, se declara Parque Nacional, con
el mismo nombre, una superficie de 664-32-13 hectareas, ubicada en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto,
Estado de Quintana Roo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de abril de mil
novecientos ochenta y uno.

En este sentido, los argumentos formulados por el Municipio de Solidaridad, sobre los supuestos errores
gue advierte en el poligono de proteccion del Parque Nacional Tulum, son irrelevantes respecto de la
determinacion del régimen juridico federal y de propiedad publica del dominio de la Nacién que, como area
natural protegida, le son aplicables. Pese a su irrelevancia, tales consideraciones ponen nuevamente en
evidencia el ejercicio extralimitado de sus atribuciones, sin fundamento legal, en perjuicio de los intereses de
la Federacion, pues no le compete analizar la validez de un Decreto expedido por el Ejecutivo Federal.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso aclarar que la apreciacion del Municipio es errénea, toda vez que la
poligonal que delimita el area protegida por el Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum no se
determina en funcién de su descripcidon topografico-analitica, como indebidamente pretende hacer creer el
Municipio de Solidaridad, sino, como el propio Decreto establece en uno de sus considerandos, en funcién del
plano elaborado por la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, que se basa en las
mojoneras, aun visibles, que permiten, en todo momento, medir el area protegida, sin error de calculo alguno.

Por consiguiente, las referencias municipales en este sentido, son incorrectas, toda vez que el poligono
protegido por el Parque Nacional Tulum comprende la franja costera continental, al norte del sitio arqueolégico
de Tulum, protegido, en todo caso, por el Decreto por el que se declara Zona de Monumentos Arqueolégicos
la Regién conocida como Tulum-Tancah, por lo que deberan ignorarse para efectos de la determinacion del
régimen juridico que corresponde aplicar al &rea referida.

Como se observa, el Municipio de Solidaridad nuevamente atenta contra los intereses de la Federacion, al
poner en duda su caracter de propietaria de los bienes expropiados a favor del Gobierno Federal, mediante la
expedicion del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, en mil novecientos ochenta y uno, cuando, al
estar vigente dicho Decreto, es notorio el hecho de que el Unico propietario y poseedor legitimo del area
natural protegida es la Federacion y, por tratarse de un bien de dominio publico de la Nacién, expropiado para
uso publico y conservacion de sus recursos naturales, es inalienable e imprescriptible, por lo que los
particulares no pueden adquirir vdlidamente derechos sobre él.

De este modo, las consideraciones del Municipio sobre la pretendida existencia de titulos de propiedad
particular sobre los terrenos del Parque Nacional, son igualmente irrelevantes en cuanto al régimen juridico al
que deben sujetarse los poseedores de predios en areas naturales protegidas de competencia federal, pues,
suponiendo, sin conceder, que éstos existieran, frente al régimen federal que subsiste en el Parque Nacional,
también quedarian sujetos a las modalidades establecidas en los Decretos mencionados, en términos de lo
dispuesto por el articulo 44 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente.

Asi las cosas, la motivacion que el Municipio de Solidaridad pretende utilizar para aplicar densidades de
construccion y desarrollo turistico, asi como para urbanizar el Parque Nacional Tulum, carece de validez, toda
vez que la existencia de otros regimenes de propiedad no modifica el régimen juridico aplicable a las areas
naturales protegidas, ni elimina la competencia federal que caracteriza a los parques nacionales.

Luego, en ningln momento, se autoriza al Municipio a propiciar, mediante la norma especial de
zonificacion, a que se hara referencia mas adelante, la adquisicion de derechos, en perjuicio de los intereses
de la Nacion y en detrimento de la competencia de la Federacién, para realizar actividades prohibidas por la
ley dentro del Parque Nacional Tulum, ni a asignar usos de suelo incompatibles con su régimen juridico.

Por otro lado, resulta necesario apuntar algunas de las violaciones constitucionales que se contienen en
puntos especificos del Programa de Desarrollo Urbano, entre las que destacan:

El Capitulo I, “Nivel de Antecedentes”, sienta las bases normativas sobre las cuales el Municipio de
Solidaridad expide el Programa de Desarrollo Urbano. El analisis de estas bases constituye un elemento
primordial para comprender los errores de apreciacion, los vicios de procedimiento y de legalidad y la invasion
de la competencia federal, en que incurre el Municipio, al pretender regular las actividades permitidas dentro
de un &rea natural protegida de jurisdiccion federal.

En el apartado 1.2, “Fundamentacién y Motivacién”, el Municipio de Solidaridad expone las razones que
motivaron la expedicién del Acuerdo y Programa impugnados, tratdndolas de encuadrar en los requisitos
exigidos por la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, al sostener que “la actualizacion
o modificacién del Programa obedece a que la Ciudad de Tulum ha experimentado crecimiento poblacional
muy acelerado, crecimiento significativo en el nimero de cuartos de hotel en operacion, lo que demanda
nueva infraestructura y servicios para atender las necesidades de crecimiento de la localidad, circunstancias
que derivan en una variacion sustancial de las condiciones previstas por el Programa Director, lo cual, aunado
a las peticiones expresas de personas y grupos representativos de la sociedad tulumense, motivé a las
autoridades municipales, con apego a los articulos 29 y 30 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado
de Quintana Roo, lo sometieran a un proceso de revision para su actualizaciéon, cumpliendo, desde luego, con
el proceso y cada una de las formalidades previstas por el articulo 27 de la referida ley”.

Asimismo, dicho apartado continGa sefialando que el citado ordenamiento legal establece que los
Programas de Desarrollo Urbano se pueden modificar “cuando exista una variacién sustancial de las
condiciones que le dieron origen” y que “la nueva informacién sobre la presencia de un importante sistema de
rios subterrdneos que cruza por la zona urbana de Tulum, los patrones acelerados de crecimiento
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demografico y la necesaria consideracion de los poligonos del Parque Nacional Tulum y la Zona de
Monumentos Arqueoldgicos de Tulum-Tancah, son las principales condiciones de cambio que justifican la
modificacion y actualizacion del Programa”.

La argumentacion formulada por el Municipio de Solidaridad, es incorrecta e invade la competencia
federal, toda vez que el Programa de Desarrollo Urbano 2002-2026, instrumento que se dejé sin efectos por
virtud del Acuerdo que se combate, habia excluido correctamente al Parque Nacional Tulum de su ambito
material de aplicacion, tomando en cuenta que se trataba de un area natural protegida de jurisdiccion federal,
regulada por la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente.

En consecuencia, cuando el Programa de Desarrollo Urbano combatido incluye dentro de su ambito
material de aplicacion al Parque Nacional Tulum, desconociendo su régimen juridico especifico de
conservacion, asi como la competencia exclusiva del Ejecutivo Federal para definirlo, invade la esfera de
atribuciones de la Federacion, pues pretende regular una zona sujeta a un régimen especial de manejo y
conservacion, en términos de la Constitucion Federal y la ley de la materia.

En este sentido, es incorrecto afirmar, como lo hace el Municipio de Solidaridad en el Programa de
Desarrollo Urbano impugnado, que las circunstancias dentro del Parque Nacional hayan cambiado a tal grado
“que se haga necesaria” su inclusién dentro de los limites del Centro de Poblacién de Tulum. Si bien es cierto,
existen ciertos ocupantes de predios dentro del Parque Nacional e, incluso, se han construido y se encuentran
en operacion algunos hoteles, éstos lo hacen sin tener un titulo legal idoneo e invadiendo bienes del dominio
publico de la Federacion, actos ilicitos que el Gobierno Federal se encuentra combatiendo a través de las vias
legales correspondientes.

Asi también, es falsa la aseveracion del Municipio, en la que pretende hacer creer que las circunstancias
materiales del Parque Nacional Tulum son tales que el régimen de propiedad de los terrenos y su esquema de
manejo y conservacion han sido rebasados por los hechos y que merecen, en consecuencia, el tratamiento de
un centro de poblacion, cuando el Parque Nacional Tulum es manejado y supervisado por el Poder Ejecutivo
Federal, a través de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, existiendo un Administrador del
Parque Nacional y un Director Regional, que se encargan de la administracion diaria del mismo, de su
proteccion y defensa legal, en contra de los actos ilicitos que se han cometido en contra de la propiedad del
mismo.

El Parque Nacional Tulum mantiene su riqueza natural, la cual ha sido preservada por el Poder Ejecutivo
Federal, en uso de las atribuciones que la Constitucion le otorga. De permitirse la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano en los terrenos de dicho Parque Nacional, ello significaria, ademas del
desmonte de la vegetacion y la fragmentacion de la superficie, la pérdida del hbitat para, al menos, ochenta y
cinco especies de treinta y seis familias de flora, cincuenta y nueve especies de mariposas, cuarenta y cinco
especies de aves, diez especies de anfibios, cuarenta y dos especies de reptiles y cuarenta y tres especies de
mamiferos, generando, a su vez, la pérdida de servicios ambientales, tales como el paisaje, la captura y la
disponibilidad de agua, la captura de carbono, los espacios para la recreacion de la poblacion, la educacion
ambiental y la investigacion cientifica.

En efecto, en el apartado 1.5, “Medio Fisico Transformado”, no se incluye, dentro de los elementos del
trazo urbano del Centro de Poblacion Tulum, al referido Parque Nacional, lo cual es correcto, pues los
terrenos comprendidos dentro de él no han sido transformados significativamente por la accién del hombre y,
en consecuencia, no se justifica -suponiendo, sin conceder, que tal situacién no invadiera la competencia del
Poder Ejecutivo Federal- su inclusién como parte del Centro de Poblacion y la modificacion al Programa de
Desarrollo Urbano 2002-2026.

Por su parte, el numeral 1.8.2, “Aptitudes del Suelo para el Desarrollo Urbano”, al hacer una descripcion
de las zonas que comprende el Centro de Poblacion de Tulum, establece, de manera textual, que “al oriente,
se localizan las areas no aptas para asentamientos humanos, en virtud de que ahi se ubica el Parque
Nacional Tulum y presentan caracteristicas patrimoniales, paisajisticas y naturales de relevancia para la
poblacién. Sin embargo, sobre la costa, aprovechando la belleza del mar y el entorno, se podran localizar
hoteles de baja densidad”.

De lo anterior, se sigue el reconocimiento por parte del Municipio de Solidaridad de la existencia del
Parque Nacional Tulum y su poca aptitud para el desarrollo de asentamientos humanos. No obstante, el
Municipio se equivoca, al considerar que, sobre la costa comprendida dentro del poligono del Parque
Nacional, se pueden localizar hoteles de baja densidad, puesto que los terrenos ubicados en dicha costa
forman parte del Parque y, por lo tanto, se encuentran sujetos a la legislacion federal aplicable a dicha area
natural protegida.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la regulacion municipal es inviable e incongruente, dado que,
aun en el supuesto de que, mediante resolucién judicial, se declarara la invalidez del Decreto de Creacion del
Parque Nacional Tulum, dicha invalidez no tendria efectos erga omnes, en virtud del principio de relatividad de
las sentencias. En este supuesto, si el Municipio autorizara la urbanizacién de predios aislados dentro del
Parque Nacional, como si fueran islas dentro del mismo, el area natural protegida de jurisdiccion federal seria
afectada en su totalidad, ya que los impactos ambientales negativos derivados del desmonte de vegetacion en
algunos predios, asi como la fragmentacién del habitat, ocasionarian un dafio a la flora y la fauna y, en
general, a los ecosistemas y servicios ambientales del referido Parque Nacional.

De igual forma, el Municipio atenta nuevamente contra la naturaleza del Parque Nacional Tulum, mediante
el “Esquema de Transferencia de Potencial de Desarrollo”, propuesto en el inciso 3.3.11 del Programa de
Desarrollo Urbano que se combate, pues permite el aumento de las densidades de construccién dentro del
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Parque Nacional, “mediante la creacion de derechos de edificacion que podran ser vendidos por los
propietarios de los predios de proteccién ecolégica, considerados como emisores de potencial de desarrollo y
esos derechos de edificacion podran ser adquiridos en el mercado inmaobiliario por los propietarios de predios
con asignacién de usos habitacionales o turisticos hoteleros”.

Asi, el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum pretende incluir en el mercado
inmobiliario, terrenos de propiedad federal, destinados, por disposicion expresa del Ejecutivo Federal, al uso
publico y la recreacién de los habitantes de la region, asi como a la conservacion de los recursos naturales
existentes.

De manera general, el Capitulo Ill, “Nivel Estratégico”, del Programa de Desarrollo Urbano, explicita la
instrumentacion de la estrategia general y las politicas de desarrollo urbano contenidas en dicho Programa.
De manera especifica, se invade la competencia federal en los siguientes puntos:

En el apartado 3.3, “Dosificacion General”, se establece un “Esquema General de Zonificacion de Usos,
Destinos y Reservas”, que establece las densidades que seran aplicadas en las distintas zonas del Centro de
Poblacién de Tulum, incluso, en zonas de jurisdiccién federal, en las que la regulacién de actividades
compete, de acuerdo con la Constitucién Federal y la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al
Ambiente, al Ejecutivo Federal, transgrediendo, ademas, los objetivos de conservacién perseguidos en dichos
ordenamientos.

En el apartado 3.3.2, “Zonificacion de Usos y Destinos en Areas de Proteccion Ambiental y Ecologica”, el
Municipio de Solidaridad pretende ignorar la existencia de dos zonas de jurisdiccion federal, a saber, el area
natural protegida conocida como Parque Nacional Tulum, la cual fue establecida y es administrada por el
Ejecutivo Federal, en uso de las facultades que le otorga la Constitucion y de acuerdo con la distribucién de
competencias establecida en la ley de la materia, que tiene por objeto el cuidado y conservacion de la riqueza
natural y ecolégica del poligono que comprende dicha &rea natural protegida, y la zona arqueolégica de
Tulum, la cual existe por virtud de un Decreto expedido por el Ejecutivo Federal, cuya conservacion y
administracion estan a cargo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, dependiente de la Secretaria de
Educacion Publica.

Los apartados titulados “Turistico Hotelero de Densidad Muy Baja”, “Turistico Hotelero de Densidad Baja”,
“Turistico Hotelero de Densidad Media Baja” y “Turistico Hotelero de Densidad Media”, pretenden otorgar
densidades a terrenos comprendidos dentro de la poligonal del Parque Nacional Tulum, que son del dominio
publico de la Federacion y que se encuentran sujetos a los destinos y actividades permitidos por la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente.

A este respecto, es incorrecto afirmar, como lo hace el Municipio de Solidaridad, en el Programa de
Desarrollo Urbano combatido, que dado que actualmente existen hoteles construidos y en operacion dentro de
la poligonal del Parque Nacional Tulum, existe un Centro de Poblacion que debe regularse bajo dicho
Programa, pues, si bien es cierto, dichos hoteles se encuentran construidos y en operacion, estan invadiendo
los terrenos del Parque Nacional, del dominio publico de la Federacion y, por lo tanto, inembargables e
imprescriptibles, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley General de Bienes Nacionales.

Por tanto, dicha ocupacion ilegal no puede generar derechos adquiridos en favor de sus ocupantes,
méaxime que dichos actos ilicitos estan siendo combatidos por la autoridad federal, a través de las vias legales
correspondientes.

En el apartado 3.3.10, “Norma Especial de Zonificaciéon”, se pretenden asignar, de manera suspensiva y
con objeto de que el Decreto de Creacién del Parque Nacional Tulum sea desconocido por los ocupantes
ilegales de los terrenos que comprende la poligonal del Parque, o bien, que sea invalidado por las autoridades
competentes, algunas de las densidades previstas en el apartado denominado “Dosificacion General”.

En efecto, con independencia de que dicho apartado esté sujeto a una supuesta condicién suspensiva, lo
cierto es que pretende desconocer la existencia de la poligonal del Parque Nacional Tulum, la cual se
encuentra integrada por terrenos del dominio publico de la Federacion.

Ademas, este apartado permitiria la creacion de dos mil novecientos cuarenta y siete cuartos de hotel
adicionales, lo que viola flagrantemente la vocacion de conservacién asignada al area comprendida por el
referido Parque Nacional, ocasionandose graves dafios a la flora y fauna existentes en el lugar.

El Municipio de Solidaridad no puede ejercer sus atribuciones constitucionales en contravencion a la
Constitucion Federal, al ordenar el desarrollo urbano en un territorio que se encuentra bajo jurisdiccion federal
e invadir la facultad del Poder Ejecutivo Federal de regular las actividades que se llevan a cabo dentro de las
areas naturales protegidas, las cuales deben estar encaminadas a la conservacion de ciertos ecosistemas que
son Unicos, cuya biodiversidad representa el patrimonio de todos los mexicanos.

El Poder Ejecutivo Federal tiene el deber de velar por la integridad de las areas naturales protegidas a su
cargo, sin importar su ubicacion geografica, ni el régimen de propiedad de los terrenos comprendidos dentro
de las mismas.

2. Monumentos Arqueoldgicos
(i) Caracteristicas de la Zona Arqueoldgica

La Zona Arqueoldgica Tulum-Tancah se ubica en la costa oriental de la Peninsula de Yucatan y se
considera una de las de mayor importancia, por su posicion estratégica en relaciéon con la disponibilidad de
abundantes y variados recursos marinos, dada su proximidad con el mar que, en este sector, tiene aguas
poco profundas y de gran claridad que facilitan la comunicacion, asegurando el comercio costero de la region.
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Las caracteristicas de sus componentes arquitecténicos, como la zona civica ceremonial, administrativa y
de palacios resguardada por una muralla, implican necesariamente un alto grado de conocimientos
y organizacion que posibilitan el desarrollo, lo cual permite calificar al sitio como nico en su tipo.

Tulum es un sitio que guarda elementos de suma importancia para los estudios arqueolégicos, pues fue
una ciudad con estructuras bastante complejas que, en su momento, mantuvo un fuerte control sobre las
ciudades a su alrededor, lo que se evidencia, por ejemplo, con las construcciones al interior de la muralla.
Asimismo, la riqueza de sus construcciones se demuestra con la profusa decoracion en los templos
y la delicadeza y colorido de su pintura mural y su zona de palacios.

Se requiere de su proteccién y conservacion, por dos factores sobresalientes:

a) Para continuar con su investigacion.

b) Para su rehabilitacion y difusiéon, como zona de gran afluencia turistica.

En cuanto a la conservacion del patrimonio arqueol6gico, debe sefialarse que el sector de la Zona
Arqueoldgica de Tulum cuenta con un programa permanente de mantenimiento mayor y menor, que ha
permitido que las estructuras se conserven en buenas condiciones.

Adicionalmente, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia ha instrumentado diversos proyectos para
continuar con los trabajos de investigacion, conservacion y difusion del patrimonio arqueolégico de la Zona
Arqueolégica Tulum-Tancah, entre ellos, el del registro de los elementos arqueolégicos residenciales,
agricolas y religiosos ubicados en la poligonal, el de la conservacion in situ de la pintura mural, el de la
instalacion de una planta de tratamiento de aguas negras en el area de servicios, la apertura al publico del
sitio amurallado en horario nocturno y el desarrollo de una propuesta museogréafica para la creacion de un
centro de interpretacion en el sitio.

En este sentido, resulta de especial importancia el proyecto enfocado al registro de los elementos
residenciales, agricolas y religiosos ubicados en la poligonal de la zona de monumentos arqueoldgicos, ya
que permitira contar con un inventario completo de cada una de las estructuras arquitectonicas que forman
parte de la ciudad prehispanica. Esta informacion sera una herramienta de enorme valor, no sélo para
adelantar hip6tesis mas confiables sobre la organizacion interna del antiguo asentamiento, sino para proteger
efectivamente cada uno de sus componentes.

Derivado de este registro, se iniciara un amplio proyecto de investigacion enfocado en la exploracion y
puesta en valor del conjunto Tancah, en el que los estudios arqueoldgicos realizados en afios anteriores,
permitieron documentar una de las ocupaciones mas antiguas del area, que pudiera remontarse a cuando el
sitio funcionaba como asentamiento de pescadores.

(ii) Régimen Juridico de la Zona Arqueoldgica

Histéricamente, se ha determinado que el patrimonio paleontolégico y arqueolégico es propiedad de la
Nacién y, consecuentemente, inalienable e imprescriptible, correspondiendo su regulacion al Congreso
de la Unién.

Dichas referencias se remontan a la época virreinal, pues, en las Leyes de Indias, se establecioé que las
ruinas de los edificios prehispanicos pertenecian a la Real Propiedad. En el México independiente, permed el
criterio de que estos bienes eran propiedad de la Nacién, cuya conservacion correspondia a las autoridades
federales, emitiéndose disposiciones de caracter administrativo, a efecto de establecer que todas las
antigiedades que se encontraban en el territorio, pertenecian al gobierno federal, reservando la facultad de
custodiarlas, conservarlas y estudiarlas a dependencias federales y, desde mil ochocientos noventa y siete, se
reconoce en una ley federal que los monumentos arqueoldgicos son propiedad de la Nacién y que su
proteccién y custodia corresponden a la Federacion, estatus que prevalece en la actualidad.

El ejercicio de la jurisdiccion en materia de monumentos arqueolégicos corresponde a la Federacién, toda
vez que lo relacionado con estos bienes es del interés de la Nacion, al encontrarse estrechamente vinculados
con la cultura e identidad de todos sus habitantes. Por ello, la Federacion ha dispuesto una serie de normas
desde la época independiente para garantizar su proteccién y preservacion, estableciendo la competencia
exclusiva de la Federacion en esta materia.

El anterior criterio ha sido reconocido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que, en el afio de mil
novecientos treinta y tres, al resolver la controversia constitucional promovida en contra del Estado de
Oaxaca, sefialo: “(...) disposiciones, todas ellas, que demuestran que la Federacion ha venido legislando
reiteradamente sobre ruinas y monumentos arqueologicos, ejerciendo la jurisdiccion que, sobre ellos, como
monumentos de la cultura nacional, le confiere la Constitucion Federal”.

Por otro lado, México ha suscrito diversas convenciones internacionales, entre las que destacan la
Convencion para la Proteccion de los Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado, la Convencion
para la Proteccion del Patrimonio Cultural y Natural y la Convencion sobre las Medidas que deben adoptarse
para prohibir e impedir la Importacion, la Exportacién y la Transferencia de Propiedad llicita de Bienes
Culturales.

De esta manera, conforme al articulo 73 de la Constitucién Federal, es competencia exclusiva de la
Federacion emitir leyes que regulen los monumentos arqueoldgicos, artisticos e historicos de interés nacional.

En este sentido, el articulo 2 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el seis de mayo de mil novecientos setenta y dos,
otorga una importancia fundamental a la proteccion del patrimonio cultural, al declarar que esta actividad es
de utilidad publica.
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El articulo 3, fracciones I, Il y IV, de la referida ley, dispone que la aplicacién de dicho ordenamiento
corresponde al Poder Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Educacion Publica y el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, organismo publico federal con personalidad juridica propia, dependiente
de la mencionada Secretaria.

A su vez, los articulos 5, 27 y 28, establecen que los monumentos arqueoldgicos, muebles e inmuebles,
son propiedad de la Nacién y, por tanto, inalienables, imprescriptibles y sujetos al régimen de dominio publico
gue se establece en la Ley General de Bienes Nacionales.

Lo anterior permite concluir que la proteccién del patrimonio cultural es una cuestién de utilidad publica,
dado que se atiende a los valores culturales presentes en una sociedad.

TERCERQO. Los conceptos de invalidez que hace valer el promovente son, en sintesis, los siguientes:

1. Violacién a los articulos 115, fraccion V, incisos a) y d) y 132 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por omision en la aplicacion de la Ley General de Bienes Nacionales

Mediante la emisién de la Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Tulum 2006-2030, el Municipio de Solidaridad invade la competencia del Ejecutivo Federal para administrar
los bienes de dominio publico de la Nacion sujetos a su tutela, al incluir, dentro de su ambito material de
aplicacion, los terrenos que integran el Parque Nacional Tulum, expropiados a favor del Gobierno Federal, en
mil novecientos ochenta y uno, para destinarse al uso publico y la recreacién, asi como a la conservacién de
Sus recursos naturales y al incremento de su flora y fauna.

El articulo 115 constitucional, en su fraccion V, dispone que los Municipios deben ejercer sus facultades,
en términos de las leyes federales y estatales relativas, es decir, la competencia municipal no es originaria,
sino derivada de lo dispuesto en la propia Constitucion y en las leyes expedidas por el Congreso de la Unién y
las Legislaturas de los Estados, por lo que su actuar debe someterse a las bases normativas establecidas en
dichos ordenamientos.

No obstante, en el Programa de Desarrollo Urbano cuya invalidez se reclama, el Municipio de Solidaridad,
en perjuicio de los intereses del Ejecutivo Federal, asi como de su competencia para administrar los bienes
nacionales, determina que regulara la totalidad de los predios que comprende la ampliacién del Centro
de Poblacién de Tulum, incluyendo el Parque Nacional del mismo nombre, “sin importar el régimen juridico de
propiedad de que se trate”.

A través del Programa de Desarrollo Urbano, el Municipio demandado comete mdltiples violaciones
constitucionales y legales, reconociendo expresamente la invasion a la esfera competencial de la Federacion,
al sefialar que se regula el aprovechamiento urbano de la totalidad de los terrenos que integran el poligono
protegido por los Decretos Federales antes mencionados, “sin importar su régimen juridico de propiedad”,
pues deben incluirse, desde su particular punto de vista, aun aquellas areas de propiedad federal, como es el
caso de la declarada como Zona de Monumentos Arqueolégicos, por decreto presidencial de mil novecientos
noventa y tres, cuyo objeto es la proteccion del asentamiento prehispanico maya y la declarada como Parque
Nacional, por decreto presidencial de mil novecientos ochenta y uno, cuya finalidad es la protecciéon de la
selva, los manglares y los cenotes en el entorno de los sitios arqueolégicos de Tulum y Tancah, que albergan
flora y fauna caracteristicas de la region.

En efecto, el Municipio de Solidaridad omite mencionar que, por disposicion expresa del Ejecutivo Federal,
el veintitrés de abril de mil novecientos ochenta y uno, se expropiaron a favor de la Federacion los terrenos
que integran el poligono del Parque Nacional Tulum, que corresponden parcialmente a aquellos que fueron
cedidos al Gobierno del Estado, mediante decretos de veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y
tres y dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y uno.

Derivado de lo anterior, las seiscientas sesenta y cuatro hectareas que integran el Parque Nacional desde
su creacion, dejaron de formar parte de los bienes cedidos al Estado para crear el Fundo Legal del Poblado
de Tulum, integrandose como bienes del dominio publico de la Federacion e inscribiéndose debidamente en el
Registro Publico del Patrimonio Inmobiliario Federal y en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
de Chetumal, sustrayéndose de la jurisdiccion local y retomando, de esta forma, como cuando fueron terrenos
nacionales, su caracter de inalienables, imprescriptibles e inembargables.

Luego, contrario a lo que se establece en el Programa de Desarrollo Urbano que se combate, el Municipio
no puede, de ninguna manera, regular los predios que integran el Parque Nacional Tulum que, reconoce, son
propiedad publica federal, “sin importar su régimen de propiedad”, con el fin de que “no existan autonomias en
el Estado”, dado que, al hacerlo, desconoce y vulnera el régimen juridico constitucional y legal conforme al
cual los bienes del dominio publico de la Nacidon Unicamente estan sujetos a la jurisdiccion de los poderes
federales, por lo que el Municipio de Solidaridad, a través del citado Programa, no puede, ni por via de
modalidad, imponer carga alguna sobre bienes del dominio publico de la Federacion, esto es, sobre el Parque
Nacional Tulum.

Efectivamente, el Municipio de Solidaridad incumple su obligacion constitucional de sujetarse a las leyes
federales en el ejercicio de sus facultades, toda vez que no puede imponer modalidades al Parque Nacional
Tulum, ni puede pretender incluirlo dentro de su competencia y sujetarlo a su jurisdiccién, dado que el articulo
9 de la Ley General de Bienes Nacionales, actualmente en vigor, establece expresamente que los mismos
estaran exclusivamente bajo la jurisdiccién de los poderes federales.

Al respecto, debe sefialarse que la exclusion de la jurisdiccion municipal de la regulacién y administracion
de los bienes nacionales, no implica “crear autonomias dentro del Estado”, como el Municipio sefiala en el
Programa de Desarrollo Urbano que se impugna, sino respetar el régimen juridico constitucional y legal de los
bienes del dominio publico de la Nacién, como son los terrenos expropiados a favor del Gobierno Federal, al
crearse, en mil novecientos ochenta y uno, el Parque Nacional Tulum.
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En consecuencia, el Municipio de Solidaridad no puede regular bienes nacionales, sin considerar su
naturaleza juridica publica, que los sujeta a un régimen juridico exclusivo.

Sin que obste a lo anterior, la sola mencién del Parque Nacional Tulum, que no constituye por si misma el
reconocimiento de su naturaleza juridica, maxime si se observa que el Municipio s6lo toma en consideracion
tal naturaleza y “su vocacién como zona de preservacion ambiental”, para destinarlo como “parque natural”.

Este acto de otorgar un destino a un Parque Nacional como si se tratara de un Parque Natural Municipal
es inconstitucional, porque, como se ha sostenido, es un bien del dominio publico de la Federaciéon y no esta
sujeto a jurisdiccién municipal. Ademas, un Parque Natural Municipal permite la realizacién de actividades que
estan prohibidas en un Parque Nacional, como mas adelante se demostrara.

De igual forma, en relacién con las manifestaciones que formula el Municipio, sobre la existencia de
diversos propietarios de terrenos dentro del Parque Nacional, debe tenerse presente lo dispuesto en la tesis
de rubro “PARQUE NACIONAL MALINCHE O MATLALCUEYATL. LOS POSEEDORES NO ADQUIEREN
DERECHO ALGUNO, POR TRATARSE DE UN BIEN NACIONAL.”.

En suma, al incluir como parte del Centro de Poblacién de Tulum, el Parque Nacional del mismo nombre,
el Municipio de Solidaridad viola lo dispuesto en la Ley General de Bienes Nacionales, omitiendo sujetarse a
sus disposiciones para determinar las zonas que pueden ser materia de sus Programas de Desarrollo Urbano,
pretendiendo incluir dentro de su jurisdiccidon un area que esta sujeta exclusivamente a la jurisdiccion de los
poderes federales, al haberse integrado al patrimonio de la Nacion, por via de expropiaciéon. Por este solo
hecho, las seiscientas sesenta y cuatro hectareas en las que se localiza el area natural protegida de
competencia federal, se excluyen del ambito competencial municipal y, consecuentemente, del ambito de
aplicacion del Programa de Desarrollo Urbano.

Este criterio ha sido sostenido por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
controversia constitucional 95/2004, en la que, al analizarse la validez del acto de autoridad emitido
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que motivo la interposicion de la controversia, se
resolvié que los terrenos de propiedad federal estan sujetos a la jurisdiccion exclusiva de la Federacién, por lo
gue no pueden regularse, ni administrarse, por otros 6rdenes de gobierno que detentan la propiedad sobre los
mismos.

Por consiguiente, debe concluirse que, al incluir el Parque Nacional Tulum dentro del Centro de Poblacién
del mismo nombre, el Municipio de Solidaridad pretende regular una zona que esta fuera de su jurisdiccion,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 115, fraccién V, incisos a) y d), de la Constitucion Federal, en
perjuicio de los intereses generales de la Nacién y, en particular, del Ejecutivo Federal.

2. Violacién al articulo 115, fraccién V, parrafo primero, incisos a) y d), de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por omisién en la aplicacion de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y Proteccion al Ambiente

En el ejercicio de sus atribuciones de formulacion, aprobacién y administracién de la zonificacion de los
planes de desarrollo urbano y de autorizacion, control y vigilancia de la utilizacién del suelo, el Municipio debe
sujetarse a los limites que le imponen las leyes generales, federales y estatales, por disposicion expresa del
articulo 115, fraccion V, parrafo primero, incisos a) y d), de la Constitucion Federal.

En efecto, el articulo 73, fraccion XXIX-G, constitucional, establece la facultad del Congreso de la Unién
para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, los Gobiernos de los Estados y de
los Municipios, en sus respectivas competencias, en materia de proteccion al ambiente y preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico.

Dichos 6rdenes de gobierno, al ejercer esas facultades concurrentes, no deben ir mas alla de lo dispuesto
tanto en la Constitucion Federal como en las leyes generales que, en dicha materia, expida el Congreso de la
Unién.

En consecuencia, al preverse en la Constitucion que, en materia de equilibrio ecoldgico y proteccion al
ambiente, el Congreso de la Unién emitira leyes que prevean la concurrencia de la Federacion, los Estados,
los Municipios y el Distrito Federal, se concluye que la regulacion de esta materia es de la competencia
originaria de la primera y que, por tanto, seri a través del 6rgano legislativo federal como se decida cuales
seran las facultades a ejercer por parte de los 6rganos de gobierno, puesto que los Municipios tienen dicha
competencia de forma derivada, como se establece en las leyes emitidas por el Congreso de la Unién o las
Legislaturas Locales, en la materia indicada.

De lo anterior, se desprende que el ejercicio de las atribuciones municipales debera realizarse en estricto
apego a lo dispuesto en las leyes federales y estatales, pues, de lo contrario, los actos municipales
contravendran directamente el precepto constitucional que los faculta para actuar y que establece las bases
de su autonomia.

Respecto de leyes generales, como la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, ese
Tribunal Pleno ha sefialado que integran un bloque de constitucionalidad, siendo aquellas respecto de
las cuales el Constituyente Permanente ha renunciado expresamente a su potestad de distribuir competencias
e incidir validamente en todos los érdenes juridicos parciales que conforman el Estado mexicano.

En este sentido, los Municipios deben atender, en el ejercicio de sus facultades de formulacién,
aprobacién y administracion de la zonificacion de los planes de desarrollo urbano y de autorizacién, control y
vigilancia de la utilizacién del suelo, a las disposiciones de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion
al Ambiente, que regulan el sistema de areas naturales protegidas, mediante el cual el Congreso de la Unién
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ha determinado un régimen juridico especifico para la proteccion de las zonas del territorio nacional en las que
los ambientes originales no han sido significativamente alterados por la accién del hombre, que requieren ser
preservadas y restauradas y que, en el caso de los parques nacionales, como el Parque Nacional Tulum, son
de competencia federal.

Del analisis del régimen juridico aplicable a las areas naturales protegidas, previsto por los articulos 1o.,
20., 30., 40., 50., 80., 44, 46, 47, 47 bis, 47 bis 1, 50 y 62, de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente, se desprende lo siguiente:

La Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, reglamentaria de las disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico, prevé como objeto el establecimiento y la administracion de las areas naturales
protegidas, asi como el ejercicio de las atribuciones que, en materia ambiental, corresponden a la Federacion,
los Estados, el Distrito Federal y los Municipios. Asimismo, prevé que el establecimiento, proteccion y
preservacion de las areas naturales protegidas, son cuestiones de utilidad publica.

De igual forma, determina un régimen especifico conforme al cual corresponde, en exclusiva, a la
Federacion, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el establecimiento,
regulacion, administracion y vigilancia de las areas naturales protegidas de competencia federal, entre las que
se encuentran los parques nacionales, que pueden constituirse Gnicamente mediante declaratoria expedida
por el Titular del Ejecutivo Federal.

En este contexto, el veintitrés de abril de mil novecientos ochenta y uno, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion, el Decreto por el que se declara Parque Nacional con el nhombre de Tulum, una superficie
de 664-32-13 hectéareas, ubicada en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Estado de Quintana Roo, mediante
el cual el Ejecutivo Federal expropio los terrenos que lo conforman, con el fin de destinarlos a la recreacion y
el turismo de bajo impacto, asi como a la conservacion de sus recursos naturales.

Ahora bien, dado que la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente ha establecido un
sistema de distribucion de competencias en materia ambiental, conforme al cual corresponde, en exclusiva, a
la Federacion, el establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de las areas naturales protegidas de
competencia federal, como el Parque Nacional Tulum, los gobiernos estatales y municipales no pueden
vulnerar la competencia de la Federacion, ni el régimen juridico aplicable a dichas areas protegidas.

Dentro de las areas naturales protegidas de competencia federal, los parques nacionales representan la
categoria mas restrictiva en nuestra legislacion, toda vez que, en ellos, sélo puede permitirse la realizacién de
actividades relacionadas con la proteccién de sus recursos naturales, el incremento de su flora y fauna y, en
general, la preservacion de los ecosistemas y sus elementos, asi como la investigacién, la recreacion, el
turismo y la educacion ecolégicos.

La propia ley determina que corresponde al Ejecutivo Federal delimitar las areas naturales protegidas de
competencia federal, establecer las modalidades y limitaciones a las que las mismas se sujetaran y ordenar
su territorio en funcion del grado de conservacion y representatividad de los ecosistemas, la vocacion natural
del terreno y su uso actual y potencial.

El régimen juridico aplicable a los parques nacionales prevé que, en ellos, sélo podran establecerse zonas
de proteccién y de uso restringido y subzonas de uso tradicional, de uso publico y de recuperacion.

Pasando por alto el citado régimen juridico, el Municipio de Solidaridad, al emitir el Programa de Desarrollo
Urbano, viola lo dispuesto por los articulos 5, fraccién VI, 44, 46, fraccion lll, 47 bis, 47 bis 1, 50 y 62 de la
Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, invadiendo el dmbito de competencias
exclusivo del Ejecutivo Federal para establecer, administrar, preservar, regular y vigilar el Parque Nacional
Tulum, pues, a través del mismo, pretende incluirlo dentro del Centro de Poblacion de Tulum, integrando esta
zona federal protegida a su esfera competencia, regulandola como si fuera zona urbana y asignando, incluso,
usos turisticos hoteleros, densidades de construccion, coeficientes de ocupacion y utilizacion de suelo y
promoviendo, en general, la realizacion de actividades de urbanizaciéon incompatibles con su vocacion
y destino de conservacion ambiental.

En efecto, de la lectura del numeral 1.7.3.1 del mencionado Programa de Desarrollo Urbano, relativo a su
ambito material de aplicacion, se advierte el desconocimiento del régimen juridico especifico de conservacion
del Parque Nacional Tulum, pues el Municipio de Solidaridad pretende regular el aprovechamiento urbano de
una zona sujeta a condiciones especiales de conservacion y manejo, que corresponde definir, de manera
exclusiva, al Poder Ejecutivo Federal.

Aunado a lo anterior, el Programa de Desarrollo Urbano no es el instrumento idoneo para regular las
actividades permitidas dentro del Parque Nacional Tulum, por lo que la inclusion de este Ultimo dentro del
Centro de Poblacion de Tulum, contrario a lo que se sostiene en el referido Programa, no s6lo no es
necesaria, sino que invade la esfera competencial del Ejecutivo Federal, tanto por aspectos formales como
materiales.

En el Capitulo lll, denominado “Nivel Estratégico”, en particular, en el apartado titulado “Estrategia
Normativa”, el Municipio demandado determina que los terrenos del Parque Nacional Tulum se integraran al
suelo urbano, cuando es evidente que esta area natural protegida no es una zona apta para la urbanizacion,
lo que, incluso, es reconocido en el numeral 1.8.2 del propio Programa, relacionado con las aptitudes del
suelo para el desarrollo urbano, en el que, después de hacerse una descripcién de las zonas que comprende
el Centro de Poblacién de Tulum, se establece, de manera literal, que “al oriente se localizan las areas no
aptas para asentamientos humanos, en virtud de que ahi se ubica el Parque Nacional Tulum y presentan
caracteristicas patrimoniales, paisajisticas y naturales de relevancia para la poblacién. Sin embargo, sobre la
costa, aprovechando la belleza del mar y el entorno, se podran localizar hoteles de baja densidad”.
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No obstante este reconocimiento sobre la poca aptitud que tiene el Parque Nacional Tulum para ser
urbanizado, en el Programa de Desarrollo Urbano se le incluye, en el apartado denominado “Disposiciones
Especificas”, dentro de la zonificaciéon primaria y secundaria, asignandosele categorias, destinos y usos de
suelo a aplicarse mediante una “norma especial de zonificacion”, lo que contraviene el régimen juridico
aplicable a dicha area natural protegida de jurisdiccién federal, por ser incompatible con las disposiciones
previstas en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente y en el Decreto de Creacion del
propio Parque Nacional.

Para aparentar la congruencia de la regulacion municipal con el régimen de proteccién federal que, desde
mil novecientos ochenta y uno, rige para los terrenos que conforman el Parque Nacional Tulum, el Programa
de Desarrollo Urbano crea diversas categorias, entre las que se encuentran las “areas de conservacion y
preservacion ecoldgica”; sin embargo, en el numeral 3.3, denominado “Dosificacion General”, se establecen
las densidades turisticas que seran aplicadas al referido Parque Nacional, incluso, en zonas de jurisdiccion
federal, en las que la regulacion de actividades compete, de acuerdo con la Constitucion Federal y la Ley
General de Equilibrio Ecol6gico y Proteccion al Ambiente, al Ejecutivo Federal.

Especificamente, en el apartado 3.3.2, denominado “Zonificacion de Usos y Destinos de Areas de
Proteccion Ambiental y Arqueoldgica”, el Municipio de Solidaridad pretende crear otras categorias que
aparentan ser de proteccion, como las de “Parque Natural”, “Proteccion Costera” y “Preservacion Ecolégica’,
aplicables al Parque Nacional Tulum. Estas categorias no son congruentes con el régimen aplicable a las
areas naturales protegidas, pues, independientemente del nombre que intente darseles, se trata de categorias
para regular el suelo urbano, contenidas en un instrumento de desarrollo urbano municipal, que son
incompatibles con la vocacion de conservacion de un Parque Nacional de jurisdiccién federal y que, por lo
tanto, contravienen terminantemente su actual naturaleza juridica.

Del analisis del régimen juridico establecido en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente, resulta claro que compete al Poder Ejecutivo Federal delimitar, zonificar, administrar, regular y
preservar las areas naturales protegidas de su competencia, establecer las modalidades y limitaciones a las
que las mismas se sujetaran y describir las actividades que en ellas se llevaran a cabo.

Incluso, la Norma Fundamental otorga a la Federacion la facultad de regular actividades en aquellas zonas
del territorio nacional en donde los ambientes originales no han sido significativamente alterados por la
actividad del hombre o que requieren ser preservadas y restauradas y estan sujetas al régimen previsto en la
Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente.

Lo anterior es asi, porque permite que sea dicha ley general la que distribuya las competencias entre los
tres érdenes de gobierno, en lo que se refiere a proteccién al ambiente y preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico, correspondiendo a la Federacién la facultad de establecer, regular, administrar y vigilar
las areas naturales protegidas de jurisdiccion federal, entre las que se encuentran los parques nacionales,
dentro de los cuales Unicamente pueden llevarse a cabo actividades relacionadas con la protecciéon de sus
recursos naturales, el incremento de su flora y fauna y, en general, con la preservacién de los ecosistemas y
de sus elementos, asi como con la investigacion, recreacion, turismo y educacion ecoldgicos.

El alcance de la competencia federal se determina a partir de la expedicion de la declaratoria para el
establecimiento del area, en la que se definen las actividades que pueden realizarse dentro de la misma, con
la finalidad de cumplir con los objetivos de conservacion de los recursos naturales, ecosistemas y demas
elementos biolégicos que hubiesen motivado su creacion.

Los instrumentos a través de los cuales se materializa esta competencia, son la declaratoria y el programa
de manejo correspondiente; sin embargo, la autoridad municipal, a través del instrumento normativo que tiene
a su alcance, estableci6 un catalogo de usos de suelo y de actividades territoriales que son incompatibles con
los objetivos, criterios, vocacion y actividades permitidos en el Parque Nacional Tulum, conforme a la ley que
lo rige y al Decreto por el que fue creado por el Ejecutivo Federal, en perjuicio de su competencia exclusiva
para ordenar el territorio de las areas naturales protegidas de su jurisdiccion.

De esta forma, el Municipio demandado, al emitir el referido Programa de Desarrollo Urbano, viola lo
dispuesto en el articulo 115, fraccién V, de la Constitucién Federal, pues no solo no se sujeta a las leyes
generales que regulan su actuar, sino también invade la esfera competencial del Ejecutivo Federal, al
pretender aplicar al Parque Nacional una “norma especial de zonificacion” que, segun se establece, “entraria
en vigor en caso de que la validez juridica del Decreto del Parque Nacional de Tulum se afecte parcial o
totalmente, al resolver sobre ello una autoridad federal administrativa o judicial competente”.

Mediante esta “norma especial de zonificaciéon”, el Municipio establece las actividades de urbanizacién
mediante las cuales se modifica la vocacion del Parque Nacional Tulum, de zona de conservacion y
proteccién ambiental a zona de desarrollo turistico y urbano, bajo los rubros “Turisticos Hoteleros de Densidad
Muy Baja”, “Turisticos Hoteleros de Densidad Baja”, “Turisticos Hoteleros de Densidad Media Baja” y
“Turisticos Hoteleros de Densidad Media”, en los que se pretende otorgar densidades a terrenos
comprendidos dentro de la poligonal del citado Parque Nacional y a terrenos que son del dominio publico de la
Federacion y que se encuentran sujetos a los destinos y actividades permitidos por la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente.

Asi, con la emision de una “norma especial de zonificacién de naturaleza suspensiva”, el Municipio de
Solidaridad alienta a los poseedores ilegitimos de terrenos propiedad de la Nacion, a promover la invalidez del
Decreto de Creacién del Parque Nacional Tulum, para que, al obtener una declaracion de nulidad por parte de
una autoridad jurisdiccional federal, el titular del fallo favorable respectivo pueda sustraer predios del régimen
de proteccion integral que rige para las seiscientas sesenta y cuatro hectareas que, desde mil novecientos
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ochenta y uno, conforman el referido Parque Nacional, haciéndose acreedor del derecho a cambiar el uso de
suelo y realizar actividades de urbanizacion incompatibles con las que los Poderes Ejecutivo y Legislativo
Federales han autorizado, las cuales no comprenden la urbanizaciéon derivada de la construccion de los
cuartos de hotel que, conforme a los usos turisticos que el Municipio pretende asignar a los terrenos, se les
permita desarrollar.

En la mencionada “norma especial de zonificacion”, el Municipio demandado prueba expresamente los
argumentos antes expuestos, cuando reconoce que el poligono del Parque Nacional Tulum “presenta un
esquema de zonificacion especial que permite la posibilidad de desarrollo turistico en la franja costera norte.
Se determina en contra del régimen juridico federal aplicable, de la opinion expresa de la autoridad federal
competente y de la conservacion del patrimonio de la Nacién, la existencia de ‘areas aprovechables para usos
turisticos’, en una superficie de 215.34 hectareas brutas aprovechables. El Municipio sefiala que la capacidad
hotelera bruta dentro del poligono, sin considerar las restricciones de la normatividad urbanistica definida, se
estima en 5,403 cuartos de hotel”.

Aunado a lo anterior, la “norma especial de zonificaciéon” creada por el Municipio demandado, no es de
naturaleza suspensiva. Tanto formalmente como de facto, el Municipio ha incluido el Parque Nacional dentro
del Centro de Poblacion de Tulum, regulandolo como si fuera una zona susceptible de ser urbanizada,
pensando en su aprovechamiento urbano, desconociendo las implicaciones del régimen de propiedad publica
de la Federacion, reconociendo a los poseedores ilegitimos de terrenos del Parque Nacional la posibilidad de
adquirir derechos en contra del interés publico y contraviniendo, en suma, el régimen juridico aplicable al
poligono hasta ahora protegido por el Decreto que lo ampara como &rea natural protegida de jurisdiccion
federal.

Como se ha sefialado, conforme a las disposiciones de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién
al Ambiente, corresponde, en exclusiva, a la Federacién, establecer las modalidades a que se sujetaran las
areas naturales protegidas, incluyendo la determinacion de los usos de suelo, que Unicamente podran ser
modificados por la autoridad que los decretd, en este caso, el Ejecutivo Federal.

En este sentido, la disposicion relativa a que la “norma especial de zonificacién” aplicaria una vez
declarada la invalidez total o parcial del Decreto emitido por el Ejecutivo Federal, es totalmente inviable,
puesto que, en todo caso, dicha invalidez no tendria efectos erga omnes, razén por la cual la invasion a la
esfera competencial federal continuaria verificAndose.

Luego, si el Municipio autorizara la urbanizacion de predios aislados dentro del Parque Nacional, con base
en supuestos fallos jurisdiccionales que, por lo demas, no existen, se generarian islas dentro de los limites del
area natural protegida, lo que afectaria su integridad que, dicho sea de paso, fue lo que motivé la declaratoria
respectiva.

De igual forma, se generarian impactos ambientales negativos derivados del desmonte de vegetacion en
algunos predios, la fragmentacion del habitat, la afectacion a la flora y fauna y, en general, a los ecosistemas y
servicios ambientales de la totalidad del Parque Nacional, pues, para acceder a tales superficies, tendrian que
abrirse caminos, establecerse servicios y modificarse el uso de suelo, lo que constituye una violacion directa
al régimen de competencias que, respecto de areas naturales protegidas, se otorgé al Poder Ejecutivo
Federal.

Por lo anterior, es claro que el Municipio de Solidaridad atenta directamente contra las disposiciones
contenidas en los articulos 73, fraccion XXIX-G y 115, fraccion V, de la Constitucion Federal, pues, en
violacion a la distribucion de competencias establecida en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién
al Ambiente, regula los usos de suelo y las actividades territoriales que pueden realizarse dentro de un area
natural protegida de jurisdiccion federal, en perjuicio de lo que, en el ambito de su competencia constitucional,
ha determinado el Ejecutivo Federal para regular el territorio con fines de conservacion y no, como pretende el
Municipio, de urbanizacién y desarrollo turistico.

En efecto, la facultad conferida a los Municipios en el articulo 115, fraccién V, inciso d), constitucional,
para autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, tiene como limite constitucional y legal, lo dispuesto
en las leyes generales, federales y estatales relativas y la determinacion de las actividades a realizarse dentro
del territorio, siempre que éstas no se contrapongan con las definidas en una declaratoria de area natural
protegida.

Asi pues, al cambiar el uso de suelo, establecer la posibilidad de realizar actividades de urbanizacion
prohibidas y fundar centros de poblacion dentro del area natural protegida, el Municipio demandado
transgrede lo dispuesto en el precepto constitucional antes citado e invade la competencia que la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente otorga al Ejecutivo Federal, respecto de la operacion,
administracion y regulacién de las areas naturales protegidas.

Finalmente, la ley general antes mencionada dispone que son nulos los actos que contravengan lo
establecido en las declaratorias, lo que, junto con los argumentos que se han expuesto, permite concluir que
los actos combatidos resultan inconstitucionales.

3. Violacion al articulo 115, fraccion V, incisos a) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por omisién en la aplicacion de la Ley General de Asentamientos Humanos y la Ley
de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo

El articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, después de establecer el derecho inalienable de
la Nacién para regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacién para hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica y cuidar de su conservacion,
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determina que, en consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los asentamientos
humanos y establecer provisiones, usos, reservas y destinos adecuados de tierras, aguas y bosques, a efecto
de planear y regular la fundacion, conservacion y mejoramiento de los centros de poblacién, asi como para
preservar y restaurar el equilibrio ecolégico.

Por otra parte, el articulo 73, fraccion XXIX-C, constitucional, establece la facultad del Congreso de la
Unién para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, los Gobiernos de los Estados
y de los Municipios, en sus respectivas competencias, en materia de asentamientos humanos, con objeto de
cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27, antes citado.

Con la Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030, el
Municipio de Solidaridad viola lo dispuesto en la Ley General de Asentamientos Humanos y la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo.

En efecto, del analisis de los articulos 6, 7, fraccién X, 8, fraccion 1V, 9, fracciones I, II, Il y V, de la Ley
General de Asentamientos Humanos y 45 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo,
se desprende que los Municipios pueden proponer, mas no fundar, centros de poblacién, toda vez que esto
debe hacerse mediante un Decreto expedido por la Legislatura Local.

A la fecha, no se tiene conocimiento de que el Congreso del Estado de Quintana Roo hubiese expedido
declaratoria alguna para fundar el Centro de Poblacion de Tulum.

Los unicos antecedentes de fundacion del Centro de Poblacién de Tulum, que se refieren en el Programa
de Desarrollo Urbano, son las dos cesiones de terrenos hechas por el Ejecutivo Federal para tal fin.

En este sentido, si bien es cierto, los poligonos de fundo legal a que alude el Programa de Desarrollo
Urbano -tanto el original como el ampliado- eran terrenos nacionales que, conforme al régimen previsto en la
Ley de Terrenos Baldios, Nacionales, Demasias y Excedencias, fueron cedidos al Gobierno del Territorio de
Quintana Roo, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintisiete de noviembre de
mil novecientos setenta y tres, no menos cierto es que una parte de ellos, correspondiente a una superficie de
seiscientas sesenta y cuatro hectareas, fue expropiada a favor del Gobierno Federal para integrar el poligono
del Parque Nacional Tulum, inscribiéndose debidamente en el Registro Publico del Patrimonio Inmobiliario
Federal y en Registro Publico de la Propiedad y el Comercio de la Ciudad de Chetumal, retomando asi su
caracter de inalienable, imprescriptible e inembargable.

En tal virtud, es claro que los terrenos que integran el Parque Nacional Tulum fueron expresamente
destinados a un fin de proteccion ambiental y no a la constitucién del Fundo Legal del Poblado de Tulum.

El poligono del Centro de Poblacion se delimitd por primera vez en el Programa de Desarrollo Urbano
2002-2006, que excluia el Parque Nacional y ahora pretende ampliarse y redelimitarse a través de esta
actualizacion, por lo que resulta evidente que la fundacion del Centro de Poblacion de Tulum nunca
se perfecciond.

Luego, debe concluirse que para que el Programa de Desarrollo Urbano pueda ser valido, debe existir un
“centro de poblacién” creado de acuerdo con las formalidades previstas en la ley, lo que, en la especie, no
acontece. De permitirse, ello implicaria que, a través de un ordenamiento secundario, se pretenda subsanar
una situacion de ilegalidad, autorizando al Municipio a hacer crecer los limites de su jurisdiccion, sin sujetarse
a las leyes federales y estatales que enmarcan el ejercicio de sus facultades constitucionales, lo que se
traduciria en una actuacion arbitraria que no puede declararse legalmente vélida.

Otro aspecto que justifica la invalidez del acto que se combate, lo constituye el hecho de que el articulo 19
de la Ley General de Asentamientos Humanos determina que los Programas de Desarrollo Urbano Municipal
deben considerar los criterios de regulacion ecoldgica establecidos en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente.

Suponiendo, sin conceder, que, en el caso, se considerase que el Centro de Poblacion de Tulum cuenta
con un sustento legal en su creacidon, no debe perderse de vista que el legislador federal establecié
expresamente, en la fraccion Il del articulo 23 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente, que, en la determinacién de las areas para el crecimiento de los centros de poblacién, debe
evitarse la afectacion de superficies con alto valor ambiental.

Dicha norma debe ser interpretada de manera armonica y sistematica con lo previsto en el articulo 46,
ultimo parrafo, del propio ordenamiento, que prohibe la fundacién de centros de poblacion en areas naturales
protegidas.

Es evidente que esta prohibicién no es aplicable solamente a la fundacién de los centros de poblacion,
sino también al crecimiento de éstos, ya que seria absurdo pensar, desde un punto de vista legal y practico,
que el legislador federal prohibiera sélo el establecimiento de un centro de poblaciéon y no su crecimiento,
cuando el fin de esta disposicion es precisamente la preservacion del area natural protegida. Una
interpretacion diferente permitiria eludir facilmente la prohibicion establecida en el articulo 46 de la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, pues seria posible fundar un centro de poblacion
junto a un area natural protegida y, posteriormente, promover su crecimiento dentro de ella, modificando su
vocacion de conservacion ecoldgica e impidiendo de facto el cumplimiento de los fines que persigue esta
disposicion.

De igual forma, el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum contraviene las
disposiciones de la Ley General de Asentamientos Humanos y la Ley de Asentamientos Humanos del Estado
de Quintana Roo, en las que se establecen, como requisitos esenciales para la fundacién de los centros de
poblacion, que se lleven a cabo en terrenos aptos para la urbanizacién, que se respeten primordialmente las
areas naturales protegidas y que se evalle su impacto ambiental.
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En este sentido, los terrenos que integran el Parque Nacional Tulum no pueden considerarse, en modo
alguno, como susceptibles de aprovechamiento urbano. Los preceptos de las leyes antes citadas obligan a los
Municipios a respetar, primordialmente, las areas naturales protegidas, lo cual no sucede con el Programa de
Desarrollo Urbano combatido, toda vez que pretende regular, como centro de poblacién, para su
aprovechamiento urbano, el referido Parque Nacional.

Aunado a lo anterior, el Municipio de Solidaridad fundamenta la Actualizacién de su Programa de
Desarrollo Urbano, partiendo de la base de que, en el caso, se surten las hip6tesis previstas en las fracciones
I y 1l del articulo 30 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, esto es, que existe
una modificacién sustancial de las condiciones que dieron origen al Programa 2002-2006 y que existen
técnicas diferentes que permiten un mejor aprovechamiento.

Para justificar la primera de las hipdtesis, el Municipio sefiala que es necesaria la inclusiéon de los
poligonos del Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, dentro de los
limites del Centro de Poblacion de Tulum.

Independientemente de que tal motivacion es del todo insuficiente, resulta también improcedente, si se
tiene en cuenta que, desde mil novecientos ochenta y uno y mil novecientos noventa y tres, los poligonos que
comprenden el Parque Nacional y la Zona de Monumentos Arqueol6gicos continlan vigentes y no han sido
objeto de modificacion. Ademas, al ser zonas de propiedad y jurisdiccion federal, se les ha destinado a fines
exclusivos de conservacion de los recursos naturales y los monumentos arqueoldgicos, sin que, en este
régimen legal, exista una “variacion sustancial de las condiciones que les dieron origen”.

En tal virtud, la proteccién federal a la que han estado sujetos los poligonos que integran el Parque
Nacional y la Zona de Monumentos Arqueolégicos no ha variado en cuanto a las causas que motivaron al
Ejecutivo Federal para declararlos como tales, mucho menos, en cuanto a las condiciones ecoldgicas
existentes en la zona, a diferencia de otras &reas del Municipio que no han sido protegidas bajo estos
esquemas y han sufrido un grave deterioro.

En efecto, en el Parque Nacional Tulum, tanto los recursos naturales como los monumentos
arqueoldgicos, han podido conservarse pese a la creciente amenaza que enfrentan con el crecimiento de la
mancha urbana que los circunda y la fuerte presion inmobiliaria que se ejerce sobre la zona, para
aprovecharla con fines urbanos y turisticos.

Igual de improcedente resulta la segunda causa legal que hace valer el Municipio demandado para motivar
la Actualizacion del anterior Programa de Desarrollo Urbano, relativa al surgimiento de “técnicas diferentes
que permiten una realizacion mas satisfactoria”, entendiéndose por tales, de acuerdo con el Municipio, “la
existencia de nuevas normas de proteccion ambiental”, lo cual es insuficiente, dado que no se exponen, en
forma pormenorizada, las razones que llevaron al Municipio a modificarlo y, mucho menos, los motivos
por los cuales pretende incluir el Parque Nacional Tulum dentro de los limites del Centro de Poblacién.

En todo caso, la justificacion a la que pretende recurrir el Municipio de Solidaridad para incluir al referido
Parque Nacional dentro de sus limites urbanos, intentando convertirlo en una zona susceptible de ser
urbanizada, resulta contraria a las Ultimas reformas de que ha sido objeto la legislacién ambiental,
especificamente, a las disposiciones aplicables a las areas naturales protegidas, en los afios posteriores a la
emision del anterior Programa de Desarrollo Urbano 2002-2006.

En efecto, el veintitrés de febrero de dos mil cinco, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el cual se adicionaron los articulos 3, fraccion XXXVII, 47 bis y 47 bis 1, de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, relativos al régimen de zonificacién y subzonificacion de las
areas naturales protegidas, afirmandose categdricamente que corresponde al Ejecutivo Federal ordenar el
territorio que comprenden las mismas y delimitar las actividades que en ellas pueden llevarse a cabo, en
funcién de su grado de conservacion, la representatividad de sus ecosistemas, la vocacién natural del terreno
y su uso actual y potencial, de conformidad con los objetivos sefialados en las propias declaratorias.

De esta forma, es evidente que la motivacion a la que recurrio el Municipio de Solidaridad para modificar
su Programa de Desarrollo Urbano es indebida, toda vez que la existencia de nuevas normas en materia de
proteccion ambiental debia haber reforzado, en todo caso, el estatus de proteccion del area natural protegida
y no, como ocurre, constituir un fundamento legal para su afectacién y el desconocimiento del régimen federal
de proteccion de las areas naturales protegidas que el Congreso de la Union decidid fortalecer en el afio dos
mil cinco.

De manera particular, destaca la falta de observancia de las disposiciones de la Ley General de
Asentamientos Humanos, que ordenan proteger los elementos culturales existentes en el sitio.

Efectivamente, a pesar de que, en el propio Programa de Desarrollo Urbano, se alude al Decreto que
declar6é Zona de Monumentos Arqueoldgicos la region conocida como Tulum-Tancah, en los apartados 3.3.2
“Zonificacion de Usos y Destinos de Areas de Proteccion Ambiental y Arqueoldgica®, 3.15 “Dosificacion
Aplicable con Norma Especial de Zonificacion” y 3.3.19 “Normas Complementarias (Patrimonio Arqueoldgico y
Cultural Tulum)”, la autoridad municipal no consultd al Instituto Nacional de Antropologia e Historia, a efecto
de establecer medidas adecuadas de proteccion de los monumentos arqueoldgicos existentes en el sitio, pues
todos los bienes arqueoldgicos son del dominio publico de la Federacién y estan sujetos a la exclusiva
jurisdiccion de los Poderes Federales, en términos de los articulos 27 y 132 de la Constitucion Federal.

Asi pues, el Programa de Desarrollo Urbano combatido pretende fundamentar y motivar, de manera
incongruente, imprecisa e insuficiente, la inclusién del Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos Tulum-Tancah dentro del referido Centro de Poblacion, toda vez que los preceptos legales
invocados no son aplicables al caso concreto, ni las razones hechas valer corresponden al caso especifico,
incurriéndose en violaciones materiales de orden constitucional.
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4. Violacion al articulo 115, parrafo primero, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por omisién en la aplicacion de la Ley Forestal del Estado de Quintana Roo

El Municipio de Solidaridad no ajusta su actuar a lo establecido por las leyes del Estado de Quintana Roo,
ya que ignora la prohibicién expresa que el articulo 31 de la Ley Forestal del Estado establece para cambiar el
uso de suelo de terrenos forestales.

El articulo 22, fracciones II, lll, IV y VI, de la Ley Forestal del Estado de Quintana Roo, define lo que debe
entenderse por “montes de proteccion”, “montes de regulacion”, “montes de conservacion” y “montes
paisajisticos”. Los terrenos del Parque Nacional Tulum cumplen con los extremos previstos en estas hipétesis
normativas.

Luego, el solo planteamiento de una “condicion suspensiva” para asignar densidades dentro del Parque
Nacional, en el Programa de Desarrollo Urbano combatido, es violatorio de la facultad municipal para regular
el uso de suelo, que esta sujeta a la observancia de las leyes generales, federales y estatales relativas.

5. Violacion al articulo 115, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por omision en la aplicacion de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Histéricos

El Programa de Desarrollo Urbano que se combate, invade la competencia del Ejecutivo Federal, en
materia de zonas y monumentos arqueoldgicos y contraviene lo dispuesto en la ley de la materia, poniendo en
riesgo la conservacion de la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah.

Los bienes arqueol6gicos forman parte del patrimonio de la Nacion que esta sujeto a la jurisdiccion de los
Poderes Federales desde que se expidid la Constitucién Federal en el afio de mil novecientos diecisiete, de
ahi que su regulacion corresponda a los Poderes Federales, en los términos que establecen las leyes
expedidas por el Congreso de la Unién, de conformidad con los articulos 73, fraccién XXV y 132 de la Norma
Fundamental.

Tomando en consideracion que, conforme al articulo 115, fraccion V, inciso a), de la Constitucion Federal,
los Programas de Desarrollo Urbano Municipales deben observar lo dispuesto en las leyes generales,
federales y locales relativas, el Municipio de Solidaridad estaba obligado a aplicar la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Historicos, lo que, en la especie, ho acontecio.

De conformidad con el articulo 73, fraccion XXV, de la Constituciéon Federal, el régimen juridico de las
zonas y monumentos arqueoldgicos es competencia federal. Asimismo, conforme a la Ley General de Bienes
Nacionales, los inmuebles federales considerados monumentos arqueoldgicos estan sujetos al régimen de
dominio publico de la Federacion, correspondiendo a la Secretaria de Educacion Publica ejercer su posesion,
vigilancia, conservacion, administracion y control.

La propia Ley General de Bienes Nacionales determina expresamente que, en las zonas de monumentos
arqueoldgicos, la Secretaria de Educacion Publica, a través del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
podra otorgar permisos 0 autorizaciones Unicamente para la realizacion de actividades civicas y culturales,
conforme a lo dispuesto en el reglamento respectivo, siempre y cuando no se afecten la integridad, estructura
y dignidad cultural de dichas zonas y monumentos, ni su uso comuin.

Al respecto, la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Histdricos considera de
utilidad publica, la investigacion, proteccion, conservacion, restauracion y recuperacion de este tipo de zonas y
monumentos.

De esta forma, al quedar comprendidos dentro de la poligonal prevista en el articulo 2 del Decreto por el
que se declara Zona de Monumentos Arqueoldgicos la region conocida como Tulum-Tancah, los bienes
arqueoldgicos ubicados en esta zona forman parte del patrimonio cultural de la Nacion.

El poligono de proteccién del Decreto antes mencionado, coincide con el del Parque Nacional Tulum, es
decir, los cambios de uso de suelo previstos en el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Solidaridad se verificarian también dentro de la Zona Arqueolégica.

Luego, independientemente de que el Programa de Desarrollo Urbano combatido no prevé medidas de
proteccion para los monumentos arqueoldgicos comprendidos en esta zona, es claro que las construcciones y
usos turisticos y hoteleros a que se refiere tal ordenamiento no tienen por objeto cuidar de los referidos bienes
arqueoldgicos, ni limitarse a permitir que se desarrollen Gnicamente actividades civicas y culturales en lugares
previamente autorizados; por el contrario, se trata de un Programa que destina, para fines de construccion
habitacional, turistico y hotelero, los terrenos de la zona arqueolégica.

En este contexto, resulta evidente que las autoridades municipales parten del erréneo supuesto de que los
monumentos arqueoldgicos son soélo los que estan a la vista, sobre la superficie de los terrenos, siendo que
toda la zona se encuentra protegida, al haber elementos suficientes para establecer que existen monumentos
arqueologicos debajo de las capas de suelo superficial.

Permitir el desarrollo de obras de construccién habitacional, turistico y hotelero, en la zona de
monumentos arqueoldgicos, ocasionara que el patrimonio cultural situado sobre la superficie o debajo del
suelo se vea gravemente afectado, poniendo innecesariamente en riesgo su proteccion y conservacion.

El Programa de Desarrollo Urbano combatido proyecta indebidamente construcciones y actividades
turisticas sobre la zona de monumentos arqueol6gicos, exponiendo a un grave deterioro o destruccion
elementos culturales de importancia nacional existentes en el lugar, ademas de los pendientes de ser
explorados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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CUARTO. Los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que el actor
considera violados son 4, parrafo cuarto, 25, parrafos primero y sexto, 27, parrafo tercero, 73, fracciones
XXIX-C y XXIX-G, 115, fraccion V, incisos a), d) y g) y parrafo Gltimo, 132 y 133.

QUINTO. Por acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente controversia constitucional,
a la que correspondié el nimero 72/2008 y, por razén de turno, designdé como instructor al Ministro Sergio A.
Valls Hernandez.

Mediante proveido de veintiocho de mayo siguiente, el Ministro Instructor admitié la demanda de
controversia constitucional; tuvo como demandado al Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo, al
que ordend emplazar a efecto de que formulara su contestacion; y mandd dar vista al Procurador General de
la Republica, para que manifestara lo que a su representacion correspondiera.

SEXTO. En su oficio de contestacion a la demanda, el Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo,
manifesté lo siguiente:

A. INCIDENTE DE FALTA DE PERSONALIDAD

El Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, quien afirma actuar en representacion del Titular
del Poder Ejecutivo Federal, no exhibe el nombramiento por el que se le otorgan facultades de representacion
del Presidente de la Republica.

En efecto, aun cuando menciona que adjunta a su demanda copia de dicho nombramiento, lo cierto es
que, en sus anexos, no agrega la referida copia, razon por la cual carece de legitimacion y de facultades de
representacion para promover una controversia constitucional, a nombre del Titular del Ejecutivo Federal.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE EVIDENCIA
QUE CONFORME A LA LEGISLACION ORDINARIA APLICABLE, NINGUNO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE COMPARECIERON A INTERPONERLA TIENE FACULTADES PARA REPRESENTAR AL
ENTE PUBLICO LEGITIMADO EN LA CAUSA, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO.”.

B. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

1. Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, toda vez que la presente
controversia constitucional es producto de una controversia previamente interpuesta y aun no resuelta, el
juicio contencioso administrativo federal numero 32273/07-17-05-2, derivado de la resolucion recaida al
recurso de revision 79/2007, por existir entre ellas identidad de partes, normas generales, actos y conceptos
de invalidez.

El juicio contencioso administrativo federal de que se trata, fue interpuesto por el Gobierno del Estado de
Quintana Roo, a través del Instituto del Patrimonio Inmobiliario de la Administracion Publica del Estado, en
virtud de que la resolucién recaida al recurso de revision antes mencionado, carece de la debida
fundamentacion y motivacion, dejando al referido Estado en completo estado de indefension e
inseguridad juridica.

Como el propio actor reconoce en el capitulo de hechos de su demanda, el Gobierno del Estado de
Quintana Roo es propietario legitimo de una superficie de mil novecientas diez hectareas de terreno, sobre la
cual se pretende ahora ubicar la superficie de 664-32-13 hectareas que, bajo la forma de “Declaratoria de
Parque Nacional”, fue en realidad expropiada ilegalmente.

En relacion con la resolucién recaida al recurso de revision 79/2007, de la que deriva el juicio contencioso
administrativo de que se trata, debe sefialarse lo siguiente:

En un inicio, la hoy parte actora determindé que el medio de defensa procedente en contra del acto
impugnado consistente en el Decreto por el que se declara Parque Nacional con el nombre de Tulum, la
superficie de 664-32-13 hectareas, ubicada en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, era el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al haberse derogado, con la
expedicion de esta ley, el recurso de revocacion establecido en la Ley de Expropiacion; sin embargo,
posteriormente, resolvié que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89, fracciones Il y IV, del
ordenamiento referido en primer término, era de desecharse el recurso, al existir un consentimiento tacito y
expreso del acto combatido y una supuesta falta de interés juridico del Gobierno de Estado.

Asimismo, se determiné que el recurso también resultaba improcedente, en términos del articulo 57 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, toda vez que el articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo no contempla la impugnacién de decretos presidenciales, al no
constituir éstos actos o resoluciones que ponen fin a un procedimiento administrativo o una instancia, ni
resuelven un expediente, lo que, ademés de contradecir lo establecido anteriormente en la propia resolucién,
carece de todo sustento juridico.

Lo anterior llevaria a la conclusién de que no existe medio de defensa en contra del Decreto impugnado,
en virtud de que el recurso que se establecia en la ley especial quedé derogado con la entrada en vigor de la
nueva ley, la cual no contempla la posibilidad de impugnarlo, lo que demuestra el estado de indefensién e
inseguridad juridica en que se deja al Gobierno del Estado.

En este sentido, si la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no prevé la posibilidad de impugnar
decretos presidenciales, entonces el recurso de revision no pudo derogar el recurso de revocacion establecido
en la Ley de Expropiacion y, por tanto, la hoy parte actora debio resolver el medio de defensa promovido de
conformidad con dicho ordenamiento.
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Del mismo modo, si de acuerdo con lo sefialado, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no
establece recurso en contra del acto impugnado, no puede aplicarse supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, pues si la primera no es aplicable, evidentemente éste Ultimo tampoco.

El hecho de que el acto de autoridad sea un decreto presidencial, no lo exime de ser un acto
administrativo y, mucho menos, de cumplir con los requisitos constitucionales de fundamentacion y
motivacién. Si no existe causal establecida expresamente en la ley de la materia, para declarar improcedente
un medio de impugnacion interpuesto en contra de actos de tal naturaleza, las determinaciones de la hoy
actora devienen en afirmaciones gratuitas, carentes de sustento juridico.

2. Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, toda vez que el actor no ha
agotado la via legalmente prevista para la solucion del conflicto, en este caso, el recurso de inconformidad,
establecido en el articulo 95 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, el cual tiene
por objeto impugnar las resoluciones que dicten las autoridades, con fundamento en lo dispuesto en
dicha ley.

3. Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VII del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, toda vez que la demanda
fue presentada fuera del plazo previsto en el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la Materia, puesto que el
Acuerdo impugnado fue publicado en el Periédico Oficial del Estado el nueve de abril de dos mil ocho,
entrando en vigor al dia siguiente, en tanto que la demanda fue presentada hasta el veintiséis de mayo.

4. Se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IV del articulo 20 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, puesto que, respecto del
Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblaciéon de Tulum, existe consenso entre las autoridades de
los tres niveles de gobierno.

En su elaboracién, tomaron parte representantes de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
grupos de ambientalistas, hoteleros, comerciantes y prestadores de servicios, diversas agrupaciones sociales,
especialistas e investigadores en temas ambientales, histéricos y culturales.

Lo anterior demuestra que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales manifestd su
conformidad con la aprobacion del referido Programa, por lo que, al actualizarse la causal de sobreseimiento
antes mencionada, debe sobreseerse en el presente juicio.

C. CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

Como se ha sefialado, el Programa de Desarrollo Urbano tiene el consenso de las autoridades federales,
estatales y municipales. En su elaboracién, tomaron parte representantes de la Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, grupos de ambientalistas, hoteleros, comerciantes y prestadores de servicios,
diversas agrupaciones sociales, especialistas e investigadores en temas ambientales, histéricos y culturales.

En el marco de lo dispuesto por el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, se alcanzaron
importantes acuerdos dirigidos a garantizar la proteccion del patrimonio natural y cultural de Tulum, gracias al
trabajo de consulta e intercambio de opiniones desarrollado por el Municipio de Solidaridad, en conjunto con
los demas niveles de gobierno y con las diversas agrupaciones interesadas, de conformidad con los articulos
9y 16 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo.

Lo anterior se desprende, entre otros, del oficio F00.-00449, de veintitrés de agosto de dos mil seis,
suscrito por el Presidente de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual se manifiesta respecto de las conclusiones a las que se
arribé después de una consulta realizada a todas las areas del sector ambiental involucradas en el proceso de
planeacion de la propuesta contenida en el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Tulum, reconociendo el visionario esfuerzo técnico de planeacién y concertacién del Municipio de Solidaridad,
que redundara en una mayor certidumbre y posibilidad de desarrollo ordenado y sustentable.

Asimismo, considera que el andlisis ambiental y la planeacion que se establecen en el Programa de
Desarrollo Urbano, fuera del poligono del Parque Nacional, son viables y muestran un elevado nivel técnico y
reconoce la busqueda de alternativas de uso de recursos naturales al interior del Parque, que permitan
atender servicios de apoyo al turismo, tales como el establecimiento de clubes de playa para el desarrollo de
hoteles en la zona colindante al Parque, museos, senderos de interpretacion de la naturaleza, miradores,
torres de observacion del paisaje y la vida silvestre, asi como servicios de educacion ambiental y recreacion
para los habitantes de la comunidad, incluyendo playas publicas.

Finalmente, sefiala el esfuerzo de la administracion encabezada por el Presidente Municipal de
Solidaridad, por reconocer el Parque Nacional Tulum en toda su extension, tal como fue concebido en el
Decreto que lo cred.

Por otra parte, en la Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum
2006-2030, fue indispensable determinar su ambito de aplicacién, tomando en consideracién el criterio
establecido en los articulos 2, fraccion lll, de la Ley General de Asentamientos Humanos y 53 de la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, que fijan las areas que conforman un centro de
poblacion.
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Especificamente, por lo que respecta a la Norma Especial de Zonificacion, debe sefialarse que ésta
entrard en vigor en caso de que la validez juridica del Decreto de Creacién del Parque Nacional Tulum se
afecte parcial o totalmente, por determinacién de la autoridad administrativa o jurisdiccional competente.

En este sentido, el disefio de una Norma Especial de Zonificacién, sujeta a condicién suspensiva, que
aplicard, en su caso, respecto del poligono que comprende el Parque Nacional Tulum, con una superficie de
664-32-13 hectareas, obedece a la prevision de diferentes escenarios urbanos, derivados de la situacién que
prevalece en la zona.

Por dltimo, debe mencionarse que el diecinueve de mayo de dos mil ocho, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado, el Decreto de Creacién del Municipio de Tulum, el cual entr6 en vigor el veintinueve de
mayo siguiente, habiendo tomado protesta el Concejo Municipal Provisional el ocho de junio del mismo afio,
asumiendo, desde ese momento, funciones politicas y administrativas que se extinguiran con la instalacion del
Ayuntamiento correspondiente, el diez de abril de dos mil nueve.

Derivado de lo anterior, el Municipio de Solidaridad debe quedar deslindado de cualquier acto relacionado
con la presente controversia, pues, en su lugar, debe llamarse a juicio al nuevo Municipio de Tulum, por
tratarse de un asunto de su competencia.

SEPTIMO. En auto de cuatro de julio de dos mil ocho, se requiri6 a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Quintana Roo, a efecto de que informaran y remitieran a este Alto Tribunal copia certificada de la
documentacién que acreditara la designacion del Concejo Municipal Provisional del Municipio de Tulum, del
acta donde se hubiese tomado protesta a sus integrantes y de las constancias que acreditaran el encargo
conferido, a los que se referia el Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo, en su oficio de
contestacion a la demanda.

Asimismo, en relacién con éste ultimo, no se acordd de conformidad su solicitud, en el sentido de que se le
deslindara del presente asunto, por estimarse que los actos impugnados se le atribuian directamente y que,
en todo caso, debia decidirse lo que en derecho procediere al momento de dictarse sentencia.

En desahogo al requerimiento que les fuera formulado, el Titular del Poder Ejecutivo y el Presidente de la
Diputacion Permanente del Congreso del Estado de Quintana Roo informaron sobre la designacion del citado
Concejo Municipal Provisional, estimandose necesario llamar a juicio, como tercero interesado, al recién
constituido Municipio de Tulum, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniere.

OCTAVO. Al desahogar la vista correspondiente, el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, dio
contestacion a la demanda promovida por el Poder Ejecutivo Federal, por conducto del Secretario de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y, al mismo tiempo, formul6 reconvencion, reclamando la inconstitucionalidad
de diversas disposiciones de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, la Ley General de Bienes Nacionales y la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente.

En auto de diez de octubre de dos mil ocho, se tuvo al citado Municipio realizando manifestaciones en
relacion con la tramitacion de la presente controversia, declarandose improcedente la reconvencién planteada.

NOVENO. En contra de este acuerdo, el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, interpuso recurso
de reclamacion, al que le correspondié el numero 50/2008-CA, el cual fue resuelto el catorce de enero de dos
mil nueve, en el sentido de revocar el auto impugnado.

En cumplimiento a esta resolucion, en auto de veintinueve de enero siguiente, se regularizd el
procedimiento y se tuvo, ya no como tercero interesado, sino como demandado, al citado Municipio,
emplazandosele para que diera contestacion a la demanda.

DECIMO. Al dar contestacion a la demanda, el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, manifestd
lo siguiente:

A. IMPROCEDENCIA

1. EI INTERES LEGITIMO EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

1.1. Interés legitimo y actual

Los actos impugnados no causan agravio al actor, por lo que carece de interés legitimo para reclamar su
inconstitucionalidad, lo anterior, en razén de que las disposiciones del Programa de Desarrollo Urbano no son
susceptibles de invadir su esfera de atribuciones, al no incidir sobre areas que sean de su propiedad, ni
regular cuestiones contrarias a normas constitucionales o legales aplicables.

El interés legitimo en la controversia constitucional debe ser actual, lo que significa que la afectacion que
el acto impugnado produzca al actor, debe ser susceptible de invadir su esfera de competencia en el tiempo
presente y no ser meramente potencial. Al respecto, resulta aplicable la tesis de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NO PROCEDE CONTRA CONFLICTOS VIRTUALES O PREVENTIVOS.”.

Luego, el interés legitimo que permite a un 6rgano de poder iniciar una controversia constitucional, se
actualiza cuando el acto impugnado incide en su esfera de atribuciones, de manera actual y presente, no
futura, impidiéndole el debido ejercicio de las mismas.

1.2. El “principio de agravio” debe ser actual y no potencial

Aunque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo, en reiteradas ocasiones, que bastaba un
“principio de agravio” para estimar procedente la controversia constitucional, ello no debe ser entendido en el
sentido de que haya de tener curso este proceso, de haber solamente un “riesgo” de que se afecte la esfera
de atribuciones del actor o éste se “sienta” vulnerado por el acto impugnado.
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Pese a que el interés necesario para la legitimacién activa en este proceso sea mucho menos estricto que
en el juicio de amparo, no deja de ser necesario que, efectivamente, se produzca algun perjuicio objetivo a la
actora, para que ésta tenga derecho a instar el proceso. En tal sentido debe entenderse el “agravio incipiente”
a que se refieren las tesis de la Suprema Corte, pues todas las concepciones sobre el tema giran en torno a
una lesién actual, por minima que sea.

Tal “principio de agravio” implica la existencia de un perjuicio al interés legitimo del actor, pues, de lo
contrario, carecera del derecho a promover este juicio constitucional.

1.3. Aun el “bienestar de la persona humana” debe relacionarse con la esfera de atribuciones del
actor y no implica que los 6rganos de poder puedan hacer valer en este proceso derechos
fundamentales de los ciudadanos

La procedencia de la controversia constitucional para tutelar el “bienestar de la persona humana”, requiere
también el interés legitimo del actor. Si ha procedido un juicio de esta naturaleza que tienda a aquel fin y aun,
por virtud de éste, se hubiera invalidado el acto impugnado, obligadamente se concluiria que el actor hizo
valer en él cierto interés legitimo, pues, de lo contrario, no hubiera podido iniciarlo y, con rigor légico, es
indebido afirmar que aun sin existir dicho interés, procede la controversia constitucional, por el solo hecho de
reclamarse en ella el “bienestar de la persona humana”.

La existencia del interés legitimo permite accionar la via, a efecto de que se analicen los conceptos de
invalidez planteados en la demanda, pero sélo después de verificado el derecho del actor de instar la
actuacion de la Suprema Corte, por sufrir un perjuicio en su esfera de atribuciones por efecto del acto
impugnado. Una verdadera confrontacion de intereses y la instancia de parte legitimada por sufrir un agravio,
constituyen los limites naturales mas importantes a la jurisdiccién constitucional.

En el caso Temixco, la Suprema Corte ech6 mano de la concepcién axioldgica de los derechos
fundamentales para invalidar el acto impugnado, considerando que “el texto constitucional refleja un sistema
de valores”, cuya salvaguarda, actualizacion e integracién corresponde a este 6rgano de control, pues la
“connotacion juridica” de las garantias individuales y la “naturaleza total que tiene el orden constitucional”
llevan a la conclusibn de que las garantias individuales tienen un contenido normativo objetivo,
independientemente de que, de modo primordial, se trate de derechos publicos subjetivos, con los que deben
cumplir todas las autoridades en cualquier ambito.

De esta forma, los derechos fundamentales, dado su contenido axioldgico objetivo y su sentido dispositivo,
no benefician s6lo a los gobernados, sino también, por su carécter principal, a los 6rganos de poder,
directamente y no por analogia, aunque se trate solo de los relacionados con sus funciones como entidades
de derecho publico, en particular, los vinculados con violaciones procesales y de legalidad.

Lo anterior no debe significar que los 6rganos de poder originarios puedan reclamar cualquier cosa en un
juicio como el que nos ocupa, aunque no tenga nada que ver con su ambito competencial e, incluso, con
alegadas vulneraciones de derechos fundamentales que no afecten su esfera de atribuciones.

Tampoco quiere decir que la procedencia de este juicio se reduzca so6lo a unos cuantos supuestos de
remota ocurrencia, sino simplemente que tiene que darsele su justa dimension y advertirse sus correctos
matices. Los Organos de poder estan en aptitud procesal de hacer valer en sus demandas, incluso,
violaciones a determinadas garantias individuales, pero sélo si tuvieran derecho a instar este proceso, debido
a que el acto impugnado les ocasiona un perjuicio actual en su esfera de atribuciones.

Creer que basta alegar el “bienestar de la persona humana” para que una entidad abstractamente
legitimada por el articulo 105 constitucional pueda iniciar este proceso, llevaria a extremos absurdos que ni
siquiera en el caso Temixco se dieron.

En resumen, para que un drgano de poder tenga legitimacion activa en la controversia constitucional, se
requiere que el acto impugnado incida perjudicial y actualmente en su situacion juridica, relacionada con su
esfera de atribuciones. De ser asi, podra dirigir contra él todos los conceptos de invalidez que quiera, incluso,
los relacionados con sus propios derechos fundamentales, pero, en caso contrario, debera sobreseerse en el
juicio y omitirse el estudio de sus argumentos.

2. LA NORMA ESPECIAL DE ZONIFICACION ES DE CARACTER PREVENTIVO

2.1. La planeacion de Tulum

A finales de la década de los noventa, el Centro de Poblacién de Tulum, surgido, de forma natural,
alrededor de los vestigios arqueolégicos, constituia una comunidad en pleno crecimiento, de ahi que resultase
necesario dictar normas que lo planificaran.

De este modo, el primero de abril de dos mil dos, se publico en el Periddico Oficial del Estado de Quintana
Roo, el primer Programa de Desarrollo Urbano. Durante su elaboracion, las autoridades municipales tuvieron
que hacer frente a una problemética que data de mil novecientos ochenta y uno:

a) Por un lado, no obstante haberse expedido, el veintitrés de abril de mil novecientos ochenta y uno, el
Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, no es del conocimiento general la existencia de un programa
de manejo o regulacion que muestre el uso que ha dado la Federacion a ese poligono de seiscientas sesenta
y cuatro hectareas, en los Ultimos veintisiete afios.

Peor adn, en la practica, el actor, a través de las autoridades ambientales federales, ha venido otorgando
autorizaciones de impacto ambiental para la construcciéon de infraestructura turistica dentro de los terrenos
que, ahora alega, constituyen el poligono del Parque, en donde afirma que “el sitio de ubicacion del proyecto
no se encuentra dentro de ningun area natural protegida de caracter federal o estatal”. En otra oportunidad, al
realizar inspecciones de tipo administrativo, las mismas autoridades se dirigen a los particulares, a quienes,
en la demanda, se tilda de “poseedores ilegitimos”, como propietarios de los predios inspeccionados.
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b) Ciertamente, dentro del discutido poligono de seiscientas sesenta y cuatro hectareas, existen cerca de
ciento ochenta particulares, que afirman gozar de la propiedad de inmuebles en una superficie de doscientas
setenta y tres hectareas; la Secretaria de la Reforma Agraria ostenta la propiedad de doscientas cincuenta y
seis hectareas; existen ciento veintisiete hectareas, propiedad del Gobierno del Estado de Quintana Roo; y el
area de amortiguamiento de la zona arqueoldgica comprende ocho hectareas alrededor de los vestigios
arqueoldgicos.

c) Asimismo, existen en operacion, dentro del poligono de seiscientas sesenta y cuatro hectareas
debatido, mil cuatrocientos setenta y tres cuartos de hotel. Se sabe que quienes se ostentan como
propietarios, han cubierto el pago correspondiente al impuesto predial y han pagado los derechos por licencias
de construccion y de funcionamiento y avisos de terminacién de obra.

d) Dichos particulares cuentan con dos tipos de titulos, a saber, los emitidos por la Secretaria de la
Reforma Agraria, en fechas anteriores y posteriores a mil novecientos ochenta y uno y los expedidos por el
Gobierno del Estado de Quintana Roo, el que, a su vez, ha enajenado predios a particulares dentro
del mencionado poligono.

e) Por otro lado, siguiendo el mismo propésito racionalizador de crecimiento de los asentamientos
humanos, Quintana Roo se convirtié en el primer Estado en expedir un ordenamiento ecoldgico, sobre la zona
que comprende el corredor turistico Cancin-Tulum.

Es éste el escenario al cual debid enfrentarse, en su oportunidad, el Municipio de Solidaridad, al elaborar
el Programa de Desarrollo Urbano 2008. En tanto nivel de gobierno inmediato a los ciudadanos, no puede
permanecer ajeno, ni inactivo, frente a las demandas sociales y econdémicas dentro de su territorio, siempre
dentro de los limites competenciales que le impone el ordenamiento juridico y protegiendo proporcionalmente
los elementos naturales y culturales del entorno.

2.2. El Programa de Desarrollo Urbano 2008 no es aplicable a terrenos del Parque Nacional

El punto 3.3.10 del Programa de Desarrollo Urbano 2008 contiene la llamada “Norma Especial de
Zonificacion”. En realidad, no se trata de un solo enunciado normativo, sino de un conjunto de disposiciones
que impugna el actor, por considerar que vulneran su esfera de atribuciones, al referirse al area que
comprende el Parque Nacional Tulum.

Como claramente se sefiala en el Programa de Desarrollo Urbano, la Norma Especial de Zonificacion es
un conjunto de disposiciones que “solamente entrara en vigencia de manera general o particular, total o
parcial, en caso de que el estatus juridico del Parque (...) sea modificado por determinaciéon de una autoridad
federal administrativa o judicial competente”.

Lo anterior permite afirmar que la norma en cuestibn no se aplicara sobre terrenos propiedad de la
Federacion, afectos al Parque.

2.3. Es probable que los terrenos del Parque Nacional queden en manos diferentes a las del actor,
por lo que el Municipio de Tulum tiene la obligacién de prevenir las consecuencias urbanas que ello
traiga consigo

a) El actor atribuye al Parque una localizacién y superficie errGneas, que no coinciden con las
juridicamente establecidas por el Decreto que lo cred

Por un lado, existe una discrepancia entre la ubicacién geografica que establecen el Decreto de Creacion
del Parque y los Decretos de expropiacion de los terrenos correspondientes y la que, piensa el actor,
constituye la superficie de aquél y, por otro, tampoco coinciden la superficie juridicamente establecida en el
Decreto de Creacion del Parque y la que pretende atribuirle el actor.

Esta diferencia numérica, del todo objetiva, permite observar que la extension y ubicacion del Parque no
es clara, precisa, ni consistente, por lo que, de ninguna manera, puede decirse que se encuentran
inequivocamente determinadas.

A este respecto, la copia simple del acta de toma de posesion de una presunta “superficie
complementaria” del Parque, no demuestra que el actor efectivamente tomara posesion de las superficies a
que se refiere, las cuales pueden continuar en posesion de sus propietarios y, ademas, ser objeto de un
procedimiento juridico en el que se reconozca su legitima propiedad.

Aunado a lo anterior, el hecho de que la referida acta sefiale que “se procedié a efectuar un recorrido de
los predios”, tampoco implica que el actor haya tomado posesion de ellos. Aun cuando ese recorrido, en
verdad, se hubiera hecho, pasear por los terrenos a que se refiere no significa adquirir dominio sobre ellos.

La superficie juridicamente correcta del Parque es la establecida en el Decreto de veintitrés de abril de mil
novecientos ochenta y uno, que cred esa area federal y expropio la superficie sobre la que se asienta. Aunque
los planos ofrecidos por el actor digan otra cosa y pese a que estime “conveniente” que el Parque deba tener
un area distinta, no le corresponde en derecho ni un centimetro cuadrado diferente a los establecidos en el
referido Decreto.

En efecto, el actor sélo tiene atribuciones en relacidon con el Parque y el dominio publico de su superficie,
conforme se delimito en el referido Decreto. Luego, si se estableciera que una cierta area no se ubica dentro
del perimetro sefialado, el actor no tendria derecho a ejercer atribuciones de dominio sobre ella,
independientemente de que sea su ocupante o esté en manos de su legitimo propietario.

Ahora bien, en realidad, si existen ocupantes particulares de terrenos que supuestamente pertenecen al
Parque, cuyos limites, empero, no pueden tenerse claramente establecidos, ademas de que es muy probable
que estén en curso procedimientos administrativos y jurisdiccionales que lleguen a determinar si los terrenos
poseidos por particulares corresponden a éstos o a la Federacion.
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A lo anterior, debe agregarse que “se identificaron titulos de propiedad emitidos por la Secretaria de la
Reforma Agraria, de épocas anteriores y posteriores al Decreto del Parque”, los cuales establecen la
propiedad privada de diversos predios en la zona de referencia.

Cualquier decision que resuelva, de alguna manera, tales controversias, indudablemente afectara a
particulares y entes publicos, que podran ver perjudicados sus derechos de propiedad inmobiliaria.

En todo caso, aun cuando los limites del Parque estuvieran claramente establecidos y fueran,
precisamente, los que sefiala el actor, y las personas que poseen inmuebles al interior tuvieran la calidad de
meros “ocupantes”, habrian de agotarse las vias administrativas y jurisdiccionales necesarias para definir la
situacion juridica de los interesados.

De obtener dichos poseedores la declaracion de que una determinada superficie no corresponde al
Parque, efectivamente, se originaria una de las islas a que se refiere el actor en su demanda, o bien, se
reduciria el area que cree que pertenece al Parque.

Si ante esta situacién no se contara con alguna regulacion, quien fuera legitimo propietario de la misma,
tendria la mas absoluta libertad para hacer dentro de ese inmueble lo que quisiera, sin importar las
afectaciones que pudiera ocasionar al interés publico.

Esto Ultimo es, precisamente, lo que el Programa de Desarrollo Urbano 2008 pretende impedir, que dichos
poseedores carezcan de limites razonables para el ejercicio de los derechos legitimos que se les reconozcan
y puedan realizar cualquier actividad en los inmuebles de que sean titulares, por lo que, contrario a lo que
opina el actor, las disposiciones de este ordenamiento procuran la salvaguarda ambiental del Centro de
Poblacién y la situacion ecoldgica del territorio.

b) En las inscripciones registrales correspondientes a los inmuebles afectados, no hay anotacion
que se refiera al Decreto expropiatorio, lo cual crea una falsa imagen en quien las consulta, para saber
Su situacion juridica

El actor sefiala en su demanda que el Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum fue inscrito en el
Registro del Patrimonio Inmobiliario Federal y en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Estado de Quintana Roo; sin embargo, esto no es suficiente para alcanzar los fines de publicidad y seguridad
que tiene la institucién registral, pues, para ello, es indispensable que, en los registros correspondientes a
cada uno de los inmuebles afectados por el mencionado Decreto, se prevea alguna referencia sobre su
inscripcion, con el objeto de que quien consulte los folios anteriores pueda conocer la “nueva” situacion
juridica que guardan.

Asi las cosas, el actor no prueba que, en los registros correspondientes a los inmuebles afectados por el
referido Decreto, se hubiese hecho referencia a la supuesta inscripcion de éste, que permita a todo aquel que
los consulte, saber la nueva situacion que guardan.

Para alcanzar la seguridad juridica que debe provenir de los actos registrales, no basta con inscribir el
ultimo acto que recae sobre un bien inmueble, sino que, en la inscripcién inmediata anterior, debe hacerse
referencia al nuevo registro, de modo que se aluda a la nueva situacion juridica, lo anterior, en atencion al
principio de tracto sucesivo que rige en materia registral.

De acuerdo con dicho principio, es imperativo que la inscripcidon anterior y la nueva, referentes a la
situacion juridica de un inmueble, deban ser relacionadas mediante una anotacion adecuada, a fin de
salvaguardar el interés de las personas que consulten una inscripcion anterior. Esto garantiza a toda persona
el conocimiento de la situacion juridica actualizada de un inmueble, especialmente, a las que consulten las
inscripciones registrales s6lo con base en un dato que no lo esté, pues permitira a éstas seguir la secuencia
de inscripciones relativas al bien de que se trate, hasta la que resulte vigente en el presente.

La relacion entre inscripciones registrales sobre un mismo bien inmueble es, entonces, un mandato de
seguridad juridica y algo que obligatoriamente ha de existir, como confirma su inclusion en el articulo 64 del
Reglamento del Registro Publico del Estado de Quintana Roo.

La situacion registral de los inmuebles sobre los cuales pretendié extenderse el Parque consiste en que
Unicamente esta inscrito el Decreto expropiatorio y constitutivo de ese bien de dominio publico; sin embargo,
de esto no se desprende que exista anotacion o referencia a éste Ultimo en las inscripciones que se refieren
especificamente a cada uno de los inmuebles afectados por ese acto administrativo. Por tanto, debe
concluirse que no es cierta, sino muy precaria, la situacion juridica de cada predio y que, en su trafico, muchas
personas pudieron haber considerado que el inmueble de su interés no se encontraba afectado de ninguna
manera, mucho menos, por una declaratoria de expropiacion federal.

Es perfectamente posible que el adquirente de un determinado inmueble o el fedatario ante quien se
celebrd la operacion respectiva, hubiera revisado en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Estado de Quintana Roo la inscripcién relativa al bien en cuestidn, concluyendo que, en virtud de que la
misma no hacia referencia a la inscripcion del Decreto de que se trata, que quien se lo enajenaba era su
legitimo propietario y, en consecuencia, que no habia obstaculo juridico para celebrar el acto relativo.

Aunado a lo anterior, el actor pretende haber tomado posesion de las superficies que supuestamente
integran el Parque, mediante recorridos efectuados por sus funcionarios, de modo que puede imaginarse el
escenario al que nos enfrentamos: inmuebles que, pese a conformar el Parque, aparecen en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado a nombre de sus propietarios originarios, quienes
probablemente los han vendido a otras personas que, a su vez, los inscribieron a su nombre, porque
registralmente nada lo impidid. Incluso, es posible que los anteriores propietarios y los actuales ni se hayan
enterado de que su propiedad presuntamente integra el Parque, porque continlan en posesion de ella, dado
gue el actor nunca se hizo efectivamente de ella, sino simplemente recorrié sus supuestos dominios.
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En estas circunstancias, existe la posibilidad de que, teniendo un dato desactualizado, un fedatario o el
mismo interesado acudiera al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado a estudiar la
situacion de un bien inmueble y, por no tener referencias sobre la inscripcion del Decreto de Creacién del
Parque, haya considerado que el inmueble en cuestidon no resultaba afectado por ese acto administrativo y,
por consiguiente, hubiese procedido con toda naturalidad al otorgamiento del acto de traslacién de dominio
respectivo.

c) En cumplimiento a sus obligaciones, el Municipio de Solidaridad no tuvo mas remedio que
prever las contingencias ambientales y urbanas que ocasionaria la actual inseguridad juridica del
Parque

Frente a la situacion juridica de poseedores de inmuebles dentro del Parque, el Municipio de Solidaridad
tuvo que prevenir las contingencias que surgirian si la autoridad competente resolviera que determinados
terrenos no pertenecen a la Federacion, sino a particulares.

Si se diera esta situacion, las areas que se reconozcan como de propiedad distinta a la federal, quedarian
sin regulacién en materia de desarrollo urbano y, paraddjicamente, también en materia de proteccion
ambiental, bajo la posibilidad de que sus legitimos duefios las utilicen de la manera que deseen y sin control
alguno, ocasionando, posiblemente, perjuicios al interés social.

Atento a lo anterior y conforme a los principios de inmediatez municipal y de prevencion, establecidos en
los articulos 3, fraccion Xll, de la Ley General de Asentamientos Humanos y 50, fraccion V, de la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, el Municipio demandado no sélo no se encontraba en
condiciones de desconocer su deber de prevenir los problemas que esta situacion pudiera ocasionar, sino,
incluso, estaba obligado a remediarlos de antemano, por ser susceptibles de incidir en aspectos
fundamentales de convivencia primaria e inmediata.

Estas prevenciones no pudieron darse més que con la Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano,
pues resulta practicamente imposible que todas las cuestiones litigiosas sobre este tema se resuelvan en un
solo acto jurisdiccional, dado que lo mas probable ser4 que se vayan resolviendo paulatinamente, segin
vayan tramitandose los expedientes respectivos.

Asi las cosas, la Norma Especial de Zonificacion tiene un fin exclusivamente preventivo para el caso de
que, por resolucidn de las autoridades competentes, los terrenos del Parque no se tuvieran como propiedad
federal, a fin de que puedan minimizarse los perjuicios que acarrearia el hecho de que la extensién del Parque
fuera delimitada por vias judiciales ulteriores.

Por la hipétesis que determina su aplicacion, el Programa de Desarrollo Urbano evidentemente no incidiria
sobre terrenos de jurisdiccion del actor, sino sobre bienes ajenos de legitimos propietarios que habrian de
someterse a la regulacion que aquél prevé y no disponer de ellos sin considerar el interés publico. Si un
tribunal u otra autoridad competente resolviera afirmar algin derecho que tuviere el actor y mantener el
estatus juridico que éste atribuye al Parque, en la medida en que se presuma vdlida dicha extension, las
disposiciones de la Norma Especial de Zonificacion no adquiririan vigencia, ni lesionarian, por tanto, su esfera
de atribuciones.

2.4. La Constitucion Federal no permite al actor regular actividades en areas virgenes que no sean
de su propiedad

La Constitucion Federal no confiere al actor facultades para regular actividades dentro de aquellas zonas
del territorio nacional en donde los ambientes originales no han sido significativamente alterados por la
actividad del ser humano o que requieren ser preservadas y restauradas, sino la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, en su articulo 44, primer parrafo.

Lo anterior claramente demuestra un abuso por parte del actor, pues pretende hacer pasar como si fuera
del Constituyente Permanente, una disposicion de un mero 6rgano constituido, que es su propia rama
legislativa.

Si bien es cierto que la doctrina y la jurisprudencia comparadas han construido el concepto de bloque de
constitucionalidad, debe recordarse que la pertenencia de uno de estos elementos provendria de la
concurrencia de los siguientes requisitos: que sea un explicito desarrollo o concretizacién esencial e
indefectible de las normas constitucionales, por lo que no cualquier disposicion puede ser “materialmente
constitucional”, aunque se encuentre en una ley general que incida en todo el ordenamiento y que dicho
elemento ordinario no sea contrario a la Constitucion Federal, a la cual debe subordinarse.

No obstante, lo que pretende el actor es hacer pasar cualquier cosa como perteneciente a dicho blogue de
constitucionalidad, por el solo hecho de incluirse en una de sus leyes generales, dandole asi un peso que no
le corresponde. De este modo, pretende que la distribucion competencial no establecida por el Constituyente,
sino por el Congreso de la Unidn, tenga caracter constitucional, por incluirse en una de sus leyes, cuando
dicho reparto no es desarrollo natural y meramente concretizador de alguna norma constitucional, sino una
decision absolutamente discrecional de su parte, que no fortalece ningin principio fundamental, al poderse
haber establecido de cualquier otra forma que éste hubiese querido.

Especificamente, por lo que respecta al articulo 44, primer parrafo, de la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, debe sefialarse que éste no cumple, al menos, con una de las
condiciones necesariamente concurrentes que lo harian formar parte del referido bloque.
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A esta disposicion no debe darse la interpretacion que sugiere el actor, con el propésito de tutelar una
supuesta atribucion de dominio y posesion sobre una superficie de las entidades locales, ajena al régimen de
dominio publico. Dicha lectura implicaria una total inversion del sistema federal establecido en la Norma
Fundamental, porque se estaria permitiendo a la Federacion introducir, sin mas, en su dominio, cualquier area
gue, a su parecer, requiera ser preservada o restaurada, sin necesidad de la autorizacion a que se refiere el
articulo 132 constitucional, para el efecto de ejercer sobre ella su jurisdiccion exclusiva, aunque naturalmente
ello correspondiera a los Estados o Municipios.

Las leyes deben interpretarse armonizandolas con los estatutos constitucionales y siempre en términos
constitucionales validos, por lo cual, entre una interpretacion que vulnere la Constitucion y otra conforme con
ella, debe prevalecer ésta Ultima, en aras de salvaguardar la unidad del ordenamiento, la presuncién de
constitucionalidad que tienen todos los actos de autoridad y, sobre todo, los emitidos por el legislador
democratico, de quien no puede pensarse a priori que hubiese querido violentar la Norma Fundamental.

El precepto en cuestiéon no tiene por qué leerse de la manera que propone el actor, pues existen razones
suficientes para darle un sentido diferente. Primeramente, de apoyarse esa sesgada interpretacion, se haria
redundante el precepto, porque ningun sentido tendria recalcar que las areas por él consideradas estén
sujetas al régimen previsto en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente y los demas
ordenamientos aplicables.

De esta forma, puede inferirse que, en el articulo 44 antes citado, el legislador no se refirid a las
disposiciones de ese ordenamiento, generalmente aplicables, sino a otras de caracter especial y de aplicacion
excepcional.

El contexto normativo en que se ubica el primer parrafo del articulo 44 de la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, el capitulo relativo a las &reas naturales protegidas, indica que se
relaciona exclusivamente con las disposiciones subsecuentes de dicho apartado, lo que refuerza el segundo
parrafo de ese precepto, que se refiere a tales superficies y establece que las modalidades que se les
impongan dependeran de los decretos que las tutelen o de los ordenamientos ecoldgicos territoriales que las
comprendan.

Luego, con base en el postulado de que el legislador actla racional y ordenadamente, se puede concluir
que las superficies referidas habran de estar sujetas a un régimen variable de proteccion.

Asi pues, conforme al articulo 46 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, la
facultad de establecer y administrar areas naturales protegidas no corresponde sélo a la Federacién, sino
también a los Estados y a los Municipios. Ademas, para que dichas areas protegidas estén sujetas a
jurisdiccion federal, se requiere la declaratoria prevista en el articulo 57 del mismo ordenamiento.

En conclusién, a lo que apunta una debida interpretacion sisteméatica de lo expresado por el articulo 44 de
la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, sobre las areas virgenes o de necesaria
restauracion, es a que deberan tener un régimen variable de tutela, de acuerdo con sus circunstancias, que
pueden establecer los Municipios, los Estados e, incluso, la Federacion, Unicamente si dichas superficies
fueran objeto de una declaratoria presidencial que ex profeso las constituyera en areas de jurisdiccion federal.

De ninguna manera, se puede atribuir a esa disposicion el significado de que las superficies a que se
refiere su primer parrafo, se encuentren naturalmente bajo dominio federal, pues, de ser asi, no habria
necesidad de emitir la declaratoria a que alude el articulo 57 del citado ordenamiento.

Por tanto, el que la superficie del Parque se encuentre bajo dominio de la Federacion y ésta pueda ejercer
en ella determinadas atribuciones, depende de que, efectivamente, el Decreto expropiatorio que le dio origen
comprenda dicha superficie y recaiga sobre ella la declaratoria de area natural protegida, sélo en la medida en
que fueran validos tales actos.

Lo anterior significa que si, por algin motivo, resultare que los efectos no alcanzan a determinadas
superficies, éstas no se hallarian bajo jurisdiccién del actor y, mucho menos, bajo su dominio.

Como, precisamente, a dichas superficies se refiere la Norma Especial de Zonificacion del Programa de
Desarrollo Urbano, las disposiciones que contiene este ordenamiento son perfectamente validas, porque la
regulacién del uso de suelo que no pertenezca al Parque, es atribucion del Municipio, sea para autorizar un
parque u otra area protegida o su empleo de la manera que mejor le parezca para el desarrollo de la
comunidad a la que sirve, conforme a los articulos 115, fraccion V, de la Constitucién Federal, 8, fraccion V' y
46 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente y 68 y 69 de la Ley de Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente del Estado de Quintana Roo.

2.5. El conflicto que plantea el actor es notoriamente inexistente

Como se ha sefialado, es evidente que el actor carece de interés legitimo para impugnar el Programa de
Desarrollo Urbano, porque no existe siquiera riesgo de que éste incida en terrenos de su propiedad. De
hecho, la condicién determinante para la vigencia de la Norma Especial de Zonificacion es que el area parcial
o total que supuestamente corresponde al Parque nunca hubiera entrado o salido del dominio del actor. Sélo
de corroborarse juridicamente esta hipétesis, aquella norma podria regular dicha superficie, por lo que los
actos impugnados jamas afectarian la esfera de atribuciones del actor.

Por otra parte, se reitera, la Norma Especial de Zonificacion tiene una finalidad preventiva y no incide, de
manera actual, ni futura, en terrenos que corresponden juridicamente al Parque. Su vigencia esta
condicionada a que la propiedad de las areas que supuestamente comprende el Parque, sean reconocidas
bajo el dominio de otro sujeto, por resolucion judicial o administrativa, caso en el cual dichas superficies no
pertenecerian al actor, sino a personas diversas, encontrandose sujetas al deber de cumplir con las
disposiciones del Programa de Desarrollo Urbano y a no emplear irrestrictamente sus bienes.
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Este ordenamiento fue enfatico en aclarar sus objetivos preventivos. En su contenido, el Municipio
demandado adopté una posicién institucional, al no pretender sobrepasar los limites de su competencia;
declaro, respecto de los supuestos titulos que tienen personas distintas del actor, que no podia resolver sobre
su posible invalidez juridica, ni prejuzgar sobre su vigencia; al invocar el articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y la presuncion de validez de todos los actos de autoridad, mostré su voluntad
de no desconocer, sino respetar la competencia del actor; presumié la existencia del Parque y se autolimité en
el ejercicio de sus atribuciones a su justa extensién, condicionando su vigencia Unicamente en areas del
Parque que fuesen objeto de una resolucién judicial o administrativa desfavorable para el actor.

Por lo anterior, el actor carece de interés legitimo para impugnar el Programa de Desarrollo Urbano, en
especial, la Norma Especial de Zonificacién. La deficiencia en su argumentacion es tan notoria, que impone
sobreseer en el juicio, sin entrar al fondo de los demas conceptos de invalidez formulados en la demanda.

3. El Programa de Desarrollo Urbano 2008 no invade la esfera de atribuciones del actor, en relacién
con lazona

3.1. Precisiones conceptuales y terminolégicas

El reclamo del actor, en este rubro, se fundamenta, en realidad, en una ambigliedad en los términos
utilizados por la Ley General de Bienes Nacionales y la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueologicos, Artisticos e Historicos.

La primera diferencia a establecer es la existente entre “monumento” y “zona de monumentos”. De
acuerdo con los articulos 5, 28, 28 Bis, 33, 35 y 36 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, son monumentos los bienes muebles e inmuebles que rednan los
elementos que definen cada categoria (arqueolégicos, artisticos e histéricos).

Por su parte, los numerales 37 y 39 a 41 del mismo ordenamiento, definen las “zonas de monumentos”
como aquellas areas que comprenden varios monumentos, constituidas mediante declaratoria presidencial.

Los monumentos arqueoldgicos tienen una caracteristica que los distingue de los artisticos y de algunos
historicos. Su calidad de tales se da por ministerio de ley, sin requerirse una declaratoria que, en cambio, si es
indispensable para establecer una zona de monumentos y su régimen, como se sefiala en la tesis de rubro
“MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS. DECLARATORIA NO REQUERIDA PARA SER CONSIDERADOS
COMO TALES.”.

La diferencia entre “monumentos de naturaleza mueble” y “zonas de monumentos” es clara y no requiere
explicacion. Luego, el problema consiste en distinguir entre los primeros de caracter inmueble y las segundas.

Del articulo 750 del Codigo Civil Federal, aplicable en términos de los articulos 19 de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Historicos y 5 de la Ley General de Bienes Nacionales, se
desprende que “bienes inmuebles” son “el suelo y las construcciones adheridas a él”.

Partiendo de esta definicion general, puede decirse que “monumentos arqueoldgicos inmuebles” son las
construcciones prehispéanicas, lo adherido a ellas (plantas, frutos) y el suelo sobre el cual se asientan”. En
términos préacticos, podria tratarse de la pirdmide que se quiera y el area precisa de suelo donde se
encuentra, mas no de los inmuebles adyacentes a esa superficie.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en los articulos 27 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, 6, fracciones Il 'y VIII y 7, fraccién XIll, de la Ley General de Bienes
Nacionales, que otorgan a todos los inmuebles considerados como monumentos arqueoldgicos, la calidad de
bienes nacionales de uso comun, sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion.

Por ministerio de ley, la Federacion podra ejercer de inmediato su jurisdiccion sobre tales bienes, es decir,
exclusivamente, sobre la construccion prehispanica de que se trate y el suelo preciso sobre el que se halle,
pero, en principio, manteniéndose las areas colindantes a esa superficie bajo la propiedad y posesion de
cualquier otra persona, siendo completamente diferente que hubiesen actos juridicos diversos que
concedieran a la Federacion derechos reales tales como servidumbres, en términos de los articulos 1057,
1068, 1097 y demas aplicables del Cédigo Civil Federal.

Una zona de monumentos arqueoldgicos, de acuerdo con el articulo 39 de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, es el “area que comprende varios monumentos
arqueoldégicos inmuebles o en que se presuma su existencia”, es decir, una superficie de terreno que forma un
poligono en que se ubican diversos monumentos arqueoldgicos inmuebles o existe la probabilidad de que los
haya; sin embargo, dichas zonas no son bienes de uso comun y dominio publico federal, porque no se
encuentran relacionadas como tales en los articulos 6 y 7 de la Ley General de Bienes Nacionales, que
solamente se refieren a los monumentos arqueoldgicos inmuebles.

Por el contrario, sélo delimitan un area en la que la Federacién puede desplegar atribuciones para la
especial proteccién de dichos bienes y otros vestigios, por lo que la certeza sobre la posibilidad de ejercer
tales facultades y la constitucion de tales zonas requiere una declaratoria que delimite sus confines, en
términos del articulo 37 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Histdricos.

Asi, los monumentos son propiedad de la Federacion y pueden o no encontrarse en una zona, segun se
cuente o no con la declaratoria respectiva, pero, en su caso, el area total de una zona no queda bajo dominio
directo de la Nacion, por virtud de ese solo acto que condiciona la aplicaciéon del régimen de proteccion
especial de monumentos.

Ahora bien, en el lenguaje coloquial, pueden entenderse como zona arqueologica, los conjuntos de
inmuebles de esta calidad que forman un asentamiento prehispanico, ubicados dentro de un area de terreno
organizado para la investigacién y promocién del conocimiento histérico.
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Es sumamente facil confundir una zona arqueoldgica con una zona de monumentos arqueolégicos, pero si
existe diferencia entre ellas. La primera es un area en la que se enclavan diversos monumentos arqueolégicos
gue pueden visitar las personas, que no necesariamente, en su totalidad, es propiedad de la Federacion, pero
gue puede administrar el Instituto Nacional de Antropologia e Historia para su conservacién, a través de
diversos instrumentos juridicos, segln corresponda. La segunda es un area juridicamente definida mediante
declaratoria, que tiene por objeto condicionar la aplicacién del régimen de facultades especiales de ese
Instituto, para preservar los monumentos que comprenda real 0 presuntamente e imponer restricciones y
modalidades a la propiedad, con el fin de conservar dichos objetos, recuperarlos y analizarlos.

Las zonas de monumentos arqueoldgicos crean juridicamente un perimetro que tiende a salvaguardar las
zonas arqueologicas, al igual que otros elementos arqueoldgicos conocidos o desconocidos, permitiendo a la
Federacion el ejercicio de un régimen especial de atribuciones, cuyos alcances estan determinados por su
estricta relacién con la proteccién y aprovechamiento de los monumentos.

3.2. La zona no es bien de dominio publico federal y el actor no es propietario directo de (toda) su
superficie

El argumento del actor, en relacion con la referida zona de monumentos, se fundamenta en una premisa
errénea, esto es, en que la totalidad de dicha area es propiedad de la Federacién, por tratarse de un bien de
uso comun sujeto al dominio publico. Asi lo sefiala, cuando hace valer las disposiciones relativas a este
régimen juridico respecto de toda esa superficie y no solamente respecto de los monumentos comprendidos
en ella, a los que estrictamente debe cefiirse su aplicacién.

Que la Nacion tenga el “dominio originario” sobre tierras y aguas del territorio nacional significa que, a
través de los 6rganos de poder publico, puede ejercer su imperio sobre ellas, establecer modalidades al
interés publico e, incluso, expropiarlas por causa de utilidad publica, mas no usar, como propietario directo,
bienes que se encuentran actualmente bajo dominio directo ajeno, de manera confiscatoria, sin recurrir
formalmente a la figura de la expropiacion.

Lo anterior quiere decir que la sola declaratoria de zona, no hace a ésta propiedad directa de la
Federacion, mas que en cuanto a los monumentos que en ella se encuentren y si acaso compitiera algin otro
derecho real sobre dicha area, no sera en virtud de aquel acto, sino que tendra una fuente diversa, puesto que
los articulos 27 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricosy 6y 7 de
la Ley General de Bienes Nacionales, no ubican el area total de dichas zonas bajo el dominio directo de la
Federacion, ademéas de que la declaratoria respectiva no es un acto de expropiacion o anulacién de los
derechos que cualquier otra persona tenga sobre los inmuebles a que se refiere, sino un “acto condicion” que
permite ejercer sobre dicha area las facultades del régimen juridico especial que corresponden al Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

Lo anterior no se opone a lo establecido por el articulo 38 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, segun el cual las zonas de monumentos estaran sujetas a la jurisdiccion
de los Poderes Federales, en los términos prescritos por la ley y su reglamento. En primer lugar, el que las
autoridades federales ejerzan su jurisdiccion sobre las referidas zonas, ni remotamente quiere decir que éstas
sean de su propiedad y que estén sujetas al dominio publico federal.

En cualquier parte del territorio nacional, los Poderes de la Unién ejercen jurisdiccién dentro de los
alcances de su competencia. El legislador federal regula las situaciones que debe atender, las autoridades
administrativas desempefian las funciones que les corresponden y los tribunales federales imparten justicia,
aplicando las leyes del mismo orden; pero no por ello puede decirse que cada centimetro cuadrado del
territorio nacional es “propiedad” de la Federacion.

Las zonas comprenden monumentos, de acuerdo con los articulos 27 y 39 de la ley, pero de ello no puede
concluirse que se identifican con ellos y que el régimen de dominio publico de la Federaciéon se extienda a
toda la superficie de aquéllas.

Sin duda, lo que el legislador quiso fue aplicar a dichas zonas un régimen juridico especial de proteccion,
en estricta relacion con la protecciéon y el aprovechamiento de los monumentos nacionales, adicional a la
competencia ordinaria que tienen sobre ellas las autoridades de todo orden de gobierno. Dicho régimen se
prevé en los articulos 30 a 32 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, que regulan la investigaciéon y exploracién de los monumentos, pero, muy especialmente, en los
articulos 6, segundo parrafo, 42 y 43 de dicha ley, que imponen restricciones al uso de la propiedad privada
colindante a un monumento y/o dentro de una zona, imponiendo, ademas, que para la realizacion de cualquier
obra dentro de su perimetro, haya de obtenerse autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
o del Instituto Nacional de Bellas Artes.

Luego, lo que implica una declaratoria de zona de monumentos no es la constitucion de un bien de
dominio publico federal, sino la creacion de un area sujeta a las modalidades y limitaciones que establece la
ley mencionada, para la proteccion de los monumentos de que se trate.

Lo anterior queda aun mas claro tratdndose de las zonas de monumentos histéricos, respecto de las
cuales cabe la analogia, toda vez que los articulos 38, 42 y 43 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueologicos, Artisticos e Histéricos, no distinguen entre zonas arqueologicas, artisticas e histéricas. Si se
pensara que las primeras fueran integramente bienes de dominio publico federal, habria de concluirse que
también tienen esa calidad zonas como el Centro Histérico de la Ciudad de México y que, particularmente, la
propiedad privada en éstas seria impensable.
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No obstante, el hecho de que esta zona de monumentos histéricos esté protegida por el régimen especial
de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, no impide que existan
incontables inmuebles particulares.

De esta manera, no es imposible que exista propiedad privada dentro de una zona de monumentos,
resultando ilustrativo, a este respecto, el criterio contenido en la tesis de rubro “ZONA ARQUEOLOGICA. ES
LEGAL LA NEGATIVA DE PERMISO DE CONSTRUCCION EN INMUEBLE UBICADO EN LA CIMENTACION
DE.".

Si no fuera juridicamente posible la existencia de propiedad privada enclavada en una zona de
monumentos, ademas de que corresponderia a las autoridades federales la tarea de combatir los actos
de ocupantes ilegales dentro del Centro Histérico de la Ciudad de México, la declaratoria presidencial que
constituyera dicha area tendria, en los hechos, efectos confiscatorios en perjuicio de los ciudadanos que, sin
mediar indemnizacion, ni aviso formal en tales términos, verian anulado su derecho de propiedad.

Del mismo modo, se afectaria la esfera de atribuciones de las autoridades estatales correspondientes,
pues se les impediria ejercer atribuciones sobre el referido territorio, ademas de que no mediaria la
aprobacion de la Legislatura Local correspondiente.

La respuesta justa que permitiria la satisfaccién de todos los intereses constitucionales en juego, seria
concluir que la jurisdiccion de los poderes federales, en los términos de la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos y su Reglamento, que pueden ejercer en las zonas de
monumentos, se limita estrictamente a sus facultades de preservacion y conservacion, que prevén
los articulos 42 y 43 del mencionado ordenamiento.

Asi, las autoridades federales tendrian expeditas sus atribuciones para impedir que se produzcan dafios al
patrimonio cultural mexicano, pero sin limitar desmedida e innecesariamente el derecho de propiedad de
particulares o entes de gobierno.

La alternativa es creer que las zonas de monumentos, en toda su extensién, constituyeran bienes
de dominio publico federal, a merced de las autoridades de este orden juridico, en vulneracion del derecho de
propiedad de los ciudadanos afectados por la declaratoria correspondiente, de la autonomia institucional
de las autoridades locales y de la formalidad prevista en la ultima parte del articulo 132 constitucional.

No obstante, como se ha sefialado, las leyes han de ser interpretadas conforme a la Constitucién y, en
consecuencia, debe desecharse una interpretacion del articulo 38 de la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Argueoldgicos, Artisticos e Historicos, que convierta la totalidad de las zonas de monumentos en
propiedad federal, con efectos confiscatorios en perjuicio de los propietarios originales afectados y que
restrinja el ejercicio de las facultades constitucionales y legales de las autoridades locales y, en cambio,
privilegiarse una que solamente las tenga por &reas respecto de las cuales la Federacion pueda ejercer el
excepcional régimen de proteccion a que alude ese ordenamiento, sin mayor perjuicio para los gobernados y
organos de poder interesados.

3.3. El articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales se limita estrictamente a los sitios
arqueoldgicos, sin que comprenda toda la zona en que éstos se ubican

Lo mismo que acontece con el articulo 38 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Histéricos, debe suceder con el articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales, invocado por
el actor para fundar su improcedente demanda, es decir, debe ser interpretado conforme a la Constitucion y
no de una manera que vulnere principios importantes establecidos en la Norma Fundamental.

Una lectura superficial de la anterior disposicion haria pensar que la Federacidon es propietaria de los
monumentos y zonas arqueoldgicos en la extension indicada en la declaratoria correspondiente, pero un
examen mas detenido de dicho precepto lleva a concluir que el legislador, en realidad, no se refiri6 a las
zonas que establecen los articulos 37 y 39 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Historicos, ni pretendié cambiar trascendentalmente su régimen de derechos reales, sino que sus
enunciados aluden a los sitios definidos como areas turisticas dentro de una zona de monumentos
arqueoldgicos en sentido legal, abiertas a los visitantes y con diversas instalaciones para promover el
conocimiento de las culturas prehispénicas.

Que el legislador no pretendié convertir a la Federacién en propietaria de las superficies que abarcan las
zonas definidas por el articulo 39 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, se desprende de lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 4 de la Ley General de Bienes
Nacionales, conforme al cual los monumentos, propiedad de la Federacién, se regiran por ambos
ordenamientos, sin que se hubiera impuesto la derogacion expresa de alguna disposicion del sefialado en
primer término.

En efecto, la Ley General de Bienes Nacionales no tuvo por objeto sustituir las disposiciones de la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, sino complementarlas. No es 6bice
a lo anterior pensar que el articulo 30 de este ordenamiento, constituye una ley especial aplicable a las zonas
a que se refiere, pues debe imponerse una interpretacion del precepto conforme a la Constitucion.

Si se pensara que, por virtud del articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales, estas zonas han
pasado a formar parte del dominio directo de la Federacion, no cabria sino concluir que dicho articulo vulnera
la prohibicién de confiscacion, prevista en el articulo 22 constitucional; la garantia de propiedad, consagrada
en el articulo 27 constitucional; la autonomia de las entidades publicas estatales y municipales; y el articulo
132 constitucional, a la luz del principio de proporcionalidad o razonabilidad juridica.
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Se violentaria la garantia de propiedad, que prevén los articulos 22 y 27 de la Constitucion Federal, puesto
que, sin mas, el articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales privaria a los propietarios de inmuebles
ubicados dentro de una zona de monumentos arqueoldégicos del uso y disfrute de sus bienes, haciéndolo de
manera proporcionada, ya que la salvaguarda de la integridad de los monumentos en cuestion puede
garantizarse con una regulacién mucho menos lesiva que la total privacion de derechos y la apropiacién de los
bienes por las autoridades federales.

Ciertamente, el poder publico puede imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés
social, en las areas en que tenga competencia, pero éstas solo pueden ser las estrictamente indispensables,
sin que puedan llegar al extremo de vulnerar el contenido esencial del derecho de propiedad.

En todo caso e, incluso, en opiniéon de quienes sostienen un dominio mas concreto y real por parte del
Estado, la propiedad originaria Unicamente corresponderia al Constituyente y no a los érganos constituidos,
como el legislador ordinario. El Constituyente ni siquiera incluy6é los monumentos arqueolégicos entre los
bienes propiedad de la Nacion enumerados en el articulo 27 constitucional, sino sélo confirid atribuciones al
legislador para legislar sobre esta materia, es decir, para definirlos y regular su protecciéon y conservacion,
mas no para que, en abstracto, se confiscaran zonas de perimetro indeterminado donde se presuma su
existencia, lo que, en cambio, si se prohibe en el articulo 22 constitucional.

De igual forma, la autonomia y dignidad de las autoridades de la entidad en que se ubiquen las zonas
aludidas, se verian menoscabadas, dado que, concebir como propiedad federal la totalidad de las mismas,
equivale a suprimir un fragmento del territorio en el que ejercen jurisdiccion e impedirles realizar los actos que
la Constitucion les permite llevar a cabo.

Con ello, dichas autoridades verian reducidos, de manera injustificada, los alcances materiales de sus
atribuciones, porque el régimen de autorizaciones que prevén los articulos 42 y 43 de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, es bastante para impedir que el mal uso de la
propiedad privada o publica local dentro de una zona de monumentos cause dafios a éstos, sin que resulte
indispensable que toda esa zona pase a formar parte del dominio publico de la Federacion y que sélo ésta
ejerza jurisdiccion sobre la misma.

Por ultimo, como la gran mayoria de las zonas de monumentos arqueoldgicos del pais fueron constituidas
por declaratorias presidenciales emitidas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Bienes
Nacionales, en su momento, no implicaron la adquisicion federal de territorios dentro de las entidades
federativas y no requirieron la autorizacion a que se refiere el articulo 132 de la Constitucion Federal.

Empero, el articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales cambiaria esta situacion, de acuerdo con la
interpretacién que propone el actor. Si se pensara que este numeral convierte en zonas federales, las
declaradas asi con anterioridad a su vigencia, necesariamente habria de concluirse que la existencia de
dichas zonas requiere ahora de la autorizacion de la Legislatura Local correspondiente, con todos los
problemas juridicos, politicos y logisticos que ello representaria.

En cambio, mediante la interpretacion que aqui se propone, el articulo 30 de la Ley General de Bienes
Nacionales no solamente seria mas razonable, al no implicar afectaciones desproporcionadas a los derechos
constitucionales de todas las personas publicas y privadas involucradas en una declaratoria, sino que, incluso,
adquiriria mucho més sentido.

De inclinarnos porque las “zonas” a que se refiere el articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales
corresponden a lo que llamamos “sitios”, esto es, a un perimetro nuclear de las zonas de monumentos
arqueoldgicos, donde se encuentran monumentos propiedad de la Nacion, pero también superficies que no
necesariamente son tales, sobre las que la Federacion carece de dominio directo, no se afectaria
inconstitucionalmente la propiedad de los duefios primigenios, ni se anularian las facultades que
corresponden a los drganos de poder locales, todo ello sin perjuicio de que la Federacién adquiera algin
derecho que le permita el adecuado ejercicio de sus atribuciones.

Esta interpretacion, por otra parte, no se encuentra alejada de la verdadera intencién que tuvo el legislador
al regular este aspecto, de acuerdo con las constancias del procedimiento legislativo correspondiente.

El primer parrafo del articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales que, en apariencia, permite a la
Secretaria de Educacion Publica, tener la posesion, administracion y control de zonas de monumentos
arqueoldgicos, no es, en realidad, mas que una simple aclaracién de que a dicha dependencia correspondera
ejercer los derechos reales que llegasen a existir a favor de la Federacién, en relacion con esos monumentos
y las areas circundantes que formen un sitio, pero, de ninguna manera, constituye un decreto taxativo de que
toda la superficie de dichas zonas, en sentido técnico-juridico, es de dominio publico federal.

Asi puede entenderse, incluso, literalmente, el objetivo del articulo 30 de la Ley General de Bienes
Nacionales, que no es convertir a la Federacion en propietaria de las zonas de monumentos arqueolégicos a
que se refiere el articulo 39 de la Ley General de Bienes Nacionales, sino conferir al Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, dentro de la estructura de la administracion publica federal, las atribuciones
necesarias para ejercer algin derecho real a este respecto, si es que aquélla lo llegase a obtener de modo
distinto a la declaratoria.

Igualmente, el tercer parrafo del articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales, conforme al cual el

Instituto Nacional de Antropologia e Historia podra autorizar Gnicamente eventos culturales y civicos en las
zonas de monumentos arqueoldgicos, tampoco implica que éstas sean bienes de dominio publico federal.
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Ademas de que esta disposicion puede considerarse como una mera aclaracién competencial sobre la
dependencia federal encargada de la administracion de una zona, cuyos derechos reales correspondan a la
Federacion por algin instrumento diferente a la declaratoria, puede validamente sostenerse que tal limitacion
es una restriccion legal que determina el ejercicio de dichas facultades administrativas sélo en caso de que
deban ejercerse exclusivamente en relacién con un sitio arqueolégico y no con una zona de monumentos en
estricto sentido legal.

De esta forma, al hablar de “zonas” en el articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales, el legislador
no pretendié aludir a las definidas por el articulo 39 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldégicos, Artisticos e Histéricos, sino a otro concepto que no aplica exactamente a tal definicion, pero
gue no llamé de modo diferente, a falta de ocurrencia de un término mas preciso.

Adviértase cuanto mas sentido hace vincular el tercer parrafo del articulo 30 de la Ley General de Bienes
Nacionales, con los sitios turisticos arqueolégicos y no con las zonas de monumentos. Si por alguna causa
juridica, las autoridades federales ejercen la posesion de aquellos perimetros nucleares, administrandolos
directamente para su conservacion y mejor aprovechamiento, adquiere pleno significado que el legislador les
haya prohibido autorizar en ellos la realizacién de cualquier acto distinto a las actividades civicas y culturales.

Mucho menos razonable resulta creer que la intencion del legislador hubiese sido que, en todos los
predios comprendidos en una zona de monumentos arqueoldgicos, constituida por declaratoria presidencial,
s6lo pudieran llevarse a cabo eventos civicos y culturales, previa autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

No puede imputarse al legislador que haya pretendido, de esta manera, impedir totalmente a los
particulares, el uso y goce de sus bienes y a las autoridades locales, el ejercicio de sus facultades de
regulacion, segun corresponda, todo ello, sin autorizacion de la Legislatura respectiva y vaciandose, de paso,
el contenido normativo de los articulos 42 y 43 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Historicos.

La Unica posibilidad de interpretacion del articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales, conforme a
la Constitucion Federal, es considerar que lo que prevé es una mera aclaracion de competencia en la
estructura de la administracion publica federal, en caso de que a la Federacion corresponda algun derecho
patrimonial en una zona de monumentos arqueoldgicos, distinto de la propiedad. Asi también, que la
prohibicion de realizar actividades diversas a las de caracter civico y cultural, debe entenderse limitada a los
sitios arqueoldgicos, como un perimetro nuclear turistico de una zona de monumentos, y no a la extension
total de la zona.

3.4. Lazonaes un area en la que el actor sdlo puede ejercer ciertas atribuciones extraordinarias

Como se ha sefialado, el actor tiene limitadas facultades respecto de la zona que refiere en su demanda,
las cuales, de ninguna manera, alcanzan a que, en toda su extension, ejerza dominio publico y directo.

Su jurisdiccion sobre bienes ajenos a su propiedad, en términos de la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, se limita a imponer medidas concretas de proteccion, sin incurrir
en arbitrariedad y con estricto apego a satisfacer la conservacion y el aprovechamiento de los monumentos en
cuestion y, en tanto se lo permitan las servidumbres u otros titulos que le otorguen la posesion y
administracion de los sitios que sean un perimetro nuclear de las zonas de monumentos, autorizar la
celebracion de actividades civicas y culturales en ellos.

En principio, el actor no es duefio de los inmuebles que no sean estrictamente monumentos, los que no se
consideran como tales por la sola declaratoria bajo el régimen de dominio publico de la Federacion, sino bajo
uno de caracter excepcional, aplicable en la medida en que sea indispensable para proteger la dignidad e
integridad de los monumentos. Ademas, contrario a lo aducido por el actor, los articulos 6 y 7 de la Ley
General de Bienes Nacionales, Unicamente establecen, como bienes de uso comun, los monumentos y no las
zonas, sin que éstas hayan de considerarse como tales, por disposicion de algun otro precepto legal que
imponga restricciones a los derechos constitucionales de particulares y otras entidades publicas.

La posibilidad de existencia de propiedad privada dentro de la zona, fue, incluso, expresamente
reconocida por el articulo 8 de la declaratoria que la constituy, publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y tres.

Si, en verdad, la sola declaratoria hubiera convertido la zona en bien de dominio publico federal, esta
disposicion saldria sobrando. No hubiera habido necesidad de aludir a los predios particulares, ni de ordenar
la promocion de servidumbres para que la Federacion pudiera hacer lo que juzgara mas conveniente con los
monumentos de su propiedad.

De este modo, si el actor requiere algin derecho de paso u otras modalidades similares para acceder a los
monumentos de su propiedad, es porque obviamente no le pertenecen las areas adyacentes a éstos, lo que lo
obliga a promover las acciones necesarias en superficies ajenas, que le permitan ejercer sus derechos sobre
aquellos inmuebles.

A este respecto, cabe sefialar que también estaria de mas el articulo 6 de la referida declaratoria, que
ordena a la Secretaria de Desarrollo Social promover un acuerdo de coordinacion con las autoridades locales,
lo cual no queda desvirtuado con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales que,
como se ha mencionado, solamente organiza las competencias de la administracion publica y limita las
facultades que las dependencias pueden ejercer en los sitios arqueoldgicos abiertos a los turistas, que estén
bajo su posesion, por titulo diferente a la declaratoria, que no concede inmediatamente ese derecho real
al actor.
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Asi pues, se reitera, el régimen especial de proteccidn establecido en la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, no debe menoscabar los derechos de propiedad de los
particulares y entidades publicas, ni limitar a los 6rganos de poder en el ejercicio de las atribuciones que les
corresponden, sino Unicamente definir lo que debe entenderse por “monumentos arqueoldgicos” y adoptar
medidas que garanticen su proteccion, de manera adecuada, necesaria y proporcionada, en relacién con otros
derechos constitucionales relevantes.

La interpretacién de los articulos 38 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Historicos y 30 de la Ley General de Bienes Nacionales, en la forma sefialada, no solamente es
valida desde la perspectiva literal y teleolégica, sino, ademas, la avala el hecho de que fortalece la
concordancia practica de todos los principios constitucionales relevantes.

Con esta interpretacién, la Federacién no deja de tener imperio para la salvaguarda del patrimonio
prehispanico, pues, aunque alguna autoridad local hubiera autorizado una obra, el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia podria impedir su realizacion, con fundamento en el articulo 43 de la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, pero tampoco afecta
desproporcionadamente a los propietarios de bienes inmuebles que, en tanto no perjudiquen el patrimonio
prehispéanico, podran hacer uso de su propiedad del modo que mas convenga a sus intereses, ni a las
autoridades, que podran ejercer el gobierno, vigilancia y administracion sobre los asuntos que les
correspondan.

El Programa de Desarrollo Urbano, de ninguna manera, interfiere en el ejercicio de las atribuciones del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia sobre la zona. En dicho ordenamiento, se apuntan las estrategias
relacionadas con el sitio, al que se tiene comprendiendo treinta y tres punto cincuenta y siete hectareas.

La primera de tales estrategias por parte de la autoridad municipal es permitir dentro de la zona
Unicamente las obras que cuenten con el aval del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. A ésta siguen
diversas medidas relacionadas con el entorno del sitio y el expreso reconocimiento de que corresponde al
referido Instituto regular y administrar las actividades dentro de él. Lo que es mas, ni siquiera se ponen en
peligro las futuras exploraciones del Instituto, porque dichas estrategias contemplan un amortiguamiento para
el sitio, que implica el reconocimiento arqueoldgico y la notificacion de los vestigios que en él se encuentren.

Por lo tanto, las modalidades que el Programa de Desarrollo Urbano impone a la propiedad privada, lejos
de interferir con las atribuciones del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, las fortalece, lo anterior, sin
perjuicio de que las autoridades federales competentes establezcan medidas adicionales dentro de la zona,
para la proteccion, acondicionamiento y mantenimiento de los monumentos que comprende, de acuerdo con
el régimen especial al que se encuentran sujetos.

4. El actor carece de interés para impugnar el Programa de Desarrollo Urbano, dado que no afecta
su esfera de atribuciones

4.1. Como el ordenamiento territorial impugnado nunca incidir4 sobre el Parque, ademas de que
expresamente salvaguarda las atribuciones del actor en relacion con la Zona, no se produce ninguna
afectacion a su esfera competencial

El Programa de Desarrollo Urbano no afecta la esfera de atribuciones de la Federacion respecto del
Parque, pues condiciona la entrada en vigor de sus disposiciones a que el estatus juridico que de él se
presume, haya sido establecido de manera distinta, por resolucién de la autoridad administrativa
o jurisdiccional competente, declardndose que una determinada area no es propiedad federal, sino de algin
particular o de otra entidad publica. Por virtud de lo anterior, la zonificacién que se establece nunca podria ser
aplicable a terrenos pertenecientes al Parque, sino Unicamente a los que se reconozcan excluidos,
manteniendo incolumes las facultades federales sobre el rea bajo su jurisdiccién.

Lo mismo sucede en relacién con los monumentos que son propiedad federal. El Programa de Desarrollo
Urbano no prevé alguna regulacion aplicable a los monumentos estrictamente entendidos, que son los Unicos
de propiedad federal reconocidos por los articulos 6 y 7 de la Ley General de Bienes Nacionales. Asimismo,
en tanto la superficie del Parque coincida con la de la Zona, no aplicaran a ésta los usos de suelo previstos en
el referido Programa. De existir algun area de la Zona que no coincidiera con la del Parque, el Programa
garantiza el ejercicio de las excepcionales atribuciones federales en relacion con la Zona, pues dispone que
se requerira el aval del Instituto Nacional de Antropologia e Historia para realizar alguna obra en ella, tal como
se establece en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos.

Como se observa, las disposiciones del Programa de Desarrollo Urbano no interfieren en la esfera de
atribuciones del actor, razon por la cual no le asiste a éste Ultimo el derecho de instar el presente juicio, mismo
que debera sobreseerse.

4.2. Lo resuelto en la controversia constitucional 21/2006 obliga a desestimar la pretension del
actor de que se haga nugatoria la libertad de configuracién municipal

Al expedir el Programa de Desarrollo Urbano, el Municipio demandado no so6lo actué dentro de su ambito
de facultades, sino, incluso, bajo deberes juridicamente establecidos para la tutela de intereses publicos
fundamentales y el interés social, que representa la regulacion de los asentamientos humanos y la ordenacién
territorial, no invadiendo las atribuciones del actor, sino, por el contrario, respetandolas y evitando incidir en
ellas.

El contenido material que prevé dicho ordenamiento es producto del legitimo ejercicio de las atribuciones
discrecionales que se reconocen al Ayuntamiento, mismas que el actor pretende desconocer en detrimento de
la plena afirmacion del Municipio Libre.
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En la controversia constitucional 21/2006, promovida por la Federacion en contra del Municipio de Juarez,
Estado de Chihuahua y otros 6rganos de la entidad, en la que se impugnaba el Reglamento de Estaciones de
Servicio, esa Suprema Corte no sélo desestimoé la accion correspondiente, concluyendo que el actor hacia
valer ficticias invasiones a su esfera competencial, sino que también acufi6 importantes criterios para delimitar
la procedencia de este juicio constitucional y otros principios fundamentales.

En observancia al principio de stare decisis que, como se sabe, resulta del de igualdad en la aplicacién de
la ley, la presente controversia constitucional debe resolverse en el mismo sentido que la diversa controversia
21/2006, dado que ambos asuntos versan sobre cuestiones similares. En ellos, el actor ha pretendido que se
invalide una regulaciéon expedida dentro de las facultades discrecionales del Municipio demandado, haciendo
valer inexistentes invasiones a su esfera competencial.

En la ejecutoria de la citada controversia constitucional 21/2006, ese Alto Tribunal afirmé que el Municipio
puede ejercer sus facultades de regulacion en materia ecoldgica, sobre bienes y zonas que le competan y que
tales atribuciones “tienen conexion con la atribucion de éstos en materia de ordenamiento territorial”,
establecida en el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucién Federal.

De igual forma, concluyé que el Reglamento impugnado no tenia los alcances de invadir las atribuciones
del actor en materia de rectoria econémica y, por lo tanto, ni indirectamente podia afectarle, porque el
principio de planeaciéon democratica implica también la participacion del orden municipal de gobierno, para
lograr el objetivo de “crecimiento de la economia con desarrollo sustentable”.

Aln més, se hizo notar que, en la controversia constitucional, los 6rganos de poder no estan legitimados
para hacer valer violaciones a derechos fundamentales de los individuos, sino sélo las que se relacionen
directamente con su propia esfera de atribuciones, respetuosa de los ambitos de libertad de configuracién que
el Constituyente otorgd a los diversos 6rdenes de gobierno.

Lo anterior confirma la evidente similitud entre la presente controversia y la diversa 21/2006. En ambos
asuntos, bajo el pretexto de que se invaden sus facultades, el actor ha intentado invalidar la regulacién
expedida por los Municipios demandados, haciendo a un lado las facultades discrecionales que les otorgan,
en particular, los articulos 27 y 115 de la Constitucion Federal, artilugio que esa Suprema Corte tuvo el acierto
de advertir y desestimar.

Si alguna diferencia esencial hubiera entre estos asuntos, seria que la resolucion del presente caso es
susceptible de perjudicar a un Municipio de reciente creacion y menores recursos administrativos y logisticos
qgue muchos otros, ademas de que, en la especie, se cuenta con la expresa intencion del érgano demandado,
de respetar las facultades del actor, aunque sin soslayar que tuvo el deber juridico de regular dificiles
y excepcionales situaciones que pudieran desembocar en graves contingencias urbanas y/o ambientales.
En este sentido, el Programa de Desarrollo Urbano constituye un balance adecuado entre la deferencia a la
Federacion y los ineludibles deberes del demandado, por los que ahora tiene que velar el Municipio de Tulum.

Luego, tal como sucedi6 en la controversia constitucional 21/2006, en la especie, debe reconocerse la
validez del Programa de Desarrollo Urbano, en virtud de que no tiene el alcance de invadir las facultades del
actor, al aplicarse sus disposiciones s6lo en aquellas areas y materias de jurisdiccion municipal, que no
impiden el ejercicio de las primeras; su contenido material especifico no puede analizarse a la luz de los
argumentos en los que se afirma que se agravian los derechos fundamentales de los ciudadanos, sino mas
bien considerarse que se determindé de un modo razonablemente adecuado, para lograr un crecimiento
econdmico con desarrollo sustentable, resultante del ejercicio del ambito de libertad de configuracién
municipal constitucionalmente tutelado; y que se constituye en desarrollo de elementales principios
constitucionales, que ordenan a la autoridad municipal adoptar las medidas indispensables para enfrentar las
contingencias que produzcan las necesidades de crecimiento de sus centros de poblacion.

B. CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

1. Los actos impugnados deben interpretarse conforme a la Constitucion

La interpretacion conforme se basa, entre otros elementos, en la presuncion de constitucionalidad
y validez de los actos del poder publico, debiéndose sobrentender que el sentido con que habran de aplicarse
es, precisamente, el que les permita “mantenerse dentro de los limites constitucionales”.

Sea que se entienda dicha presuncién como expresion formal de un punto de partida del debate procesal,
que arroja la carga de demostrar la supuesta inconstitucionalidad de un acto del poder publico, sobre quien
pretende su irregularidad, o bien, como principio sustancial analogo a la presuncién de inocencia penal e,
incluso, un mandato de fuerte vinculo a la jurisdiccion constitucional que sirve como limite a sus amplisimas
facultades, influido por los ambitos competenciales de los 6rganos que acuden a ella como justiciables,
siempre se concluird que es ineludible labor del juzgador constitucional y de cualquier operador juridico,
realizar, en la medida de lo razonable, la interpretacion conforme a la Constitucion de los actos sub judice,
lo que confirman los precedentes de ese Maximo Tribunal, al ordenar dicha eleccién hermenéutica, en forma
terminantemente normativa, empleando una conjugacion futura.

La presuncion de constitucionalidad de que goza todo acto del poder publico, debe entenderse robustecida
cuando, de las constancias, se advierte que se manifesté explicitamente la voluntad del 6rgano emisor, en el
sentido de no vulnerar los mandatos de la Norma Fundamental. Tal es el caso del Programa de Desarrollo
Urbano 2008, en el cual, como se ha demostrado, el demandado expreso claramente que, con ese acto, no
pretendié arrogarse facultades que no le corresponden, ni tuvo la intencién de invadir la esfera de atribuciones
del actor, sino, por el contrario, siempre busco respetar los ambitos que a éste corresponden, actuando en uso
de las facultades de prevencion que la Constitucién Federal le otorga.
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Por otra parte, es irrelevante que la doctrina y la jurisprudencia se refieran mayormente a la interpretaciéon
conforme a la Constitucion de leyes en sentido estricto y no de otros ordenamientos, como reglamentos, actos
administrativos y resoluciones jurisdiccionales, pues, de ello, no puede seguirse que dicha interpretaciéon no
deba efectuarse sobre elementos juridicos como los Ultimos.

Dicha referencia a la obra del legislador democratico no deriva sino de que la ley es el mas importante
objeto del control constitucional y, por eso, se le ha tomado como paradigma; sin embargo, los actos formal y
materialmente legislativos no son los Unicos que analiza la jurisdiccidon constitucional, pues ésta se dirige a
toda clase de actos del poder publico, que gozan indefectiblemente de una presuncion de validez.

Ademas, la interpretacién conforme a la Constitucion es solamente una manifestacion especial de un tipo
hermenéutico mucho mas extenso, la interpretacion conforme al rango, segun la estructura de niveles del
ordenamiento. De este modo, en el mismo sentido que la ley ordinaria respecto a la Ley Fundamental, un
reglamento debe ser interpretado en la forma que mas se ajuste a los fines generales de la ley que desarrolla,
a fin de salvaguardar la unidad del sistema juridico y respetar la presuncién de validez que, en principio, tiene.
No obstante, la interpretacion conforme al rango, de ninguna manera, impide que un acto juridico se interprete
siguiendo a otro de mediata jerarquia superior, lo que ha sido reconocido por esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al sefialar que “toda autoridad se encuentra sujeta, de manera directa, a la Constitucion”.

En la especie, el Programa de Desarrollo Urbano 2008 debe interpretarse conforme a la Constitucion y las
leyes ordinarias, para respetar la autonomia municipal y constatar su presunciéon de constitucionalidad y
validez, corroborada por la expresa voluntad del demandado de no vulnerar alguna disposicion constitucional
u ordinaria con su expedicion. Dicha interpretacion encuentra apoyo, ademas, en el principio constitucional de
igualdad procesal, que concretiza la parte final del articulo 3 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Finalmente, no debe olvidarse que, para efectos de dicha interpretacién conforme, debe tenerse presente
el principio interpretativo de fortalecimiento municipal, establecido por la jurisprudencia de ese Maximo
Tribunal. Dicho principio establece que el articulo 115 de la Constitucién Federal habra de ser interpretado de
modo que garantice un contenido minimo e inmediatamente aplicable, por virtud del cual se revistan de
eficacia las facultades que se otorgan a los Municipios. Al respecto, resulta aplicable la tesis de rubro
“BIENES INMUEBLES DEL MUNICIPIO. CUALQUIER NORMA QUE SUJETE A LA APROBACION DE LA
LEGISLATURA LOCAL SU DISPOSICION, DEBE DECLARARSE INCONSTITUCIONAL (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 115, FRACCION II, INCISO B), DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ADICIONADO POR
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 25 DE DICIEMBRE DE 1999).”.

2. Los actos impugnados no incidirian sobre el Parque Nacional, ni afectarian areas protegidas bajo
dominio federal

2.1. La Norma Especial de Zonificacion persigue una ineludible finalidad preventiva, no alentar
acciones ilegales o perjudicar areas de valor ambiental, sino, incluso, protegerlas contra un uso
abusivo de la propiedad

Es errénea la apreciacion del actor, en el sentido de que el Programa de Desarrollo Urbano 2008 pretende
tener efecto sobre terrenos del Parque de su propiedad, porque la Norma Especial de Zonificacion condiciona
la vigencia de sus disposiciones a que no operen sobre areas que formen parte de dicha zona federal, segin
deba presumirse su existencia.

En efecto, el Programa de Desarrollo Urbano nunca operaria sobre terrenos que fueran del Parque,
a menos que, mediante un acto de autoridad competente, se declarara, en forma definitiva, que determinada
superficie no forma parte de dicha propiedad federal.

En el Programa de Desarrollo Urbano, no hubo intencién de vulnerar la esfera de atribuciones del actor.
Claramente, se sefiald6 que se presumia la existencia del Parque y que no competia al Municipio validar
o invalidar la propiedad que pudiera tener el actor sobre algin inmueble.

De acuerdo con la informacion que tuvo a su disposicion, el demandado supuso que la extension del
Parque cubre totalmente la parte continental y no establecid disposicion alguna aplicable a esta superficie,
sino solo a terrenos que ya no le pertenecieran por declaracion firme de autoridad.

Esto ultimo fue en obvio reconocimiento de la posibilidad de contingencias juridicas sobre la propiedad
y extension de las areas que el actor supone conforman el Parque, las cuales, a pesar de atomizarse
e iniciarse mas 0 menos aisladamente, podrian generar, a final de cuentas, un importante problema urbano,
por localizarse en una superficie que no estuviera bajo proteccién federal y que careciera de toda regulacion.

La prevision de las dificultades que esta situacion pudiera generar es uno de los principios fundamentales
en materia de asentamientos humanos, de conformidad con los articulos 3, fraccion XlI, de la Ley General de
Asentamientos Humanos y 50, fraccion V, de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo
que, por su inmediata trascendencia a la convivencia vecinal, corresponde atender a la autoridad municipal.

Ese es el verdadero sentido de la Norma Especial de Zonificacion, alistar medidas para minimizar los
problemas que pudieran ocasionar las contingencias en los asentamientos humanos. Dicha regulacién que,
ademas, no tendria efecto sobre terrenos que juridicamente deban presumirse como propiedad del Parque, de
ninguna manera, tiene por objeto alentar acciones ilegales contra el patrimonio federal o propiciar disputas a
Su respecto.

La Norma Especial de Zonificacion es una regulacion de caracter preventivo, adoptada por el demandado
en ejercicio de su competencia para formular y ordenar el uso de suelo en su territorio y con sélido
fundamento textual en la legislacion vigente expedida por el Congreso de la Unién, que el actor considera
como parte de un bloque de constitucionalidad.
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Dicho principio de prevencion que funda la Norma Especial de Zonificacion debe considerarse como el
desarrollo de mudltiples valores constitucionales, tales como la planeacion del desarrollo y el principio de
Estado social tendiente al beneficio de la colectividad, pues seria inadmisible pensar que la Constitucion
Federal permitiera o, incluso, obligara a las autoridades en materia de asentamientos humanos, a no tomar las
medidas que, en el ambito de su competencia, estimasen adecuadas para enfrentar situaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas, a fin de evitar graves perjuicios a la poblacion.

Tal es el caso de la Norma Especial de Zonificacion, establecida en el Programa de Desarrollo Urbano,
pues busca, primeramente, otorgar seguridad juridica y establecer una regulacién territorial aplicable a los
inmuebles, cuya propiedad sea reconocida, por autoridad competente, a personas distintas del actor.

Que la Norma Especial de Zonificacion no pueda ser aplicada a terrenos que formen parte del Parque,
sino Unicamente a las superficies que una resolucién de autoridad competente hubiera reconocido como no
pertenecientes a él, desvirtta los conceptos de invalidez formulados por el actor.

No se actualizaria ninguna invasién a la esfera de atribuciones del actor, pues quedaria establecido que
las areas sobre las cuales tendria efecto el Programa de Desarrollo Urbano no se encuentran bajo su dominio.
Tampoco se afectaria la vocacién de proteccion que supuestamente tienen dichas areas, porque ello depende
de su integraciéon al Parque. Mucho menos, puede decirse que dicha vocacion se veria afectada por una
resolucion judicial, cuyos efectos relativos produjeran una isla o islas dentro del Parque.

Si ése fuera el supuesto, se estaria frente a un acto que habria declarado que dicha area no pertenece al
Parque, a la que el actor no tendria derecho a atribuirle vocacién alguna, cuyo uso, sin el Programa de
Desarrollo Urbano, se abandonaria a la absoluta voluntad de su propietario.

De esta manera, el Programa de Desarrollo Urbano y, en particular, la Norma Especial de Zonificacién, no
vulneran la regulacion que establece la Ley General de Equilibrio Ecol6gico y Proteccion al Ambiente, sino
buscan respetarla y no interferir con el ejercicio de las atribuciones conferidas al actor, en superficies que
deban entenderse véalidamente afectas al Parque.

Por consiguiente, no puede decirse que éstos acarreen la afectacion de areas que, por conformar el
Parque, tengan “valor ambiental”, puesto que no tienen por objeto incidir en dichas areas, sino en aquellas
gue hayan sido reconocidas juridicamente como carentes de tal calidad y si alguna de ellas colindara con el
Parque, se encontraria en la misma situacién que guarda todo inmueble adyacente a un &rea protegida, esto
es, fuera de la jurisdiccion que a la Federacion corresponde.

No obsta a lo anterior que, de acuerdo con el articulo 62 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico
y Proteccion al Ambiente, la extensién y fines de un area natural protegida sélo puedan ser modificados por la
autoridad que la haya establecido, pues dicho precepto debe ser también interpretado conforme a
la Constitucion. Pese a que, obviamente, dicha area es establecida por la Administracion Publica Federal, no
puede decirse que la declaratoria correspondiente no sea susceptible de control jurisdiccional, otorgandole
una definitividad que no puede tener, porque siempre es susceptible de impugnacion y, en consecuencia,
de que resulte modificada e, incluso, anulada por resolucion judicial.

Sostener lo contrario, atentaria contra el derecho fundamental de acceso a la justicia y los demas de
caracter sustantivo que correspondan a los propietarios perjudicados por la declaratoria correspondiente o
quienes los hayan sucedido.

En suma, la Norma Especial de Zonificacion no tiene efecto alguno sobre el Parque, ni afecta la vocacion
del mismo, porque no aplica sobre areas que juridicamente hayan de presumirse integrantes de aquél, sino
unicamente sobre las que, por resolucion firme de la autoridad competente, en el futuro se declaren como no
pertenecientes a dicha superficie y, por tanto, ajenas a la jurisdiccién del actor y a la afectacion que éste les
haya impuesto, lo anterior, porque la aplicacion a determinadas areas del régimen juridico de dominio publico
y proteccion que recae sobre el Parque, se encuentra condicionada a que, conforme a derecho, se incluyan
en la superficie de éste.

Precisamente por ello, con el afan de que evitar un vacio regulativo que mas adelante origine graves
problemas, en virtud de futuros actos de autoridad que declaren ciertas areas como no pertenecientes
al Parque, el Programa de Desarrollo Urbano busca establecer modalidades que impidan el abuso de la
propiedad en perjuicio social, tratando de mantenerse dentro de las competencias que corresponden
a la autonomia municipal, sin incidir sobre terrenos que sean propiedad del actor o haya de presumirse que
lo son.

2.2. El Programa de Desarrollo Urbano no incide en el cambio de uso de terrenos forestales
protegidos

El articulo 7, fraccion XL, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable define que “terreno
forestal” es el que esta cubierto por vegetacion forestal, o sea, uno baldio cubierto por la vegetacion que
corresponde a la zona geogréfica de que se trate.

El articulo 5 del mismo ordenamiento establece que la propiedad de dichos terrenos y sus recursos
corresponde a quienes sean duefios de los primeros y, ademas, que dicha ley no alterara el régimen de
propiedad de esos terrenos.

Por su parte, el articulo 22 de la Ley Forestal del Estado de Quintana Roo sefiala que las masas forestales
tendran ciertas funciones especiales definidas por cada una de sus fracciones; sin embargo, dichas masas no
son cualquier terreno forestal, sino un “conjunto de vegetacion lefiosa”, con ciertas caracteristicas adicionales
que establece la fraccion XXII del articulo 4 del referido ordenamiento.



36 (Cuarta Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 18 de julio de 2011

Partiendo de lo anterior, es facilmente discernible la confusién en que pretende hacer incurrir la
Federacion. Suponiendo, sin conceder, que la superficie que se presume del Parque fuera una “masa forestal”
en el sentido indicado, no puede dejarse de notar la deficiente légica del argumento del actor. Si bien toda
superficie destinada a las funciones especiales que establece el citado articulo 22, es un terreno forestal, no
puede validamente decirse que todo terreno forestal esté destinado a dichas funciones especiales, pues bien
puede destinarse a otras.

Ahora bien, fuera de toda discusion formal sobre si dicha afectacién es de caracter federal o local, podria
concederse que la superficie del Parque es un terreno forestal destinado a funciones especiales que refiere
el actor en su demanda, por lo que no puede decirse que los terrenos forestales ajenos al Parque tengan
dichas funciones o taxativamente se les deban imponer, pues seria licito que sirvieran a otras.

Aclarado lo anterior, puede verse que el actor no tiene razén cuando sefiala que el Programa de
Desarrollo Urbano viola el articulo 31 de la Ley Forestal del Estado de Quintana Roo, porque supuestamente
busca el aprovechamiento de la superficie del Parque, que constituye un terreno forestal con ciertas funciones
especiales. Lo anterior seria asi, de considerarse que la regulacion de ese ordenamiento pretendiera recaer
sobre terrenos que juridicamente correspondieran al Parque, pero ya se ha visto que no sucede tal cosa.
La Norma Especial de Zonificacién que contiene ese Programa, Unicamente tendria vigencia sobre areas que,
por resolucion jurisdiccional o administrativa definitiva, hayan de considerarse ajenas al Parque y, por tal
razon, no incidiria sobre terrenos que tuvieran las funciones especiales que el actor atribuye al Parque.

Por ello, no se contraviene la prohibicién contenida en el Gltimo parrafo de ese numeral. En todo caso, se
trata de un aspecto meramente factual de esta controversia y, por lo tanto, de conformidad con el articulo 81
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, corresponde al actor probar que los espacios donde regiria la
Norma Especial de Zonificacion encuadran justamente en la categoria de montes, con funciones de
proteccion, regulacion y conservacion paisajistica, sin que, para ello, sea suficiente basarse en la parte
considerativa del Decreto que cred el Parque, pues debe recordarse que se expidid en mil novecientos
ochenta y uno y es de suponerse que de lo aseverado en esa fecha respecto a lo que ocurre el dia de hoy,
puede haber una diferencia abismal.

Lo anterior no obsta para afirmar, desde este momento, que los espacios donde se asignhan densidades en
la Norma Especial de Zonificacion, no existe vegetacion de la referida en los articulos 31, ultimo parrafo y 22,
fracciones I, lll, IV y VI, de la Ley Forestal del Estado de Quintana Roo. El proceso de elaboraciéon del
Programa de Desarrollo Urbano no se circunscribié a la mera emision de éste, sino a que ello precedieron
estudios pormenorizados sobre las condiciones ambientales del lugar, como lo demuestra su propio
contenido, donde se incluye un plano de la vegetacion existente.

Por ultimo, conviene hacer hincapié en que la asignacion de densidades en el Programa de Desarrollo
Urbano no se hizo en el vacio, sino se compaginé con lo que, de antemano, se habia previsto en
los ordenamientos ecolégicos del territorio donde el actor jug6 un papel relevante en su elaboracion.

3. El Programa de Desarrollo Urbano no invade las facultades del actor sobre la Zona, porque ésta
no es de su propiedad y, por el contrario, busca legitimar y apoyar su ejercicio

Al imponer modalidades a inmuebles que corresponden a la Zona de Monumentos, el Programa de
Desarrollo Urbano, de ninguna manera, invade la esfera de atribuciones del actor, interfiriendo con el régimen
de dominio del que carece sobre tales areas, pues ello deriva del ejercicio legitimo de atribuciones por parte
del Municipio demandado.

En la zona, pueden existir bienes pertenecientes a entidades publicas distintas del actor e, incluso,
propiedades privadas de las que puede hacerse uso, en los términos establecidos en la regulacion que al
efecto se expida.

Aunque el actor alegue un derecho sobre determinadas areas de la zona, derivado de un titulo por el que
no se le hubiera transferido tal derecho, sino meros derechos de uso, dichos inmuebles deben estar regulados
en el Programa de Desarrollo Urbano, pese a que aquélla los destinara solo a fines de promocién o cientificos,
usos que, de ninguna manera, son incompatibles con dicho ordenamiento.

Considerando que diversas circunstancias podrian hacer que el actor tuviera bajo distintos titulos la
posesion de ciertas superficies de la zona, sin contar con la propiedad de las mismas, se haria obligatorio
legitimar el empleo que les diera, pues seria inadmisible pensar que un predio de propiedad particular tuviera
un uso no permitido por la ordenacion urbana que le es aplicable. Por tal razén, las disposiciones
del ordenamiento impugnado no resultan un obstaculo, sino un indispensable apoyo en el ejercicio de
las atribuciones de las autoridades federales.

Lo anterior corrobora que las disposiciones del Programa de Desarrollo Urbano en relacion con la Zona,
no representan una invasion a la esfera de atribuciones del actor, maxime si se tiene en cuenta su contenido
material. Dichas disposiciones, en este momento, no pretenden que las autoridades municipales suplanten a
las federales en esta materia, sino guardan una importante deferencia hacia ellas, otorgandoles un lugar
preeminente en la administracion de la regulacién territorial de la zona y, ademas, intentan acoplarse a las
necesidades que tengan los fines de conservacion e investigacion que determinen para los monumentos
incluidos en ella, buscando el mantenimiento de su contexto arquitectdnico y también legitimando los usos de
promocion y cientificos que la Secretaria de Educacion Publica o el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia puedan darle a ciertas areas que estén bajo su posesion, mas no bajo su dominio directo.
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La regulacién del Programa de Desarrollo Urbano no tiene ninguna intencioén de obstaculizar el adecuado
ejercicio de las funciones federales, sino apoyarlas para salvaguardar y aprovechar el patrimonio del Municipio
para los fines de que puedan ser objeto. En este sentido, guarda debida consideracién al hecho de que el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia es la autoridad que establecera los lineamientos concretos para
tales fines, por sus capacidades técnicas especializadas y a que es necesario admitir un uso de promocién y/o
investigacion de los sitios arqueoldgicos ubicados dentro de la zona, cuya superficie diferente a la de los
monumentos no fuera propiedad del actor, aunque sin desatender que la propiedad privada que no esté bajo
posesion federal podria ser empleada por su duefio para cualquier fin y en las condiciones que mejor le
parecieran, si no existiesen los limites precisos establecidos en el Programa.

Por otra parte, aunque no plenamente, el area de la zona es, en buena parte, coincidente con la del
Parque. Esto ultimo refuerza también que el Programa de Desarrollo Urbano no pretende vulnerar la esfera de
atribuciones que tiene el actor respecto de dicha zona, puesto que la zonificacion que establece no aplica a
terrenos pertenecientes al Parque y, en tanto dicha coincidencia se dé, tampoco aplicard a la zona; sin
embargo, como se ha sefialado, cosa distinta es la superficie de ésta sobre la que no tenga dominio el actor,
respecto de la cual se hace necesario que, en aras de salvaguardar la unidad del sistema juridico, dicho
ordenamiento legitime los usos de promocién y cientificos de los sitios ubicados en la zona y prevea
disposiciones que permitan apoyar su mejor aprovechamiento por las autoridades federales competentes, sin
dejar de regular las situaciones que impulsan el desarrollo del Municipio en todos los aspectos relevantes para
el bienestar de su poblacion, que no se limitan exclusivamente a la realizacién de actividades civicas
y culturales.

Finalmente, la regulacién que se contiene en el Programa de Desarrollo Urbano jamas impediria a las
autoridades federales ejercer las atribuciones que les confieren los articulos 42 y 43 de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos, previamente a que las del Municipio demandado
hicieran lo propio, por lo que cualquier menoscabo que el patrimonio cultural pudiera sufrir por alguna obra
autorizada, se deberia primordialmente al permiso correspondiente expedido por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, que es la autoridad con competencia para salvaguardar los monumentos propiedad
del actor. De esta manera, ninguna interferencia produce el Programa de Desarrollo Urbano, en el presente o
en el futuro, a la esfera de atribuciones que dicha autoridad tiene en materia de monumentos.

4. El Programa de Desarrollo Urbano no funda un nuevo centro de poblacién, sino regula uno
establecido tiempo atras, que cuenta con el aval del Constituyente Estatal

Por principio de cuentas, debe considerarse que, desde tiempo atras, el actor no sélo habia reconocido la
existencia del centro de poblacién que corresponde a Tulum, sino lo hizo, incluso, admitiendo su carécter de
ciudad.

En el considerando quinto del Decreto publicado el veintitrés de abril de mil novecientos ochenta y uno,
la Federacion expresa que “en torno a la Ciudad de Tulum, se requiere crear un Parque”. Esto revela la
incongruencia en que incurre el actor, pues él mismo habia reconocido dicho centro de poblacion con el
caracter de ciudad. No obstante, en su demanda, se manifiesta como si éste nunca hubiera estado,
pretendiendo hacer creer que el Programa de Desarrollo Urbano busca fundar un centro de poblacién, cuando
en realidad éste ya existia.

Pese a su indeterminacion, las definiciones contenidas en la Ley General de Asentamientos Humanos y en
la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, han de ser tenidas en cuenta para el andlisis
de esta cuestion.

Partiendo de ellas, puede entenderse que el “centro de poblacidon” es un area constituida por una zona
urbanizada y otras reservadas y no urbanizables, en la que se ubica un asentamiento humano; el
“asentamiento humano” es un conglomerado demografico que constituye un sistema de convivencia; la
“fundacién” es el establecimiento o creacién de un centro de poblacion, es decir, su introduccién donde antes
no existia; el “crecimiento” es el aumento de extensién de un centro de poblacion, dado por la expansion fisica
de éste, asi como su ordenacioén y regulacion.

De lo anterior, se desprende que el Programa de Desarrollo Urbano no pretende fundar un nuevo centro
de poblacion en terrenos propiedad del actor, porque no pretende crear de la nada una zona urbanizada y sus
reservas territoriales. Su finalidad es regular el crecimiento de un centro de poblaciéon y del asentamiento
humano en él establecido. Ademas, su existencia no s6lo es previa a la publicacion de la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, el quince de junio de mil novecientos noventa y ocho,
sino al Decreto de Creacion del Parque, como él mismo reconoce.

El articulo 45 del ordenamiento antes citado es aplicable Unicamente a centros de poblacion creados con
posterioridad a su vigencia, es decir, al establecimiento de asentamientos humanos en areas virgenes, mas
no a aquellas que hubiesen sido creadas con anterioridad, pues, de lo contrario, habria de exigirse un decreto
legislativo para cada localidad, con el fin de regularizar su situacion.

Por tanto, dicha disposicion no tiene ninguna relevancia para la situacion juridica del centro de poblacion
que regula el Programa de Desarrollo Urbano. Sostener lo contrario, equivaldria a decir que una nueva colonia
o fraccionamiento dentro de un centro de poblacién, no se traduce en el crecimiento de éste, sino constituye
una unidad urbana nueva e independiente del mismo e, incluso, llegar al extremo de pensar que erigir una
casa que colinde con terrenos baldios constituya la fundacién de un centro de poblacién.
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Por otra parte, cabe destacar que la situacion juridica del centro de poblaciéon que regula el Programa de
Desarrollo Urbano ha variado significativamente desde su expedicion. El veintinueve de mayo de dos mil
ocho, entré en vigor la reforma al articulo 128 de la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, que
cred el Municipio de Tulum y establecié su cabecera en la ciudad que lleva su nombre. Tal no fue sélo un acto
del legislador ordinario de la entidad federativa correspondiente, sino de su Constituyente Permanente que,
desde luego, tiene poder y jerarquia superiores.

A esos actos subyace una autorizacion del Constituyente Local para el establecimiento del centro de
poblacién que es cabecera del Municipio de Tulum, pues implicitamente no s6lo reconoce como tal a dicha
ciudad, sino la tiene como la mas importante dentro del territorio de dicha municipalidad, por lo que seria
racionalmente imposible otorgar dicho titulo a la referida poblacién, desconociendo la licitud de su
establecimiento fisico, lo cual es congruente con lo establecido por la fracciéon IV del articulo 8 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, que faculta a las entidades federativas para otorgar tales
autorizaciones, asi como por el articulo 45 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo,
porque a dicha autorizacion del Constituyente Permanente subyace una votacién calificada de la Legislatura
Estatal, en términos del articulo 164 de la Constitucion Local.

De este modo, no existe irregularidad alguna vinculada con la expedicion del Programa de Desarrollo
Urbano, pues, en la actualidad, la supuesta irregularidad que reclama el actor habria quedado subsanada.
Luego, como este proceso debe ser resuelto conforme a la situacion que guardan actualmente los hechos que
son su objeto, dados los efectos ex nunc de la sentencia, debe desestimarse el concepto de invalidez, en
términos de la fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal.

Sin perjuicio de lo anterior, debe considerarse infundado el concepto de invalidez, porque, contra la
opinidn del actor, no se requiere que la Legislatura hubiera autorizado la fundacién de un centro de poblacion,
para que el area correspondiente a éste se incluyera en la regulacion del Programa de Desarrollo Urbano.
Ello, en virtud de que si dicha superficie forma parte del territorio de un Municipio, el Ayuntamiento tiene
expedita la facultad de planear su zonificacion y regular el uso de suelo, previendo, incluso, que deba
fundarse dicho centro, sin perjuicio de que, para ello, se requiera la autorizacion legislativa correspondiente.

Los ya referidos principios de inmediatez municipal y preventivos establecidos en los articulos 3, fraccion
Xll, de la Ley General de Asentamientos Humanos y 50, fraccion V, de la Ley de Asentamientos Humanos del
Estado de Quintana Roo, apoyan particularmente lo anterior. La regulacion del uso de suelo del territorio de
un Municipio busca evitar importantes contingencias urbanas que afectarian la inmediata convivencia vecinal
de sus habitantes, de manera que la inexistencia de dicha normatividad a causa de un rigorismo técnico,
perjudicaria intereses salvaguardados constitucionalmente.

5. El Programa de Desarrollo Urbano se encuentra debidamente fundado y motivado, tanto en
sentido formal como material

5.1. La naturaleza inmediatamente preventiva de las atribuciones municipales dan sustento juridico
al Programa de Desarrollo Urbano

La expedicion del Programa de Desarrollo Urbano encuentra sustento en las competencias del
demandado, previstas en la fraccion V del articulo 115 de la Constitucién Federal, en especial, la contenida en
el inciso a), en donde se establece que corresponde a los Ayuntamientos “formular, aprobar y administrar la
zonificacién y los planes de desarrollo urbano municipal”.

Ademas, el contenido concreto del Programa de Desarrollo Urbano, impugnado por el actor y la Norma
Especial de Zonificacion que en él se contiene, encuentran fundamento en diversas disposiciones juridicas.

Nunca habréa disposicién general, constitucional o legal, que especificamente autorice la regulacién que
contiene un Programa de Desarrollo Urbano, cualquiera que sea, dado que ésta debe adaptarse a las
circunstancias y necesidades particulares de cada Municipio.

Por tanto, al establecer su contenido especifico, los Municipios tienen un extenso margen de apreciacion
que el Constituyente expresamente les otorgd para que lo utilicen de forma auténoma, el cual, conforme al
principio de fortalecimiento municipal, ha de interpretarse con la maxima amplitud posible.

De esta forma, el contenido material del Programa de Desarrollo Urbano encuentra fundamento ulterior en
la libertad de configuracion que correspondié al demandado, como érgano democratico y constitucionalmente
auténomo.

Ese ambito de competencia discrecional debe ser respetado, por fundarse en el esquema politico-juridico
previsto por el Constituyente y su ejercicio autobnomo no debe ser suplantado por algun otro drgano, pues
corresponde a la autoridad municipal.

Mas especificamente, las disposiciones impugnadas y su consideracion respecto de terrenos que se
presumen del Parque y de la Zona, no fueron caprichosamente emitidas por el demandado. En primer
término, se apoyan en la debida satisfaccion de diversos principios establecidos por el propio actor, en el
ambito de exclusividad que éste ha otorgado a los Municipios, asi como en la necesaria atencién de
situaciones sociales que deben ser reguladas.
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Respecto de lo primero, considerando la dificil situacién juridica que guarda la extension del Parque, por la
discrepancia que aparentemente existe entre su delimitacion por el Decreto que lo cred y aquella que cree el
actor que le corresponde y vislumbrando la posibilidad de que existan diversas resoluciones jurisdiccionales o
administrativas que reconozcan determinadas porciones como no pertenecientes a esa area natural protegida,
sino a particulares u otras entidades publicas, no es dificil que el demandado imaginara que habria dentro de
su territorio superficies que carecerian de regulacién, cuyos propietarios, por lo mismo, pudieran emplear del
modo que juzgaren conveniente, aun con grave detrimento a los intereses de la sociedad.

En tal virtud, lo que obligadamente correspondia al demandado, conforme a los articulos 3, fraccion Xll, de
la Ley General de Asentamientos Humanos y 50, fraccién V, de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado
de Quintana Roo, dentro de su ambito de competencia para formular el Programa de Desarrollo Urbano y
atender los inmediatos problemas de la convivencia vecinal de sus habitantes, era garantizar el principio de
prevencién que aquellos numerales establecen y tomar las medidas que considerara adecuadas para evitar
las catastréficas consecuencias de mantener sin regulacion territorial las superficies que fueran escindidas del
Parque, impidiendo que cada propietario hiciera en ellas lo que quisiera.

Lo anterior, con la mas firme intencion de respetar la competencia federal, buscando no regular terrenos
que efectivamente pertenezcan al Parque o que, cuando menos, juridicamente asi haya de presumirse,
respetando con ello el ejercicio de las atribuciones que corresponden al actor en la Zona. Muy pocas cosas se
traducirian en una contingencia urbana, si no lo fueran las eventuales disputas derivadas de la imprecisa
delimitacion del Parque y sus consecuencias, en caso de perder el actor frente a quienes impugnen
irregularidades en la expedicion del Decreto que lo cred o en su exorbitante aplicacién.

Otro aspecto que el actor pretende tildar de irregular es que el Programa de Desarrollo Urbano
supuestamente se expidi6 en contra de lo establecido por la fraccion | del articulo 30 de la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, en el sentido de que un Programa de Desarrollo
Urbano soélo puede ser modificado cuando exista una variacion sustancial de las condiciones que le dieron
origen, pero, precisamente, tal disposicion es la que otorga sélido fundamento juridico a aquel ordenamiento.

Como sefiala el actor, el programa anterior al Programa de Desarrollo Urbano, publicado el primero de
abril de dos mil dos, no incluyé en su regulacion al Parque, propiedad de la Federacion, ni a la Zona, cuya
superficie coincide practicamente con la del anterior, pero es evidente que, entonces, el demandado no habia
advertido la problemética situacién en que se halla el Parque y su magnitud, sino que lo hizo luego de recurrir
a la facultad que le concede el articulo 29 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo,
para revisar aquel ordenamiento.

Percatarse de dicha problemética constituye claramente una variacion sustancial de las condiciones que
dieron origen a ese Programa, que estuvo vigente hasta que se emiti6 el Programa de Desarrollo Urbano
2008. Lo que antes se tenia por establecido pacificamente, ya no parece serlo mas, si se consideran los
ultimos acontecimientos que refuerzan, incluso, la validez de la acertada actuacién del demandado.

Por consiguiente, los articulos 3, fraccion Xll, 29, 30 y 50, fraccion V, de la Ley General de Asentamientos
Humanos del Estado de Quintana Roo, son disposiciones juridicas que permiten a los Ayuntamientos revisar y
modificar sus ordenamientos territoriales, a fin de que establezcan un marco normativo adecuado para
enfrentar preventiva y directamente las situaciones problematicas especiales que la dinamica social les vaya
presentando, a fin de evitar que su inaccion produzca contingencias urbanas que afecten el bienestar de su
poblacion, las cuales no sélo autorizaron, sino obligaron al demandado a expedir el Programa de Desarrollo
Urbano, en particular, la Norma Especial de Zonificacion que en él se prevé, en vista de la excepcional
situacion que se vive en su territorio, derivada de la imprecisa delimitacion de los confines del Parque.

5.2. La motivacién que justifica las disposiciones del Programa de Desarrollo Urbano es acorde con
la naturaleza especial de ese acto de autoridad

La naturaleza juridica de los Programas de Desarrollo Urbano es disputada, pues, mientras hay quienes,
como el actor, sostienen que se trata de actos administrativos individualizados, otros han profundizado en sus
caracteres y han advertido que son muy similares a actos materialmente legislativos.

En realidad, los Programas de Desarrollo Urbano son ordenamientos sui generis y una especie hibrida
entre las figuras puras a que se ha hecho mencién, pues comparten caracteres materiales tanto de un acto
legislativo como de uno administrativo.

Los “planes urbanisticos”, conocidos en nuestro medio como Programas de Desarrollo Urbano, son
normas-medida cuya virtualidad ordenadora impide que su ejecucidn sea consumada en un solo acto. Esta
calidad los habilita para presidir una serie indefinida de actos de cumplimiento, que estan situados en el nivel
de la aplicacion o ejecucion de las normas.

En efecto, la aplicacién de la regulacion de un Programa de Desarrollo Urbano no se agota en un solo
acto, en relacion con el uso especial de un inmueble, sino su validez persiste para los sucesivos actos de
edificacion mientras continte vigente, lo cual basta para excluir su caracterizaciébn como acto administrativo
comun y corriente.

Aunque sean formalmente administrativos, los Programas de Desarrollo Urbano poseen atributos muy
cercanos a los materialmente legislativos. Por un lado, por precisas que sean sus disposiciones respecto de
objetos concretos, siempre gozaran de eficacia general frente a sujetos indeterminados a primera vista y, por
otro, tampoco puede considerarse que agoten la ejecucion de su contenido con su sola emision, como si lo
hace el dictado de una sentencia u orden administrativa, pues sirven de base para la realizacién de un nimero
a priori indefinido de actos mas especificos.
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En este contexto, se deduce que el examen relativo a la fundamentacion y motivacion de los Programas
de Desarrollo Urbano debe ser acorde con su naturaleza, por lo que, a pesar de ser formalmente
administrativos, no debe usarse el mismo criterio que aplica para los comunes y corrientes de esta especie,
como aquellos que niegan una autorizacion o imponen una multa. Seria igualmente absurdo requerir que todo
articulo, fraccion e inciso de un acto legislativo tuviera una especial motivacién que indicase las razones de su
autor para expedir la porcion normativa de que se trate.

Si se requiriera que los Programas de Desarrollo Urbano pormenorizaran las razones por las cuales
regulan cada metro cuadrado sobre el que se aplican, la labor de las autoridades seria interminable, pues
habrian de dedicarse a realizar estudios detallados sobre las caracteristicas de los inmuebles sobre los que
apliquen y analizar individualmente la forma en que mejor contribuirian al beneficio social. Ello no es funcion
propia de esos ordenamientos, puesto que solamente buscan establecer directrices amplias sobre los usos
gue pueden darse al territorio.

Por tales motivos, no puede exigirse que la motivaciéon de un Programa de Desarrollo Urbano sea
demasiado especifica, sino, como a una norma general con la que es asimilable por su cercania material,
solamente la consideracion de situaciones sociales que reclaman ser reguladas y el uso de la discrecionalidad
administrativa dentro de inequivocos limites juridicos.

Sentado lo anterior, queda claro que es un despropdsito que el actor pretenda fincar la irregularidad del
Programa de Desarrollo Urbano, en que su motivacion es insuficiente, porque no pormenoriza las razones por
las cuales otorga ciertos usos a las areas sobre las cuales aplica y no sobre otras.

Como puede constatarse, sus disposiciones son materialmente acordes al contexto y circunstancias del
centro de poblacién al que se refiere, ademas de que regulan el crecimiento de dicho asentamiento, conforme
a la libertad de configuracién y bajo el mejor criterio del demandado, procurando satisfacer las necesidades de
todos sus habitantes. De igual forma, a lo largo del ordenamiento, se exponen los motivos por los que se
utilizan ciertos usos de suelo y se imponen determinadas modalidades, pretendiendo explicar los fundamentos
de sus decisiones a los ciudadanos y a cualquiera que desee conocerlos.

Por tanto, el Programa de Desarrollo Urbano no carece de fundamentacion, ni de motivacién, pues emplea
las apropiadas a su naturaleza y busca exponer razonablemente sus decisiones, al expedirse dentro del
ambito competencial del demandado y referirse a situaciones territoriales que deben regularse.

Por dltimo, en cualquier hipdtesis, la supuesta deficiencia que pretende hacer valer el actor, de ninguna
manera, trasciende, de modo fundamental, a la validez de los actos impugnados, por lo cual es inoperante
el concepto de invalidez que nos ocupa.

En efecto, el caracter meramente formal que tiene ese supuesto defecto, no torna inexistentes los
principios juridicos en que se apoya la expedicion del Programa de Desarrollo Urbano, ni la realidad social a
gue atiende y los graves problemas que busca evitar.

DECIMO PRIMERO. Al formular su opinion, el Procurador General de la Republica apunté lo siguiente:

a) Respecto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para conocer de la
presente controversia constitucional

El articulo 105, fraccién I, incisos a) y b), de la Constitucion Federal, contempla las hipétesis para que ese
Alto Tribunal conozca de los litigios que se susciten entre la Federacion y un Estado, asi como entre la
Federacion y un Municipio; por tanto, considerando que, en el presente juicio, se plantea un conflicto entre el
Poder Ejecutivo Federal y los Municipios de Solidaridad y Tulum, Estado de Quintana Roo, se actualiza
la competencia de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion para sustanciar y resolver la controversia
constitucional que nos ocupa.

b) Respecto de la legitimacién procesal del actor

El Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales comparecié a promover la presente via con
facultades de representacion, ademas de que se encuentra reconocida su personalidad, por lo que cuenta
con la debida legitimacion procesal activa para apersonarse en el presente juicio constitucional, en los
términos establecidos por la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional.

c) Respecto de la oportunidad de la demanda

En el caso concreto, se actualiza la tercera hipotesis de la fraccion | del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, toda vez que, de la lectura integral de la demanda, se advierte que el actor se
ostenta sabedor de los actos impugnados a partir de la fecha en que fueron publicados en el Periddico Oficial
del Estado de Quintana Roo, es decir, el nueve de abril de dos mil ocho; por tanto, el plazo para su
impugnacion inicid el diez de abril y concluy6 el veintiséis de mayo del referido afio.

En ese sentido, toda vez que el escrito de demanda fue presentado el veintiséis de mayo de dos mil ocho,
debe considerarse que la controversia constitucional en estudio fue promovida oportunamente.

d) Respecto de las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las autoridades
demandadas

El argumento del Municipio de Solidaridad, en el sentido de que se actualiza la falta de legitimacion del
Secretario del Medio Ambiente y Recursos Naturales, pues, aun cuando comparece en representacion
del Presidente de la Republica, no exhibe el nombramiento por el que se le otorgan facultades para actuar en
su nombre, deviene infundado por las mismas consideraciones vertidas en el apartado correspondiente a la
legitimacién procesal del actor.
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El argumento del Municipio de Solidaridad, en el sentido de que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccién Il del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la Materia, en virtud de que el presente
medio de control constitucional es producto de actos de una controversia previamente interpuesta y aun no
resuelta, como lo es el juicio contencioso administrativo federal 32273/07-17-05-2, derivado de la resolucion
recaida al recurso de revision 79/2007, expediente XV/2007/79, por existir identidad de partes, normas
generales, actos y conceptos de invalidez, deviene infundado, toda vez que el juicio al que se refiere el
Municipio demandado no constituye una controversia constitucional, sino un litigio de caracter administrativo,
lo cual permite afirmar que no se actualiza el supuesto de la causal invocada, pues, para que se configure
dicha hipotesis, es requisito indispensable que se trate del mismo medio de control constitucional, lo que, en la
especie, no acontece.

El argumento del Municipio de Solidaridad, en el sentido de que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccién VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la Materia, en virtud de que el actor no ha
agotado la via legalmente prevista para la solucion del conflicto, en este caso, el recurso de inconformidad, de
conformidad con el articulo 95 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, el cual
tiene por objeto impugnar las resoluciones que dicten las autoridades competentes con fundamento en lo
dispuesto por el referido ordenamiento, deviene infundado, dado que es inconcuso que no es necesario
previamente agotar la via legal a que alude el demandado, pues, por medio de ella, no se podra obtener un
pronunciamiento de constitucionalidad, como si puede suceder a través de la controversia constitucional.

El argumento del Municipio de Solidaridad, en el sentido de que la demanda fue presentada fuera del
plazo establecido en el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la Materia, actualizAndose asi la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VII del articulo 19 del propio ordenamiento, deviene infundado, por las
mismas consideraciones vertidas en el apartado correspondiente a la oportunidad de la demanda.

El argumento del Municipio de Solidaridad, en el sentido de que se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion IV del articulo 20 de la Ley Reglamentaria de la Materia, toda vez que el Programa de
Desarrollo Urbano que se impugna tiene el consenso de las autoridades federales, estatales y municipales y
de grupos ambientalistas, deviene infundado, toda vez que el hecho de que, en la elaboracion de dicho
Programa, hayan intervenido, entre otros, representantes del gobierno federal, no implica que exista un
consentimiento respecto del mismo, que impida su impugnacién a traves de esta via.

El argumento del Municipio de Tulum, en el sentido de que la Norma Especial de Zonificacién contenida en
el Programa de Desarrollo Urbano impugnado, al ser de caracter preventivo, no es aplicable a terrenos del
Parque Nacional, por lo que el acto combatido no afecta la esfera de atribuciones del Ejecutivo Federal, debe
desestimarse, al encontrarse estrechamente vinculado con el estudio de fondo del asunto.

e) Respecto de los conceptos de invalidez

La Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030, regula
lo relativo a las areas declaradas como Parque Nacional y Zona de Monumentos Arqueoldgicos, aspecto que
se considera contrario a las facultades con las que cuenta el Municipio de Solidaridad en la materia, en
atencion a lo siguiente:

De acuerdo con los antecedentes del caso, el veintitrés y el treinta de abril de mil novecientos ochenta y
uno, fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion, los Decretos por virtud de los cuales se expropio
y declar6 como Parque Nacional con el nombre de Tulum, una superficie de 664-32-13 hectareas, ubicada en
el Municipio de Felipe Carillo Puerto, Estado de Quintana Roo.

De conformidad con el articulo 27 de la Constitucion Federal, la Nacién tiene la propiedad originaria de las
tierras y aguas comprendidas dentro del territorio nacional y puede transmitir el dominio de ellas a los
particulares, constituyendo la propiedad privada.

Ahora bien, en el precepto constitucional antes citado, se enmarca la funcion social de la propiedad, al
establecerse, por un lado, que ésta puede ser expropiada por causa de utilidad publica, mediante
indemnizacion y que la Nacién tiene, en todo tiempo, el derecho de imponerle las modalidades que dicte el
interés publico. Como se observa, es la propia Norma Fundamental la que delimita este derecho, en aras de
salvaguardar el interés social, por lo que es claro que esta prerrogativa no es oponible frente a la colectividad,
sino que, por el contrario, en caso de ser necesario, deben privilegiarse los intereses de ésta Ultima sobre la
propiedad privada del individuo, en términos de lo dispuesto expresamente por la Constitucion.

Al respecto, debe sefialarse que la Norma Fundamental deja a la Federacion y a los Estados el
establecimiento de las causas de utilidad publica que justifican la expropiacion de un bien, esto es, el
Constituyente Permanente no fija un concepto de utilidad publica, sino faculta al Congreso de la Unién y a las
Legislaturas Estatales para determinar, en el &mbito de su competencia, tales causas, siempre
que encuentren justificacion en el bien comun, pues sé6lo en ese supuesto debe sacrificarse la
propiedad privada.

Lo anterior, en virtud de que la “utilidad publica” es un concepto abstracto o relativo y, por ello, dificil de
definir, en tanto que no es universal, ni inmutable, sino que habra de determinarse segun el tiempo y el
espacio en que deba aplicar, es decir, de acuerdo con las condiciones politicas, sociales y econdmicas que
prevalezcan en determinada épocay lugar.
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En relacién con este aspecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el concepto de
utilidad publica es mas amplio, al comprender no s6lo los casos en que el Estado -Federacién, Estados,
Distrito Federal y Municipios- se sustituye en el goce del bien expropiado, a fin de beneficiar a la colectividad,
sino ademas aquellos supuestos en que autoriza a un particular para lograr ese fin, de ahi que este concepto
no solo se limite a los casos en que el Estado debe construir una obra publica o prestar un servicio publico,
sino también comprenda aquellos supuestos econémicos, sociales, sanitarios e, incluso, estéticos, que
puedan requerirse en determinada poblacién.

De esta forma, la expropiacion se instituye constitucionalmente como una figura necesaria para alcanzar
los fines del Estado, entre los que se encuentran el progreso y el bienestar social y, precisamente, a través de
la expropiacion, concilia los intereses de la sociedad con los del propietario del bien respectivo.

Por su parte, el Congreso de la Unién, en ejercicio de la facultad que le confieren los articulos 27 y 132 de
la Constitucion Federal, expidid la Ley General de Bienes Nacionales, con el objeto de precisar qué bienes
forman parte del dominio publico de la Nacién y, por ende, se encuentran sujetos a la jurisdicciéon de los
poderes federales.

En el caso concreto, el Parque Nacional Tulum constituye un bien de uso comun sujeto al régimen de
dominio publico de la Federacion, toda vez que los terrenos que ocupa fueron expropiados por causa de
utilidad publica. De este modo, al ser declarado Parque Nacional, se privilegié el interés social o colectivo
frente al privado, en aras de beneficiar a la comunidad en general.

Asi pues, resulta inconcuso que el referido Parque se encuentra sujeto a la jurisdiccion federal, esto es, su
régimen y naturaleza son del dominio publico de la Federacion, siendo ésta la Unica que puede ejercer
competencia sobre dicho bien.

En este sentido, al haber incluido en el Acuerdo por el que se actualiza el Programa de Desarrollo Urbano
del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030, las areas declaradas como Parque Nacional y Zona de
Monumentos Arqueoldgicos, el Municipio de Solidaridad se excede en la competencia que la Constitucion
Federal le otorga.

En efecto, si bien el articulo 115, fraccion V, incisos a) y d), constitucional, confiere a los Municipios la
facultad de formular la zonificacion y los planes de desarrollo urbano dentro de su jurisdiccion, al contemplar
dentro del Programa impugnado, tanto el Parque Nacional Tulum como la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos Tulum-Tancah, el Municipio demandado sobrepasa la competencia que el propio numeral
constitucional en comento le otorga, dado que, sobre estos bienes, no tiene jurisdiccion.

Adicionalmente, se vulnera lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, pues, como se ha
sefialado, el Municipio de Solidaridad no ejercid la facultad establecida en el articulo 115, fraccién V, antes
citado, dentro de los limites de su competencia, al pretender regular bienes de jurisdiccion federal dentro de
su Programa de Desarrollo Urbano.

Lo anterior resulta suficiente para que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare la invalidez del
Acuerdo y Programa impugnados, siendo innecesario ocuparse de los demas argumentos de invalidez en que
se aduce violacion a los articulos 4, parrafo cuarto, 25, parrafos primero y sexto, 27, parrafo tercero, 73,
fracciones XXIX-C y XXIX-G, 132 y 133 de la Constitucion Federal.

DECIMO SEGUNDO. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional, se celebro
la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que, en términos del articulo 34 del mismo
ordenamiento legal, se hizo relacién de los autos, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas,
por presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

DECIMO TERCERO. En sesion de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
celebrada el seis de octubre de dos mil diez, se determind que el presente asunto debia ser enviado al
Tribunal Pleno para su resolucion.

DECIMO CUARTO. En sesién del Tribunal Pleno, de diez de enero de dos mil once, el Ministro Ponente
decidi6 retirar el proyecto presentado, a efecto de recabar mayores elementos que permitieran arribar a una
mejor conclusion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer
de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion |,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccidn |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un conflicto entre la Federacion, por conducto del Poder
Ejecutivo Federal y los Municipios de Solidaridad y de Tulum, del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Procede analizar si la demanda de controversia constitucional fue promovida oportunamente,
por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente.

El Poder Ejecutivo Federal impugna el Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesién Extraordinaria de
Cabildo, de cinco de abril de dos mil ocho, que deja sin efecto legal alguno el diverso Acuerdo aprobado en la
Quincuagésima Quinta Sesién Ordinaria de Cabildo, de cinco de junio de dos mil siete, por el que se aprueba
el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030; asi como el anexo que
acompanfa a dicho Acuerdo y el Programa de Desarrollo Urbano intitulado “Actualizacion del Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030”; mismos que se publicaron en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo, el nueve de abril de dos mil ocho.
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Como se aprecia, en el caso, se impugnan actos, por referirse a situaciones particulares y concretas, por
lo que, para efectos de la oportunidad de la demanda, debe estarse a lo dispuesto por la fraccion | del articulo
21 de la Ley Reglamentaria de la Materia, que dispone:

“ARTICULO 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o
acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...).”

De la lectura del precepto antes transcrito, se desprende que el plazo para la presentacion de la demanda,
tratandose de actos, es de treinta dias contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion del
acto, conforme a la ley que lo rige; al en que se haya tenido conocimiento de éste por el actor o al en que éste
ultimo se ostente sabedor del mismo.

Del andlisis integral de la demanda, se advierte que el actor tuvo conocimiento de los actos impugnados,
con motivo de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo, el nueve de abril de dos mil
ocho. Por tanto, en atencién a lo dispuesto por el articulo 21, fraccién |, antes transcrito, debe estimarse que el
plazo de treinta dias habiles para promover la demanda transcurrié del jueves diez de abril al lunes veintiséis
de mayo de dos mil ocho, debiéndose descontar del coémputo respectivo los dias doce, trece, diecinueve,
veinte, veintiséis y veintisiete de abril, asi como tres, cuatro, diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y
veinticinco de mayo, por corresponder a sdbados y domingos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, en relacion con
el diverso 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; al igual que los dias primero y cinco de
mayo, en términos de lo dispuesto en el Acuerdo Numero 2/2006,de treinta de enero de dos mil seis, del
Pleno de este Alto Tribunal, relativo a la determinacion de los dias inhabiles y los de descanso; y dos de
mayo, por no haber corrido términos, conforme al acuerdo adoptado en sesion privada del Tribunal Pleno, el
veintiocho de abril de dos mil ocho.

Por lo anterior, al haberse presentado la demanda de controversia constitucional el veintiséis de mayo de
dos mil ocho, es decir, el dia del vencimiento del plazo indicado, debe concluirse que fue promovida
oportunamente.

En este sentido, debe declararse infundada la causal de improcedencia invocada por el Municipio de
Solidaridad, en la que aduce que la demanda promovida por el Poder Ejecutivo Federal fue presentada fuera
del plazo previsto en el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la Materia, pues, contrario a lo sefialado por el
demandado, ha quedado demostrado que la impugnacion de los actos, materia de la presente controversia, se
realiz6 de manera oportuna.

TERCERO. A continuacion, se estudiara la legitimacion de quien promueve la controversia constitucional.

El articulo 11, péarrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, establece:

“ARTICULO 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberadn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de
las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta
con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

De la disposicion legal transcrita, se desprende que el actor deberd comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo.

En el presente asunto, suscribe la demanda, en representacion del Poder Ejecutivo Federal, Juan Rafael
Elvira Quesada, en su caracter de Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo que acredita con
copia certificada de su nombramiento, expedido por el Presidente de la Republica, el primero de diciembre de
dos mil seis y original del oficio por el que el Titular del Poder Ejecutivo Federal determina que sea éste quien
lo represente en la presente controversia (fojas doscientos veinticinco y doscientos veintiséis del expediente).

El articulo 50., fracciéon VII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 50. El Secretario tendra las facultades indelegables siguientes:

(--)

VII. Representar_al Presidente de la Republica en los juicios constitucionales de
amparo, en los términos de los articulos 14 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal y 19 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad
aque se refiere el articulo 105 de la propia Constitucién y su ley reglamentaria, en
los casos en que lo determine el titular del Ejecutivo Federal; (...).”

De acuerdo con la disposicion transcrita, corresponde al Secretario de Medio Ambiente y Recursos
Naturales la representacion del Ejecutivo Federal en las controversias constitucionales, cuando éste asi lo
determine, por lo que se encuentra legitimado para comparecer en la presente controversia constitucional, en
representacién de dicho Poder.
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Asimismo, si la Federacion que, en este caso, actla por conducto del Poder Ejecutivo, es uno de los
6rganos enunciados por el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Federal para intervenir en una
controversia constitucional, debe concluirse que cuenta con la legitimacién necesaria para promoverla.

En este sentido, debe declararse infundada la causal de improcedencia invocada por el Municipio de
Solidaridad, en la que aduce la falta de personalidad del Secretario del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
al no exhibir el nombramiento por el que se le otorgan facultades para actuar en representacion del Titular del
Poder Ejecutivo Federal, pues, contrario a lo sefialado por el demandado, en autos ha quedado demostrado
que acreditdé debidamente su personalidad con los documentos a los que previamente se hizo referencia.

CUARTO. Acto continuo, se analizara la legitimacién de la parte demandada, al ser un presupuesto
necesario para la procedencia de la accién, en tanto dicha parte es la obligada por la ley para satisfacer la
pretension de la parte actora, en caso de que ésta resulte fundada.

Tienen el caracter de autoridades demandadas en esta controversia, los Municipios de Solidaridad y de
Tulum, del Estado de Quintana Roo.

El articulo 10, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la Materia, establece:
“ARTICULO 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

(..)

Il. Como demandado, la entidad, poder u d6rgano que hubiera emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
controversia; (...).”

El Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo, compareci6 a juicio por conducto de José Francisco
de Guadalupe Martin Zapata, quien se ostenté como Sindico Propietario de dicho Municipio, lo que acredita
con copia certificada de la constancia de mayoria y validez expedida por el Instituto Electoral del Estado, el
diez de febrero de dos mil ocho (foja seiscientos setenta y dos del expediente), de la que se desprende que
fue electo para ocupar tal cargo.

Por su parte, el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, comparecié a juicio por conducto de
Gonzalo Ivan Arcila Gonzalez, quien se ostenté como Sindico del Concejo Municipal, lo que acredita con
copia certificada de su designacion por el Congreso del Estado, el ocho de junio de dos mil ocho (foja
novecientos sesenta del expediente), de la que se desprende que fue nombrado para ocupar dicho cargo.

El articulo 92, fraccién V, de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo, establece:

“ARTICULO 92. Al Sindico Municipal le corresponden las siguientes atribuciones y
obligaciones:

(---)
V. Ser Apoderado Juridico del Ayuntamiento ante instancias judiciales en las
que el Municipio sea parte; (...).”

De acuerdo con la disposicién transcrita, la representacion de los Municipios en el Estado de Quintana
Roo se deposita en los Sindicos, por lo que éstos se encuentran legitimados para comparecer en la presente
controversia constitucional en representacion de los mismos.

Ademas, ambos Municipios cuentan con legitimacion pasiva para comparecer en el presente juicio, toda
vez que el Municipio de Solidaridad aprob6 el Acuerdo y expidié el Programa de Desarrollo Urbano que por
esta via se impugnan, en tanto que, en territorio del actual Municipio de Tulum, es donde pretenden aplicarse
el Acuerdo y Programa combatidos.

En relacion con el Municipio de Solidaridad, debe precisarse que, aun cuando, en su oficio de contestacion
a la demanda, solicita se le deslinde de los actos que se le reclaman en la presente controversia, por
considerar que se trata ya de un asunto que sélo involucra al Municipio de Tulum, no puede operar la
sustitucién procesal que pretende, pues la responsabilidad por la emision tanto del Acuerdo como del
Programa impugnados, invariablemente corresponde a dicho Municipio, debiendo, por tanto, reconocerse
(aunque, en el fondo, no se ejerza) su derecho para deducir un interés directo en el juicio, a fin de evitar
dejarlo, en un momento dado, en estado de indefension.

Por otro lado, en relacién con el Municipio de Tulum, debe sefialarse que, en virtud de la resolucion
dictada por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el catorce de enero de dos mil
nueve, en el recurso de reclamacion 50/2008-CA, se reconoci6é su caracter de autoridad demandada en la
presente controversia, en los siguientes términos:

“(...) se estd en presencia de una situacion de cardcter excepcional, porque
originalmente sélo se tenia conocimiento de que el Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, era el responsable de la emision y ejecucion del acto centralmente
reclamado, pero tanto éste como la propia actora han informado, durante el
tramite de la controversia constitucional, que existe otra persona moral oficial a la
gue le puede parar perjuicio la sentencia que en su momento se dicte,
concretamente, al Municipio de Tulum, del mismo Estado, el cual fue creado en la
vispera de la presentacién de la demanda gue dio lugar a la interposicion del
presente recurso de reclamacion.

Lo extraordinario del asunto radica también en la circunstancia de que si bien se
ha sefialado y emplazado, con todo rigor técnico juridico, a quien emitié el acto
reclamado, es decir, al Municipio de Solidaridad, ha surgido el problema procesal
derivado de que la segregacion del territorio de la demandada dio lugar a que la
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zona, cuya exclusiva competencia se disputa por las partes en la controversia
constitucional 72/2008, haya quedado enclavada dentro del poligono de la nueva
municipalidad -segln se aprecia en un examen preliminar de lo expuesto por las
partes-, de manera que ahora se tiene a la vista la inédita situacién en la que, por
un lado, se ha contestado la demanda por quien emitié el acto impugnado, pero
gue ya no lo ejecuta y, por otro, que las_autoridades del Municipio de Tulum, a
guienes actualmente les corresponde dicha ejecucién, se les ha llamado como
terceras interesadas, pero tienen el propdsito de actuar _como_si_fueran
demandadas, en tanto que han reconvenido a la parte actora.

Este supuesto evidentemente no esta previsto en la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, por lo que, ante lo peculiar del
caso, se hace indispensable generar las condiciones procesales necesarias que
permitan oir a todas las partes involucradas, con la amplitud suficiente para
defender el derecho que pretenden deducir en el juicio, pero procurando el
equilibrio procesal que asegure una actuacion imparcial del érgano jurisdiccional
qgue habra de resolver.

Con este propésito, se considera que es de especial importancia tener presente
que el Municipio demandado ha cedido una parte de su territorio para la ereccién
de una nueva municipalidad, la cual constituye una persona diversa de aquél vy
con _un interés legitimo distinto, en _atencién _a que ambos entes publicos se
encuentran_igualmente protegidos por_el orden juridico, sin_que uno_pueda
sobreponerse al otro.

Por ello, la nueva municipalidad debe ser defendida en juicio solamente por sus
autoridades, sin requerir_de la tutela de guien le proporciond su territorio, ya gue
permitir tal representacion equivaldria a negarle su naturaleza de Municipio libre
con unaorganizaciéon politica y administrativa propia.

Asimismo, la defensa de los actos cuya manufactura hubiera correspondido a
Avuntamiento que anteriormente ejercia actos de gobierno dentro del territorio de
Municipio recién creado, tampoco pueden seguir considerandose como parte de
su_competencia exclusiva, pues la responsabilidad de los mismos, al menos, ha
de _ser compartida _con las autoridades que emerjan_como_consecuencia_de
haberse erigido otra municipalidad.

De esta manera, si_actualmente son dos personas morales oficiales distintas
quienes, en forma sucesiva, emitieron y, lueqgo, ejecutaron el acto reclamado, lo
gue corresponde es emplazarlas a juicio a ambas para que aleguen lo_que a su
interés convenga, proporcionandoles igualdad de condiciones procesales para su
defensa, pues no habria razén alguna para colocarlas en distinto plano en el juicio,
cuando una y otra vienen en defensa del mismo acto impugnado y de su
ejecucion.

En _concreto, deben_ser llamadas a juicio tanto la autoridad que emitié_el acto
reclamado (Municipio de Solidaridad) como |la que ahora ejerce jurisdiccién sobre
el centro poblacional Tulum (Municipio de Tulum), en el cual se aplica el Programa
de Desarrollo Urbano cuya declaracién de invalidez el Poder Ejecutivo Federal
demanda.

(---)

Las condiciones excepcionales en las que se incorpor6 _a la controversia
constitucional el Municipio _de Tulum, Quintana Roo, no deben significarle una
disminucién _en sus derechos procesales, va que actualmente tiene plena
existencia juridica y, si bien no dicté el acto impugnado, si en cambio le
corresponde su ejecucién vy ello le faculta para actuar en defensa de sus intereses
con la misma amplitud de la demandada, porgue |la validez o_invalidez de tales
actos directamente le provocaran una afectacién a su interés legitimo.

(...)

(...) si_al Municipio de Tulum, Quintana Roo, en este momento, le resulta el
caracter _de causahabiente del Municipio de Solidaridad, del mismo Estado, es
incuestionable gque su posicidn en el juicio (...) es (...) la_ de una entidad publica
gue podria estar_interesada en la subsistencia del acto reclamado, guien, por
tanto, tiene, en principio, la legitimacién pasiva para intervenir _en el juicio a
deducir un interés directo, (...)-

(---) si_en breve el Municipio de Tulum, Quintana Roo, habra de asumir y aplicar la
normatividad reclamada en la controversia constitucional, la cual fue emitida por
el _Municipio _de Solidaridad, del mismo Estado, es inconcuso gue ambos
Municipios deben figurar con el caracter de demandados, a fin de no dejar en
estado_de indefensién _a ninguno_de ellos, en tanto gue la zona protegida,
conocida como ‘Parque Nacional de Tulum’, respecto de la cual la Federacion
demanda la exclusividad de su jurisdiccién, a primera vista aparece gue_se
encuentra enclavada en el territorio gue fue cedido al Municipio de nueva creacion
y en vias de instalacién.
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La circunstancia de que la zona protegida -materia central de la controversia
constitucional- _en este _momento se encuentre _en proceso de integracién
geografica a un nuevo Municipio, genera un litisconsorcio pasivo necesario entre
éste vy el anterior Municipio, pues, en las circunstancias actuales, a ambos les para
perjuicio la sentencia que en su oportunidad lleque a dictarse: al mas antiguo,
porque fue quien formalmente emitié la normatividad reclamada y al de reciente
creacién, porgue es quien tiene a su cargo la obligaciéon de observar el orden
juridico del Municipio del cual tomé su territorio vy, previsiblemente, quien, en su
caso, tendria que dar cumplimiento a una hipotética sentencia estimatoria gue en
su _caso llegara a dictarse, tal como se advierte de los articulos octavo y décimo
transitorios del Decreto 008, de reformas a la Constitucién Politica del Estado de
Quintana Roo, publicado el diecinueve de mayo de dos mil ocho, en el Periédico
Oficial de dicha entidad, que al efecto disponen:

‘OCTAVO. Hasta en tanto el Ayuntamiento del Municipio de Tulum no _expida su
propia reglamentacién y disposiciones municipales, continuaran aplicandose en lo
conducente los reglamentos y disposiciones del Municipio de Solidaridad.

Las leyes en materia de hacienda, ingresos y, en general, todas aquellas
aplicables al Municipio de Solidaridad, lo seran en lo conducente al Municipio de
Tulum, hasta en tanto la Legislatura del Estado expide las leyes o realiza las
adecuaciones correspondientes.’

‘DECIMO. Los Programas de Desarrollo Urbano v los proyectos de inversién para
el afio 2008, destinados para Akumak y Tulum vy las comunidades que componen
el _nuevo Municipio, que fueran aprobados por el Honorable Cabildo de
Solidaridad, quedaran vigentes y seran obligatorios. Asimismo, los compromisos
y planes contraidos en el 2008 por el Municipio de Solidaridad seran obligatorios
para el nuevo Municipio.’

(...) el nuevo Municipio de Tulum ya cuenta con autoridades constituidas cuyos
cargos, aunque provisionales, deben servir de conducto para la defensa de los
intereses de la poblacién gue transitoriamente representan.

Consecuentemente, la citacion al juicio que se le haga al Municipio de Tulum,
Quintana Roo, en este caso (...) debe ser (...) como demandado, al corresponderle
el papel de ejecutor de la normatividad reclamada por la Federacién en la
controversia constitucional de la cual deriva el presente recurso de reclamacion,
(...).”

Las razones antes apuntadas confirman que el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, cuenta con
legitimacién pasiva para actuar en la presente controversia, al corresponderle la ejecucion del Acuerdo y el
Programa de Desarrollo Urbano combatidos, asi como el cumplimiento de la sentencia estimatoria que, en su
caso, llegue a dictarse.

QUINTO. Enseguida, se procede a analizar las causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento que
hacen valer las partes, o bien, que este Alto Tribunal advierte de oficio, debiendo sefialar que aquellas
relacionadas con la falta de personalidad de quien promueve la demanda (legitimacion en el proceso) y la
extemporaneidad en la presentacion de la misma, fueron ya desvirtuadas en los considerandos que
anteceden.

a) El Municipio de Solidaridad manifiesta que, en el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccion Il del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la Materia, pues considera que el presente medio
de control constitucional es producto de actos impugnados en una controversia previamente interpuesta y aun
no resuelta, esto es, del juicio contencioso administrativo federal 32273/07-17-05-2, derivado de la resolucién
recaida al recurso de revision 79/2007, por existir identidad de partes, normas generales, actos y conceptos
de invalidez.

Dicha causal de improcedencia resulta infundada, toda vez que el juicio al que hace referencia el Municipio
demandado es de caracter administrativo y no un medio de control constitucional en el sentido a que alude el
texto del articulo 19, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria:

“ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(---)

M. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia
pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales o
actos y conceptos de invalidez; (...).”

En efecto, la “controversia pendiente de resolver” a que se refiere la fraccion Il del articulo 19, antes
citado, se refiere a la existencia de una diversa “controversia constitucional” pendiente de resolver por la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que pueda darse la identidad de partes, normas
generales o actos y conceptos de invalidez y, por tanto, no a cualquier otra clase de juicio o litigio lato sensu.

b) El Municipio de Solidaridad hace valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo
19 de la Ley Reglamentaria de la Materia, pues considera que el actor no ha agotado la via legalmente
prevista para la solucion del conflicto, en este caso, el recurso de inconformidad establecido en el articulo 95
de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo.
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Es infundada la causal de improcedencia antes referida, toda vez que, de los argumentos formulados en la
demanda, se desprende que el actor promovio el presente medio de control constitucional, por estimar que los
actos emitidos por el Municipio demandado resultan inconstitucionales, al invadir su esfera competencial,
siendo esta Suprema Corte la Unica instancia facultada para resolver en definitiva planteamientos de esta
indole.

De esta forma, el recurso de inconformidad, previsto en el articulo 95 de la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de Quintana Roo, no puede constituir la via legalmente prevista para la solucion del
conflicto, a que alude la fraccion VI del citado numeral 19, pues, aun cuando tiene por objeto impugnar
las resoluciones que dicten las autoridades competentes en materia de ordenamiento y regulacién
de asentamientos humanos, no puede involucrar el reclamo de violaciones directas e inmediatas a la
Constitucion Federal, como las que se plantean en el presente asunto.

¢) El Municipio de Solidaridad manifiesta que, en la especie, se actualiza el motivo de sobreseimiento
previsto en la fraccion IV del articulo 20 de la Ley Reglamentaria de la Materia, dado que el Programa
de Desarrollo Urbano impugnado tiene el consenso de las autoridades federales, estatales y municipales y de
grupos ambientalistas, pues, en su elaboracion, participaron representantes de la Comisiéon Nacional de Areas
Naturales Protegidas de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia y del Gobierno del Estado, asi como de los diversos sectores tanto sociales como
privados.

El anterior motivo de sobreseimiento resulta infundado, pues el articulo 20, fraccién IV, antes citado, se
refiere al supuesto de que, durante el trdmite de la controversia, las partes involucradas celebren un convenio
que conlleve la desaparicion del acto o actos materia de la litis, lo cual no acontece en la especie, pues, de las
constancias que obran en autos, se desprende que la intervencion de autoridades federales, estatales y
municipales y de grupos ambientalistas en la elaboracion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblaciéon de Tulum 2006-2030, no implica la existencia de un convenio por el que se extingan los actos que
por esta via se impugnan.

d) El Municipio de Tulum aduce la falta de interés legitimo del actor, en virtud de que, en el Programa de
Desarrollo Urbano impugnado, claramente se sefiala que la Norma Especial de Zonificacion entrara en vigor
s6lo en caso de que el estatus juridico del Parque Nacional Tulum sea modificado total o parcialmente, por
determinacion de una autoridad federal, administrativa o judicial, competente, con lo cual no incidiria sobre
terrenos propiedad de la Federacion y, por tanto, no causaria perjuicio a la esfera de atribuciones del
promovente.

Debe desestimarse la causal de improcedencia a que se ha hecho mencion, toda vez que la cuestion
planteada por el Municipio demandado se encuentra estrechamente vinculada con el estudio de fondo del
presente asunto, en el que debera determinarse si se actualiza o no una afectacién al ambito competencial del
demandante.

Al respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: P./J. 92/99

Péagina: 710

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras
e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional
se hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en intima relacion
con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no
se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de
invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.”

Ahora bien, al no advertir este Tribunal Pleno la actualizacién de causales de improcedencia o motivos de
sobreseimiento distintos a los examinados u otros que se hubiesen hecho valer las partes, procede el estudio
de los conceptos de invalidez que se plantean.

SEXTO. A fin de examinar la litis planteada, es necesario precisar lo siguiente:

En la especie, se impugna el Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria de Cabildo, de
cinco de abril de dos mil ocho, que deja sin efecto legal alguno el diverso Acuerdo aprobado en la
Quincuagésima Quinta Sesién Ordinaria de Cabildo, de cinco de junio de dos mil siete, por el que se aprueba
el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030; asi como el anexo que
acompanfa a dicho Acuerdo y el Programa de Desarrollo Urbano intitulado “Actualizacion del Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030", sélo por cuanto hace a la incorporacion en
dicho Programa del Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah; por
considerarse, en esencia, que el Municipio de Solidaridad se excede en el gjercicio de las atribuciones que, en
materia de administracion territorial y desarrollo urbano, le confiere la fraccion V del articulo 115 de la
Constitucion Federal, al pretender regular la zonificacion de bienes sobre los que la Federacion tiene
jurisdiccion exclusiva.
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A efecto de resolver la cuestion efectivamente planteada en la controversia, es necesario dar respuesta a
las siguientes interrogantes:

a) ¢Cual es el area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos Tulum-Tancah, sobre la que la Federacion argumenta tener jurisdiccién exclusiva?

Existe controversia respecto de este punto. Como se vera mas adelante, la Federacion alega que la
superficie que ocupa actualmente el Parque Nacional Tulum es la misma que fue delimitada en el Decreto de
Creacion de dicho Parque, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, los dias veintitrés y treinta de abril
de mil novecientos ochenta y uno. Por su parte, el Municipio de Tulum, que asume la defensa de la
constitucionalidad de los actos impugnados, aun cuando no los haya expedido, por tratarse de su territorio,
manifiesta que la superficie que ocupa actualmente el Parque Nacional Tulum no se corresponde con aquella
gue fue delimitada en el Decreto de Creacion, pues las coordenadas a que se hace referencia en el mismo no
comprenden ya solo parte continental, sino parte del litoral costero, por lo que determinados territorios sobre
los que la Federacion manifiesta tener jurisdiccion exclusiva, escapan realmente a la superficie ocupada por el
Pargue Nacional, pudiendo, en consecuencia, ser regulados por el Municipio.

b) ¢ Cuédl es el régimen juridico aplicable al area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona
de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah?

También existe controversia respecto de este punto. La Federacién alega que tanto el Parque Nacional
como la Zona de Monumentos Argqueoldgicos constituyen bienes de propiedad federal, que se encuentran, por
tanto, bajo la jurisdiccién exclusiva de este nivel de gobierno. Por su parte, el Municipio de Tulum manifiesta
que ni el Parque Nacional, ni la Zona de Monumentos Arqueoldgicos, constituyen bienes de propiedad federal,
sino sélo bienes respecto de los cuales la Federacion, al igual que el Estado y el Municipio, puede ejercer
determinadas atribuciones que le confiere la normativa aplicable.

c) ¢Cual es la actual condicion catastral y de asentamientos humanos al interior del area que
comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah?

Esta pregunta encuentra justificacion en el impacto que podria tener, en su caso, una declaratoria de
invalidez del Programa de Desarrollo Urbano Municipal, en la parte relativa, respecto de construcciones y
asentamientos existentes en la zona e, incluso, respecto de aquellos que, sin haber obtenido autorizacién,
estén operando de facto, de manera irregular, en dicha area.

Asi pues, nos ocuparemos enseguida de los anteriores cuestionamientos:

a) Area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos
Tulum-Tancah

Los dias veintitrés y treinta de abril de mil novecientos ochenta y uno, se realizd la primera y segunda
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, del Decreto por el que, por causa de utilidad publica, se
declara Parque Nacional con el nombre de Tulum, una superficie de 664-32-13 hectareas, ubicada en el
Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Estado de Quintana Roo:

“DECRETO por el que, por causa de utilidad publica se declara parque nacional
con el nombre de Tulum, una superficie de 664-32-13 Has., ubicada en el Municipio
de Felipe Carrillo Puerto, Q. Roo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Presidencia de la Republica.

JOSE LOPEZ PORTILLO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en el ejercicio de la facultad que me confiere la fraccion | del articulo
89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71y 72 de la Ley
Forestal; 1o., fraccion Xll; 20., 30., 40., 10, 19, 20y 21 de la Ley de Expropiacion; 27
y 42 de la Ley General de Bienes Nacionales en relacion con los articulos 32,
fraccién IX; 37 fracciones XV y XVIII, y Quinto Transitorio de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal; y

CONSIDERANDO

Que es facultad del Ejecutivo Federal establecer Parques Nacionales para uso
publico en aquellas areas que por su ubicacion, belleza, valor cientifico, educativo
o recreacional, lo ameriten, debiendo realizar las obras necesarias para su
conservacion y acondicionamiento en beneficio de la colectividad.

Que la politica general de los asentamientos humanos del pais, tiene dentro de
sus objetivos la preservacion del habitual (sic) natural de la poblacion para lo cual
es necesario proteger los ecosistemas a través de la creacion de Parques
Nacionales, evitandose la degradacion de las areas cuya vocacion las haga aptas
para los fines sefialados en el Considerando anterior.

Que en la zona de Tulum, en el Estado de Quintana Roo existen manglares de
singular belleza, en cuyo interior se albergan diversas especies de flora y fauna
caracteristicas de la region, que es conveniente proteger. Asimismo, existen
dentro de esa area, diversos cenotes de agua dulce, ligados a las tradiciones,
ceremonias y leyendas del pueblo maya, elementos que unidos a las demas
bellezas escénicas y vestigios de culturas anteriores a la nuestra, constituyen los
elementos que el Ejecutivo Federal a mi cargo estima necesarios para crear un
Parque Nacional.
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Que la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, Dependencia a la
gue corresponde organizar y administrar los parques nacionales, formule un Plan
Maestro que contempla el establecimiento en el area, de instalaciones adecuadas
para que sin alteracién de los ecosistemas propios del lugar, se facilite a la
poblacion el disfrute de las bellezas naturales existentes, contribuyendo a su
recreacion, facilitando a la vez las labores de investigacion de los estudiosos que
seguramente atraera la zona por tratarse de un area virgen.

Que por los estudios realizados y a efecto de preservar y conservar las bellezas
naturales y el equilibrio ecolégico existente en torno a la ciudad de Tulum, se
requiere crear un Parque Nacional dentro de una superficie de 6.643,213.00 M2.,
area que se delimita en el plano elaborado por la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Puablicas, cuya descripcion topografico-analitica se da a
continuacion:

Se inicia la afectacion en el vértice 0 (punto ligado al Plan Nacional U.T.M.
X=455198, Y=2235202 y situado en el limite de la zona arqueolégica de Tulum), se
contintia en tangente de 173.63 M. y R.A.C. de S 24°29'55" W hasta el vértice 1; se
continda en tangente de 135.53 M. y R.A.C. de S 62°18'02" E hasta el vértice 2; se
contintia en tangente de 35.90 M. y R.A.C. de S 77°07'30" E hasta el vértice 3; se
contintia en tangente de 309.74 M. y R.A.C. de S 30°27'22" W hasta el vértice 4;
se continlia en tangente de 143.78 M. y R.A.C. de S 23°21'20" W hasta el vértice 5;
se contindia en tangente de 319.60 M. y R.A.C. de S 9°43'39" W hasta el vértice 6;
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se contindia en tangente de 95.08 M. y R.A.C. de S 14°37'15" W hasta el vértice 7;
se continta en tangente de 151.72 M. y R.A.C. de S 28°45'40" W hasta el vértice 8;
se continlia en tangente de 565.78 M. y R.A.C. de S 35°25'54" W hasta el vértice 9;
se continla en tangente de 399.79 M.y R.A.C. de S 47°07'43" W hasta el vértice 10;
se continda en tangente de 227.23 M.y R.A.C. de S 42°19'28" W hasta el vértice 11,
se continda en tangente de 214.08 M. y R.A.C. de S 29°40'43" W hasta el vértice 12;
se continla en tangente de 497.37 M.y R.A.C. de S 27°32'38" W hasta el vértice 13;
se continla en tangente de 462.22 M.y R.A.C. de S 24°40'48" W hasta el vértice 14;
se continla en tangente de 2,144.85 M. y R.A.C. de N 13°27'11" W hasta el vértice
15; se continta en tangente de 1,723.67 M. y R.A.C. de N 49°49'27" E hasta el
veértice 16; se continla en tangente de 417.17 M. y R.A.C. de N 57°02'01" E hasta el

veértice 17; se continla en tangente de 56.80 M. y A C. de N 26°06'50" W hasta
el vértice 18; se continla en tangente de 242.29 M. y R.A.C. de N 14°05'37" W hasta
el vértice 19; se contintia en tangente de 327.93 M. y R.A.C. de N 76°35'58" E hasta
el vértice 20; se continla en tangente de 169.50 M. y R.A.C. de N 80°08'55" E hasta
el vértice 21; se contintia en tangente de 178.52 M. y R.A.C. de N. 65°09'27" E hasta
el vértice 22; se contintia en tangente de 169.71 M. y R.A.C. de N 45°28'39" E hasta
el vértice 23; se continta en tangente de 201.01 M. y R.A.C. de N 36°17'59" E hasta
el vértice 24; se continla en tangente de 345.96 M. y R.A.C. de N 35°06'51" E hasta
el vértice 25; se continda en tangente de 1,500.34 M. y R.A.C. de N 35°04'02" E
hasta el vértice 26 (0'); se continda en tangente de 1,206.07 M. y R.A.C. de N
35°39'13" E hasta el vértice 21'; se continta en tangente de 94.81 M.y R.A.C. de N
37°42'58" E hasta llegar al vértice 20'; se continla en tangente de 892.42 M. y
R.A.C. de N 44°21'52" E hasta el vértice 19'; se continla en tangente de 1,046.02 M.
y R.A.C. de N 36°29'11" E hasta el vértice 18'; se continda en tangente de 28.42 M.
y R.A.C. de N 50°42'38" E hasta el vértice 18"; se continGa en tangente de 724.42
M.y R.A.C. de S 53°35'20" E hasta llegar al vértice 17"; se continla en tangente de
26.17 M. y R.A.C. de S 43°27'07" W hasta llegar al vértice 17'; se continla en
tangente de 17.80 M. y R.A.C. de S 51°50'34" W hasta llegar al vértice 16'; se
contintia en tangente de 163.38 M. y R.A.C. de S 43°45'36" W hasta llegar al vértice
15'; se continla en tangente de 82.87 M. y R.A.C. de S 19°44'49" W hasta llegar al
vértice 14'; se continda en tangente de 279.61 M. y R.A.C. de S 37°26'37" W hasta
llegar al vértice 13'; se continda en tangente de 51.55 M. y R.A.C. de S 18°05'00" E
hasta llegar al vértice 12'; se continta en tangente de 398.61 M. y R.A.C. de S
40°31'24" W hasta llegar al vértice 11'; se continGa en tangente de 149.62 M. y
R.A.C. de S 53°58'21" W hasta el vértice 10'; se continla en tangente de 149.97 M.
y R.A.C. de S 65°59'55" W hasta llegar al vértice 9'; se continta en tangente de
91.92 M. y R.A.C. de S 59°15'00" W hasta llegar al vértice 8'; se continta en
tangente de 211.08 M. y R.A.C. de S 33°00'45" hasta llegar al vértice 7'; se continla
en tangente de 100.85 M. y R.A.C. de S 59°37'15" W hasta llegar al vértice 6'; se
contintia en tangente de 251.19 M. y R.A.C. de S 47°05'50" W hasta llegar al vértice
5'; se continGia en tangente de 454.40 M. y R.A.C. de S 50°10'42" W hasta llegar al
vértice 4'; se continda en tangente de 302.18 M. y R.A.C. de S 40°26'12" W hasta
llegar al vértice 3'; se continGia en tangente de 216.93 M. y R.A.C. de S 55°08'16" W
hasta llegar al vértice 2'; se continda en tangente de 401.36 M. y R.A.C. de S
34°26'32" W hasta llegar al vértice 1' (29); se continGa en tangente de 303.58 M. y
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R.A.C. de S 18°26'06" W hasta el vértice 30; se continGia en tangente de 200.00 M. y
R.A.C. de S 28°21'32" W hasta llegar al vértice 31; se continGa en tangente de 77.67
M.y R.A.C. de S 78°06'41" W hasta llegar al vértice 32; se continla en tangente de
156.21 M. y R.A.C. de S 52°32'36" W hasta llegar al vértice 33; se continGa en
tangente de 25.50 M. y R.A.C. de N 48°10'47" W hasta llegar al vértice 34; se
contindia en tangente de 82.22 M. y R.A.C. de S 48°56'43" W hasta llegar al vértice
35; se continlia en tangente de 24.21 M. y R.A.C. de S 38°17'25" E hasta llegar al
vértice 36; se continlia en tangente de 317.71 M. y R.A.C. de S 54°36'33" W hasta
llegar al vértice 37; se continlia en tangente de 430.26 M. y R.A.C. de S 42°44'22" W
hasta llegar al vértice 38; se continlia en tangente de 343.92 M. y R.A.C. de S
26°02'37" W hasta llegar al vértice 39; se continlla en tangente de 551.23 M. y
R.A.C. de S 30°17'11" W hasta llegar al vértice 40; se continGa en tangente de
270.56 M. y R.A.C. de S 21°55'10" W hasta llegar al vértice 41; se continta en
tangente de 157.77 M. y R.A.C. de N 67°47'47" W hasta llegar al vértice 42; se
continla en tangente de 244.77 M. y R.A.C. de S 28°33'16" W hasta llegar al vértice
0, donde se termina la descripcion del poligono.

Que para el esparcimiento y recreacién de los visitantes de la zona, asi como para
el mejoramiento de los asentamientos humanos cercanos a la region de Tulum, es
de utilidad publica la proteccion y conservacion del area detallada en el
considerando anterior, a fin de que, como Parque Nacional se integre al Sistema
de Parques Nacionales para la Recreacion, aplicando medidas de regulacion,
encauzamiento y control que eviten la degradacion de las bellezas naturales ahi
existentes, permitiendo la entrada a visitantes, pero en forma controlada.

Que siendo causa de utilidad puablica el establecimiento, conservacion vy
acondicionamiento de los Parques Nacionales, asi como la proteccion de sus
recursos naturales estando facultado el Estado para adquirir por via de derecho
publico los terrenos que se requieran para ese efecto, mediante el pago de la
indemnizaciéon que en términos de Ley corresponda a las personas que acrediten
recientemente ser propietarios del area afectada, he tenido a bien expedir el
siguiente

DECRETO

ARTICULO PRIMERO.- Se declara Parque Nacional con el nombre de "Tulum", el
area descrita en el Considerando Quinto de este Ordenamiento.

ARTICULO SEGUNDO.- Se declara que es de utilidad publica la realizacion de las
acciones y la ejecucion de las obras que se requieran para el establecimiento,
organizacion, administracion y acondicionamiento del Parque Nacional a que se
refiere el Articulo anterior; por lo que para la realizacion de estos fines, se decreta
la expropiacion en favor del Gobierno Federal de los terrenos descritos en el
Considerando Quinto del presente Decreto, de acuerdo al plano elaborado por la
Direccion General de Organizacion y Obras de Parques Nacionales para la
Recreacion de la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas.

El plano a que se refiere este articulo se encuentra a disposicion de los
interesados, para su consulta, en la Direccion General de Organizacion y Obras de
Parques Nacionales para la Recreacion de la Secretaria de Asentamientos
Humanos y obras Publicas, en la Ciudad de México, Distrito Federal, asi como en
las Oficinas del Centro del Estado de Quintana Roo.

ARTICULO TERCERO.- La expropiacion que se decreta incluye y hace objeto de la
misma las construcciones e instalaciones que se encuentran en los propios
terrenos y que forman parte de ellos.

ARTICULO CUARTO.- El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas, tomara posesion de la superficie
expropiada para destinarla al establecimiento, organizacién, administracion
y acondicionamiento del Parque Nacional a que se refiere este Ordenamiento.

ARTICULO QUINTO.- El Gobierno Federal, por conducto de la Comision de
Avallos de Bienes Nacionales fijard el monto de las indemnizaciones que deban
cubrirse en el caso, en los términos de Ley, a los afectados que acrediten su
legitimo derecho a las mismas; y una vez fijado dicho monto, se procedera a su
pago por conducto de la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas.

ARTICULO SEXTO.- Se autoriza a la Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas, para que en los términos del articulo 42 de la Ley General de
Bienes Nacionales, convenga con los propietarios de los terrenos afectados que la
indemnizacion que les corresponda se cubra mediante la entrega de terrenos de
propiedad federal que no sean Utiles para el cumplimiento de las funciones a
cargo de las Dependencias o Entidades de la Administracion Publica Federal con
superficie, caracteristicas y valor similares a los terrenos afectados.
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En este caso la entrega de bienes se hara de acuerdo al avalio que para ese
efecto practique la Comisién de Avallios de Bienes Nacionales.

ARTICULO SEPTIMO.- Corresponde a la Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Pduablicas la organizacién, administracion, conservacién, vigilancia
y acondicionamiento del Parque Nacional a que se refiere este Decreto.

ARTICULO OCTAVO.- Publiquese el presente Decreto en el "Diario Oficial" de la
Federacion y efectlese una segunda publicacion para que surta efectos de
notificacion personal en los términos del Articulo 40. de la Ley de Expropiacion.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia de su publicacién en el "Diario
Oficial" de la Federacion.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito
Federal, a los catorce dias del mes de abril de mil novecientos ochenta y uno.-
José Lopez Portillo.- Rabrica.- El Secretario de Programacion y Presupuesto,
Miguel de la Madrid Hurtado.- Rabrica.- El Secretario de Asentamientos Humanos
y Obras Publicas, Pedro Ramirez Vazquez.- Rubrica.”

Como se observa, por virtud de este Decreto, se declara Parque Nacional, con el nhombre de Tulum, una
superficie de 664-32-13 hectareas; se declara como causa de utilidad publica, la realizacion de las acciones y
la ejecucion de las obras necesarias para el establecimiento, organizaciéon, administracion y
acondicionamiento de dicho Parque Nacional, las cuales se ejerceran por el Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas; y se lleva a cabo la expropiacion de la superficie
correspondiente.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 27 de la Constitucién Federal, que establece, en la
parte conducente, que las leyes federales determinaran los casos en que sea de utilidad publica la ocupacion
de la propiedad privada y que, de acuerdo con dichas leyes, la autoridad administrativa hara la declaratoria
correspondiente, como en el caso acontece.

Por otra parte, el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y tres, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto que declara Zona de Monumentos Arqueoldgicos el area conocida como Tulum-
Tancah, ubicada en el Municipio de Cozumel, Estado de Quintana Roo:

“DECRETO por el que se declara zona de monumentos arqueoldgicos el area
conocida como Tulum-Tancah, ubicada en el Municipio de Cozumel, Q. Roo, con el
perimetro y caracteristicas que se sefialan.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Presidencia de la Republica.

CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me confiere la fraccion | del articulo 89
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en
los articulos 32 y 38 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 10.,
20., 30., 50., 22, 23, 27, 28, 30, 37, 38, 39, 42, 43 y 44 de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos; 20. fraccion VII, 29
fraccion XIV, y 43 de la Ley General de Bienes Nacionales, 20. primer parrafo y
fracciones IX y Xl de la Ley Orgénica del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia; y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1o0., 16, 33 y 37 de la
Ley de Planeacion; y lo., 20., 40., 60., 70. fraccién VI, 8o., 90., 10, 12, 18, 27, 31,
33 fraccion lll, 35 fracciones lll, VY X, 41y 58 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, y

CONSIDERANDO

Que el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 sefiala que la politica cultural del
Gobierno de la Republica busca alcanzar, como primer objetivo, la proteccién y
difusién de nuestro patrimonio arqueologico, histérico y artistico, para lo cual es
necesario realizar las acciones tendientes a salvaguardar las zonas y monumentos
prehispanicos;

Que la zona de monumentos arqueoldgicos conocida como Tulum-Tancah,
localizada en el Municipio de Cozumel, Estado de Quintana Roo, emplazada sobre
un acantilado junto al Mar Caribe, en la Peninsula de Yucatan, con una superficie
total de 691 hectéareas, 49 areas y 57 centiareas, fue durante el periodo postclasico
tardio el asentamiento prehispanico maya mas importante de esa costa y
comprende numerosos monumentos arqueoldgicos que por su magnificencia
enorgullecen a México;

Que entre esos monumentos destacan un centro civico-ceremonial, rodeado y
protegido por una gran muralla, Unica en su género, y el edificio conocido como
"El Castillo", el cual tiene una estructura piramidal con templo superior, asi como
el denominado "Templo del Dios Descendente"”;

Que mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de los dias
23y 30 de abril de 1981, la referida area fue declarada Parque Nacional, y
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Que para atender convenientemente a la preservacién del legado arqueolégico
qgue contiene el area de Tulum-Tancah, sin alterar o lesionar su armonia, es
necesario otorgar a la mencionada zona la proteccién que la legislacion de los
Estados Unidos Mexicanos confiere, incorporandola al régimen de la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, que dispone
gue es de utilidad publica la investigacién, proteccidn, conservacion, restauracion
y recuperacion de los monumentos y zonas de monumentos arqueoldégicos como
parte integrante del patrimonio cultural de la Nacién, he tenido a bien expedir el
siguiente

DECRETO

ARTICULO 1lo.- Se declara zona de monumentos arqueoldgicos el area conocida
como Tulum-Tancah, ubicada en el Municipio de Cozumel, Estado de Quintana
Roo, con el perimetro y caracteristicas a que se refiere este Decreto.

ARTICULO 20.- La zona de monumentos arqueoldgicos materia de este Decreto se
localiza en las siguientes coordenadas UTM: Tulum E 455 000 metros y N 2234 720
metros; Tancah E 456 750 metros y N 2239 450 metros, con una superficie total de
691 hectareas, 49 areas y 57 centiareas, acotada por los siguientes linderos:

Se inicia la poligonal envolvente en el vértice 1, junto carretera Tulum-Cancun,
extremo noroeste de la zona arqueoldgica de Tancah, continuandose la poligonal
en la linea recta de 1130.80 metros y con un rumbo de S 25° 59' W hasta llegar al
vértice 2, junto carretera Tulum-Cancun; se continta en linea recta 898.65 metros y
con un rumbo de S 34° 03' Wy se llega al vértice 3, junto carretera Tulum-Cancun;
se continla en linea recta de 252.36 metros y con un rumbo de N 54° 35' Wy se
llega al vértice 4, atravesando la carretera Tulum-Cancun quedando en el lado
oeste en selva baja; se continla en linea recta de 732.79 metros y con un rumbo
de S 25°09' W y se llega al vértice 5, en selva baja, lado oeste de carretera Tulum-
Cancun; se contintia en linea recta de 251.00 metros y con un rumbo de S 70° 40' E
y se llega al vértice 6, atravesando carretera Tulum-Cancun, lado este; se contintia
en linea recta de 2671.96 metros y con un rumbo de S 25° 58' W y se llega al
vértice 7, junto a carretera Tulum-Cancun lado este; se contindia en linea recta de
166.42 metros y con un rumbo de S 43°20' W y se llega al vértice 8, junto carretera
Tulum-Cancun, frente a pista aérea; se continla en linea recta de 174.68 metros y
con un rumbo de S 55°28' Wy se llega al vértice 9, junto carretera Tulum-Cancun,
frente a pista aérea; se continla en linea recta de 504.41 metros y con un rumbo
de S 67°30' W y se llega al vértice 10, junto carretera Tulum-Cancun, entronque a
camino pavimentado que conduce a monumentos arqueolégicos dentro de
muralla; se continla en linea recta de 299.93 metros y con un rumbo de S 25°48' E
y se llega al vértice 11, junto camino pavimentado que conduce a monumentos
arqueoldgicos, lado norte, frente a museo; se continta en linea recta de 436.84
metros y con un rumbo de S 46°59' W y se llega al vértice 12, atravesando camino
pavimentado que conduce a monumentos arqueoldgicos, lado sur; se continlia en
linea recta de 1677.26 metros y con un rumbo de S 41°03' Wy se llega al vértice 13,
junto a camino pavimentado que comunica a Boca Paila por el lado este, y a
entronque con carretera Tulum-Cancuin, y mas adelante al oeste con Cob4; se
continla en linea recta de 2159.13 metros y con un rumbo de S 22°37' E y se llega
al vértice 14, atraviesa camino pavimentado a Boca Paila, se llega a la playa del
Mar Caribe, extremo sur del area; se contintda en linea recta de 113.50 metros y
con un rumbo de N 20°31' E y se llega al vértice 14', frente a Mar Caribe; se
continlda en linea recta de 804.65 metros y con un rumbo de N 15°46' E y se llega al
vértice 14", frente a Mar Caribe; se continlia en linea recta de 577.69 metros y con
un rumbo de N 24°00' E y se llega al vértice 15, frente a Mar Caribe; se contintia en
linea recta de 553.84 metros y con un rumbo de N 39°52' E y se llega al vértice 16,
junto a hotel, frente a Mar Caribe; se continda en linea recta de 293.70 metros y
con un rumbo de N 35°18' E y se llega al vértice 17, junto cooperativa de
pescadores, frente a Mar Caribe; se continta en linea recta de 450.20 metros y con
un rumbo de N 06°47' E y se llega al vértice 18, junto area de cabafas Santa Fe,
frente a Mar Caribe; se contintia en linea recta de 238.61 metros y con un rumbo de
N 02°26' W y se llega al vértice 19, frente a Mar Caribe; se continGa en linea recta
de 62.97 metros y con un rumbo de N 08°41' E y se llega al vértice 20, frente al
mirador, en el Mar Caribe; se continGa en linea recta de 298.44 metros y con un
rumbo de N 23°55' E y se llega al vértice 21, junto a muralla prehispanica, frente a
Mar Caribe; se continGa en linea recta de 123.52 metros y con un rumbo de N
05°35' E y se llega al vértice 22, junto al area amurallada de monumentos
arqueologicos frente a Mar Caribe; se continla en linea recta de 251.84 metros y
con un rumbo de N 22°47' E y se llega al vértice 22, junto a Caleta, dentro de zona
amurallada; frente a Mar Caribe; se continlia en linea recta de 133.15 metros y con
un rumbo de N 11°18' E y se llega al vértice 23, junto al area amurallada de
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monumentos, por su lado norte, frente a Mar Caribe; se contindia en linea recta de
187.78 metros y con un rumbo de N 20°39' E y se llega al vértice 24, frente a Mar
Caribe; se continlia en linea recta de 314.73 metros y con un rumbo de N 17°33'Ey
se llega al vértice 25, frente a Mar Caribe; se continta en linea recta de 231.71
metros y con un rumbo de N 17°58' E y se llega al vértice 26, frente a Mar Caribe;
se continla en linea recta de 392.39 metros y con un rumbo de N 20°33' E y se
llega al vértice 27, comienzo de Tancah, frente a Mar Caribe; se continGa en linea
recta de 256.75 metros y con un rumbo de N 31°57' E y se llega al vértice 28, junto
area Tancah, frente a Mar Caribe; se continda en linea recta de 285.71 metros y
con un rumbo de N 38°36' E y se llega al vértice 29, junto area Tancah, frente a Mar
Caribe; se continlia en linea recta de 135.47 metros y con un rumbo de N 48°20'E y
se llega al vértice 30, junto area Tancah, frente a Mar Caribe; se continta en linea
recta de 232.94 metros y con un rumbo de N 43°31' E y se llega al vértice 31, junto
area Tancah, frente a Mar Caribe; se continta en linea recta de 79.04 metros y con
un rumbo de N 64°06' E y se llega al vértice 32; junto area Tancah, frente a Mar
Caribe; se continlia en linea recta de 150.64 metros y con un rumbo de N 21°26' E 'y
se llega al vértice 33, junto area Tancah, frente a Mar Caribe; se continla en linea
recta de 141.61 metros y con un rumbo de N 19°57' E y se llega al vértice 34, junto
area Tancah, frente a Mar Caribe; se continda en linea recta de 187.74 metros y
con un rumbo N 05°55' E y se llega al vértice 35, junto &rea Tancah, frente a Mar
Caribe; se continta en linea recta de 200.48 metros y con un rumbo de N 21°29' Ey
se llega al vértice 36, junto &rea Tancah, frente a Mar Caribe; se continla en linea
recta de 245.86 metros y con un rumbo de N 26°42' E y se llega al vértice 37, junto
area Tancah, frente a Mar Caribe; se continda en linea recta de 181.71 metros y
con un rumbo de N 39°06' E y se llega al vértice 38, junto area de monumentos
arqueoldgicos Tancah, frente a Mar Caribe; se continlia en linea recta de 493.35
metros y con un rumbo de N 30°50' E y se llega al vértice 39, frente camino que
comunica carretera Tulum-Cancln con Rancho Tancah, frente a Mar Caribe; se
contintia en linea recta de 303.75 metros y con un rumbo de N 42°29' Ey se llega al
vértice 40, junto Rancho Tancah, frente a Mar Caribe; se continda en linea recta de
160.75 metros y con un rumbo de N 35°49' E y se llega al vértice 41, junto a
Rancho Tancah, frente a Mar Caribe; se continta en linea recta de 181.74 metros y
con un rumbo de N 40°13' E 'y se llega al vértice 42, junto &rea Tancah, frente a Mar
Caribe; se continta en linea recta de 236.50 metros y con un rumbo de N 27°04' Ey
se llega al vértice 43, junto area Tancah, frente a Mar Caribe; se continta en linea
recta de 91.81 metros y con un rumbo de N 47°17' E y se llega al vértice 44, junto
area Tancah, frente a Mar Caribe; se continla en linea recta de 171.93 metros y
con un rumbo de N 61°50' E y se llega al vértice 45, junto area Tancah, frente a Mar
Caribe; se contintia en linearecta de 181.77 metros y con un rumbo de N 37°30' E y
se llega al vértice 46, junto area Tancah, frente a Mar Caribe; se continta en linea
recta de 229.03 metros y con un rumbo de N 25°58' E y se llega al vértice 47, junto
area Tancah, frente a Mar Caribe; se continla en linea recta de 118.33 metros y
con un rumbo de N 40°18' E y se llega al vértice 48, junto area Tancah, frente a Mar
Caribe; se contintia en linea recta de 149.65 metros y con un rumbo de N 05°20' E 'y
se llega al vértice 49, junto area Tancah, frente a Mar Caribe; se continta en linea
recta de 156.61 metros y con un rumbo de N 27°09' E y se llega al vértice 50, junto
area Tancah, frente a Mar Caribe; se continda en linea recta de 143.73 metros y
con un rumbo de N 38°08' E y se llega al vértice 51, extremo norte de la poligonal,
junto area Tancah, frente a Mar Caribe; se continlia en linea recta de 778.09 metros
y con un rumbo de N 49°30' W y se llega al vértice 1 donde se cierra el trazo de la
poligonal envolvente.

ARTICULO 30.- La zona de monumentos arqueoldgicos definida en el articulo 2o0.
del presente Decreto estara sujeta a lo establecido en la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos y su Reglamento, asi
como a las demas disposiciones legales aplicables.

ARTICULO 40.- En la zona de monumentos arqueoldgicos materia de este Decreto,
las construcciones, ampliaciones y en general cualquier obra, permanente o
provisional, se sujetaran a lo dispuesto por los articulos 42 y 43 de la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos.

ARTICULO 50.- Las autoridades federales, estatales, municipales, asi como la
Comision Nacional para la Preservacion del Patrimonio Cultural, en los términos
del Acuerdo Presidencial que la crea, y los particulares podran apoyar y auxiliar al
Instituto Nacional de Antropologia e Historia en el cumplimiento de lo previsto en
este Decreto y haran del conocimiento de las autoridades competentes cualquier
situacion que ponga en peligro la zona de monumentos arqueoldgicos a que se
refiere este Decreto.
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ARTICULO 60.- Para contribuir a la mejor preservacion de la zona de monumentos
arqueoldgicos materia de este Decreto, el Gobierno Federal, por conducto de la
Secretaria de Desarrollo Social, propondréa al Gobierno del Estado de Quintana
Roo, con la participacion que corresponda al Municipio de Cozumel, la celebracién
de un acuerdo de coordinacién, en el marco de la Ley de Planeacion, Ley General
de Asentamientos Humanos y de las leyes estatales, con el objeto de establecer
las bases conforme a las cuales dichos 6rdenes de gobierno conjuntamente
llevaran a cabo acciones tendientes a la regulacion del uso del suelo para la
preservacion de la zona y su entorno ecolégico. El Instituto Nacional de
Antropologia e Historia tendra la participacion que le corresponda en el
mencionado acuerdo de coordinacion.

ARTICULO 70.- La Secretaria de Educacion Publica definird los criterios de
proteccion de la zona monumental, promoverd programas educativos vy
de divulgacion que estimulen entre la poblacion el conocimiento, estudio, respeto
y aprecio del patrimonio cultural de la zona de monumentos arqueoldgicos de
Tulum-Tancah.

ARTICULO 80.- En el caso de predios particulares comprendidos en la zona de
monumentos a que este Decreto se refiere, el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia promovera el establecimiento de las servidumbres necesarias para el
acceso alos monumentos y su adecuada proteccién.

Si resulta necesario, previos los estudios correspondientes, promovera la
modificacién o adecuacion de las obras o bienes no arqueoldgicos de cualquier
naturaleza que afecten la vista y el acceso a los monumentos o puedan desvirtuar
su apreciacion y comprension dentro de la zona a que se refiere este Decreto.

ARTICULO 90.- El Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en ejercicio de sus
atribuciones legales, vigilara el cumplimiento de lo ordenado en el presente
Decreto y, al efecto, ejercera sus facultades en el area definida en el articulo 20. de
la presente Declaratoria.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Este Decreto entraréd en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Inscribanse la presente Declaratoria de zona de monumentos y su
plano oficial correspondiente en el Registro Publico de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos e Historicos, dependiente del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, asi como en el Registro Publico de la Propiedad del Estado de Quintana
Roo.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los interesados, en términos de lo
sefialado por los articulos 23 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos y 90. de su Reglamento. En caso de ignorar
su nombre o domicilio surtira efectos de notificacion la segunda publicacion de
este Decreto en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en laresidencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México, Distrito
Federal, a los veinticuatro dias del mes de noviembre de mil novecientos noventa
y tres.- Carlos Salinas de Gortari.- Rubrica.- El Secretario de Desarrollo Social,
Luis Donaldo Colosio Murrieta.- Rubrica.- El Secretario de Educaciéon Publica,
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.- Rubrica.”

Como se advierte de la anterior transcripcion, la superficie que, de acuerdo con este Decreto, comprende
la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, es de 691-49-57 hectareas, es decir, se trata de una
superficie superior en casi treinta hectareas a la que comprende el Parque Nacional Tulum, que es de
664-32-13, a la que, incluso, se hace referencia en el Considerando Cuarto del Decreto.

Al respecto, no debe perderse de vista que, desde la publicacién de los Decretos respectivos, en mil
novecientos ochenta y uno y mil novecientos noventa y tres, los poligonos que comprenden el Parque
Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah han estado vigentes y no han sido
objeto, a la fecha, de modificacion por parte de alguna autoridad.

Ahora bien, para poder determinar el area que comprenden el Parque Nacional y la Zona de Monumentos
Arqueolégicos, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién se apoya en los dictimenes en materia de
topografia analitica rendidos por los peritos designados por las partes y por este Alto Tribunal, con base en el
cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum y adicionado por el Poder Ejecutivo Federal.

Con objeto de presentar, de manera sencilla, las conclusiones alcanzadas por cada uno de los peritos, a
continuacion se muestra un cuadro comparativo que las resume:



CUESTIONARIO ELABORADO POR EL MUNICIPIO DE TULUM

PREGUNTA

PERITO TULUM

PERITO EJECUTIVO FEDERAL

PERITO OFICIAL

1. Dir4 el perito si ha leido y conoce los términos
del Decreto de Creacién del Parque Nacional
Tulum, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion los dias veintitrés y treinta de abril de
mil  novecientos (ambas
publicaciones obran como pruebas ofrecidas por

ochenta y uno

el actor con su demanda en el expediente de
este proceso).

SI

Sl

SI

2. Describira el perito el contenido del
considerando quinto del Decreto indicado en la
cuestion inmediata anterior.

Dicho considerando contiene una
“descripcion  topografico-analitica”, que
consiste en instrucciones para la
construccién del poligono que delimitaria el
Parque Nacional Tulum y del recorrido para

integrar el referido poligono.

NOTA: No consta una transcripcion de las
caracteristicas topogréficas.

Como respuesta a esta pregunta, el perito
transcribe las caracteristicas topograficas
que constan en el Decreto respectivo: “Se
inicia la afectacion en el vértice 0 (...)".

Al respecto, el perito concluye que el
vértice 0, a que se refiere el Decreto, no
es el Unico sefialamiento considerado
como referencia oficial, sino que, ademas,
se existen datos de los demas vértices del
poligono que delimitan topograficamente
la superficie expropiada que fue declarada
Parque Nacional.

Como respuesta a esta pregunta, el perito transcribe
las caracteristicas topogréaficas que constan en el
Decreto respectivo: “Se inicia la afectacion en el

vértice 0 (...)".

3. Dira el perito si el Decreto indicado en la
cuestion 1 anterior, expresa la metodologia
topogréfica empleada para elaborar la
descripcion topogréfico-analitica contenida en su
considerando quinto.

NO; sin embargo, el perito entiende que el
procedimiento utilizado fue el denominado
“Método de Rumbos vy
consistente en partir con cierto rumbo, de

Distancias”,

manera  lineal, por una longitud

determinada, desde un origen llamado
vértice “cero” a otro y asi sucesivamente; el
procedimiento se repite con tantos puntos
como vértices tenga la figura a describir,
hasta regresar al punto de partida, para

cerrar el poligono.

Sl, puesto que, en el Decreto respectivo,
se describe, de manera pormenorizada, el
inicio de la identificacion de los vértices
que conforman el poligono de la superficie
afectada, precisandose el valor angular
del “rumbo astronémico calculado”
formado por la intersecciéon de los lados
que inciden en cada vértice del mismo
dicha

forma

poligono y sefialdndose que
descripcion se representa en
gréfica en el Plano EX 02, escala 1:5000,
elaborado por la entonces Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras
Publicas (SAHOP).

En el Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum,
NO se indica la metodologia empleada para elaborar la

descripcién topogréfico-analitica antes indicada.
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4. Dira el perito si el Decreto de Creacion del
Parque Nacional Tulum expresa algin “datum
horizontal” para la descripcion topografico-
analitica contenida en su considerando quinto vy,
si hubiere alguno, explicara la trascendencia de
este concepto para la construccion y ubicacion
georreferenciada de dicha descripcion
topogréfico-analitica, en términos entendibles
para quien carezca de  conocimientos
profesionales en su ciencia.

En el Decreto, NO se expresa ningin
“datum horizontal’, sino Unicamente un
vértice de inicio con coordenadas UTM. Al
mencionarse un “datum horizontal”, las
referencias  geogréficas utilizadas se
enmarcan en un sistema de medicion
reconocido internacionalmente.

En el Decreto, NO se menciona ningun
“datum horizontal’, sin que, por ello,
pueda pensarse que el Parque Nacional
Tulum no esta ubicado en el sitio que se
muestra en el Plano EX 02, escala
1:5000, elaborado por la entonces
Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas (SAHOP).

En dicho Plano, se muestra la existencia
de obras de infraestructura, tales como
caminos, zona arqueoldgica, carretera
Chetumal-Cancun, la misma Ciudad de
Tulum y la zona federal maritimo terrestre

El Decreto NO indica algun “datum horizontal” para la
descripcion topogréafico-analitica que se realiza.

del Mar Caribe, las cuales sirven de

referencia para efectos de restitucion

topogréfica.
5. Dira el perito si el Decreto de Creacion del|El Decreto Sl contiene informacion|Sl (reiterando el contenido de la respuesta|En el Decreto, S| existen los elementos técnicos para
Parque Nacional Tulum contiene informacion |suficiente; sin  embargo, para la|a la pregunta 3). graficar y ubicar el poligono al que se hace referencia:

suficiente  para  ubicar con precision,
mediante  un sistema de coordenadas
georreferenciadas, el poligono que pretende
delimitar su considerando quinto. En todo caso,
aportara el perito las razones en que funde su
respuesta, explicandolas en términos entendibles
para quien carezca de  conocimientos
profesionales en su ciencia.

construccion fisica de dicho poligono en la
época de expedicion del referido Decreto, el
método de rumbos y distancias no permitia
ubicar sus resultados con precision,
mediante un sistema de coordenadas
georreferenciadas.

Lo anterior, dado que el poligono respectivo
se construia por medio de observaciones
visuales que podian variar segln la persona
que interviniera en dichos trabajos de
medicién, los cuales se llevaban a cabo con
cinta meétrica, plomadas y dinamémetro
(para medir la tension), cuyo uso vy
caracteristicas propias (materiales,
defectos, etcétera) influian en la exactitud
de los resultados de la medicion, ya fuera al
trasladarse sus resultados para elaborar
una descripciéon como la que se estudia o al
construir ésta fisicamente en el sitio
correspondiente. Hoy en dia, se utilizan
rayos infrarrojos que chocan con un prisma
debidamente plomeado y una Estacion
Total, aparato que determina con exactitud
la distancia existente entre un punto y otro,
sin depender de factores individuales y
humanos.

Asimismo, el poligono descrito topogréafico-
analiticamente en el considerando quinto
del Decreto en cuestion, puede construirse
graficamente mediante el programa de
computo Autocad. Este trazo computarizado
ofrece precision y certeza sobre la
ubicacion y construccion grafica del
poligono correspondiente.

Ademdas, en el Plano EX 02, escala
1:5000, elaborado por la entonces
Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas (SAHOP), se constata la
existencia de obras de infraestructura,
tales como caminos, zona arqueoldgica,
carretera Chetumal-Canclin, la misma
Ciudad de Tulum y la zona federal
maritimo terrestre del Mar Caribe, las
cuales sirven de referencia para ubicar
con precisién, mediante un sistema de
coordenadas georreferenciadas, el
poligono que pretende delimitar el
considerando quinto del Decreto.

- Vértice ligado al Plan Nacional U.T.M. (Sistema de
Coordenadas Universal Transversal de Mercator, en
inglés, Universal Transversal Mercator).

- Coordenadas de partida X=455198 y Y=2235202.

- Tangentes (distancias entre vértices) y R.A.C.
(Rumbo Astronémico Calculado).
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6. Para el caso de respuesta negativa a la
cuestion inmediata anterior, dira el perito: (a) en
qué consiste la insuficiencia de los datos
aportados por el Decreto indicado en la cuestion
1 anterior; (b) de qué manera tal insuficiencia
afecta la posibilidad de ubicar con precision
georreferenciada el poligono que pretende
delimitar el considerando quinto del Decreto
mencionado; (c) si pese a que fuera imprecisa su
ubicacion georreferenciada, es posible construir
dicho poligono, trazandolo siguiendo
estrictamente las indicaciones del considerando
quinto del Decreto de referencia; y (d) en qué
consistirian las técnicas a emplear para efectuar
dicha construccion.

Dados los términos en que se dio respuesta
a la pregunta anterior, concluyendo que es
posible construir graficamente el poligono
en estudio, mediante programas de
computo, se procede a responder la
siguiente pregunta.

7. Para el caso de respuesta afirmativa a la
pregunta 5 o, en su caso, al inciso c) de la
pregunta 6 inmediata anterior, construira el perito
el poligono que pretende describir el
considerando quinto del Decreto indicado en la
pregunta 1. Tal construccion la realizara el perito
con estricto apego a la descripcién contenida en
dicho considerando quinto, sin efectuar
compensacion o ajuste topografico alguno, sobre
una carta geografica del INEGI y una fotografia
satelital de Google Earth que muestren con
suficiente amplitud la ubicacion de dicho
poligono, teniendo como referencia la Ciudad de
Tulum, Quintana Roo.

Los planos topograficos presentados como
Anexos Il y IV del dictamen, dan respuesta
a esta pregunta.

NOTA:

Del Anexo Il (plano consistente en la
sobreposicion del poligono del Decreto
sobre cartografia del INEGI), se advierte un
desplazamiento de dicho poligono hacia el
Mar Caribe.

Del Anexo IV (plano consistente en la
sobreposicién del poligono del Decreto
sobre fotografia satelital de Google Earth),
se advierte un desplazamiento de dicho
poligono hacia el Mar Caribe.

Se construye el poligono topogréafico
descrito en el considerando quinto del
Decreto, sobre la carta topografica
F16C88, escala 1:5000, denominada
Tulum, elaborada por el INEGI y sobre
una imagen satelital de Google Earth, en
las cuales se muestra con suficiente
amplitud la ubicaciéon de dicho poligono,
teniendo como referencia la Ciudad de
Tulum, Quintana Roo. Tanto la carta
topogréfica como la imagen satelital, se
incluyen como soporte técnico del
dictamen, en los anexos cuatro y cinco,
respectivamente.

NOTA:

Del anexo cuatro (plano consistente en la
sobreposicién del poligono del Decreto
sobre cartografia del INEGI), se advierte
que el poligono verificado del Parque
Nacional Tulum es muy similar (aunque
no idéntico) al poligono del Decreto.

Del anexo cinco (plano consistente en la
sobreposicién del poligono del Decreto
sobre fotografia satelital), se advierte que
el poligono verificado del Parque Nacional
Tulum es muy similar (aunque no idéntico)
al poligono del Decreto.

Se grafica el poligono, de acuerdo con la descripcién
topogréfico-analitica del Decreto, sobre las cartas
topogréficas de TULUM, con nimero de clave F16C88
y XEL-XA, con nimero de clave F16C78, del INEGI,
en el Plano Anexo TOPO-01 y sobre una imagen de
satélite WorldView-2, color natural, en el Plano Anexo
TOPO-02.

NOTA:

Del Plano Anexo TOPO-01 (plano consistente en la
sobreposicion del poligono del Decreto sobre
cartografia del INEGI), se advierte un desplazamiento
de dicho poligono hacia el Mar Caribe.

En este Plano Anexo, el perito también grafica el
poligono sobre la carta topografica con numero de
clave PN 064, de mayo de dos mil seis, de la Direccion
General de Manejo para la Conservacion de la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, aun
cuando la pregunta en cuestion no lo requeria.

Del Plano Anexo TOPO-02 (plano consistente en la
sobreposicion del poligono del Decreto sobre
fotografia satelital), se advierte un desplazamiento de
dicho poligono hacia el Mar Caribe.

En este Plano Anexo, el perito también grafica el
poligono sobre la carta topogréafica con numero de
clave PN 064, de mayo de dos mil seis, de la Direccion
General de Manejo para la Conservacion de la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, aun
cuando la pregunta en cuestién no lo requeria.
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8. Determinara el perito si el trazo construido al
responder a la pregunta 7 anterior, corresponde
o no al sefialado para ubicar y delimitar el
Parque Nacional Tulum en el Plano con clave PN
064, de mayo de dos mil seis, de la Direccion
General de Manejo para la Conservacion de la
Comisiébn  Nacional de Areas Naturales
Protegidas. Este Plano fue referido en la pagina
ciento ochenta y siete del Programa de
Desarrollo Urbano impugnado en este proceso e
integrado como anexo al mismo y obra como
prueba ofrecida por el actor con su demanda en
el expediente de este proceso; no obstante, para
facilitar la labor de los peritos, se agrega copia
simple del mismo a este cuestionario como
Anexo 1.

Los planos referidos NO corresponden; son
disimiles. Los puntos que sirven de vértices
al poligono descrito en el Plano con clave
PN 064, estan analitica y gréficamente
desfasados de la descripcion topogréfico-
analitica contenida en el considerando
quinto del Decreto.

Con base en la sobreposicion del trazo
del poligono construido al responder a la
pregunta 7 anterior, con el poligono del
Plano con clave PN 064, de mayo de dos
mil seis, de la Direccion General de
Manejo para la Conservacion de la
Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (anexo seis), representados de
manera gréafica con la carta topogréafica
TULUM F16C88 del INEGI (anexo
cuatro), se observa que ambos poligonos
Sl son coincidentes con los rasgos
topogréaficos contenidos en la referida
carta y los que se muestran en el Plano
EX 02, Propuesta de Expropiacion,
elaborado por la entonces Secretaria de
Asentamientos Humanos y  Obras
Publicas (anexo tres), esto es, con la zona
federal maritimo terrestre del Mar Caribe y
la Zona Arqueoldgica de Tulum, con los
cuales colinda el Parque, por su lindero
oriente; la carretera federal Chetumal-
Cancun, con la cual colinda el Parque, por
su lindero poniente; y el camino a las
ruinas Tulum-Boca Paila, con el cual
colinda el Parque, por su lindero sur;
como se acredita con el grafico mostrado

en color rojo en la referida carta
topogréfica TULUM F16C88.
NOTA:

Del anexo tres (Plano EX 02, Propuesta
de Expropiacion, elaborado, en mil
novecientos ochenta y uno, por la
entonces Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas), se advierte,
aunque no de manera suficientemente
clara, el trazo del poligono descrito en el
Decreto.

Del anexo cuatro (plano consistente en la
sobreposicién del poligono del Decreto
sobre cartografia del INEGI), se advierte
que el poligono verificado del Parque
Nacional Tulum es muy similar (aunque
no idéntico) al poligono descrito en el
considerando quinto del Decreto.

Del anexo seis (Plano con clave PN 064,
de mayo de dos mil seis, de la Direccién
General de Manejo para la Conservacion
de la Comisibn Nacional de Areas
Naturales Protegidas), Unicamente se
advierte un trazo poligonal en la parte
continental del litoral costero del Estado
de Quintana Roo, en territorio del
Municipio de Tulum.

NO son coincidentes, ya que existe un desplazamiento
respecto del Plano con clave PN 064, de mayo de dos
mil seis, de la Direccion General de Manejo para la
Conservacion de la Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas.
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9. En su caso y en términos entendibles para
quien carezca de conocimientos profesionales en
su ciencia, el perito explicard las diferencias
especificas que hubieren entre la construccion
resultante de su respuesta a la pregunta 7 y la
del poligono que el Plano con clave PN 064,
referido en la pregunta inmediata anterior,
atribuye al Parque Nacional Tulum. Dicha
explicacién se basara en la construccion y cotejo
de ambos poligonos sobre una misma carta
geogréfica del INEGI y una misma fotografia
satelital de Google Earth, que muestren, con
suficiente  amplitud, la ubicaciéon de dicho
poligono, teniendo como referencia la Ciudad de
Tulum, Quintana Roo. Asimismo, indicara, a su
leal entender, los motivos que dieron origen a
dichas diferencias y expresard cualquier otra
observacién que fuese relevante para esta
cuestion.

Los planos topograficos presentados como
Anexos V, VI y VIl del dictamen, responden
a la pregunta en cuestion. De estos planos,
se desprenden las siguientes diferencias o
inconsistencias topogréficas:

- Las coordenadas de ambos planos
topogréficos NO son las mismas. El Plano
con clave PN 064, de mayo de dos mil seis,
de la Direccién General de Manejo para la
Conservacién de la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas, considera
coordenadas UTM correspondientes a un
Elipsoide GRS80 (Proyeccién Universal
Transversa de Mercator), con Datum
ITRF92, indicaciones que no se refieren en
el considerando quinto del Decreto.

- Los poligonos comparados NO tienen los
mismos puntos de partida. El Plano con
clave PN 064, de mayo de dos mil seis, de
la Direccién General de Manejo para la
Conservacion de la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas, indica que el
punto de partida se wubica en las
coordenadas con los valores X=455038.58
y Y=2235281.06, pero las referenciadas
para el mismo punto de inicio, vértice “cero”,
en el considerando quinto del Decreto, son
X=455198 y Y=2235202. Esta sola
discrepancia basta para concluir que existe
una diferencia sustancial en la ubicacién
geogréafica de los poligonos respectivos,
pues su trazo no comienza en el mismo
lugar.

- Los rumbos entre los vértices de cada
poligono NO son los mismos, como se
observa del Plano con clave PN 064, de
mayo de dos mil seis, de la Direccién
General de Manejo para la Conservacion de
la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas y el trazado a partir de la
descripciéon topogréafico-analitica contenida
en el considerando quinto del Decreto.

- Las distancias entre cada vértice NO son
las mismas, como se advierte de la
comparacion entre el Plano con clave PN
064, de mayo de dos mil seis, de la
Direccion General de Manejo para la
Conservaciéon de la Comisiéon Nacional de
Areas Naturales Protegidas y la descripcion
topogréfico-analitica contenida en el
considerando quinto del Decreto.

NO existen diferencias especificas entre
ambos poligonos. Son coincidentes los
rasgos topogréaficos contenidos en la carta
topogréfica TULUM F16C88, del INEGI
(anexo cuatro) y los que se muestran en
el Plano EX 02, elaborado por la entonces
Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas (anexo tres), es decir, con
la zona federal maritimo terrestre del Mar
Caribe y la Zona Arqueoldgica de Tulum,
con las cuales colinda el Parque, por su
lindero oriente; la carretera federal
Chetumal-Cancin, con la cual colinda el
Parque, por su lindero poniente; el camino
a las ruinas Tulum-Boca Paila, con el cual
colinda el Parque, por su lindero sur; tal
como se acredita con los gréficos
mostrados en color rojo y azul en la
mencionada carta topografica TULUM
F16C88, asi como en la imagen de
Google Earth (anexo cinco) y, en forma
objetiva, con las fotografias de cada uno
de los vértices del poligono topogréafico
del referido Parque Nacional, incluidas en
el informe fotografico del presente
dictamen.

NOTA:

Del anexo tres (Plano EX 02, Propuesta
de Expropiaciéon, elaborado en mil
novecientos ochenta y uno, por la
entonces Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas), se advierte
el trazo del poligono descrito en el
considerando quinto del Decreto.

Del anexo cuatro (plano consistente en la
sobreposicion del poligono descrito en el
considerando quinto del Decreto sobre
cartografia del INEGI), se advierte que el
poligono verificado del Parque Nacional
Tulum es muy similar (aunque no idéntico)
al poligono del Decreto.

Del anexo cinco (plano consistente en la
sobreposicién del poligono descrito en el
considerando quinto del Decreto sobre
fotografia satelital), se advierte que el
poligono verificado del Parque Nacional
Tulum es muy similar (aunque no idéntico)
al poligono del Decreto.

El poligono descrito en el considerando quinto del
Decreto y el poligono contenido en el Plano con clave
PN 064, de mayo de dos mil seis, de la Direccion
General de Manejo para la Conservacion de la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, se
grafican sobre las cartas topograficas de TULUM, con
nimero de clave F16C88 y XEL-XA, con ndimero de
clave F16C78, del INEGI, en el plano anexo TOPO-01,
asi como en una imagen de satélite WorldView-2, color
natural, en el plano anexo TOPO-02, en el cual se
puede observar que Sl existe un desplazamiento del
poligono descrito en el Decreto con respecto al
poligono contenido en el Plano con clave PN 064,
siendo importante mencionar que ambos poligonos
corresponden a la misma figura geométrica.

NOTA:

Del Anexo TOPO-01 (plano consistente en la
sobreposicion del poligono descrito en el considerando
quinto del Decreto y el contenido en el Plano con clave
PN 064, sobre cartografia del INEGI), se advierte un
desplazamiento del poligono descrito en el Decreto
hacia el Mar Caribe, en tanto que el contenido en el
Plano con clave PN 064 estéa graficado dentro la parte
continental del litoral quintanarroense.

Del Anexo TOPO-02 (plano consistente en la
sobreposicion del poligono descrito en el considerando
quinto del Decreto y el contenido en el Plano con clave
PN 064, sobre fotografia satelital), se advierte un
desplazamiento del poligono descrito en el Decreto
hacia el Mar Caribe, en tanto que el contenido en el
Plano con clave PN 064 estéa graficado dentro la parte
continental del litoral quintanarroense.
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- Las superficies totales de cada poligono
NO son las mismas. El Plano con clave PN
064, de mayo de dos mil seis, de la
Direccion General de Manejo para la
Conservacién de la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas, reporta para el
Parque Nacional una superficie de 648-25-
39.44 hectéreas. El considerando quinto del
Decreto establece para el mismo Parque
una superficie de 664-32-13 hectareas
(equivalentes a 6,643,213.00 metros
cuadrados), pero, al construirse
graficamente en computadora el poligono
descrito en dicho considerando, resulta de
su trazo un error de cierre lineal, al no
cerrarse  esa  construccion con la
coincidencia de los puntos inicial y final, de
manera que no se obtiene ninguna
superficie mediante esa descripcion.

- La ubicacion de ambos poligonos NO es la
misma. La del poligono derivado del Plano
con clave PN 064, de mayo de dos mil seis,
de la Direccién General de Manejo para la
Conservacion de la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas, se localiza en
la parte continental, al oriente de la
Peninsula de Yucatan, sobre el litoral
costero del Estado de Quintana Roo, en
territorio del Municipio de Tulum, mientras
que el descrito topografico-analiticamente
en el considerando quinto del Decreto, se
localiza, aproximadamente, en un sesenta
por ciento, en el Mar Caribe.

- La envolvente de ambos poligonos NO es
la misma. El Plano con clave PN 064, de
mayo de dos mil seis, de la Direccién
General de Manejo para la Conservacion de
la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas, une el (dltimo vértice del
poligono con el punto de partida o vértice
“cero”, cerrando el poligono, lo cual no se
apega estrictamente a la descripcion
topogréfico-analitica contenida en el
considerando quinto del Decreto, cuyo trazo
no llega al mismo punto de partida o vértice
“cero”, lo cual, como se ha sefalado,
constituye un error de cierre lineal.
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NOTA:

Del Anexo V (plano consistente en la
sobreposicién de los poligonos descritos en
el considerando quinto del Decreto y en el
Plano con clave PN 064, sobre cartografia
del INEGI), se advierte:

- Un desplazamiento del poligono descrito
en el considerando quinto del Decreto hacia
el Mar Caribe.

- El poligono descrito en el Plano con clave
PN 064, se ubica en la parte continental del
litoral costero del Estado de Quintana Roo,
en territorio del Municipio de Tulum.

Del Anexo VI (plano consistente en la
sobreposicién de los poligonos descritos en
el considerando quinto del Decreto y en el
Plano con clave PN 064, sobre fotografia
satelital), se advierte:

- Un desplazamiento del poligono descrito
en el considerando quinto del Decreto hacia
el Mar Caribe.

- El poligono descrito en el Plano con clave
PN 064, se ubica en la parte continental del
litoral costero del Estado de Quintana Roo,
en territorio del Municipio de Tulum.

Del Anexo VII (plano consistente en la
localizacion del vértice “cero” en los
poligonos descritos en el considerando
quinto del Decreto y en el Plano con clave
PN 064), se advierte que los vértices “cero”
de ambos poligonos se encuentran
ubicados en distintos puntos geogréficos.

10. Indicara explicitamente el perito si existen
diferencias  respecto de su  ubicacion
georreferenciada, entre la  construccién
resultante de su respuesta a la pregunta 7,
conforme a la descripcion contenida en el
considerando quinto del Decreto referido en la
pregunta 1 y el poligono del Parque Nacional
Tulum que describe y muestra el Plano con clave
PN 064, a que se refiere la pregunta ocho y su
correspondiente  “cuadro de  construccion”.
Asimismo, el perito enumeraré dichas diferencias
y explicara sus consecuencias para la ubicacion
georreferenciada del poligono del Parque
Nacional Tulum, en términos entendibles para
quien carezca de conocimientos profesionales.

En la respuesta anterior, se detallaron las
diferencias e inconsistencias topogréaficas
entre ambos poligonos. Adicionalmente, se
destaca que el poligono contenido en el
Plano con clave PN 064 se ubica
completamente dentro de la parte
continental del litoral quintanarroense,
mientras que el poligono descrito en el
considerando quinto del Decreto se ubica,
aproximadamente, en un cuarenta por
ciento sobre la parte continental y en un
sesenta por ciento sobre el Mar Caribe.

NO existen diferencias especificas entre
ambos poligonos.

Existe un desplazamiento del poligono descrito en el
Decreto con respecto al poligono contenido en el
Plano con clave PN 064, pero es importante mencionar
que ambos poligonos corresponden a la misma figura
geométrica.

Al efecto, debe sefialarse que, en la cartografia del
INEGI y la imagen de satélite WorldView-2 color
natural, referenciadas actualmente con equipo
moderno, no es técnicamente correcto realizar el
graficado del poligono descrito en el Decreto de
Creacion del Parque Nacional Tulum, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion los dias veintitrés y
treinta de abril de mil novecientos ochenta y uno, ya
gue, en aquel tiempo, no se contaba con el equipo
técnico con el que se cuenta actualmente y, por lo
tanto, es logico que existan diferencias entre el
graficado de ambos poligonos.
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11. El perito ubicara, segin un sistema de
coordenadas  georreferenciadas, los tres
inmuebles cuya denominacién y coordenadas se
indican adelante. Dicha ubicacién se hara sobre
una misma carta geogréafica del INEGI y una
misma fotografia satelital de Google Earth, que
muestren con suficiente amplitud la ubicacion de
dichos inmuebles, teniendo como referencia la
Ciudad de Tulum, Quintana Roo.

Los inmuebles son los siguientes:

Inmueble 1. Fracciéon 3 del Predio “El Manati”,
Fraccion 4, actualmente localizado en el
Municipio de Tulum, Quintana Roo (Propietario:
Sole Tankah Resort, S.A. de C.V.).

Inmueble 2. Tankah Il, Fraccion B, Lote 1,
Fraccion 1, actualmente localizado en el
Municipio de Tulum, Quintana Roo (Propietario:
Lydia Esther Portilla Manica).

Inmueble 3. Lote 47, Carretera Tulum-Punta
Allen, actualmente localizado en el Municipio de
Tulum, Quintana Roo (Propietario: Inmobiliaria
Turistica del Carmen, S.A. de C.V.).

Respecto del inmueble propiedad de Sole
Tankah Resort, S.A. de C.V., denominado
Fraccién 3 del Predio “El Manati”, Fraccion
4, actualmente localizado en el Municipio de
Tulum, Quintana Roo, es importante
mencionar que los datos proporcionados
por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales son insuficientes para
ubicar y construir dicho poligono; sin
embargo, al constituirme fisicamente en el
inmueble, a efecto de obtener Ilas
coordenadas correctas del sitio, a través de
una medicién con equipo GPS y Estacién
Total (las coordenadas reales asi obtenidas
se incluyen en un cuadro de construccién
presentado como Anexo VIII), se advierte
que este inmueble presenta infraestructura
hotelera y de servicios del mas alto nivel,
estando clasificado como un
establecimiento de cinco estrellas.

El inmueble propiedad de Lydia Esther
Portilla Manica, denominado Tankah I,
Fraccion B, Lote 1, Fraccién 1, actualmente
localizado en el Municipio de Tulum,
Quintana Roo, fue ubicado con base en las
coordenadas indicadas en el plano catastral
de la Direccion Municipal de Catastro de
Tulum. Se trata de un predio vacio, con
vegetacion en estado natural y ninguna
construccion en su interior.

El inmueble propiedad de Inmobiliaria
Turistica del Carmen, S.A. de C.V,,
denominado Lote 47, Carretera Tulum-
Punta Allen, actualmente localizado en el
Municipio de Tulum, Quintana Roo, fue

ubicado en el sitio sefialado por las
coordenadas referidas en la propia
pregunta, las cuales se refieren a la

resolucion DFQR/1030/2002, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, el siete de junio de dos mil dos.
Estas coordenadas fueron confirmadas en
la visita al sitio, a través de una medicién
con equipo GPS y Estacion Total. El
inmueble ubicado en el lote de referencia es
un hotel denominado “Azul Blue”, que
cuenta con infraestructura hotelera y de
servicios, clasificado como de “cinco
estrellas”.

Los predios se ubican fisicamente dentro
del poligono topogréfico de los terrenos
materia del Decreto de Creacion del
Parque Nacional Tulum. Lo anterior se
desprende de los cuadros de construcciéon
gque se contienen en los planos
topogréficos remitidos como anexos ocho,
nueve y diez, los cuales se representan,
en forma gréfica, con los poligonos en
color negro, sobre la carta topogréafica
TULUM F16C88, del INEGI y sobre la
imagen de Google Earth, incluidos como
soporte técnico del presente dictamen vy,
en forma objetiva, con diversas fotografias
de los tres inmuebles.

NOTA:

De los planos remitidos como anexos
ocho, nueve y diez, se advierte que los
tres inmuebles referidos se ubican dentro
del poligono descrito en el considerando
quinto del Decreto de Creacién del
Parque Nacional Tulum.

De la revision de las fotografias de los
tres inmuebles, se observan
construcciones, terrenos en estado
natural y monumentos arqueoldgicos, sin
que ello sea util para definir si los mismos
se encuentran comprendidos dentro o
fuera del poligono descrito en el referido
Decreto.

Los tres inmuebles se ubicaron mediante un sistema
de coordenadas georreferenciadas.

En la visita al sitio, se constaté que, actualmente, el
inmueble 1 corresponde al Hotel Dreams Tulum; el
inmueble 2, a un predio baldio cercado con alambre de
puas; y el inmueble 3, al Hotel Blue Tulum, Golf & Spa
Resort.
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NOTA:

Del Anexo VIII (plano que ubica los tres
inmuebles mencionados, sobre cartografia
del INEGI), se advierte que:

- Los inmuebles denominados Fraccién 3
del Predio “El Manati”, Fraccion 4 y Tankah
I, Fraccién B, Lote 1, Fracciéon 1, se
encuentran localizados dentro del poligono
contenido en el Plano con clave PN 064, de
mayo de dos mil seis, expedido por la
Direccion General de Manejo para la
Conservacion de la Comisiéon Nacional de
Areas Naturales Protegidas.

- Ante lo ilegible del plano de referencia, no
puede determinarse si el inmueble
denominado Lote 47, Carretera Tulum-
Punta Allen, se encuentra localizado dentro
del poligono contenido en el Plano con
clave PN 064, o bien, dentro del descrito en
el considerando quinto del Decreto.

12. En los mismos planos a que se refiere la
pregunta inmediata anterior, trazandolo de color
rojo, construira el perito el poligono que pretende
delimitar el considerando quinto del Decreto de
Creacion del Parque Nacional Tulum, segun
resultare de su respuesta a la pregunta 7
anterior.

El plano que se remite como Anexo VIII,
responde a esta pregunta.

NOTA:

Del Anexo VIII (plano que ubica los tres
inmuebles mencionados, sobre cartografia
del INEGI), se advierte que el poligono
descrito en el considerando quinto del
Decreto de Creacién del Parque Nacional
Tulum no coincide con el contenido en el
Plano con clave PN 064.

La carta topogréafica que se remite como
anexo cuatro, responde a esta pregunta.
Ademas, se presentan fotografias de cada
uno de los vértices del citado Parque
Nacional, como soporte documental del
dictamen.

NOTA:

Del anexo cuatro (plano consistente en la
sobreposicién del poligono descrito en el
Decreto, sobre cartografia del INEGI), se
advierte que dicho poligono si coincide
con el contenido en el Plano con clave
PN 064.

Los planos remitidos como Anexos TOPO-03 Y TOPO-

01-A, responden a esta pregunta.

NOTA:

Del Anexo TOPO-03 (imagen de satélite WorldView-2

color natural), se advierte que:

- El poligono descrito en el Decreto registra un
desplazamiento hacia el Mar Caribe.

-Los tres inmuebles se encuentran ubicados,
practicamente, en su totalidad, fuera de dicho
poligono, aunque sobre la parte continental del litoral.

Del Anexo TOPO-01-A (cartas topogréficas de

TULUM, con numero de clave F16C88 y XEL-XA, con

numero de clave F16C78, del INEGI), se advierte que:

- El poligono descrito en el Decreto no coincide con el
contenido en el Plano con clave PN 064.

-Los tres inmuebles se encuentran ubicados,
practicamente, en su totalidad, dentro del poligono
contenido en el Plano con clave PN 064.
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13. En los mismos planos a que se refiere la
pregunta 11, trazandolo de color azul, construira
el perito el poligono sefialado para delimitar el
Parque Nacional Tulum, por el cuadro de
construccion del Plano con clave PN 064,
referido en la pregunta 8.

El plano que se remite como Anexo VIII,
responde a esta pregunta.

NOTA:

Del Anexo VIII (plano que ubica los tres
inmuebles mencionados, sobre cartografia
del INEGI), se advierte que el poligono
contenido en el Plano con clave PN 064 no
coincide con el descrito en el considerando
quinto del Decreto de Creacion del Parque
Nacional Tulum.

La carta topogréfica que se remite como
anexo cuatro, responde a esta pregunta.

NOTA:

Del anexo cuatro (plano consistente en la
sobreposicién del poligono descrito en el
Decreto, sobre cartografia del INEGI), se
advierte que el poligono contenido en el
Plano con clave PN 064 si coincide con el
descrito en el referido Decreto.

Los planos remitidos como Anexos TOPO-04 Y TOPO-
01-A responden a esta pregunta.

NOTA:

Del Anexo TOPO-04 (imagen de satélite WorldView-2
color natural), se advierte que:

- El poligono contenido en el Plano con clave PN 064,
se encuentra en la parte continental del litoral.

- Los tres inmuebles se encuentran ubicados,
practicamente, en su totalidad, dentro de dicho
poligono.

Del Anexo TOPO-01-A (cartas topogréficas de
TULUM, con nimero de clave F16C88 y XEL-XA, con
namero de clave F16C78, del INEGI), se advierte que:
- El poligono descrito en el Decreto no coincide con el
contenido en el Plano con clave PN 064.

- Los tres inmuebles se encuentran ubicados,
practicamente, en su totalidad, dentro del poligono
contenido en el Plano con clave PN 064.

14. Acudira el perito a los sitios referidos en la
pregunta 11, localizados mediante un sistema de
coordenadas; sefialarda si existe en ellos
construccion o edificacion de algin tipo y
describira las caracteristicas de las mismas.

Inmueble 1: Hotel “Dreams”.

Inmueble 2: Lote vacio con vegetacion en
estado natural y con especies endémicas
de la region.

Inmueble 3: Hotel “Azul Blue”.

De la visita de reconocimiento a los
predios referidos en la pregunta 11, se
observa  que en ellos existen
construcciones tipo Caribe mexicano y
que corresponden a desarrollos turisticos
de playa, como se muestra en las
fotografias incluidas en el informe
fotogréfico, que se remite como soporte
del presente dictamen.

Inmueble 1: “Dreams Tulum” y Sl existen

construcciones.
Inmueble 2: Predio baldio.

Inmueble 3: “Blue Tulum, Golf & Spa Resort” y Sl
existen construcciones.

Se anexa un reporte fotogréfico de los inmuebles 1y 3.

15. Explicara el perito la metodologia empleada
para el andlisis de todas las cuestiones
anteriores, en términos entendibles para quien
carezca de conocimientos profesionales en su
ciencia.

Se da respuesta a esta pregunta en el
apartado denominado “METODOLOGIA” de
este dictamen.

NOTA:
En dicho apartado, se sefiala que:

- Para la elaboracion de los planos anexos,
se realizaron trazos topograficos usando el
datum horizontal WGS84, aceptado por
todos los paises europeos y de
Norteamérica. El trazo de los poligonos en
los planos se realizé a través del programa
Autocad 2009.

- Se emplearon estudios cartograficos del
INEGI.

- Se realiz6 una visita fisica a los inmuebles
1, 2 y 3, referidos en la pregunta 11 del
cuestionario, verificando su ubicacion
mediante un GPS Promark 3, con error
maximo en medicion de dos milimetros.

- También se tomaron en consideracion los
puntos determinados con este método por
el INEGI.

El dictamen fue elaborado con base en
los datos topogréaficos contenidos en las
documentales integradas al expediente en
que se actla.

La carta topografica TULUM, con clave
F16C88, elaborada por el INEGI y el Atlas
por Entidad Federativa, elaborado por la
Secretaria de  Comunicaciones vy
Transportes, sirvieron de apoyo técnico
topogréfico para verificar en campo la
localizacion de los vértices para la
restitucion del poligono de los terrenos
correspondientes al Parque Nacional
Tulum.

Ademéds, se utilizé un geoposicionador
satelital, equipo fotografico, programas
computacionales y fotografias de los
vértices del referido poligono.

Se graficaron los poligonos de acuerdo con la
descripcion topogréfico-analitica contenida en el
Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, asi
como con los datos técnicos correspondientes al Plano
con clave PN 064, de mayo de dos mil seis, de la
Direccion General de Manejo para la Conservacion de
la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas,
vaciandose dicha informacion mediante software
(Autocad y Civilcad) en las cartas topogréficas de
TULUM, con numero de clave F16C88 y XEL-XA, con
nimero de clave F16C78, del INEGI, asi como en
imagen de satélite WorldView-2 color natural.

Ademés, se realiz6 una visita a los tres inmuebles
referidos en la pregunta 11 del cuestionario.
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- Para medir distancias y propagar
coordenadas geograficas, se utiliz6 una
Estacién Total, marca Sokkia, modelo 630-
R, de un segundo de precisiéon y con rayo
infrarrojo.

- Para las lecturas de distancias, se
utilizaron prismas a base de espejos para
que, al momento de recibir la sefial de la
Estacion Total, el rayo infrarrojo regresara y
se obtuviera una distancia con un error
méaximo de dos milimetros por cada diez
kilometros de medicion.

- Se hizo un levantamiento topografico fisico
de las colindancias mas importantes, a
partir del crucero que sefiala la Carretera
Federal 307 Chetumal-Puerto Juérez.

- Todos los datos obtenidos con equipo
GPS fueron procesados a través de
programas de computacion (Autocad 2009 y
Civilcad 6.0), para elaborar los planos
topogréficos, con la ubicacién y el cuadro
de calculo de superficies del trabajo y
estudio requeridos.

16. Expresara el perito las conclusiones técnicas
topogréficas a que hubiere arribado al dar
respuesta a todas las cuestiones anteriores,
acerca de: (a) la ubicacion georreferenciada del
Parque Nacional Tulum y la construccion del
poligono que lo delimita, en relacién con su
descripcion en el considerando quinto del
Decreto referido en la pregunta 1; (b) la
ubicacion georreferenciada del Parque Nacional
Tulum y la construccién del poligono que lo
delimita, en relacion con el Plano con clave PN
064, referido en la pregunta 8; y (c) la ubicacion
georreferenciada de los predios indicados en la
pregunta 11, en relacién con la del Parque
Nacional Tulum, conforme a la descripcién de su
poligono en el considerando quinto del referido
Decreto.

- Con base en la descripcion topografico-
analitica contenida en el considerando
quinto del Decreto referido en la pregunta 1,
el trazo del poligono del Parque Nacional
Tulum se realiza en el Anexo Il (plano
consistente en la sobreposicion del poligono
del Decreto, sobre cartografia del INEGI) de
este dictamen.

- Los poligonos difieren en cuanto a su
ubicacion, superficie, trazo, rumbos y
distancias, asi como en cuanto al tipo de
poligonal (abierta y cerrada), como se
observa en los planos remitidos como
Anexos V (plano consistente en la
sobreposicién de los poligonos del Decreto
y del Plano con clave PN 064, sobre
cartografia del INEGI), VI (plano consistente
en la sobreposicion de los poligonos del
Decreto y del Plano con clave PN 064,
sobre fotografia satelital) y VII (plano
consistente en la ubicacién del vértice
“cero” de los poligonos del Decreto y del
Plano con clave PN 064) de este dictamen.

- Los inmuebles a que se refiere la pregunta
11, se ubican fuera del poligono del Parque
Nacional Tulum, trazado conforme a la
descripciéon topogréafico-analitica contenida
en el considerando quinto del Decreto
mediante el cual fue creado.

Los terrenos del Parque Nacional Tulum
estdn ubicados topograficamente en la
parte continental.

Lo anterior, derivado del levantamiento
topogréfico de los terrenos controvertidos
realizado en el sitio (anexo ocho) y del
informe fotografico correspondiente.
NOTA:

El perito no respondié a las cuestiones
planteadas en los incisos (b) y (c) de esta
pregunta.

Existe un desplazamiento entre los poligonos del
Decreto y del Plano con clave PN 064, pero es
importante mencionar que ambos corresponden al
Parque Nacional Tulum.

Al ubicar en el poligono del Decreto los inmuebles
referidos en la pregunta 11, se observa un
desplazamiento del mismo con respecto a los
inmuebles, dado que se verifica la descripcion que se
hizo del poligono en mil novecientos ochenta y uno,
sobre cartografia referenciada actualmente con equipo
técnico moderno.

Por otro lado, en el poligono del Plano con clave PN
064, se observa que la ubicacién de los tres inmuebles
georreferenciados es correcta.

Al efecto, se reitera, no es técnicamente correcto
realizar el graficado del poligono del Decreto, sobre la
cartografia del INEGI y la imagen satelital WorldView-2
color natural, referenciadas actualmente con equipo
moderno, ya que, en la fecha en que fue expedido el
referido Decreto, no se contaba con el equipo técnico
con el que se cuenta actualmente y, por lo tanto, al
tratar de ubicar ambos poligonos, es l6gico que existan
diferencias.
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PREGUNTAS ADICIONADAS POR LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

PREGUNTA

PERITO TULUM

PERITO EJECUTIVO FEDERAL

PERITO OFICIAL

1. Que el perito se ubique en el sitio e
identifique los vértices del poligono contenido
en el plano elaborado por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas
(SAHOP), que obra en el expediente.

En la pagina seiscientos veintiocho del tomo
| del expediente, se encuentra la copia
certificada por la SEMARNAT del Plano
denominado “Propuesta de Expropiacion”
con clave EX-02, elaborado por la Secretaria
de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas.

Al respecto, debe sefialarse que no pueden
apreciarse clara e inequivocamente los
datos del cuadro de construccion del plano
referido, los cuales resultan necesarios para
identificar y ubicar georreferenciadamente
los vértices del poligono a que dicho plano
se refiere. Por consiguiente, dicha
ilegibilidad impide construir fisicamente el
mencionado poligono e, incluso, trazarlo
graficamente.

Con base en el Plano EX 02, elaborado
por la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas, asi como en
el Plano de Carreteras de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes y la
Carta Topografica TULUM con clave
F16C88, del INEGI, se ubicé la Zona
Arqueoldgica de Tulum, a fin de identificar
los vértices del poligono contenido en el
plano elaborado por la SAHOP vy,
partiendo del vértice 0, se procesaron los
datos obtenidos en campo durante el
levantamiento topogréfico hasta el vértice
62 del poligono correspondiente a la
superficie prevista en el Decreto de
Creacién del Parque Nacional Tulum
(anexo ocho).

Se realiz6 una visita al sitio y se identificaron algunos
vértices en el recorrido del poligono contenido en el
plano elaborado por la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas.

2. Con base en su respuesta anterior, que
realice el perito el levantamiento topogréfico del
poligono y determine la superficie del mismo.

Por las mismas razones sefialadas en la

respuesta  anterior, es técnicamente
imposible determinar la superficie
respectiva.

Se reitera el contenido de la respuesta a
la pregunta 1, con base en el cual se
determina que la superficie del poligono
construido es de 664-32-13 hectareas.

Se realiz6 fisicamente el levantamiento topografico del
poligono descrito en el Decreto de Creacion del Parque
Nacional Tulum (Anexo TOPO-05).

NOTA:

En el Anexo TOPO-05, se realiza un trazo topografico
del poligono en cuestion, obteniéndose una superficie
de 6,651,473.128 metros cuadrados.

3. Que el perito determine qué plano sirvié de
base al Ejecutivo Federal para la emision del
Decreto por el que, por causa de utilidad
publica, se declar6 Parque Nacional con el
nombre de Tulum, una superficie de 664-32-13
hectareas, ubicadas en el municipio de Felipe
Carrillo Puerto, Quintana Roo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, los dias
veintitrés y treinta de abril de mil novecientos
ochenta y uno.

No existe certeza de cudl plano haya servido
de base al Ejecutivo para emitir el referido
Decreto.

El plano a escala 1:5000, con clave EX
02, de diez de abril de mil novecientos
ochenta y uno, elaborado por la entonces
Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas (SAHOP), hoy Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL) que,
aun cuando obra en autos en copia
certificada por el Director de Registro
Publico y Catastro de la Propiedad
Federal del Instituto de Administracion y
Avallio de Bienes Nacionales, 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de la
Funcién Publica, se remite nuevamente
en copia, como anexo 3 del presente
dictamen.

El plano que sirvi6 de base al Ejecutivo Federal para la
emision del referido Decreto, es el denominado
“Propuesta de Expropiacién”, elaborado por la Direccion
General de Organizacion y Obras de Parques
Nacionales para la Recreacion de la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas, con clave
EX 02, a escala 1:5000, de diez de abril de mil
novecientos ochenta y uno.
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4. Que determine el perito, con base en el
acervo documental existente en el expediente,
si existe evidencia de la toma de posesion
fisica y entrega de la superficie de 664-32-13
hectareas, materia del Decreto antes referido.

El perito sefiala que se encuentra
profesionalmente incapacitado para
pronunciarse respecto de la “evidencia de la
toma de posesion fisica y entrega” de la
superficie referida.

S| existe evidencia de la toma de
posesion fisica y entrega de la superficie
de 664-32-13 hectareas, materia del
citado Decreto, como se acredita con el
hecho de que tanto la Declaratoria de
Parque Nacional, de mil novecientos
ochenta y uno, como las actas de
posesién y entrega fisica de los terrenos
expropiados, fueron inscritas en el
Registro Publico de la Propiedad y el
Comercio de la Ciudad de Chetumal y en
el Registro del Patrimonio Inmobiliario de
la Federacién (anexo doce).

S| existe evidencia de la toma de posesion fisica y
entrega de la superficie referida.

5. En caso de que la respuesta al punto anterior
sea en sentido afirmativo, que determine el
perito si la toma de posesion fisica y entrega de
la superficie de 664-32-13 hectareas, materia
del Decreto por el que, por causa de utilidad
publica, se declar6 Parque Nacional con el
nombre de Tulum, una superficie de 664-32-13
hectareas, ubicadas en el municipio de Felipe
Carrillo Puerto, Quintana Roo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, los dias
veintitrés y treinta de abril de mil novecientos
ochenta y uno, concuerda con la del plano
elaborado por la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas, con base en el cual
se emiti6 el referido Decreto.

Dado el sentido de la respuesta al punto
anterior, el perito no estd en aptitud de
contestar esta pregunta.

La toma de posesion fisica y entrega de
la superficie de 664-32-13 hectéareas,
materia del Decreto por el que, por causa
de utilidad publica, se declar6 Parque
Nacional con el nombre de Tulum, una
superficie de 664-32-13 hectéreas,
ubicadas en el municipio de Felipe
Carrillo Puerto, Quintana Roo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién, los
dias veintitrés y treinta de abril de mil
novecientos ochenta y uno, Sl concuerda
con el plano elaborado por la Secretaria
de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas, con base en el cual se emitio el
referido Decreto, toda vez que los datos
topogréficos consignados en ambos
documentos son los mismos.

En el expediente obran tanto la Declaratoria de Parque
Nacional, de mil novecientos ochenta y uno, como las
actas de posesion y entrega fisica de los terrenos
expropiados en una superficie de 664-32-13 hectareas,
que fueron inscritos en el Registro Publico de la
Propiedad y el Comercio de la Ciudad de Chetumal, de
los que se advierte que Sl existe correspondencia con
el plano elaborado por la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas, con base en el cual se
emitié el Decreto en cuestion.

6. Que determine el perito, con base en el
acervo documental existente en el expediente,
si existe evidencia de inscripcion en la
Direccion del Registro y Catastro de la
Propiedad Federal, de la superficie de 664-32-
13 hectareas, materia del Decreto por el que,
por causa de utilidad publica, se declaré
Pargue Nacional con el nombre de Tulum, una
superficie de 664-32-13 hectareas, ubicadas en
el Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana
Roo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, los dias veintitrés y treinta de abril
de mil novecientos ochenta y uno.

El perito sefiala que se encuentra
profesionalmente incapacitado para
pronunciarse respecto de la “evidencia de
inscripcion en la Direccién del Registro y
Catastro de la Propiedad Federal” de la
superficie referida.

S| existe evidencia documental de la
inscripcion en la Direccién del Registro y
Catastro de la Propiedad Federal, de la
superficie de 664-32-13 hectéreas,
materia del referido Decreto.

En los documentos que obran en el expediente, consta
la inscripcion en la Direccion del Registro y Catastro de
la Propiedad Federal, de la superficie de 664-32-13
hectareas, materia del Decreto, cuya descripcion
topogréfico-analitica concuerda con la contenida en el
plano elaborado por la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas, con base en el cual se
emiti6 el referido Decreto.
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7. Que determine el perito en el plano, el
poligono del Decreto por el que, por causa de
utilidad publica, se declar6 Parque Nacional
con el nombre de Tulum, una superficie de 664-
32-13 hectareas, ubicadas en el Municipio de
Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, los dias
veintitrés y treinta de abril de mil novecientos
ochenta y uno.

Se da respuesta a esta pregunta, de
conformidad con los planos remitidos como
Anexos Il 'y IV de este dictamen.

NOTA:

El Anexo lll es el plano consistente en la
sobreposicién del poligono del Decreto,
sobre cartografia del INEGI.

El Anexo IV es el plano consistente en la
sobreposicién del poligono del Decreto,
sobre fotografia satelital.

Se reitera el contenido de la respuesta a
la pregunta 1 de este cuestionario.

En el Anexo TOPO-06, se grafica el poligono con
superficie de 664-32-13 hectareas, previsto en el
Decreto en cuestion.

8. Que determine el perito si existe delimitacion
fisica de la superficie de 664-32-13 hectareas,
materia del Decreto antes citado y, en caso
afirmativo, las coordenadas de ubicacion de las
mojoneras.

NO existe delimitacién fisica de la superficie
referida.

Al respecto, el perito manifiesta que, desde
hace treinta y seis afios ininterrumpidos,
reside en el Estado de Quintana Roo, por lo
que puede afirmar que no existe evidencia
fisica de mojoneras o de cualquier tipo de
elemento o sefializacion fisica que date de la
época en que fue expedido el citado
Decreto.

En el anexo ocho, se da respuesta a esta
pregunta, en el sentido de que Sl existe
delimitacion fisica de la superficie de 664-
32-13 hectéareas, materia del Decreto en
cuestion.

Del levantamiento topogréafico del poligono, se advierte
que Sl existe delimitacion con postes de concreto y
alambres de plas en algunos tramos, como se observa
en el reporte fotografico que se remite junto con el
presente dictamen.

9. Que determine el perito si, de la delimitacion
fisica realizada a través del levantamiento
topogréfico, se observan mojoneras en la zona
federal maritimo terrestre.

NO existen mojoneras en la zona federal
maritimo terrestre de la superficie en
estudio, que daten de la época en que fue
expedido el Decreto.

De la delimitacion fisica realizada al
expedirse el Decreto, a la fecha de la
visita a los terrenos del Parque Nacional
Tulum, adn existen vestigios de
mojoneras en la zona federal maritimo
terrestre, en los vértices 11 y 14 del
poligono topogréfico respectivo, como se
acredita, en forma objetiva, con las
fotografias 21 y 27 del informe agregado
como soporte técnico del presente
dictamen.

Del levantamiento topografico del poligono, se advierte
que Sl existen vestigios de mojoneras en la zona
federal maritimo terrestre.

10. Que diga el perito si existen mojoneras
fisicas que marquen los limites del Parque
Nacional Tulum.

NO existen mojoneras que marquen los
limites del referido Parque Nacional, que
daten de la época en que fue expedido el
Decreto a que se ha hecho referencia y que
concuerden con la descripcion topogréafico-
analitica contenida en el considerando
quinto del mismo.

Del reconocimiento fisico de los terrenos,
se observa que existen tramos alternados
de un cerco perimetral de postes de
concreto y seis hilos de alambre de puas,
asi como vestigios de postes tirados en el
suelo, como se muestra en el informe
fotografico que se remite junto con el
dictamen, con base en lo cual, se reitera,
Sl existe delimitacion fisica de la
superficie de 664-32-13 hectéareas,
materia del Decreto.

Las coordenadas de su ubicacion se
precisan en el cuadro de construccién del
poligono de conjunto, representado, en
forma gréfica, en el plano a escala
1:25000, obtenido como resultado del
levantamiento topogréfico realizado en
los terrenos del Parque Nacional Tulum
(anexo 8).

Del levantamiento topografico del poligono, se advierte
que Sl existen algunas mojoneras fisicas, que indican
los limites del Parque Nacional Tulum.
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11. Que el perito describa topograficamente la
ubicacion de tales mojoneras, en Coordenadas
UTM - Zona 16, Datum WGS 84.

Dada la forma como se ha dado respuesta a
las preguntas anteriores, no es posible
ubicar las mojoneras conforme a tales
coordenadas.

Se reitera el contenido de la respuesta a
las preguntas 8 y 10.

Del levantamiento topogréfico del poligono, se ubican
las siguientes mojoneras:

VERTICE Y X
14 2'232,067.344 453,737.498
15 2'234,100.784 453,052.104
16 2'235,323.939 454,262.416
17 2'235,583.591 454,591.592
21 2'236,010.747 454,957.489
23 2'236,231.073 455,222.020

12. Que indique el perito si la ubicacién fisica
de las mojoneras es congruente con lo descrito
en el plano denominado “Propuesta de
Expropiacion”, elaborado por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas, en
mil novecientos ochenta y uno.

Dada la forma como se ha dado respuesta a
las preguntas anteriores, no es posible
determinar si la ubicacion fisica de tales
mojoneras es 0 no congruente con el
referido plano.

La ubicacién fisica de las mojoneras Sl es
congruente con lo descrito en el plano en
cuestion

Del levantamiento topografico del poligono, se advierte
que la ubicacion fisica de las mojoneras S| es
congruente con lo descrito en dicho plano.

13. Que indique el perito si el poligono descrito
en el plano denominado “Propuesta de
Expropiacion”, elaborado por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas,
tiene congruencia con el poligono que describe
la Zona de Monumentos Arqueoldgicos, en el
sentido de que pretenda proteger dicha porcion
del terreno.

Dada la forma como se da respuesta a la
pregunta 1 de este cuestionario, no es
posible determinar si existe 0 no
concordancia entre cualquier elemento y el
plano denominado “Propuesta de
Expropiacion”, con clave EX 02, elaborado
por la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas.

S| existe congruencia, toda vez que,
fisicamente, los poligonos son
colindantes, es decir, la Zona
Arqueolégica de Tulum colinda, por su
lindero poniente, con parte del lindero
oriente del Parque Nacional Tulum, como
se acredita con el grafico mostrado en el
plano denominado  “Propuesta de
Expropiacién”, con clave EX 02, a escala
1:5000, elaborado por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras
Pdblicas, asi como con el grafico del
plano topogréafico de conjunto, a escala
1:25000, obtenido como resultado del
levantamiento topogréfico realizado en el
sitio, que se remite como anexo 8 del
presente dictamen.

El poligono descrito en el plano denominado “Propuesta
de Expropiaciéon”, con clave EX 02, elaborado por la
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas, es similar al descrito en el Decreto por el que
se declara Zona de Monumentos Arqueol6gicos, el area
conocida como Tulum-Tancah, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, como se advierte del Anexo
TOPO-07 de este dictamen, en el que se grafica dicho
poligono, de acuerdo con los datos técnicos referidos
en tal Decreto.

Cabe mencionar que, al realizar el levantamiento
topogréfico, se encontraron mojoneras del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, como se observa
en el reporte fotografico que se anexa al presente
dictamen.

14. Que diga el perito si el INEGI era
responsable de proporcionar referencias
oficiales de indicaciones geogréaficas en mil
novecientos ochenta y uno.

NO, porque el INEGI fue creado el
veinticinco de enero de mil novecientos
ochenta y tres.

El INEGI NO era responsable de
proporcionar referencias oficiales de
ubicaciones geogréficas en mil

novecientos ochenta y uno, pero si su
antecesora, la Coordinacion General de
Servicios Nacionales de Estadistica,
Geografia e Informatica (CGSNEGI),
como se acredita con la ficha de
antecedentes histéricos, obtenida de la
pagina de Internet del referido instituto,
o6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.

En mil novecientos ochenta y tres, la Direccion General
de Geografia se transform6 en el actual INEGI, por lo
que este Instituto NO era responsable de proporcionar
referencias oficiales en mil novecientos ochenta y uno.
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15. Que indique el perito cudl es la institucion
responsable de dar fe y definir los limites
geograficos de las ANP’s (Areas Naturales
Protegidas), con fundamento en la ley.

Dado que no se cuenta con los
conocimientos legales suficientes, no es
posible responder esta pregunta.

Con base en la experiencia adquirida en
la materia, es el Ejecutivo Federal, a

través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales,
especificamente, por conducto de la

Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas, con fundamento en los
articulos 47, 47 bis y 50 de la Ley
General de Equilibrio Ecolégico vy
Proteccion al Ambiente y 141, 142 y 143
del Reglamento Interior de la referida
Secretaria.

La instituciéon responsable de dar fe y definir los limites
geograficos de las ANP’s (Areas Naturales Protegidas),
con fundamento en la ley, es la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas (CONANP), como 6érgano
desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), encargada de la
administracion de estas areas.

16. Que diga el perito el procedimiento utilizado
para la elaboracion de su dictamen.

Se da respuesta a esta pregunta en el
apartado denominado “METODOLOGIA” de
este dictamen.

Se reitera el contenido de la respuesta a
la pregunta 15 del cuestionario del
Municipio de Tulum.

Se realiz6 fisicamente el levantamiento topogréafico con
equipo GPS vy, posteriormente, se graficé el poligono
descrito en el Decreto de Creacion del Parque Nacional
Tulum.

También se graficé el poligono descrito en el Decreto
por el que se declar6 Zona de Monumentos
Arqueoldgicos el area conocida como Tulum-Tancah.
Toda esta informacién se vacié mediante software
(Autocad y Civilcad).

Al efecto, se elaboraron los planos remitidos como
Anexos TOPO-05, TOPO-06 y TOPO-07.

17. Que el perito formule sus conclusiones.

Dada la ilegibilidad del plano denominado
“Propuesta de Expropiacion”, con clave EX
02, elaborado por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas,
que obra en el expediente, no es posible
hacer un cotejo topogréafico-analitico de los
datos que en él se contienen con cualquier
otro elemento.

El o los planos mencionados en el
considerando quinto y el articulo 2° del
Decreto por el que, por causa de utilidad
publica, se declara Parque Nacional con el
nombre de Tulum, una superficie de 664-32-
13 hectareas, ubicada en el Municipio de
Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, no fue
o fueron publicados en el Diario Oficial de la
Federacion.

No existe una clave que los identifique, ni el
Decreto se refiere su fecha de elaboracion;
por lo tanto, no existe certeza de cudl plano
sirviera de base al Ejecutivo Federal para
emitir el citado Decreto.

La descripcién topogréafico-analitica en
que se fundamenta el Decreto, es
correcta, de acuerdo con su ubicacion
geogréfica, como se acredita con la
representacion grafica de ésta en el plano

elaborado por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras
Publicas.

En dicho plano, el poligono del Parque
Nacional Tulum esta referenciado a obras
inamovibles, tales como la Carretera
Federal Cancun-Chetumal, los caminos
de acceso a la Zona Arqueoldgica de
Tulum y la propia Zona Arqueoldgica, los
cuales se muestran en la carta
topogréfica TULUM, con clave F16C88,
elaborada por el INEGI y en el Atlas por
entidad federativa, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes. A través
de ellos, es posible realizar en campo la
localizacion e identificacion de los
vértices para la restitucion del poligono
de los terrenos correspondientes a dicho
Parque.

Del levantamiento topografico de los poligonos
descritos en el Decreto de Creacién del Parque
Nacional Tulum y en el Decreto por el que se declara
Zona de Monumentos Arqueolégicos el area conocida
como Tulum-Tancah, se observa que ambos
corresponden al mismo inmueble.

El plano que sirvi6 de base al poligono descrito en el
Decreto de Creacion del Parque Nacional se denomina
“Propuesta de Expropiaciéon”, con clave EX 02, de la
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas.

Dicho plano cuenta con todos los elementos técnicos
necesarios para ubicar y graficar el Parque.

No debe perderse de vista que el poligono descrito en
el Decreto de Creacion del Parque, se georreferencio
con los equipos técnicos que existian al momento en
que fue expedido.

Existe igualmente como antecedente el plano expedido
por la Direcciobn General de Catastro del Estado de
Quintana Roo, denominado “Tulum, Fundo Legal,
Expropiacién Parque Nacional”, con clave 403-002, de
veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y uno,
elaborado por la Secretaria de la Reforma Agraria.

Este plano cuenta también con todos los elementos
técnicos necesarios para ubicar y graficar el Parque.
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Ahora bien, el articulo 31 de la Ley Reglamentaria de la Materia® establece, en lo que interesa, que las
partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a
derecho, disponiendo, en lo general, los plazos para su promocion, pero sin sefialar el valor que ellas pueden
tener en la resolucion del asunto de que se trate.

Sobre el particular, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, de conformidad
con el articulo 10. de la citada Ley Reglamentaria, establece, de manera general, en su articulo 1972, que el
juzgador goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas, para determinar el
valor de las mismas, unas frente a otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria y, de
modo particular, en su articulo 2113 que el valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del
tribunal, esto es, constituye un elemento adicional con el que cuenta el juzgador para la mejor resolucion de
los conflictos que se sometan a su consideracion.

Lo anterior ha sido reconocido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segin se desprende del
criterio cuyos datos de identificacion, rubro y texto son del tenor literal siguiente:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen: 42, Segunda Parte

Péagina: 53

PERITOS, NATURALEZA DE LOS DICTAMENES DE. Los jueces disfrutan de la méas
amplia facultad para valorar los dictamenes periciales, ya que la opinién técnica
de los peritos estad encaminada a ilustrar el criterio del juzgador sobre algun punto
que requiera conocimientos especiales, pero ello no significa que aguel pierda su
libertad para valorar tales dictdmenes, con vista de las dem&s constancias
procesales, asignandoles el valor probatorio gue merezcan, ya que el titular del
organo jurisdiccional es el mas alto de los sujetos procesales y siendo, como es,
perito en derecho, esta en aptitud de valorar todas y cada una de las pruebas que
obran en autos.

Luego, este Tribunal Pleno, al carecer de los conocimientos técnicos necesarios en materia de topografia
analitica, se apoya en los dictamenes de los peritos designados por las partes y por esta Suprema Corte*, a
efecto de valorar racionalmente los hechos objeto de prueba y, entonces, determinar si los poligonos del
Parque Nacional y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos, referidos en los Decretos respectivos,
corresponden o no a la superficie y ubicacion que en ellos se describe.

Asi pues, de la lectura y andlisis comparativo de los dictdimenes periciales en cuestién, asi como de
las constancias que obran en autos®, se desprende lo siguiente:

1. Las partes reconocen la existencia del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién, los dias veintitrés y treinta de abril de mil novecientos ochenta y uno®.

2. Las partes coinciden en las caracteristicas topograficas contenidas en el Considerando Quinto del
Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum’.

3. Las partes coinciden al afirmar que el Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum contiene
informacion suficiente para ubicar y graficar con precision, mediante un sistema de coordenadas
georreferenciadas, el poligono que pretende delimitar su considerando quintog.

1 . . . )

ARTICULO 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En
cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no
influyan en la sentencia definitiva.

ARTICULO 197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer
esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

ARTICULO 211. El valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del tribunal.

Ingeniero Gil Antinez Sales, perito designado por el Poder Ejecutivo Federal (fojas dos mil cuarenta y ocho a dos mil setenta del Tomo Ill y
cuaderno de pruebas respectivo).

Ingeniero Javier Flores Flores, perito designado por el Municipio de Tulum (fojas dos mil diez a dos mil treinta del Tomo Ill y cuaderno de
pruebas respectivo).

Ingeniero Héctor Alvarez Salas, perito designado por este Alto Tribunal (fojas dos mil setenta y uno a dos mil noventa y siete del Tomo Ill y
cuaderno de pruebas respectivo).

La metodologia utilizada en el proyecto para valorar el material probatorio que obra en el expediente, es el andlisis comparativo de los
puntos importantes de los dictdmenes periciales que resultan necesarios para responder a la interrogante planteada (area que comprende el
Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah), encontrando coincidencias y divergencias entre las
respuestas de los peritos a estos puntos y estableciendo conclusiones coherentes que se ajustan a las reglas de la logica y las maximas de la
experiencia.

Pregunta 1 del cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo.

7 . . ., .
Pregunta 3 del cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo.

Pregunta 5 del cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo.
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4. Las partes no coinciden en la construccion del poligono descrito en el Considerando Quinto del
Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, sobre cartografia actual del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia y una fotografia satelital de Google Earth®.

De la construccion realizada por el perito designado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo™,
se observa un desplazamiento del poligono hacia el Mar Caribe, mientras que, de la construccion realizada
por el perito designado por el Ejecutivo Federal'!, se advierte que el poligono verificado es muy similar al
descrito en el Decreto.

Asimismo, de la construccién realizada por el perito oficial*?, se observa, al igual que en la del perito
designado por el Municipio de Tulum, que el poligono descrito en el Decreto de Creacion del Parque se
desplaza hacia el Mar Caribe.

Al respecto, del cotejo y andlisis de los planos topogréaficos presentados por ambas partes, este
Tribunal Pleno advierte, en efecto, un desplazamiento del poligono descrito en el Considerando Quinto
del Decreto de Creacidon del Parque Nacional Tulum hacia el Mar Caribe.

5. Las partes no coinciden al determinar si existe delimitacion fisica de la superficie de 664-32-13
hectareas, materia del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum y, en este sentido, si existen
mojoneras fisicas que marquen los limites del referido Parquels.

El perito designado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, afirma que no puede delimitarse
fisicamente la superficie antes referida, ya que no existen mojoneras que marquen los limites del Parque
Nacional Tulum™, en tanto que el perito designado por el Ejecutivo Federal manifiesta que, como resultado del
reconocimiento fisico efectuado en el sitio de los terrenos controvertidos, se observa que, en ellos, existen
vestigios de mojoneras, con base en los cuales se esta en aptitud de delimitar fisicamente la superficie
materia del Decreto en cuestion™.

Por su parte, el perito oficial, coincidentemente con el perito designado por el Ejecutivo Federal, sefiala
gue existen vestigios de mojoneras, postes de concreto y alambres de puas, que delimitan fisicamente el
Parque®®.

Al respecto, de los levantamientos topogréficos realizados fisicamente del poligono y de los
reportes fotograficos que constan en autos, este Tribunal Pleno advierte que, efectivamente, se
observa que existen vestigios de mojoneras fisicas que marcan los limites del Parque Nacional.

6. Las partes no coinciden al determinar si la construccién del poligono descrito en el Considerando
Quinto del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, corresponde al sefialado para ubicar y delimitar la
misma area en el plano con clave PN 064, de mayo de dos mil seis, de la Direccion General de Manejo para la
Conservacion de la Comisioén Nacional de Areas Naturales Protegidas."’

El perito designado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, afirma que los puntos que sirven
de vértices al poligono descrito en el plano PN 064, estan analitica y graficamente desfasados de la
descripcion topogréﬁco-anah’tica contenida en el Considerando Quinto del Decreto de Creacion del Parque
Nacional Tulum®®, mientras gue el perito designado por el Ejecutivo Federal sefiala que, de la sobreposiciéon
del poligono descrito en el Decreto y el del plano con clave PN 064, representados graficamente sobre
cartografia del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, se observa que ambos poligonos son

coincidentes®®.

9 . . A h
Pregunta 7 del cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo.

Anexo Ill (plano topogréfico sobre las cartas geograficas F16-C78 y F16-C88 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) y Anexo IV
Srilano topogréafico sobre imagen satelital de Google Earth), consultables a fojas treinta a treinta y tres del cuaderno de pruebas respectivo.

Anexo Cuatro (plano topografico sobre las cartas geograficas F16-C78 y F16-C88 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) y
Anexo Cinco (plano topogréafico sobre imagen satelital de Google Earth), consultables a fojas cuarenta y uno a cuarenta y cuatro del cuaderno
de pruebas respectivo.

Anexos TOPO-01 (plano topogréafico sobre las cartas geogréaficas F16-C78 y F16-C88 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) y
TOPO-02 (plano topografico sobre imagen satelital de Google Earth), en los que se construye el poligono descrito en el Considerando Quinto
del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, consultables a fojas veintinueve a treinta y dos del cuaderno de pruebas respectivo.

3 Preguntas 8 a 12 de las adicionadas por el Poder Ejecutivo Federal al cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum, Estado de
Quintana Roo.
4 Dado el sentido de la respuesta del perito a tales preguntas, no se adjunta documento alguno.

Para demostrar la existencia de mojoneras fisicas que delimitan el Parque, el perito adjunta un informe fotografico (Anexo Dieciséis),
consultable a fojas ochenta y siete a ciento cuarenta y uno del cuaderno de pruebas respectivo. Asimismo, ubica topograficamente tales
mojoneras, en el plano que adjunta como Anexo Ocho, consultable a fojas cincuenta y tres a cincuenta y cuatro del cuaderno de pruebas
respectivo.

Para demostrar la existencia de mojoneras fisicas que delimitan el Parque, el perito adjunta un reporte fotografico, consultable a fojas
setenta a ochenta y cuatro del cuaderno de pruebas respectivo.

Pregunta 8 del cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo.

La respuesta del perito a esta pregunta se sustenta en los planos que se anexan como soporte documental de la respuesta a la siguiente
%egunta (diferencias especificas).

Anexo Cuatro (plano consistente en la sobreposicién del poligono del plano con clave PN 064, de mayo de dos mil seis, con el descrito en
el Considerando Quinto del Decreto de Creacién del Parque Nacional Tulum, sobre las cartas geogréficas F16-C78 y F16-C88, del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia); y Anexo Cinco (plano consistente en la sobreposicion del poligono del plano con clave PN 064, de mayo
de dos mil seis, con el descrito en el Considerando Quinto del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, sobre imagen satelital de
Google Earth), consultables a fojas cuarenta y uno a cuarenta y cuatro del cuaderno de pruebas respectivo.
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El perito oficial manifiesta, en concordancia con lo sefialado por el perito designado por el Municipio de
Tulum, que existe un desplazamlento del poligono descrito en el Decreto de Creaciéon del Parque, con
respecto al del plano con clave PN 064

Al respecto, del cotejo y andlisis de los planos en los que se trazaron los referidos poligonos, este
Tribunal Pleno observa que, en efecto, existe un desplazamiento del descrito en el Considerando
Quinto del Decreto de Creaciéon del Parque Nacional Tulum, respecto del contenido en el plano con
clave PN 064.

7. Las partes no coinciden al explicar las diferencias especificas que existen respecto de la construccion
y ubicacion georreferenciada del poligono descrito en el Considerando Quinto del Decreto de Creacién del
Parque Nacional Tulum y el contenido en el plano con clave PN 064, de mayo de dos mil seis, de Ia Direccion
General de Manejo para la Conservacion de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegldas

El perito designado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, sefiala una serie de
inconsistencias topograficas entre ambos poligonos, relacionadas con coordenadas, puntos de partida,
rumbos y distancias, superficies, ubicaciones y envolventes, concluyendo que, entre los mismos, existe un
desfase o desplazamiento, al ubicar el poligono del plano con clave PN 064 dentro de la parte continental del
litoral quintanarroense, mientras que el del Decreto, aproxmadamente en un cuarenta por ciento sobre la
parte continental y, en un sesenta, sobre el Mar Caribe; en tanto que el ?erlto designado por el Ejecutivo
Federal afirma que no existen diferencias especificas entre ambos poligonos 2.

Por su parte, el perito oficial reitera la respuesta a la pregunta anterior, en la misma linea apuntada por el
perito designado por el Municipio de Tulum, en el sentido de que existe un desplazamiento entre los
poligonos, aclarando, sin embargo, en este punto, que ambos corresponden a la misma figura geométrica®*

Al respecto, del cotejo y andlisis de los planos en los que se construye y ubica
georreferenciadamente el poligono descrito en el Considerando Quinto del Decreto de Creacion del
Parque Nacional Tulum y el del plano con clave PN 064, de mayo de dos mil seis, de la Direccion
General de Manejo para la Conservacion de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, este
Tribunal Pleno concluye légicamente que existen diferencias entre ambos poligonos, derivadas del
desplazamiento antes apuntado, desprendiéndose, sin embargo, de los referidos planos -tal como
apunta el perito oficial- que éstos corresponden a la misma figura geométrica.

8. Las partes no coinciden al sefalar si el poligono del plano denominado “Propuesta de Expropiacién”,
con clave EX 02, elaborado por la entonces Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, es
congruente con el del Decreto por el que se declara Zona de Monumentos Arqueoldgicos el area conocida
como Tulum-Tancah, de ocho de diciembre de mil novecientos noventa y tres®

El perito designado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, manifiesta que, ante la ilegibilidad
de los datos del cuadro de construccion del plano con clave EX 02, necesarios para identificar y ubicar
georreferenciadamente los vértices del poligono a que dicho plano se refiere, no puede determinarse si existe
0 no concordancia entre los poll'gonos%, mientras que el perito designado por el Ejecutivo Federal afirma que
si existe congruencia entre los mismos, en virtud de que fisicamente son colindantes®’

El perito oficial, por su parte, sefiala que el poligono descrito en el plano con clave EX 02 es semejante al
referido en el Decreto por el que se declara Zona de Monumentos Arqueolégicos el area conocida como
Tulum-Tancah?®®

2 Anexos TOPO-01 (plano topogréafico sobre las cartas geograficas F16-C78 y F16-C88 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) y
TOPO-02 (plano topogréfico sobre imagen satelital de Google Earth), en los que se sobrepone el poligono del plano con clave PN 064, de
mayo de dos mil seis, con el descrito en el Considerando Quinto del Decreto de Creacién del Parque Nacional Tulum,consultables a fojas
veintinueve a treinta y dos del cuaderno de pruebas respectivo.

Pregunta 9 del cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo.

Anexo V (plano consistente en la sobreposicién del poligono del plano con clave PN 064, de mayo de dos mil seis, con el descrito en el
Considerando Quinto del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, sobre las cartas geogréaficas F16-C78 y F16-C88, del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia); Anexo VI (plano consistente en la sobreposicién del poligono del plano con clave PN 064, de mayo de
dos mil seis, con el descrito en el Considerando Quinto del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum, sobre imagen satelital de Google
Earth); y Anexo VIl (sobreposicion del vértice cero de los poligonos del plano con clave PN 064, de mayo de dos mil seis y del Considerando
Quinto del Decreto de Creacién del Parque Nacional Tulum); consultables a fojas treinta y cuatro a treinta y nueve del cuaderno de pruebas
respectivo.

Véase nota 19 supra.

4 Véase nota 20 supra.

5 Pregunta 13 de las adicionadas por el Poder Ejecutivo Federal al cuestionario elaborado por el Municipio de Tulum, Estado de Quintana
Roo.

Dado el sentido de la respuesta del perito a tal pregunta, no se adjunta documento alguno.

7 El perito pretende sustentar su afirmacion en el plano que adjunta como Anexo Ocho, consultable a fojas cincuenta y tres a cincuenta y
cuatro del cuaderno de pruebas respectivo; sin embargo, de dicho plano, se advierte que confunde el area declarada como Zona de
Monumentos Arqueoldgicos con el sitio donde se ubican las Ruinas de Tulum, lo que hace que su conclusion sea errénea.

8 Anexo TOPO-07 (plano consistente en el levantamiento topogréafico del poligono descrito en el Decreto por el que se declara Zona de

Monumentos Arqueolégicos el area conocida como Tulum-Tancah), consultable a fojas cuarenta y tres a cuarenta y cuatro del cuaderno de
pruebas respectivo.
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Al respecto, de la revision del poligono del plano denominado “Propuesta de Expropiaciéon”, con
clave EX 02, elaborado por la entonces Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, a que
se refiere el Decreto de Creacion del Parque Nacional, asi como del poligono descrito en el Decreto
por el que se declara Zona de Monumentos Arqueolégicos el area conocida como Tulum-Tancah, este
Tribunal Pleno advierte que éste comprende una superficie superior en treinta hectareas a la de aquél,
lo que obedece, entre otras cuestiones, a la exclusion de las ruinas arqueoldgicas de Tulum y de
Tancah en el trazo del poligono del Parque. Esto permite concluir que la superficie de la Zona
comprende la del Parque.

Como se observa, las conclusiones a las que ha arribado este Tribunal Pleno, derivadas de la
adminiculacion de las constancias que obran en autos, consistentes, fundamentalmente, en los mapas y
planos presentados, en su momento, por las partes, asi como los planos y fotografias adjuntados por los
peritos a sus dictamenes, coinciden, en lo esencial, con lo sefialado por el perito designado por esta Suprema
Corte, razén por la cual debe asignarse pleno valor probatorio a este peritaje, por ser el que causa mayor
conviccién derivado de la imparcialidad con que se conduce el perito, el cual, como se advierte, no pretende
favorecer los intereses de alguna de las partes en conflicto, sino Unicamente resolver, de manera objetiva, a
través de la metodologia, conocimientos y experiencia técnica en la materia, los cuestionamientos que se le
plantean, coincidiendo, en ciertos casos, con el perito designado por la parte actora y, en otros, con el de la
parte demandada y aportando, en este sentido, una respuesta coherente a la problematica de delimitacion del
poligono en cuestion.

De este modo, aun cuando se advierte un desplazamiento de los poligonos hacia el Mar Caribe, la
superficie y ubicacién fisica de los mismos es la referida en los Decretos publicados en mil
novecientos ochenta y uno y mil novecientos noventa y tres, respectivamente, pues, del contenido de
estos Decretos, se desprende que fue intencién del Ejecutivo Federal crear un Parque Nacional y declarar una
Zona de Monumentos Arqueol6gicos dentro de la parte continental y no en el litoral quintanarroense.

b) Régimen juridico aplicable al area

Los preceptos de la Constitucion Federal, relacionados con la cuestion de que se trata, son los siguientes:

ARTICULO 4°. (...)

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo vy
bienestar.

(.-)

ARTICULO 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la
Nacion y su régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento
econdémico y el empleo y una mas justa distribucién del ingreso y la riqueza,
permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y
clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.

(..-)

Bajo criterios de equidad social y productividad se apoyard e impulsara a las
empresas _de los sectores social _y privado _de la _economia, sujetandolos
a las modalidades que dicte el interés publico v al uso, en beneficio general, de los
recursos productivos, cuidando su conservaciéon y el medio ambiente.

(---)

ARTICULO 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro _de los
limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacién, la cual ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada.

Las expropiaciones sélo podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion.

La Nacién tendré en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades gue dicte el interés publico, asi como_el de reqular, en beneficio
social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacién, con objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica,
cuidar _de su_conservacién, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblaciéon rural y urbana. En
consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los asentamientos
humanos vy establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de
tierras, aguas y bosgues, a efecto _de ejecutar obras publicas vy de planear vy
regular la fundacién, conservacidon, mejoramiento vy crecimiento de los centros de
poblacién; para preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico; para el
fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en los términos de la ley
reglamentaria, la organizacion y explotacion colectiva de los ejidos vy
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comunidades; para el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento de
la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las demas actividades
econémicas en el medio rural, y para evitar la destruccién de los elementos
naturales vy los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

(--)
ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad:

(.--)

XXV. Para establecer, organizar y sostener en toda la Republica escuelas rurales,
elementales, superiores, secundarias y profesionales; de investigacion cientifica,
de bellas artes y de ensefianza técnica, escuelas practicas de agricultura y de
mineria, de artes y oficios, museos, bibliotecas, observatorios y demas institutos
concernientes a la cultura general de los habitantes de la nacién y legislar en todo
lo que se refiere a dichas instituciones; para legislar_sobre vestigios o _restos
fosiles y sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e histdricos, cuya
conservacion sea de interés nacional; asi como para dictar las leyes encaminadas
a distribuir convenientemente entre la Federacidn, los Estados y los Municipios el
ejercicio de la funcién educativa y las aportaciones econdmicas correspondientes
a ese servicio publico, buscando unificar y coordinar la educacién en toda la
Republica. Los Titulos que se expidan por los establecimientos de que se trata
surtiran sus efectos en toda la Republica. Para legislar en materia de derechos de
autor y otras figuras de la propiedad intelectual relacionadas con la misma.

(---)

XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal,
de los gobiernos de los Estados y de los municipios, en el ambito de sus
respectivas competencias, en materia de proteccién al ambiente y de preservacion
y restauracion del equilibrio ecoldqgico.

(--)

ARTICULO 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de su divisiéon
territorial y de su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme alas bases siguientes:

(..-)

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas,
estarén facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacidon y planes de desarrollo urbano
municipal;

b) Participar en la creacién y administracién de sus reservas territoriales;

c) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan
estar _en concordancia _con los planes generales de la materia. Cuando la
Federacion o los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan
asegurar la participacion de los municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la reqularizacién de la tenencia de la tierra urbana;
f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecolégicas y en
la elaboracion y aplicacién de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de
pasajeros cuando aquellos afecten su &mbito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracién y custodia de las zonas federales.
En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del

articulo 27 de esta Constitucidon, expedirdn los reglamentos y disposiciones
administrativas gue fueren necesarios.

(...)

ARTICULO 132. Los fuertes, los cuarteles, almacenes de depdsito y demas bienes
inmuebles destinados por el Gobierno de la Unién al servicio publico o al uso
comun, estaran sujetos a la jurisdiccion de los Poderes Federales en los términos
gue establezca la ley que expedird el Congreso de la Unidén; mas para que lo estén
igualmente los que en lo sucesivo adquiera dentro del territorio de algun Estado,
sera necesario el consentimiento de la legislatura respectiva.
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De los preceptos constitucionales antes citados, destacan los siguientes puntos:

1. Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, siendo
obligacion del Estado garantizar un desarrollo nacional integral y sustentable que sujete la actividad
econdmica a las modalidades que dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de los recursos
productivos, cuidando su conservacién y el medio ambiente.

2. La propiedad originaria de las tierras y aguas comprendidas dentro del territorio, corresponde a la
Nacién, la cual puede transmitir el dominio de éstas a los particulares, constituyendo asi la propiedad privada.

No obstante, la Nacién puede recuperar, en todo tiempo, la propiedad sobre dichas tierras y aguas,
mediante mecanismos como la expropiacién, que suponen la existencia de una causa de utilidad publica que
justifica la reivindicacion de la propiedad y el pago de una indemnizacién, por el perjuicio causado al particular
a quien, en su momento, se transfirié dicha propiedad.

Asimismo, la Nacion puede, en todo tiempo, imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el
interés publico y regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, para lo cual dispondra las medidas necesarias que, entre otras cuestiones, (i) ordenen los
asentamientos humanos y establezcan adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y
bosques, a efecto de realizar obras publicas y planear y regular la fundacién, conservacién, mejoramiento
y crecimiento de los centros de poblacion; (ii) preserven y restauren el equilibrio ecolégico; y (iii) eviten la
destruccion de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

3. Se faculta al Congreso de la Union para legislar sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e
histéricos, cuya conservacion sea de interés nacional, asi como para expedir leyes que establezcan la
concurrencia de la Federacion, los Estados y los Municipios, en el &mbito de sus respectivas competencias,
en materia de proteccion al ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico.

4. Se confieren facultades a los Municipios para que, en términos de las leyes federales y estatales
relativas, (i) formulen, aprueben y administren la zonificacion y los planes de desarrollo urbano municipal;
(ii) participen en la creaciéon y administracion de sus reservas territoriales; (iii) participen en la formulacion de
planes de desarrollo regional, los cuales deberan ser acordes con los planes generales de la materia;
(iv) autoricen, controlen y vigilen la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia y jurisdiccion
territorial; (v) intervengan en la regularizacion de la tenencia de la tierra; (vi) otorguen licencias y permisos
para construcciones; (vii) participen en la creacién y administracion de zonas de reserva ecoldgica y en la
elaboracién y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia; (viii) celebren convenios para
la administracion y custodia de las zonas federales; (ix) expidan, en lo conducente, los reglamentos y
disposiciones administrativas que fuesen necesarios.

5. Los fuertes, cuarteles, almacenes de deposito y demas inmuebles destinados por la Federacion al
servicio publico o al uso comun, estan sujetos a la jurisdiccion de los Poderes Federales, en los términos que
establezca la ley que expida el Congreso de la Union.

Ahora bien, como parte de este marco de referencia normativo, en relacion con el articulo 73, fracciones
XXV y XXIX-G, de la Constitucion Federal, debe sefalarse lo siguiente:

e Por un lado, la fraccién XXV del articulo 73 constitucional faculta al Congreso de la Union para legislar
sobre monumentos arqueologicos, artisticos e histéricos, cuya conservacion sea de interés nacional.

Como se advierte, respecto de esta materia, la Constitucion sélo confiere atribuciones a la Federacion, por
conducto de su érgano legislativo, el cual, en todo caso, en la ley que al efecto expida, establecerd o no la
posibilidad de que los Estados y los Municipios, en cuyo territorio se encuentren dichos bienes, intervengan,
disponiendo la forma en que deberan hacerlo.

e Por otro lado, la fraccién XXIX-G del articulo 73 constitucional faculta al Congreso de la Union para
expedir leyes que establezcan la concurrencia de la Federacion, los Estados y los Municipios, en el ambito de
sus respectivas competencias, en materia de proteccion al ambiente y preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico.

Como se observa, respecto de esta materia, la Constitucion establece, a nivel macro, un régimen de
concurrencia entre los distintos niveles de gobierno, el cual serd materia de la ley general que expida el
organo legislativo federal, en la que, entre otros, habran de distribuirse las competencias que a cada uno
correspondan.

De lo anterior, se desprende que la Federacion tiene un poder de direccion en esta materia, que se
manifiesta, de forma primaria, en la capacidad de expedir leyes que (i) distribuyan competencias entre los tres
niveles de gobierno y (ii) definan, en todo caso, el tipo de relaciones de coordinacion o colaboracion que
habran de entablar los mismos.

De este modo, la fraccion XXIX-G del articulo 73 constitucional establece un régimen de concurrencia que
otorga al Congreso de la Unién un titulo competencial sustantivo, por medio del cual la Federacion ejerce un
poder de direccion que le habilita para definir e imponer a las entidades federativas y Municipios un marco
normativo obligatorio dentro del cual participar en la proteccion al ambiente y la preservacién y restauracion
del equilibrio ecologico.
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En este sentido, si bien es cierto, existe un régimen de concurrencia entre los distintos niveles de gobierno
(Federacion, Estados y Municipios) en la materia, también lo es que la adicion de la fraccion XXIX-G al
articulo 73 de la Constitucién Federal, en mil novecientos ochenta y siete, reafirmé la centralizacién de nuestro
sistema federal.

Ahora bien, a efecto de determinar el régimen juridico aplicable tanto al Parque Nacional Tulum como a la
Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, resulta conveniente definir previamente la naturaleza
juridica de tales bienes, la cual no se prevé en la Constituciéon Federal, sino en leyes ordinarias.

En este sentido, debe acudirse, en primer lugar, a la Ley General de Bienes Nacionales, de cuyo
contenido destacan las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por
objeto establecer:

|. Los bienes gue constituyen el patrimonio de la Nacién;

1. El régimen de dominio publico_de los bienes de la Federacion y de los
inmuebles de los organismos descentralizados de caracter federal;

lll. La distribucion de competencias entre las dependencias administradoras de
inmuebles;

IV. Las bases para la integracion y operacién del Sistema de Administracion
Inmobiliaria Federal y Paraestatal y del Sistema de Informacion Inmobiliaria
Federal y Paraestatal, incluyendo la operacién del Registro Publico de la
Propiedad Federal;

V. Las normas para la adquisicion, titulacién, administracion, control, vigilancia y
enajenacion de los inmuebles federales y los de propiedad de las entidades, con
excepcion de aquéllos regulados por leyes especiales;

VI. Las bases para la regulacién de los bienes muebles propiedad de las
entidades, y

VIl. La normatividad para regular la realizacion de avalios sobre bienes
nacionales.

ARTICULO 3. Son bienes nacionales:

I. Los sefialados en los articulos 27, parrafos cuarto, quinto y octavo; 42, fraccién
IV, y 132 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Los bienes de uso comun a que se refiere el articulo 7 de esta Ley;
Ill. Los bienes muebles e inmuebles de la Federacién;
IV. Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las entidades;

V. Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las instituciones de caracter
federal con personalidad juridica y patrimonio propios a las que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos les otorga autonomia, y

VI. Los demas bienes considerados por otras leyes como nacionales.

ARTICULO 4. Los bhienes nacionales estaran sujetos al régimen de dominio
publico o alaregulacién especifica que sefialen las leyes respectivas.

Esta Ley se aplicara a todos los bienes nacionales, excepto a los bienes requlados
por leyes especificas. Respecto a estos ultimos, se aplicara la presente Ley en lo
no previsto por dichos ordenamientos y sélo en aquello que no se oponga a éstos.
Se consideran bienes regulados por leyes especificas, entre otros, los que sean
transferidos al Servicio de Administracién y Enajenacién de Bienes de
conformidad con la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes
del Sector Publico. Para los efectos del penultimo parrafo del articulo 1 de la
citada Ley, se entenderéa que los bienes sujetos al régimen de dominio publico que
establece este ordenamiento y que sean transferidos al Servicio de Administracion
y Enajenacion de Bienes, continuaran en el referido régimen hasta que los mismos
sean desincorporados en términos de esta Ley.

Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las instituciones de caracter federal
con personalidad juridica y patrimonio propios a las que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos les otorga autonomia, son inembargables e
imprescriptibles. Estas instituciones estableceran, de conformidad con sus leyes
especificas, las disposiciones que regularan los actos de adquisicion,
administracién, control y enajenacién de los bienes mencionados. En todo caso,
dichas instituciones deberan tramitar la inscripcion de los titulos a que se refiere
la fraccidn | del articulo 42 de esta Ley, en el Registro Publico de la Propiedad
Federal.
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Los monumentos arqueoldgicos y los monumentos histdricos y artisticos
propiedad de la Federacidn, se regularan por esta Ley v la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Argueolégicos, Artisticos e Histéricos.

ARTICULO 6. Estan sujetos al régimen de dominio publico de la Federacién:

(...)

Il. Los bienes de uso comun a que se refiere el articulo 7 de esta Ley;

(.--)
ARTICULO 7. Son bienes de uso comun:

(--)

XIl. Los inmuebles considerados como monumentos arqueolégicos conforme a la
ley de la materia;

(--)

Como se advierte, la Ley General de Bienes Nacionales establece, entre otras cuestiones, los bienes que
constituyen el patrimonio de la Nacion, asi como el régimen de dominio publico de los bienes de la
Federacion.

Conforme a esta ley, son bienes nacionales, entre otros, los bienes de uso comun, dentro de los que se
encuentran los inmuebles considerados como monumentos arqueoldgicos conforme a la ley de la materia (Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos) y los demas bienes considerados
como nacionales por otras leyes.

Los bienes de uso comun estan sujetos al régimen de dominio publico de la Federacién.

Los monumentos arqueolégicos (muebles e inmuebles), en tanto bienes de uso comun, se regiran por lo
dispuesto tanto en la Ley General de Bienes Nacionales como en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos; mientras que los deméas bienes considerados como nacionales por
otras leyes, se regirdn conforme a la regulacion especifica que sefialen las leyes respectivas v,
supletoriamente, por la Ley General de Bienes Nacionales, en lo no previsto por tales ordenamientos y sélo en
aquello que no se oponga a éstos.

Lo anterior permite concluir que:

e La Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah es un bien nacional, por tratarse de un bien de
uso comun previsto en el articulo 7 de la Ley General de Bienes Nacionales.

Al respecto, no es Obice que tanto la fraccion Xl del citado articulo 7, como el resto del ordenamiento, en
lo conducente, se refieran a “monumentos arqueoldgicos” (muebles e inmuebles) y no a “zonas de
monumentos arqueoldgicos”, puesto que, conforme al articulo 39 de la ley de la materia (Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos), que rige igualmente respecto de estos bienes, la
“zona de monumentos arqueoldgicos” es el area que comprende varios monumentos arqueoldgicos inmuebles
0 en que se presuma su existencia, por lo que resulta l6gico considerar que la “zona de monumentos
arqueoldégicos”, al igual que los “inmuebles considerados como monumentos arqueoldgicos”, sea un bien de
uso comun y, por tanto, un bien nacional sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion.

e El Parque Nacional Tulum es un bien nacional, por tratarse de un bien considerado como tal por la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

En efecto, conforme a la fraccion 1l del articulo 46 de la citada ley, los “parques nacionales” se consideran
“areas naturales protegidas”, las cuales se definen, en términos de los articulos 3, fraccion Il y 44, primer
parrafo, del mismo ordenamiento, como “las zonas del territorio nacional y aquéllas sobre las que la Nacidn
ejerce su soberania y jurisdiccién, en donde los ambientes originales no han sido significativamente alterados
por la actividad del ser humano o que requieren ser preservadas y restauradas y estan sujetas al régimen
previsto en la presente ley”.

Asimismo, de conformidad con el articulo 50, primer parrafo, de dicha ley, los “parques nacionales” se
constituiran, tratdndose de representaciones biogeograficas, a nivel nacional, de uno o mas ecosistemas que
se signifiquen por su belleza escénica, su valor cientifico, educativo, de recreo, su valor histérico, por la
existencia de flora y fauna, por su aptitud para el desarrollo del turismo, o bien, por otras razones analogas de
interés general”.

En este sentido, es dable afirmar que se trata de bienes nacionales sujetos a la regulacién especifica que
se establece en la ley referida, de cuyo articulo 46, segundo parrafo, se desprende que los parques
nacionales son de competencia de la Federacién.

Con base en lo anterior, debe ahora determinarse el régimen juridico aplicable a dichos bienes nacionales:

e Respecto de la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, debe atenderse a lo dispuesto tanto
en la Ley General de Bienes Nacionales como en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Historicos, que, en lo que al caso interesa, establecen:
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LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES

ARTICULO 8. Todos los habitantes de la Republica pueden usar los bienes de uso
comun, sin_mas restricciones que las establecidas por las leyes y reglamentos
administrativos.

Para aprovechamientos especiales sobre los bienes de uso comun, se requiere
concesidn, autorizacién o permiso otorgados con las condiciones vy requisitos que
establezcan las leyes.

ARTICULO 9. Los bienes sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion
estardn exclusivamente bajo la jurisdicciéon de los poderes federales, en los
términos prescritos por esta Ley, excepto aquellos inmuebles que la Federacion
haya adquirido con posterioridad al 10. de mayo de 1917 y que se ubiquen en el
territorio de algun Estado, en cuyo caso se requerira el consentimiento de la
legislatura local respectiva.

El decreto o acuerdo mediante el cual la Federaciéon adquiera, afecte o destine un
inmueble para un servicio publico o para el uso comun, debera comunicarse a la
legislatura local correspondiente. Surtira efectos de notificacion a la propia
legislatura del Estado, la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del
decreto o acuerdo correspondiente, a partir de la fecha de la misma publicacién.
Se presumird que la legislatura local de que se trate ha dado su consentimiento,
cuando no dicte resolucion alguna dentro de los cuarenta y cinco dias naturales
posteriores al de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, excepto
cuando esté en receso, caso en el cual el término se computara a partir del dia en
que inaugure su periodo inmediato de sesiones. La negativa expresa de la
legislatura correspondiente, dejara al inmueble sujeto a la jurisdiccion local.

Una vez obtenido el consentimiento, en cualquiera de los supuestos sefialados en
los péarrafos primero y tercero de este articulo, sera irrevocable.

ARTICULO 13. Los bienes sujetos al régimen de dominio publico de la Federacién
son _inalienables, imprescriptibles e inembargables v no_estardn sujetos a accién
reivindicatoria o _de posesién definitiva o provisional, o alguna otra por parte de
terceros.

ARTICULO 14. Las entidades o los particulares gue, bajo _cualquier titulo, utilicen
inmuebles sujetos al régimen de dominio publico de la Federacién en fines
administrativos o _con propdsitos distintos a los de su objeto publico, estaran
obligados a pagar las contribuciones sobre |a propiedad inmobiliaria.

ARTICULO 15. Los particulares y las instituciones publicas sélo podran adquirir
sobre el uso, aprovechamiento y explotacién de los bienes sujetos al régimen de
dominio publico de la Federacién, los derechos regulados en esta Ley vy en las
demas gue dicte el Congreso de la Unién.

Se regiran, sin embargo, por el Cddigo Civil Federal, los aprovechamientos
accidentales o accesorios compatibles o complementarios con la naturaleza de
estos bienes, como la venta de frutos, materiales o desperdicios.

Los derechos de transito, de vista, de luz, de derrames y otros semejantes sobre
dichos bienes, se rigen exclusivamente por las leyes, reglamentos y demas
disposiciones administrativas de caracter federal.

ARTICULO 16. Las concesiones, permisos y autorizaciones sobre bienes sujetos
al régimen de dominio publico de la Federacién no crean derechos reales; otorgan
simplemente frente a la administracién y sin perjuicio de terceros, el derecho a
realizar los usos, aprovechamientos o explotaciones, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezcan las leyes vy el titulo de la concesién, el permiso o la
autorizacién correspondiente.

ARTICULO 30. La Secretaria de Educacién Publica sera competente para poseer,
vigilar, conservar, administrar y controlar los inmuebles federales considerados
como monumentos arqueoldgicos conforme a la ley de la materia, asi como las
zonas de monumentos arqueoldgicos.

Los inmuebles federales considerados como monumentos arqueoldgicos
conforme a la ley de la materia, no podran ser objeto de concesién, permiso o
autorizacién.

En las zonas de monumentos arqueoldgicos, la Secretaria de Educacion Publica, a
través del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, podra otorgar permisos o
autorizaciones Unicamente para la realizacién de actividades civicas y culturales,
conforme alo que disponga el reglamento que para tal efecto se expida, siempre y
cuando no se afecte la integridad, estructura y dignidad cultural de dichas zonas y
monumentos, ni se contravenga su uso comun.
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Cuando los inmuebles federales considerados como monumentos arqueoldgicos,
histéricos o artisticos conforme a la ley de la materia o la declaratoria
correspondiente, se encuentren dentro de la zona federal maritimo terrestre, de los
terrenos ganados al mar, de las areas naturales protegidas o de cualquiera otra
sobre la cual, conforme a las disposiciones legales aplicables, corresponda a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales ejercer sus atribuciones,
ambas dependencias deberan establecer conjuntamente los mecanismos de
coordinacidon que correspondan.

LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS Y ZONAS ARQUEOLOGICOS,
ARTISTICOS E HISTORICOS

ARTICULO 1. El objeto de esta ley es de interés social y nacional y sus
disposiciones de orden publico.

ARTICULO 3. La aplicacion de esta Ley corresponde a:

I. El Presidente de la Republica;

Il. El Secretario de Educacién Publica;

IIl. El Secretario del Patrimonio Nacional;

IV. El Instituto Nacional de Antropologia e Historia;

V. El Instituto Nacional de Bellas Artes y Literaturay

VI. Las _demas autoridades y dependencias federales, en los casos de su
competencia.

ARTICULO 4. Las autoridades de los estados vy municipios tendran, en la
aplicacién de esta ley, la intervencion gue la misma y su reglamento sefalen.
ARTICULO 5. Son_monumentos argueolégicos, artisticos, histéricos y_zonas de

monumentos los determinados expresamente en esta Ley y los que sean
declarados como tales, de oficio 0 a peticién de parte.

El Presidente de |la Republica 0, en su caso, el Secretario de Educacién Publica,
expedird o revocara la_declaratoria correspondiente, que serd publicada en el
"Diario Oficial" de la Federacion.

ARTICULO 7. Las autoridades de los Estados, Territorios y Municipios cuando
decidan restaurar y conservar los monumentos arqgueolégicos e histéricos lo
hardn siempre, previo _permiso y bajo la direccién del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

Asimismo, dichas autoridades cuando resuelvan construir o acondicionar
edificios para que el Instituto Nacional de Antropologia e Historia exhiba los
monumentos arqueoldégicos e histéricos de esa regién, podran solicitarle el
permiso correspondiente, siendo requisito el gue estas construcciones tengan las
sequridades v los dispositivos de control que fija el Reglamento.

El Instituto Nacional de Antropologia e Historia podra recibir aportaciones de las
autoridades mencionadas, asi como de particulares para los fines que sefiala este
articulo.

ARTICULO 9. El Instituto competente proporcionara asesoria profesional en la
conservacién y restauracién de los bienes inmuebles declarados monumentos.

ARTICULO 12. Las obras de restauracién y conservacién en bienes inmuebles
declarados monumentos, gue se ejecuten sin la autorizaciéon o permiso
correspondiente, o que violen los otorgados, seran suspendidas por disposicidn
del Instituto competente y, en su caso, se procederd a su demolicion por el
interesado o por el Instituto, asi como a su restauraciéon o reconstruccion.

La autoridad municipal respectiva podra actuar en casos urgentes en auxilio del
Instituto correspondiente, para ordenar la suspensién provisional de las obras.

Lo anterior sera aplicable a las obras a que se refiere el parrafo segundo del
articulo 60.

Las obras de demolicion, restauracion o reconstruccion del bien, seran por cuenta
del interesado. En su caso se procedera en los términos del articulo 10.

ARTICULO 14. El destino o cambio de destino de inmuebles de propiedad federal
declarados monumentos _arqueoldgicos, histéricos o artisticos, debera hacerse
por decreto que expedird el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria del
Patrimonio Nacional, la que atendera el dictamen de la Secretaria de Educacién
Publica.
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ARTICULO 21. Se crea el Reqgistro Publico de Monumentos y Zonas Argueolégicos
e Histdricos, dependientes del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el
Registro Publico de Monumentos y Zonas Artisticos, dependientes del Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura, para la inscripcién de monumentos
arqueoldgicos, historicos o artisticos y las declaratorias de zonas respectivas.

ARTICULO 22. Los Institutos respectivos haran el registro de los monumentos
pertenecientes a la Federacién, Estados y Municipios vy los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal y las personas fisicas o
morales privadas, deberan inscribir _ante el Registro _gue corresponda, los
monumentos de su propiedad.

La declaratoria de gue un bien inmueble es monumento, debera inscribirse,
ademas, en el Registro Publico de la Propiedad de su jurisdiccién.

ARTICULO 27. Son propiedad de la Nacién, inalienables e imprescriptibles, los
monumentos arqueoldgicos muebles e inmuebles.

ARTICULO 28. Son monumentos arqueoldgicos los bienes muebles e inmuebles
producto de culturas anteriores al establecimiento de la hispanica en el territorio
nacional, asi como los restos humanos, de la floray de la fauna, relacionados con

esas culturas.

ARTICULO 30. Toda clase de trabajos materiales para descubrir o explorar
monumentos arqueolégicos, Unicamente seran realizados por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia o por _instituciones cientificas o de reconocida
solvencia moral, previa autorizacion.

ARTICULO 31. En_las _autorizaciones a gue se refiere el articulo _anterior, el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia sefialara los términos y condiciones a
gue deban sujetarse los trabajos, asi como las obligaciones de quienes los
realicen.

ARTICULO 32. El Instituto_Nacional de Antropologia e Historia suspendera los
trabajos gue se ejecuten _en_monumentos arqueoldgicos _sin_autorizacidon, gue
violen la concedida o0 en los gue haya substraccion de materiales arqueoldgicos.
En su caso, procedera a la ocupacién del lugar, a la revocacion de la autorizacion
y ala aplicacién de las sanciones correspondientes.

ARTICULO 37. El Presidente de la Republica, mediante Decreto, hara la
declaratoria de zona de monumentos arqueoldqgicos, artisticos o historicos, en los
términos de esta Ley y su Reglamento.

Las declaratorias _deberan inscribirse en el registro_correspondiente, a que se
refiere el articulo 21y publicarse en el "Diario Oficial" de la Federacion.

ARTICULO 38. Las zonas de monumentos estaran sujetas a la jurisdiccion de los
Poderes Federales en los términos prescritos por esta Ley y su Reglamento.

ARTICULO 39. Zona de_monumentos argueolégicos _es el area que comprende
varios monumentos arqueoldégicos inmuebles, 0 en que se presuma su existencia.

ARTICULO 43. En las zonas de monumentos, los Institutos competentes
autorizaran previamente la realizacion de obras, aplicando en lo conducente las
disposiciones del Capitulo I.

ARTICULO 44. El Instituto Nacional de Antropologia e Historia es competente en
materia de monumentos y zonas de monumentos argueoldgicos e histéricos.

De las disposiciones antes citadas, destaca que:
1. Las zonas de monumentos argueoldgicos estan sujetas a la jurisdiccién de los poderes federales.

2. La Secretaria de Educacion Publica es competente para poseer, vigilar, conservar, administrar y
controlar las zonas de monumentos arqueoldgicos.

3. En las zonas de monumentos arqueoldgicos, la Secretaria de Educacion Publica, a través del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, puede otorgar permisos o autorizaciones Unicamente para la realizacién
de actividades civicas y culturales, siempre y cuando no se afecte la integridad, estructura y dignidad cultural
de dichas zonas y monumentos, ni se contravenga su uso comun.

Tales permisos o autorizaciones no crean, desde luego, derechos reales, sino simplemente otorgan frente
a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho a realizar los usos y aprovechamientos de que se
trata, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes y el permiso o autorizacion
correspondiente.

4. La participacion de las autoridades de los Estados y los Municipios se reduce a labores de restauracion
y conservacion de los monumentos arqueoldgicos existentes en la zona, previo permiso y bajo la direccién del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia; de construccion y acondicionamiento de edificios, para que el
referido Instituto exhiba los monumentos arqueolégicos de la region, previo permiso y cumplimiento de las
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medidas de seguridad y de control correspondientes; donacién de aportaciones para tales fines; y actuacion
en auxilio del Instituto, en casos urgentes en los que deba ordenarse la suspensién provisional de obras de
restauracion y conservacion que se ejecuten sin la autorizacién o permiso correspondiente o que violen los
otorgados.
e Respecto del Parque Nacional Tulum, debe atenderse a lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, que, en lo que al caso interesa, establece:
ARTICULO 1. La presente Ley es reglamentaria _de las disposiciones de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos gue se refieren a la
preservacion v restauracién del equilibrio ecolégico, asi como a la proteccién al
ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que |la nacidén ejerce su
soberania y jurisdiccién. Sus disposiciones son de orden publico e interés social y
tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases para:
|. Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado
para su desarrollo, salud vy bienestar;
II. Definir los principios de la politica_ambiental y los instrumentos para su
aplicacion;
Ill. La preservacién, la restauracién v el mejoramiento del ambiente;
IV. La preservacion y proteccion de la biodiversidad, asi como el establecimiento y
administracion de las areas naturales protegidas;
V. El aprovechamiento sustentable, la preservacién y, en su caso, la restauracion
del suelo, el agua vy los demd&s recursos naturales, de manera que sean
compatibles la obtencién de beneficios econémicos y las actividades de la
sociedad con la preservacion de los ecosistemas;
VI. La prevencién y el control de la contaminacion del aire, agua y suelo;
VII. Garantizar la participacion corresponsable de las personas, en forma
individual o colectiva, en la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y
la proteccion al ambiente;
VIII. El ejercicio de las atribuciones gue, en materia ambiental corresponde a la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, bajo_el principio_de
concurrencia previsto en el articulo 73, fraccién XXIX-G, de la Constitucion;
IX. El establecimiento de los mecanismos de coordinacién, induccién vy
concertacion_entre autoridades, entre éstas y los sectores social y privado, asi
COmOo con personas y qrupos sociales, en materia ambiental, y
X. El establecimiento de medidas de control y de seguridad para garantizar el
cumplimiento y la aplicacion de esta Ley y de las disposiciones que de ella se
deriven, asi como para la imposicién de las sanciones administrativas y penales
que correspondan.
En todo lo no previsto en la presente Ley, se aplicaran las disposiciones
contenidas en otras leyes relacionadas con las materias que regula este
ordenamiento.
ARTICULO 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

(---)

I. Areas naturales protegidas: Las zonas del territorio nacional y aquéllas
sobre las gue la nacién ejerce su soberaniay jurisdicciéon, en donde los ambientes
originales_no_han_sido_significativamente alterados por _la actividad del ser
humano o gue requieren ser preservadas y restauradas y estan sujetas al régimen
previsto en la presente Ley;

Ill. Aprovechamiento sustentable: La utilizacion de los recursos naturales en forma
qgue se respete la integridad funcional y las capacidades de carga de los
ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos;

(...)

X. Criterios ecoldgicos: Los lineamientos obligatorios contenidos en la presente
Ley, para orientar las acciones de preservacion y restauracion _del equilibrio
ecoldgico, el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales vy la
protecciéon _al ambiente, que tendran el caracter de instrumentos de la politica
ambiental;

XI. Desarrollo Sustentable: ElI proceso evaluable mediante criterios e
indicadores del caracter ambiental, econdmico y social que tiende a mejorar la
calidad de vida y la productividad de las personas, que se funda en medidas
apropiadas de preservacion del equilibrio ecoldgico, proteccién del ambiente y
aprovechamiento de recursos naturales, de manera que no se comprometa la
satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras;

(...)
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XIV. Equilibrio ecolégico: La relacion de interdependencia entre los elementos
gque conforman el ambiente que hace posible la existencia, transformacién y
desarrollo del hombre y demas seres vivos;

(.--)

XXIV. Ordenamiento_ecoldgico: El instrumento de politica ambiental cuyo objeto
es reqular o inducir el uso del suelo y las actividades productivas, con el fin de
lograr la protecciéon del medio ambiente v la preservacién y el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales, a partir del analisis de las tendencias de
deterioro y las potencialidades de aprovechamiento de los mismos;

XXV. Preservacion: El conjunto de politicas y medidas para mantener las
condiciones que propicien la evolucion y continuidad de los ecosistemas y habitat
naturales, asi como conservar las poblaciones viables de especies en sus
entornos naturales y los componentes de la biodiversidad fuera de sus habitat
naturales;

XXVI. Prevencién: El conjunto de disposiciones y medidas anticipadas para evitar
el deterioro del ambiente;

XXVII. Proteccién: El conjunto de politicas y medidas para mejorar el ambiente y
controlar su deterioro;

(---)

XXXIV. Restauracion: Conjunto de actividades tendientes a la recuperacion y
restablecimiento de las condiciones que propician la evolucién y continuidad de
los procesos naturales;

XXXV. Secretaria: La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca;

(..-)

XXXVIII. Zonificacion: El instrumento técnico de planeacidn que puede ser
utilizado _en el establecimiento de las areas naturales protegidas, que permite
ordenar su territorio en funcién del grado de conservaciéon y representatividad de
sus ecosistemas, la vocacién natural del terreno, de su uso actual y potencial, de
conformidad con los objetivos dispuestos en la misma declaratoria. Asimismo,
existira una subzonificacién, la cual consiste en el instrumento técnico y dindmico
de planeacién, gue se establecera en el programa de manejo respectivo, y gue es
utilizado _en el manejo _de las _areas naturales protegidas, con el fin de ordenar
detalladamente las zonas nucleo y de amortiguamiento, previamente establecidas
mediante la declaratoria correspondiente.

ARTICULO 4. La Federaciéon, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios
ejerceran sus atribuciones en materia de preservaciéon y restauracién del equilibrio
ecolégico vy la proteccién al ambiente, de conformidad con la distribucién de
competencias prevista en esta Ley y en otros ordenamientos legales.

La distribucion de competencias en materia de regulacion del aprovechamiento
sustentable, la proteccién y la preservacion de los recursos forestales y el suelo,
estara determinada por la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

ARTICULO 5. Son facultades de |la Federacién:
I. La formulacién y conduccién de la politica ambiental nacional;

II. La aplicacién de los instrumentos de la politica ambiental previstos en esta Ley,
en los términos en ella establecidos, asi como la requlacién de las acciones para
la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico v la protecciéon al ambiente
gue se realicen en bienes y zonas de jurisdicciéon federal;

lll. La_atencién de los asuntos que afecten el equilibrio ecoldégico en el territorio
nacional o en las zonas sujetas a la soberania y jurisdiccién de la nacién,
originados en el territorio 0 zonas sujetas a la soberania o jurisdiccion de otros
Estados, 0 en zonas que estén mas alla de la jurisdiccion de cualquier Estado;

IV. La atencion de los asuntos que, originados en el territorio nacional o las zonas
sujetas a la soberania o jurisdiccién de la naciéon afecten el equilibrio ecoldgico
del territorio o de las zonas sujetas a la soberania o jurisdiccion de otros Estados,
0 alas zonas que estén mas alla de lajurisdiccién de cualquier Estado;

V. La expedicion de las normas oficiales mexicanas y la vigilancia de su
cumplimiento en las materias previstas en esta Ley;

VI. La regulacién y el control de las actividades consideradas como altamente
riesgosas, y de la generacion, manejo y disposicion final de materiales y residuos
peligrosos para el ambiente o los ecosistemas, asi como para la preservacién de
los recursos naturales, de conformidad con esta Ley, otros ordenamientos
aplicables y sus disposiciones reglamentarias;
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VII. La participaciéon en la prevenciéon y el control de emergencias y contingencias
ambientales, conforme a las politicas y programas de proteccién civil que al efecto
se establezcan;

VIIl. El establecimiento, regulacién, administracién y vigilancia de las areas
naturales protegidas de competencia federal;

IX. La formulacién, aplicaciéon y evaluaciéon de los programas de ordenamiento
ecoldgico general del territorio y de los programas de ordenamiento ecolégico
marino a que se refiere el articulo 19 BIS de esta Ley;

X. La evaluacién del impacto ambiental de las obras o actividades a que se refiere
el articulo 28 de esta Ley y, en su caso, la expedicion de las autorizaciones
correspondientes;

XI. La regulacion del aprovechamiento sustentable, la proteccion y la preservacion
de las aguas nacionales, la biodiversidad, la fauna y los demas recursos naturales
de su competencia;

XIl. Laregulaciéon de la contaminacion de la atmoésfera, proveniente de todo tipo de
fuentes emisoras, asi como la prevencion y el control en zonas o en caso de
fuentes fijas y moviles de jurisdiccion federal;

XIll. El fomento de la aplicacidn de tecnologias, equipos y procesos que reduzcan
las emisiones y descargas contaminantes provenientes de cualquier tipo de
fuente, en coordinacién con las autoridades de los Estados, el Distrito Federal y
los Municipios; asi como el establecimiento de las disposiciones que deberan
observarse para el aprovechamiento sustentable de los energéticos;

XIV. La regulacién de las actividades relacionadas con la exploracion, explotacion
y beneficio de los minerales, substancias y demas recursos del subsuelo que
corresponden a la nacién, en lo relativo a los efectos que dichas actividades
puedan generar sobre el equilibrio ecolégico y el ambiente;

XV. La regulacién de la prevencion de la contaminacion ambiental originada por
ruido, vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones electromagnéticas y
olores perjudiciales para el equilibrio ecolégico y el ambiente;

XVI. La promocion de la participacion de la sociedad en materia ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley;

XVII. La integracion del Sistema Nacional de Informacion Ambiental y de Recursos
Naturales y su puesta a disposicion al publico en los términos de la presente Ley;

XVIIl. La emision de recomendaciones a autoridades Federales, Estatales y
Municipales, con el propésito de promover el cumplimiento de la legislaciéon
ambiental;

XIX. La vigilancia y promocién, en el &mbito de su competencia, del cumplimiento
de esta Ley y los deméas ordenamientos que de ella se deriven;

XX. La atencion de los asuntos que afecten el equilibrio ecolégico de dos o0 mas
entidades federativas;

XXI. La formulacién y ejecucion de acciones de mitigacidon y adaptacion al cambio
climético, y
XXIl. Las deméas que esta Ley u otras disposiciones legales atribuyan a la
Federacion.

ARTICULO 6. Las atribuciones que esta Ley otorga a la Federacidn, seran
ejercidas por el Poder Ejecutivo Federal a través de la Secretaria y, en su caso,
podran colaborar con ésta las Secretarias de Defensa Nacional y de Marina
cuando por la naturaleza y gravedad del problema asi lo determine, salvo las que
directamente corresponden al Presidente de la Republica por disposicion expresa
dela Ley.

Cuando, por razéon de la materia y de conformidad con la Ley Orgéanica de la
Administraciéon Publica Federal u otras disposiciones legales aplicables, se
requiera de la intervencion de otras dependencias, la Secretaria ejercera sus
atribuciones en coordinacion con las mismas.

Las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal que ejerzan
atribuciones que les confieren otros ordenamientos cuyas disposiciones se
relacionen con el objeto de la presente Ley, ajustaran su ejercicio a los criterios
para preservar el equilibrio ecolégico, aprovechar sustentablemente los recursos
naturales y proteger el ambiente en ella incluidos, asi como a las disposiciones de
los reglamentos, normas oficiales mexicanas, programas de ordenamiento
ecolégico y demas normatividad que de la misma se derive.
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ARTICULO 7. Corresponden a los Estados, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley y las leyes locales en la materia, las siguientes facultades:

I. Laformulacién, conduccién y evaluacién de la politica ambiental estatal;

Il. La aplicacién de los instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes
locales en la materia, asi como la preservacion y restauracion del equilibrio
ecolégico vy la proteccion _al ambiente gue se realice en bienes y zonas de
jurisdiccion estatal, en las materias que no_estén expresamente atribuidas a la
Federacion;

Ill. La prevencion y control de la contaminacion atmosférica generada por fuentes
fijas que funcionen como establecimientos industriales, asi como por fuentes
moviles, que conforme a lo establecido en esta Ley no sean de competencia
Federal;

IV. La regulaciéon de actividades que no sean consideradas altamente riesgosas
para el ambiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 de la
presente Ley,

V. El establecimiento, regulacién, administracion _y vigilancia de las areas
naturales protegidas previstas en la legislacion local, con la participacién de los
gobiernos municipales;

VI. La regulacion de los sistemas de recoleccion, transporte, almacenamiento,
manejo, tratamiento y disposicion final de los residuos sélidos e industriales que
no estén considerados como peligrosos de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 137 de la presente Ley;

VIl. La prevencion y el control de la contaminacion generada por la emisién de
ruido, vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones electromagnéticas y
olores perjudiciales al equilibrio ecolégico o al ambiente, proveniente de fuentes
fijas que funcionen como establecimientos industriales, asi como, en su caso, de
fuentes moviles que conforme a lo establecido en esta Ley no sean de
competencia Federal;

VIIl. La regulaciéon del aprovechamiento sustentable y la prevencién y control de la
contaminacion de las aguas de jurisdiccidon estatal; asi como de las aguas
nacionales que tengan asignadas;

IX. La formulacion, expedicidon vy ejecucién _de los programas _de ordenamiento
ecoldégico del territorio a que se refiere el articulo 20 BIS 2 de esta Ley, con la
participacion de los municipios respectivos;

X. La prevencion y el control de la contaminacién generada por el
aprovechamiento de las sustancias no reservadas a la Federacion, que
constituyan depdsitos de naturaleza similar a los componentes de los terrenos,
tales como rocas o productos de su descomposicién que so6lo puedan utilizarse
para la fabricacién de materiales para la construccién u ornamento de obras;

XI. La atencion de los asuntos que afecten el equilibrio ecolégico o el ambiente de
dos 0 mas municipios;

XIl. La participacion en emergencias y contingencias ambientales, conforme a las
politicas y programas de proteccion civil que al efecto se establezcan;

XIll. La vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas
por la Federacién, en las materias y supuestos a que se refieren las fracciones lll,
VIy VIl de este articulo;

XIV. La conduccion de la politica estatal de informacién y difusion en materia
ambiental;

XV. La promocién de la participacion de la sociedad en materia ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley;

XVI. La_evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades gue no_se
encuentren expresamente reservadas a la Federacién por la presente Ley v, en su
caso, la expedicidn de las autorizaciones correspondientes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 35 BIS 2 de la presente Ley;

XVII. El ejercicio de las funciones que en materia de preservacion del equilibrio
ecolégico y proteccién al ambiente les transfiera la Federacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 11 de este ordenamiento;

XVIII. La formulacién, ejecucion y evaluacién del programa estatal de proteccion al
ambiente;
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XIX. La emisién de recomendaciones a las autoridades competentes en materia
ambiental, con el propésito de promover el cumplimiento de la legislacion
ambiental;

XX. La atencidén coordinada con la Federacién de asuntos que afecten el equilibrio
ecolégico de dos o mas Entidades Federativas, cuando asi lo consideren
conveniente las Entidades Federativas respectivas;

XXI. La formulacién y ejecuciéon de acciones de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico, y

XXIl. La atenciéon de los demas asuntos que en materia de preservacion del
equilibrio ecolégico y proteccion al ambiente les conceda esta Ley u otros
ordenamientos en concordancia con ella'y que no estén otorgados expresamente
ala Federacion.

ARTICULO 8. Corresponden a los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley y las leyes locales en |la materia, las siguientes facultades:

I. La formulacién, conduccién y evaluacién de la politica ambiental municipal;

Il. La aplicacion de los instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes
locales en la materia y la preservacidn y restauracidn del equilibrio ecolégico y la
proteccion al ambiente en bienes y zonas de jurisdiccidn municipal, en las
materias que no estén expresamente atribuidas a la Federacion o a los Estados;

Ill. La aplicacién de las disposiciones juridicas en materia de prevencion y control
de la contaminacién atmosférica generada por fuentes fijas que funcionen como
establecimientos mercantiles o de servicios, asi como de emisiones de
contaminantes a la atmdsfera provenientes de fuentes moéviles que no sean
consideradas de jurisdiccion federal, con la participacion que de acuerdo con la
legislacion estatal corresponda al gobierno del estado;

IV. La aplicacion de las disposiciones juridicas relativas a la prevenciéon y control
de los efectos sobre el ambiente ocasionados por la generacion, transporte,
almacenamiento, manejo, tratamiento y disposicidn final de los residuos soélidos e
industriales que no estén considerados como peligrosos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 137 de la presente Ley;

V. Lacreacién y administracién de zonas de preservacién ecoldgica de los centros
de poblacién, pargues urbanos, jardines publicos y demds &areas andlogas
previstas por la legislacién local;

VI. La aplicacion de las disposiciones juridicas relativas a la prevencion y control
de la contaminacion por ruido, vibraciones, energia térmica, radiaciones
electromagnéticas y luminica y olores perjudiciales para el equilibrio ecolégico y
el ambiente, proveniente de fuentes fijas que funcionen como establecimientos
mercantiles o de servicios, asi como la vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones que, en su caso, resulten aplicables a las fuentes méviles excepto
las que conforme a esta Ley sean consideradas de jurisdiccion federal,

VII. La aplicacion de las disposiciones juridicas en materia de prevencion y control
de la contaminacién de las aguas que se descarguen en los sistemas de drenaje y
alcantarillado de los centros de poblacién, asi como de las aguas nacionales que
tengan asignadas, con la participacion que conforme a la legislacion local en la
materia corresponda a los gobiernos de los estados;

VIII. La formulacién y expedicion de los programas de ordenamiento ecoldgico
local del territorio a gue se refiere el articulo 20 BIS 4 de esta Ley, en los términos
en ella previstos, asi como el control v la vigilancia del uso y cambio de uso del
suelo, establecidos en dichos programas;

IX. La_preservacién vy restauracion _del equilibrio _ecolégico vy la proteccién_al
ambiente en los centros de poblacion, en relacién con los efectos derivados de los
servicios de alcantarillado, limpia, mercados, centrales de abasto, panteones,
rastros, transito y transporte locales, siempre y cuando no se trate de facultades
otorgadas a la Federacién o alos Estados en la presente Ley;

X. La participacion en la atencion de los asuntos que afecten el equilibrio
ecolégico de dos o méas municipios y que generen efectos ambientales en su
circunscripcion territorial;

XI. La participacion en emergencias y contingencias ambientales conforme a las
politicas y programas de proteccion civil que al efecto se establezcan;
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Xll. La vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas
por la Federacién, en las materias y supuestos a que se refieren las fracciones lll,
IV, Vl'y VIl de este articulo;

Xlll. La formulacién y conduccion de la politica municipal de informacion y
difusiéon en materia ambiental;

XIV. La participacién _en la evaluacién del impacto ambiental de obras o
actividades de competencia estatal, cuando las mismas se realicen en el &mbito de
su circunscripcién territorial;

XV. La formulacién, ejecucién y evaluacién del programa municipal de proteccion
al ambiente;

XVI. La formulacién y ejecuciéon de acciones de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico, y

XVII. La atencion de los demas asuntos que en materia de preservacion del
equilibrio ecologico y proteccion al ambiente les conceda esta Ley u otros
ordenamientos en concordancia con ellay que no estén otorgados expresamente
a la Federacion o a los Estados.

ARTICULO 9. Corresponden al Gobierno del Distrito Federal, en materia de
preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccién al ambiente, conforme a las
disposiciones legales que expida la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las
facultades a que se refieren los articulos 70.y 80. de esta Ley.

ARTICULO 10. Los Congresos de los Estados, con arreglo a sus respectivas
Constituciones y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediran las
disposiciones legales que sean necesarias para reqular las materias de su
competencia previstas en esta Ley. Los ayuntamientos, por su parte, dictaran los
bandos de policia y buen gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas gue correspondan, para que en sus respectivas circunscripciones,
se cumplan las previsiones del presente ordenamiento.

En el ejercicio _de sus atribuciones, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios, observaran las disposiciones de esta Ley v las gue de ella se deriven.
ARTICULO 11. La Federacién, por _conducto de la Secretaria, podra suscribir
convenios o acuerdos de coordinacién, con el objeto de que los gobiernos del
Distrito Federal o de los Estados, con la participacién, en su caso, de sus
Municipios, asuman las siquientes facultades, en el ambito de su jurisdiccion
territorial:

. La administracién y vigilancia de las areas naturales protegidas de competencia
de la Federacion, conforme a lo establecido en el programa de manejo _respectivo
y demas disposiciones del presente ordenamiento;

Il. El control de los residuos peligrosos considerados de baja peligrosidad
conforme alas disposiciones del presente ordenamiento;

Ill. La evaluacién del impacto ambiental de las obras o actividades a gue se refiere
el _articulo 28 de esta Ley vy, en _su caso, la expedicion de las autorizaciones
correspondientes, con excepcién de las obras o actividades siguientes:

a) Obras hidraulicas, asi como vias generales de comunicacién, oleoductos,
gasoductos, carboductos y poliductos,
b) Industria del petréleo, petroquimica, del cemento, siderlrgicay eléctrica,

c) Exploracion, explotacion y beneficio de minerales y sustancias reservadas a la
Federacion en los términos de las Leyes Minera y Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en Materia Nuclear,

d) Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacion de residuos
peligrosos, asi como residuos radiactivos,

e) Aprovechamientos forestales en selvas tropicales y especies de dificil
regeneracion,

f) Cambios de uso de suelo de &reas forestales, asi como en selvas y zonas é&ridas,
g) Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas costeros,

h) Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros
conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales, e

i) Obras en areas naturales protegidas de competencia de la Federacién y
actividades gque por su naturaleza puedan causar desequilibrios ecolégicos
graves, asi como actividades gque pongan en riesgo el ecosistema;
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IV. La proteccion y preservacion del suelo, la floray fauna silvestre, terrestre y los
recursos forestales;

V. El control de acciones para la proteccion, preservaciéon y restauracion del
equilibrio ecoldgico y la proteccién al ambiente en la zona federal maritimo
terrestre, asi como en la zona federal de los cuerpos de agua considerados como
nacionales;

VI. La prevencion y control de la contaminacion de la atmdsfera, proveniente de
fuentes fijas y moéviles de jurisdiccion federal y, en su caso, la expedicion de las
autorizaciones correspondientes;

VII. La prevencion y control de la contaminacién ambiental originada por ruido,
vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones electromagnéticas y olores
perjudiciales para el equilibrio ecolégico y el ambiente, proveniente de fuentes
fijas y moviles de competencia federal y, en su caso, la expedicién de las
autorizaciones correspondientes;

VIIl. La realizacion de acciones operativas tendientes a cumplir con los fines
previstos en este ordenamiento, o

IX. La inspeccion y vigilancia del cumplimiento de esta Ley y demés disposiciones
que de ella deriven.

Dichas facultades seréan ejercidas conforme a lo dispuesto en esta Ley y demés
disposiciones federales aplicables, asi como _en aquellas gque de las mismas
deriven.

En contra de los actos que emitan los gobiernos del Distrito Federal o de los
Estados y, en su caso, de sus Municipios, en ejercicio de las facultades que
asuman de conformidad con este precepto respecto de los particulares,
procederan los recursos y medios de defensa establecidos en el Capitulo V del
Titulo Sexto de esta Ley.

ARTICULO 15. Para la formulacién y conduccion de la politica ambiental vy la
expedicion _de normas oficiales mexicanas y demds instrumentos previstos en
esta Ley, en materia de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico vy
proteccién al ambiente, el Ejecutivo Federal observara los siguientes principios:

I. Los ecosistemas son patrimonio comun de la sociedad y de su equilibrio
dependen laviday las posibilidades productivas del pais;

Il. Los ecosistemas y sus elementos deben ser aprovechados de manera que se
asegure una productividad dOptima y sostenida, compatible con su equilibrio e
integridad;

lll. Las autoridades y los particulares deben asumir la responsabilidad de la
proteccion del equilibrio ecoldgico;

IV. Quien realice obras o actividades que afecten o puedan afectar el ambiente,
esta obligado a prevenir, minimizar o reparar los dafios que cause, asi como a
asumir los costos que dicha afectacién implique. Asimismo, debe incentivarse a
guien proteja el ambiente y aproveche de manera sustentable los recursos
naturales;

V. La responsabilidad respecto al equilibrio ecolégico, comprende tanto las
condiciones presentes como las que determinaran la calidad de la vida de las
futuras generaciones;

VI. La prevencion de las causas que los generan, es el medio mas eficaz para
evitar los desequilibrios ecolégicos;

VII. El aprovechamiento de los recursos naturales renovables debe realizarse de
manera que se asegure el mantenimiento de su diversidad y renovabilidad;

VIII. Los recursos naturales no renovables deben utilizarse de modo que se evite el
peligro de su agotamiento y la generacion de efectos ecolégicos adversos;

IX. La _coordinacién entre las dependencias y entidades de la administracion
publica y entre los distintos niveles de gobierno vy la concertacién con la sociedad,
son indispensables para la eficacia de las acciones ecoldgicas;

X. El sujeto principal de la concertacion ecolégica son no solamente los
individuos, sino también los grupos y organizaciones sociales. El propésito de la
concertacion de acciones ecoldgicas es reorientar la relacion entre la sociedad y
la naturaleza;

Xl. En el ejercicio de las atribuciones que las leyes confieren al Estado, para
regular, promover, restringir, prohibir, orientar y, en general, inducir las acciones
de los particulares en los campos econémico y social, se consideraran los
criterios de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico;
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Xll. Toda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar. Las autoridades en los términos de esta y otras
leyes, tomaran las medidas para garantizar ese derecho;

Xlll. Garantizar el derecho de las comunidades, incluyendo a los pueblos
indigenas, a la proteccién, preservacion, uso y aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales y la salvaguarda y uso de la biodiversidad, de acuerdo a lo
gue determine la presente Ley y otros ordenamientos aplicables;

XIV. La erradicacion de la pobreza es necesaria para el desarrollo sustentable;

XV. Las mujeres cumplen una importante funcién en la proteccién, preservacion y
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y en el desarrollo. Su
completa participacion es esencial para lograr el desarrollo sustentable;

XVI. El control y la prevencién de la contaminacién ambiental, el adecuado
aprovechamiento de los elementos naturales y el mejoramiento del entorno natural
en_los asentamientos humanos, son_elementos fundamentales para elevar la
calidad de vida de la poblacién;

XVII. Es interés de la nacién que las actividades que se lleven a cabo dentro del
territorio nacional y en aquellas zonas donde ejerce su soberania y jurisdiccion,
no afecten el equilibrio ecolégico de otros paises o de zonas de jurisdiccion
internacional;

XVIII. Las autoridades competentes en igualdad de circunstancias ante las demas
naciones, promoveran la preservacion y restauracion del equilibrio de los
ecosistemas regionales y globales;

XIX. A través de la cuantificacion del costo de la contaminacidon del ambiente y del
agotamiento de los recursos naturales provocados por las actividades
econémicas en un afio determinado, se calcular4 el Producto Interno Neto
Ecolégico. El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética integrara el
Producto Interno Neto Ecoldgico al Sistema de Cuentas Nacionales, y

XX. La educacion es un medio para valorar la vida a través de la prevencion del
deterioro ambiental, preservacion, restauracion y el aprovechamiento sostenible
de los ecosistemas y con ello evitar los desequilibrios ecoldgicos y dafios
ambientales.

ARTICULO 16. Las_entidades federativas y los municipios_en el ambito _de sus
competencias, observaran y aplicaran los principios a gque se refieren las
fracciones | a XV del articulo anterior.

ARTICULO 17. En _la planeaciéon nacional del desarrollo se debera incorporar la
politica ambiental v el ordenamiento ecoldgico que se establezcan de conformidad
con esta Ley vy las demas disposiciones en |la materia.

En la planeacion y realizacién de las acciones a cargo de las dependencias y
entidades de la administracion publica federal, conforme a sus respectivas esferas
de competencia, asi como en el ejercicio de las atribuciones que las leyes
confieran al Gobierno Federal para regular, promover, restringir, prohibir, orientar
y en general inducir las acciones de los particulares en los campos econémico y
social, se observaran los lineamientos de politica ambiental que establezcan el
Plan Nacional de Desarrollo y los programas correspondientes.

ARTICULO 19. En_la formulacién del ordenamiento ecolégico se deberan
considerar los siquientes criterios:

|I. La naturaleza y caracteristicas_de los ecosistemas_existentes en el territorio
nacional y en las zonas sobre las gue la nacién ejerce soberania y jurisdiccion;

Il. La vocacion de cada zona o region, en funcion de sus recursos naturales, la
distribucion de la poblacién y las actividades econémicas predominantes;

Ill. Los desequilibrios existentes en_los ecosistemas por efecto de los
asentamientos humanos, de las actividades econémicas o de otras actividades
humanas o fenémenos naturales;

IV. El_equilibrio_que debe existir _entre los asentamientos _humanos vy sus
condiciones ambientales;

V. El impacto ambiental de nuevos asentamientos humanos, vias de comunicacién
y demas obras o actividades, y

VI. Las_modalidades gue de conformidad con la presente Ley, establezcan los
decretos por los que se constituyan las areas naturales protegidas, asi como las
demas disposiciones previstas en el programa de manejo respectivo, en su caso.
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ARTICULO 19 BIS. El ordenamiento ecolégico del territorio nacional y de las zonas
sobre las que la nacidn ejerce su soberania vy jurisdiccién, se llevard a cabo a
través de los programas de ordenamiento ecolégico:

I. General del Territorio;

Il. Reqgionales;
lll. Locales, y
IV. Marinos.

ARTICULO 20. El programa de ordenamiento ecolégico general del territorio sera
formulado por la Secretaria, en el marco del Sistema Nacional de Planeacién
Democrética y tendrd por objeto determinar:

I. La regionalizacion ecoldgica del territorio nacional y de las zonas sobre las que
la nacion ejerce soberania y jurisdiccion, a partir del diagndstico de las
caracteristicas, disponibilidad y demanda de los recursos naturales, asi como de
las actividades productivas que en ellas se desarrollen y, de la ubicacién y
situaciéon de los asentamientos humanos existentes, y

Il. Los lineamientos y estrategias ecol6gicas para la preservacion, proteccion,
restauracion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, asi como
parala localizacion de actividades productivas y de los asentamientos humanos.
ARTICULO 20 BIS 1. La Secretaria debera apoyar técnicamente la formulacién y
ejecucién de los programas de ordenamiento ecolégico regional y local, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Las _entidades federativas y los municipios podran participar en las consultas y
emitir las recomendaciones gque _estimen pertinentes para la formulacién de los
programas de ordenamiento ecoldgico general del territorio y de ordenamiento
ecoldgico marino.

ARTICULO 20 BIS 2. Los Gobiernos de los Estados vy del Distrito Federal, en los
términos de las leyes locales aplicables, podran formular v expedir programas de
ordenamiento _ecolégico _regional, que abarquen la totalidad o una parte del
territorio de una entidad federativa.

Cuando una reqién ecoldgica se ubigue en el territorio de dos o mas entidades
federativas, el Gobierno Federal, el de los Estados y Municipios respectivos, v en
su caso el del Distrito Federal, en el ambito de sus competencias, podran formular
un _programa de ordenamiento_ecoldgico regional. Para tal efecto, la Federacidn
celebrard los acuerdos o convenios de coordinacién procedentes con los
gobiernos locales involucrados.

Cuando un programa de ordenamiento ecolégico regional incluya un area natural
protegida, competencia de la Federacion, o parte de ella, el programa debera ser
elaborado y aprobado en forma conjunta por la Secretaria y los gobiernos de los
Estados, el Distrito Federal y Municipios en que se ubigue, segln corresponda.

ARTICULO 20 BIS 3. Los programas de ordenamiento ecoldgico regional a que se
refiere el articulo 20 BIS 2 deberan contener, por lo menos:

I. La determinacion del area o region a ordenar, describiendo sus atributos fisicos,
bidticos y socioeconémicos, asi como el diagndstico de sus condiciones
ambientales y las tecnologias utilizadas por los habitantes del area;

Il. La determinacién de los criterios de regulacidon ecoldgica para la preservacion,
proteccién, restauracién y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
gue se localicen en la regién de gue se trate, asi como para la realizacién de
actividades productivas y la ubicacién de asentamientos humanos, y

lll. Los lineamientos para su ejecucion, evaluacion, seguimiento y modificacion.

ARTICULO 20 BIS 4. Los programas _de ordenamiento ecoldgico local seran
expedidos por las autoridades municipales, y en su caso del Distrito Federal, de
conformidad con las leyes locales en materia ambiental, y tendréan por objeto:

I. Determinar las distintas areas ecoldgicas que se localicen en la zona o region de
gue se trate, describiendo sus atributos fisicos, biéticos y socioeconémicos, asi
como el diagndstico de sus condiciones ambientales, y de las tecnologias
utilizadas por los habitantes del area de que se trate;

Il. Regular, fuera de los centros de poblacion, los usos del suelo con el propdsito
de proteger el ambiente y preservar, restaurar y aprovechar de manera sustentable
los recursos naturales respectivos, fundamentalmente en la realizacién de
actividades productivas y la localizacién de asentamientos humanos, y
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Ill. Establecer los criterios de regulacién ecoldgica para la proteccioén,
preservacion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales dentro de los centros de poblacién, a fin de que sean considerados en
los planes o programas de desarrollo urbano correspondientes.

ARTICULO 20 BIS 5. Los procedimientos bajo los cuales seran formulados,
aprobados, expedidos, evaluados y modificados los programas de ordenamiento
ecoldgico local, seran determinados en las leyes estatales o del Distrito Federal en
la materia, conforme a las siguientes bases:

|. Existird congruencia entre los programas de ordenamiento ecolégico marinos,
en su caso, y general del territorio y regionales, con los programas de
ordenamiento ecolégico local;

. Los programas de ordenamiento ecolégico local cubrirAn una extensién
geografica cuyas dimensiones permitan reqular el uso del suelo, de conformidad
con lo previsto en esta Ley;

lll. Las previsiones contenidas en los programas de ordenamiento ecolégico local
del territorio, mediante las cuales se requlen los usos del suelo, se referiran
Unicamente a las areas localizadas fuera de los limites de los centros de
poblacién. Cuando _en dichas areas se pretenda la ampliacién de un centro_de
poblacién o la realizacién de proyectos de desarrollo urbano, se estard a lo gue
establezca el programa de ordenamiento ecoldgico respectivo, el cual s6lo podréa
modificarse mediante el procedimiento que establezca la legislacién local en la
materia;

IV. Las autoridades locales hardn compatibles el ordenamiento ecoldgico del
territorio_y la ordenacién vy requlacion de los _asentamientos humanos,
incorporando___las__previsiones __correspondientes _en _los__programas___de
ordenamiento _ecolégico local, asi como_en los planes o programas de desarrollo
urbano que resulten aplicables.

Asimismo, los programas de ordenamiento ecolégico local preveran los
mecanismos _de coordinacidn, entre las distintas_autoridades involucradas, en la
formulacién y ejecucién de los programas;

V. Cuando un programa de ordenamiento ecoldgico local incluya un area natural
protegida, competencia de la Federacién, o parte de ella, el programa sera
elaborado y aprobado en forma conjunta por la Secretaria y los Gobiernos de los
Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, segun corresponda;

VI. Los programas de ordenamiento ecolégico local regularan los usos del suelo,
incluyendo a ejidos, comunidades y pequefias propiedades, expresando las
motivaciones que lo justifiquen;

VIl. Para la elaboracién de los programas de ordenamiento ecolégico local, las
leyes en la materia estableceran los mecanismos que garanticen la participacion
de los particulares, los grupos y organizaciones sociales, empresariales y demas
interesados. Dichos mecanismos incluirdn, por lo menos, procedimientos de
difusidon y consulta publica de los programas respectivos.

Las leyes locales en la materia, estableceran las formas y los procedimientos para
que los particulares participen en la ejecucion, vigilancia y evaluacién de los
programas de ordenamiento ecoldgico a que se refiere este precepto, y

VIII. El Gobierno Federal podra participar en la consulta a que se refiere la fraccién
anterior y emitira las recomendaciones gue estime pertinentes.

ARTICULO 23. Para contribuir al logro de los objetivos de la politica ambiental, la
planeacion del desarrollo _urbano vy la vivienda, ademas de cumplir _con_lo
dispuesto _en el articulo 27 constitucional en materia de asentamientos humanos,
considerara los siguientes criterios:

I. Los planes o programas de desarrollo urbano deberan tomar en cuenta los
lineamientos vy estrategias contenidas _en los programas de ordenamiento
ecoldgico del territorio;

II. En la determinacién de los usos del suelo, se buscara lograr una diversidad vy
eficiencia de los mismos vy se evitard el desarrollo de esguemas seqgregados o
unifuncionales, asi como las tendencias a la suburbanizaciéon extensiva;

lll. En_la determinacion _de las areas para el crecimiento _de los centros de
poblacién, se fomentara la mezcla de los usos habitacionales con los productivos
gue no representen riesgos o dafios a la salud de la poblacién y se evitard que se
afecten areas con alto valor ambiental;
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IV. Se debera privilegiar el establecimiento de sistemas de transporte colectivo y
otros medios de alta eficiencia energética y ambiental;

V. Se estableceran y manejaran _en forma prioritaria las areas de conservacion
ecoldégica en torno a los asentamientos humanos;

VI. Las autoridades de la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios, en la esfera de su competencia, promoveran la utilizacién de
instrumentos econdmicos, fiscales y financieros de politica urbana y ambiental,
para inducir conductas compatibles con la proteccion y restauracion del medio
ambiente y con un desarrollo urbano sustentable;

VII. El aprovechamiento del agua para usos urbanos deberéa incorporar de manera
equitativa los costos de su tratamiento, considerando la afectacion ala calidad del
recurso y la cantidad que se utilice;

VIIl. En la determinacién de areas para actividades altamente riesgosas, se
estableceran las zonas intermedias de salvaguarda en las que no se permitiran los
usos habitacionales, comerciales u otros que pongan en riesgo a la poblacién, y

IX. La politica ecolégica debe buscar la correccion de aquellos desequilibrios que
deterioren la calidad de vida de la poblacién y, a la vez, prever las tendencias de
crecimiento del asentamiento humano, para mantener una relacidn suficiente entre
la base de recursos vy la poblacién, y cuidar de los factores ecolégicos vy
ambientales gue son parte integrante de la calidad de la vida.

ARTICULO 28. La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través
del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la realizacién de
obras v actividades gue puedan causar_desequilibrio_ecoldégico o rebasar los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente v preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir_al
minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en
gue determine el Reglamento que al efecto se expida, guienes pretendan llevar a
cabo_alguna de las siguientes obras o _actividades, requerirdn _previamente la
autorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

(.-)
XI. Obras y actividades en areas naturales protegidas de competencia de la
Federacion;

(---)

El Reglamento de la presente Ley determinard las obras o actividades a que se
refiere este articulo, que por su ubicacién, dimensiones, caracteristicas o alcances
no produzcan impactos ambientales significativos, no causen o puedan causar
desequilibrios ecolégicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas referidas a la preservacion del equilibrio ecolégico y la
proteccion al ambiente, y que por lo tanto no deban sujetarse al procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

(...)

ARTICULO 30. Para obtener la autorizacidn a que se refiere el articulo 28 de esta
Ley, los interesados deberan presentar a la Secretaria_una_manifestacién _de
impacto ambiental, la cual debera contener, por lo menos, una descripciéon de los
posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o
actividad de que se trate, considerando el conjunto de los elementos que
conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacion y
las demas necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre
el ambiente.

(---)

Si después de la presentacion de una manifestaciéon de impacto ambiental se
realizan modificaciones al proyecto de la obra o actividad respectiva, los
interesados deberan hacerlas del conocimiento de la Secretaria, a fin de que ésta,
en un plazo no mayor de 10 dias les notifique si es necesaria la presentacion de
informacion adicional para evaluar los efectos al ambiente, que pudiesen
ocasionar tales modificaciones, en términos de lo dispuesto en esta Ley.

(--)

ARTICULO 33. Tratandose de las obras y actividades a que se refieren las
fracciones 1V, VIII, IX y Xl del articulo 28, la Secretaria notificara a los gobiernos
estatales y municipales o del Distrito Federal, segun corresponda, que ha recibido
la manifestacidon de impacto ambiental respectiva, a fin de que éstos manifiesten
lo gue a su derecho convenga.
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La autorizacién que expida la Secretaria, no _obligard en forma alguna a las
autoridades locales para expedir las autorizaciones gue les corresponda en el
ambito de sus respectivas competencias.

ARTICULO 35. Una vez presentada la _manifestacién de impacto ambiental, la
Secretaria iniciard el procedimiento _de evaluacién, para lo cual revisara que la
solicitud se ajuste a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y las
normas oficiales mexicanas aplicables, e integrara el expediente respectivo en un
plazo no mayor de diez dias.

Para la autorizacién de las obras vy actividades a que se refiere el articulo 28, la
Secretaria se sujetara a lo que establezcan los ordenamientos antes sefialados, asi
como _los programas de desarrollo _urbano y de ordenamiento ecolégico del
territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas y las demas
disposiciones juridicas que resulten aplicables.

Asimismo, para la autorizacién a que se refiere este articulo, la Secretaria debera
evaluar los posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas
de gue se trate, considerando el conjunto de elementos que los conforman vy no
Unicamente loS recursos que, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion.

Una vez evaluada la manifestacién de impacto ambiental, la Secretaria emitird,
debidamente fundada y motivada, la resolucion correspondiente en la que podra:

I. Autorizar la realizacién de la obra o actividad de que se trate, en los términos
solicitados;

Il. Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la
modificacién del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de
prevencion y mitigacion, a fin de que se eviten, atenien o compensen los
impactos ambientales adversos susceptibles de ser producidos en la
construccion, operacion normal y en caso de accidente. Cuando se trate de
autorizaciones condicionadas, la Secretaria sefialard los requerimientos que
deban observarse en larealizacion de la obra o actividad prevista, o

Ill. Negar la autorizacién solicitada, cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas
oficiales mexicanas y demés disposiciones aplicables;

b) La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una o mas especies
sean declaradas como amenazadas o en peligro de extinciéon o cuando se afecte a
una de dichas especies, 0

c) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto
de los impactos ambientales de la obra o actividad de que se trate.

La Secretaria podré exigir el otorgamiento de seguros o garantias respecto del
cumplimiento de las condiciones establecidas en la autorizacidon, en aquellos
casos expresamente sefialados en el reglamento de la presente Ley, cuando
durante la realizacion de las obras puedan producirse dafios graves a los
ecosistemas.

La resolucion de la Secretaria sélo se referird a los aspectos ambientales de las
obras y actividades de gue se trate.

ARTICULO 35 BIS 2. El impacto_ambiental que pudiesen ocasionar las obras o
actividades no comprendidas en el articulo 28 sera evaluado por las autoridades
del Distrito Federal o de los Estados, con la participacién de los municipios
respectivos, cuando por_su ubicacién, dimensiones 0 caracteristicas produzcan
impactos ambientales significativos sobre el medio ambiente, y estén
expresamente sefialados en la legislacion _ambiental estatal. En_estos casos, la
evaluacién de impacto ambiental se podra efectuar dentro de los procedimientos
de autorizacién de uso del suelo, construcciones, fraccionamientos, u otros gue
establezcan las leyes estatales y las disposiciones que de ella se deriven. Dichos
ordenamientos proveeran lo necesario _a fin de hacer compatibles la politica
ambiental con la de desarrollo urbano vy de evitar la duplicidad innecesaria _de
procedimientos administrativos en la materia.

ARTICULO 35 BIS 3. Cuando las obras o actividades sefialadas en el articulo 28 de
esta Ley requieran, ademas de la autorizacion en materia de impacto ambiental,
contar con autorizacién de inicio de obra; se debera verificar que el responsable
cuente con la autorizacion de impacto ambiental expedida en términos de lo
dispuesto en este ordenamiento.
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Asimismo, la Secretaria, a solicitud del promovente, integrara a la autorizacion en
materia de impacto ambiental, los demas permisos, licencias y autorizaciones de
su competencia, que se requieran para la realizacidon de las obras y actividades a
gue se refiere este articulo.

ARTICULO 44. Las zonas del territorio nacional y aquéllas sobre las que la Nacion
ejerce soberania y jurisdiccion, en las que los ambientes originales no _han sido
significativamente alterados por la actividad del ser humano, o gue reguieren ser
preservadas y restauradas, quedaran sujetas al régimen previsto en esta Ley vy los
demas ordenamientos aplicables.

Los propietarios, poseedores o titulares de otros derechos sobre tierras, aguas vy
bosgues comprendidos dentro de areas naturales protegidas deberan sujetarse a
las _modalidades que de conformidad con la presente Ley, establezcan los
decretos por los que se constituyan dichas areas, asi como _a las demas
previsiones contenidas en el programa de manejo vy en los programas de
ordenamiento ecolégico gue correspondan.

ARTICULO 45. El establecimiento de areas naturales protegidas, tiene por objeto:

I. Preservar los ambientes naturales representativos de las diferentes regiones
biogeograficas v ecoldégicas v de los ecosistemas mas fragiles, para aseqgurar el
equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecoldgicos;

Il. Salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres de las que
depende la continuidad evolutiva; asi como asegurar la preservacion y el
aprovechamiento sustentable de la biodiversidad del territorio nacional, en
particular preservar las especies que estan en peligro de extincion, las
amenazadas, las endémicas, las raras y las que se encuentran sujetas a
proteccion especial;

Ill. Asequrar el aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y sus elementos;
IV. Proporcionar un campo propicio para la investigacion cientificay el estudio de
los ecosistemas y su equilibrio;

V. Generar, rescatar y divulgar conocimientos, practicas y tecnologias,
tradicionales o nuevas que permitan la preservacion y el aprovechamiento
sustentable de la biodiversidad del territorio nacional;

VI. Proteger poblados, vias de comunicacion, instalaciones industriales y
aprovechamientos agricolas, mediante zonas forestales en montafias donde se
originen torrentes; el ciclo hidrolégico en cuencas, asi como las deméas que
tiendan a la proteccion de elementos circundantes con los que se relacione
ecolégicamente el area; y

VII. Proteger los entornos naturales de zonas, monumentos Vv vestigios
argueoldgicos, historicos y artisticos, asi como zonas turisticas, y otras areas de
importancia para la recreacion, la cultura e identidad nacionales y de los pueblos
indigenas.

ARTICULO 46. Se consideran areas naturales protegidas:

(...)

Il. Pargues nacionales;

Para efectos de lo establecido en el presente Capitulo, son de competencia de la
Federacidn las areas naturales protegidas comprendidas en las fracciones | a Vill y
Xl anteriormente sefialadas.

Los Gobiernos de los Estados y del Distrito Federal, en los términos que sefiale la
legislacion local en la materia, podran establecer parques, reservas estatales y
demas categorias de manejo que establezca la legislacion local en la materia, ya
sea que retinan alguna de las caracteristicas sefialadas en las fracciones | a Vill y
Xl del presente articulo o que tengan caracteristicas propias de acuerdo a las
particularidades de cada entidad federativa. Dichas areas naturales protegidas no
podran establecerse en zonas previamente declaradas como areas naturales
protegidas competencia de la federacion, salvo que se trate de las sefialadas en la
fraccion VI de este articulo. Asimismo, corresponde a los municipios establecer
las zonas de conservacion ecoldégica municipales asi como las demas categorias,
conforme alo previsto en la legislacién local.

En las areas naturales protegidas no podré autorizarse la fundacién de nuevos
centros de poblacién.
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ARTICULO 47. En el establecimiento, administracién y manejo de las areas
naturales protegidas a que se refiere el articulo anterior, la Secretaria promovera la
participacion de sus habitantes, propietarios o poseedores, gobiernos locales,
pueblos indigenas, y demés organizaciones sociales, publicas y privadas, con
objeto de propiciar el desarrollo integral de la comunidad y asegurar la proteccién
y preservacion de los ecosistemas y su biodiversidad.

Para tal efecto, la Secretaria podra suscribir con los interesados los convenios de
concertacion o acuerdos de coordinaciéon que correspondan.

ARTICULO 47 BIS. Para el cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley,
en relacién al establecimiento de las areas naturales protegidas, se realizard una
divisiéon vy subdivisiéon _gue permita_identificar y delimitar las porciones del
territorio_gque la _conforman, acorde con sus elementos biolégicos, fisicos vy
socioecondémicos, los cuales constituyen un esguema integral y dindmico, por lo
gue cuando se realice la delimitacién territorial de las actividades en las areas
naturales protegidas, ésta se llevara a cabo a través de las siguientes zonas y sus
respectivas subzonas, de acuerdo a su categoria de manejo:

I. Las zonas nucleo, tendran como principal objetivo la preservacion de los
ecosistemas a mediano y largo plazo, en donde se podran autorizar las
actividades de preservacion de los ecosistemas y sus elementos, de investigacion
y de colecta cientifica, educacion ambiental, y limitarse o prohibirse
aprovechamientos que alteren los ecosistemas. Estas zonas podradn estar
conformadas por las siguientes subzonas:

a) De proteccién: Aquellas superficies dentro del area natural protegida, que han
sufrido muy poca alteracion, asi como ecosistemas relevantes o fragiles y
fendmenos naturales, que requieren de un cuidado especial para asegurar su
conservacioén alargo plazo.

En las subzonas de proteccion sélo se permitiré realizar actividades de monitoreo
del ambiente, de investigacion cientifica que no implique la extraccién o el
traslado de especimenes, ni la modificacién del héabitat.

b) De uso restringido: Aquellas superficies en buen estado de conservacion donde
se busca mantener las condiciones actuales de los ecosistemas, e incluso
mejorarlas en los sitios que asi se requieran, y en las que se podran realizar
excepcionalmente actividades de aprovechamiento que no modifiquen los
ecosistemas y que se encuentren sujetas a estrictas medidas de control.

En las subzonas de uso restringido sélo se permitiran la investigacion cientificay
el monitoreo del ambiente, las actividades de educacion ambiental y turismo de
bajo impacto ambiental que no impliquen modificaciones de las caracteristicas o
condiciones naturales originales, y la construccion de instalaciones de apoyo,
exclusivamente para la investigacion cientifica o el monitoreo del ambiente, y

Il. Las zonas de amortiguamiento, tendran como funcién principal orientar a que
las actividades de aprovechamiento, que ahi se lleven a cabo, se conduzcan hacia
el desarrollo_sustentable, creando _al mismo tiempo las condiciones necesarias
para lograr la conservacion de los ecosistemas de ésta a largo plazo, y podran
estar conformadas basicamente por las siguientes subzonas:

a) De preservacion: Aquellas superficies en buen estado de conservacién que
contienen ecosistemas relevantes o fragiles, o fendmenos naturales relevantes, en
las que el desarrollo de actividades requiere de un manejo especifico, para lograr
su adecuada preservacion.

En las subzonas de preservacion so6lo se permitiran la investigacion cientificay el
monitoreo del ambiente, las actividades de educacién ambiental y las actividades
productivas de bajo impacto ambiental que no impliquen modificaciones
sustanciales de las caracteristicas o condiciones naturales originales, promovidas
por las comunidades locales o con su participacion, y que se sujeten a una
supervisién constante de los posibles impactos negativos que ocasionen, de
conformidad con lo dispuesto en los ordenamientos juridicos y reglamentarios
gue resulten aplicables.

b) De uso tradicional: Aquellas superficies en donde los recursos naturales han
sido aprovechados de manera tradicional y continua, sin ocasionar alteraciones
significativas en el ecosistema. Estan relacionadas particularmente con la
satisfaccion de las necesidades socioeconémicas y culturales de los habitantes
del area protegida.
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En dichas subzonas no podran realizarse actividades que amenacen o perturben
la estructura natural de las poblaciones y ecosistemas o0 los mecanismos propios
para su recuperacion. Sélo se podran realizar actividades de investigacion
cientifica, educacion ambiental y de turismo de bajo impacto ambiental, asi como
la infraestructura de apoyo que se requiera, utilizando ecotécnicas y materiales
tradicionales de construccién propios de la regién, aprovechamiento de los
recursos naturales para la satisfaccion de las necesidades econémicas basicas y
de autoconsumo de los pobladores, utilizando métodos tradicionales enfocados a
la sustentabilidad, conforme lo previsto en las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables.

c) De aprovechamiento sustentable de los recursos naturales: Aquellas
superficies en las que los recursos naturales pueden ser aprovechados, y que, por
motivos de uso y conservacién de sus ecosistemas a largo plazo, es necesario
gque todas las actividades productivas se efectien bajo esquemas de
aprovechamiento sustentable.

En dichas subzonas se permitiran exclusivamente el aprovechamiento y manejo
de los recursos naturales renovables, siempre que estas acciones generen
beneficios preferentemente para los pobladores locales, la investigacion cientifica,
la educacion ambiental y el desarrollo de actividades turisticas de bajo impacto
ambiental.

Asimismo, el aprovechamiento sustentable de la vida silvestre podréa llevarse a
cabo siempre y cuando se garantice su reproduccién controlada o se mantengan o
incrementen las poblaciones de las especies aprovechadas y el habitat del que
dependen; y se sustenten en los planes correspondientes autorizados por la
Secretaria, conforme a las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

d) De aprovechamiento sustentable de los ecosistemas: Aquellas superficies con
usos agricolas y pecuarios actuales.

En dichas subzonas se podran realizar actividades agricolas y pecuarias de baja
intensidad que se lleven a cabo en predios que cuenten con aptitud para este fin, y
en aquellos en que dichas actividades se realicen de manera cotidiana, y
actividades de agroforesteria y silvopastoriles, siempre y cuando sean
compatibles con las acciones de conservacion del area, y que contribuyan al
control de la erosidn y evitar la degradacion de los suelos.

La ejecucién de las préacticas agricolas, pecuarias, agroforestales y silvopastoriles
que no estén siendo realizadas en forma sustentable, deberan orientarse hacia la
sustentabilidad y a la disminucion del uso de agroquimicos e insumos externos
para su realizacion.

e) De aprovechamiento especial: Aquellas superficies generalmente de extensién
reducida, con presencia de recursos naturales que son esenciales para el
desarrollo social, y que deben ser explotadas sin deteriorar el ecosistema,
modificar el paisaje de forma sustancial, ni causar impactos ambientales
irreversibles en los elementos naturales que conformen.

En dichas subzonas sélo se podréan ejecutar obras publicas o privadas para la
instalacion de infraestructura o explotacion de recursos naturales, que generen
beneficios publicos, que guarden armonia con el paisaje, que no provoquen
desequilibrio ecolégico grave y que estén sujetos a estrictas regulaciones de uso
sustentable de los recursos naturales.

f) De uso publico: Aquellas superficies que presentan atractivos naturales para la
realizacion de actividades de recreaciéon y esparcimiento, en donde es posible
mantener concentraciones de visitantes, en los limites que se determinen con
base en la capacidad de carga de los ecosistemas.

En dichas subzonas se podra llevar a cabo exclusivamente la construccion de
instalaciones para el desarrollo de servicios de apoyo al turismo, a la
investigacion y monitoreo del ambiente, y la educacién ambiental, congruentes
con los propésitos de proteccion y manejo de cada area natural protegida.

g) De asentamientos humanos: En aquellas superficies donde se ha llevado a cabo
una modificacidn sustancial o desaparicién de los ecosistemas originales, debido
al desarrollo de asentamientos humanos, previos a la declaratoria del éarea
protegida, y

h) De recuperacion: Aquellas superficies en las que los recursos naturales han
resultado severamente alterados o modificados, y que seréan objeto de programas
de recuperacion y rehabilitacion.
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En estas subzonas deberan utilizarse preferentemente para su rehabilitacion,
especies nativas de la regién; o en su caso, especies compatibles con el
funcionamiento y la estructura de los ecosistemas originales.

En las zonas de amortiguamiento debera tomarse en consideracién las actividades
productivas que lleven a cabo las comunidades gue ahi habiten al momento de la
expedicion _de la declaratoria_respectiva, basandose en lo previsto _tanto_en el
Programa de Manejo respectivo _como_en los Programas de Ordenamiento
Ecolégico que resulten aplicables.

ARTICULO 47 BIS 1. Mediante las declaratorias de las areas naturales protegidas,
podran establecerse una o mas zonas nlcleo y de amortiguamiento, segun sea el
caso, las cuales a su vez, podran estar conformadas por una o mas subzonas, que
se determinaran mediante el programa de manejo correspondiente, de acuerdo a
la categoria de manejo que se les asigne.

En el caso en que la declaratoria correspondiente sélo prevea un poligono
general, éste podra subdividirse por una o mas subzonas previstas para las zonas
de amortiguamiento, atendiendo a la categoria de manejo que corresponda.

(---)

En los parques nacionales podran establecerse subzonas de proteccién y de uso
restringido_en sus zonas nucleo; v subzonas de uso tradicional, uso publico y de
recuperaciéon en las zonas de amortiguamiento.

(---)

ARTICULO 49. En las zonas nucleo de las &reas naturales protegidas guedara
expresamente prohibido:

I. Verter o descargar contaminantes en el suelo, subsuelo y cualquier clase de
cauce, vaso o acuifero, asi como desarrollar cualquier actividad contaminante;

II. Interrumpir, rellenar, desecar o desviar los flujos hidraulicos;

Ill. Realizar actividades cinegéticas o de explotacion y aprovechamiento de
especies de flora y fauna silvestres y extraccion de tierra de monte y su cubierta
vegetal;

IV. Introducir ejemplares o poblaciones exéticos de la vida silvestre, asi como
organismos genéticamente modificados, y

V. Ejecutar _acciones que contravengan lo dispuesto por esta Ley, la declaratoria
respectiva y las demas disposiciones gue de ellas se deriven.

ARTICULO 50. Los pargues nacionales se constituiran, tratandose de
representaciones biogeograficas, a nivel nacional, de uno 0 mas ecosistemas que
se signifiquen por su belleza escénica, su valor cientifico, educativo, de recreo, su
valor histérico, por la existencia de flora y fauna, por su aptitud para el desarrollo
del turismo, o bien por otras razones analogas de interés general.

En los parques nacionales sélo podra permitirse la realizacién de actividades
relacionadas con la proteccién de sus recursos naturales, el incremento _de su
flora v fauna y en general, con la preservacion de los ecosistemas y de sus
elementos, asi como _con la investigacién, recreaciéon, turismo vy educacion
ARTICULO 56. Las autoridades de los Estados y del Distrito Federal, podran
promover ante el Gobierno Federal, el reconocimiento de las areas naturales
protegidas que conforme a su legislacion establezcan, con el propdsito de
compatibilizar los regimenes de proteccion correspondientes.

ARTICULO 57. Las areas naturales protegidas sefialadas en las fracciones | a VI
del articulo 46 de esta Ley, se estableceran mediante declaratoria que expida el
Titular del Ejecutivo Federal conforme a éstay las demas leyes aplicables.
ARTICULO 58. Previamente a la expedicion de las declaratorias para el
establecimiento _de las areas naturales protegidas a que se refiere el articulo
anterior, se deberéan realizar los estudios que lo justifiguen, en los términos del
presente capitulo, los cuales deberan ser puestos a disposicién del puablico.
Asimismo, la Secretaria debera solicitar la opinién de:

I. Los gobiernos locales en cuyas circunscripciones territoriales se localice el area

natural de que se trate;
Il. Las dependencias de la Administracion Publica Federal que deban intervenir, de
conformidad con sus atribuciones;
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Ill. Las organizaciones sociales publicas o privadas, pueblos indigenas, y demas
personas fisicas o morales interesadas, y

IV. Las universidades, centros de investigacion, instituciones y organismos de los
sectores publico, social y privado interesados en el establecimiento,
administracién y vigilancia de areas naturales protegidas.

ARTICULO 60. Las declaratorias para el establecimiento de las areas naturales
protegidas sefialadas en las fracciones | a VIII del articulo 46 de esta Ley deberan
contener, por lo menos, los siguientes aspectos:

I. La delimitacién precisa del area, sefialando la superficie, ubicacion, deslinde y
en su caso, la zonificacién correspondiente;

Il. Las modalidades a que se sujetara dentro del area, el uso o aprovechamiento de
los recursos naturales en general o especificamente de aquellos sujetos a
proteccion;

lll. La descripcién de actividades que podran llevarse a cabo en el area
correspondiente, y las modalidades y limitaciones a que se sujetaran;

IV. La causa de utilidad publica que en su caso fundamente la expropiacién de
terrenos, para que la nacion adquiera su dominio, cuando al establecerse un area
natural protegida se requiera dicha resolucién; en estos casos, deberan
observarse las previsiones de las Leyes de Expropiacién, Agraria y los demés
ordenamientos aplicables;

V. Los lineamientos generales para la administracion, el establecimiento de
o6rganos colegiados representativos, la creacion de fondos o fideicomisos y la
elaboracion del programa de manejo del area, y

VI. Los lineamientos para la realizacién de las acciones de preservacion,
restauracion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales dentro de
las areas naturales protegidas, para su administracion y vigilancia, asi como para
la elaboraciéon de las reglas administrativas a que se sujetaran las actividades
dentro del area respectiva, conforme a lo dispuesto en ésta y otras leyes
aplicables;

Las medidas que el Ejecutivo Federal podra imponer para la preservaciéon y
proteccion de las éareas naturales protegidas, serdn Unicamente las que se
establecen, segln las materias respectivas, en la presente Ley, las Leyes Forestal,
de Aguas Nacionales, de Pesca, Federal de Caza, y las demas que resulten
aplicables.

La Secretaria promovera el ordenamiento ecolégico del territorio dentro y en las
zonas de influencia de las areas naturales protegidas, con el propésito de generar
nuevos patrones de desarrollo regional acordes con objetivos de sustentabilidad.

ARTICULO 61. Las_declaratorias_deberan publicarse en el Diario_Oficial de la
Federaciéon y se notificardn previamente a los propietarios o poseedores de los
predios afectados, en forma personal cuando se conocieren sus domicilios; en
caso_contrario_se hard una segunda publicacidon, la _gue surtird efectos de
notificacién. Las declaratorias se inscribiran en él o los registros publicos de la
propiedad que correspondan.

ARTICULO 62. Una vez establecida un_éarea natural protegida, sélo podra ser
modificada su extensién, y en su caso, los usos del suelo permitidos o cualguiera
de sus disposiciones, por la autoridad gue la haya establecido, siguiendo las
mismas formalidades previstas en esta Ley para la expedicién de la declaratoria
respectiva.

ARTICULO 63. Las éareas naturales protegidas establecidas por el Ejecutivo
Federal podran comprender, de manera parcial o total, predios sujetos a cualquier
régimen de propiedad.

El _Ejecutivo Federal, a través de las dependencias _competentes, realizara los
programas_de regularizacién de la tenencia de la tierra _en las_areas naturales
protegidas, con el objeto de dar seguridad juridica a los propietarios y poseedores
de los predios en ellas comprendidos.

La Secretaria promovera que las autoridades Federales, Estatales, Municipales vy
del Distrito Federal, dentro del ambito de su competencia, en los términos que
establezcan las disposiciones juridicas aplicables y, en su caso, los programas de
manejo, den prioridad a los programas de regularizacién de la tenencia de la tierra
en las areas naturales protegidas de competencia federal.
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Los terrenos nacionales ubicados dentro de areas naturales protegidas de
competencia federal, quedaran a disposicién de la Secretaria, quien los destinara
a los fines establecidos en el decreto correspondiente, conforme a las
disposiciones juridicas que resulten aplicables.

ARTICULO 64. En_ el otorgamiento o expedicién de permisos, licencias,
concesiones, 0 _en general de autorizaciones a que se sujetaren la exploracién,
explotacién o aprovechamiento de recursos en areas naturales protegidas, se
observaran las disposiciones de la presente Ley, de las leyes en que se
fundamenten las declaratorias de creacién correspondiente, asi como_ las
prevenciones de las propias declaratorias y los programas de manejo.

El solicitante debera en tales casos demostrar ante la autoridad competente, su
capacidad técnica y econdémica para llevar a cabo la exploracion, explotacién o
aprovechamiento de que se trate, sin causar deterioro al equilibrio ecolégico.

(---)

La Secretaria, tomando como base los estudios técnicos y socioecondémicos
practicados, podra solicitar a la autoridad competente, la cancelacion o
revocacion del permiso, licencia, concesién o autorizacion correspondiente,
cuando la exploracién, explotacién o aprovechamiento de recursos ocasione o
pueda ocasionar deterioro al equilibrio ecoldgico.

ARTICULO 64 BIS 1. La Federaciéon, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios, en el dmbito de sus respectivas competencias, podran otorgar a los
propietarios, poseedores, organizaciones sociales, publicas o privadas, pueblos
indigenas, vy demas _personas__interesadas, concesiones, permisos 0
autorizaciones para la realizacion de obras o actividades en las areas naturales
protegidas; de conformidad con lo que establece esta Ley, la declaratoria vy el
programa de manejo correspondientes.

Los nacleos agrarios, pueblos indigenas y demas propietarios o poseedores de
los predios en los que se pretendan desarrollar las obras o actividades
anteriormente seflaladas, tendradn preferencia para obtener los permisos,
concesiones y autorizaciones respectivos.

ARTICULO 65. La Secretaria formulard, dentro del plazo de un afo contado a partir
de la publicacién de la declaratoria respectiva en el Diario Oficial de la Federacién,
el programa _de manejo del area natural protegida de que se trate, dando
participacidon a los habitantes, propietarios y poseedores de los predios en ella
incluidos, a las demas dependencias competentes, los gobiernos estatales,
municipales y del Distrito Federal, en su caso, asi como a organizaciones sociales,
publicas o privadas, y demas personas interesadas.

Una vez establecida un area natural protegida de competencia federal, la
Secretaria_debera designar_al Director _del area de que se_ trate, quien sera
responsable de coordinar la formulacion, ejecucion y evaluacién del programa de
manejo_correspondiente, de conformidad con lo _dispuesto _en _esta Ley y las
disposiciones que de ella se deriven.

ARTICULO 67. La Secretaria podra, una vez gue se cuente con el programa de
manejo respectivo, otorgar alos gobiernos de los Estados, de los Municipios y del
Distrito Federal, asi como a ejidos, comunidades agrarias, pueblos indigenas,
grupos y organizaciones sociales, y empresariales y demas personas fisicas o
morales interesadas, la administracién de las areas naturales protegidas a que se
refieren las fracciones | a VIIl del articulo 46 de esta Ley. Para tal efecto, se
deberdn suscribir los acuerdos o convenios gue conforme a la legislacién
aplicable procedan.

Quienes en virtud de lo dispuesto en este articulo adquieran la responsabilidad de
administrar_las _areas naturales protegidas, estaran obligados a sujetarse a las
previsiones contenidas en la presente Ley, los reglamentos, normas oficiales
mexicanas que se expidan en la materia, asi como a cumplir los decretos por los
gue se establezcan dichas areas vy los programas de manejo respectivos.

La Secretaria debera supervisar y evaluar el cumplimiento de los acuerdos y
convenios a que se refiere este precepto. Asimismo, deberd asegurarse gque en las
autorizaciones para la realizacién de actividades en areas naturales protegidas de
su competencia, se observen las previsiones anteriormente sefialadas.

ARTICULO 74. La Secretaria integrard el Registro Nacional de Areas Naturales
Protegidas, en donde deberan inscribirse los decretos mediante los cuales se

declaren las areas naturales protegidas de interés federal, y los instrumentos que
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los modifiquen. Deberan consignarse en dicho Registro los datos de la inscripcion
de los decretos respectivos en los registros publicos de la propiedad que
correspondan. Asimismo, se debera integrar el registro de los certificados a que
se refiere el articulo 77 BIS de esta Ley.

Cualquier persona podra consultar el Registro Nacional de Areas Naturales
Protegidas, el cual debera ser integrado al Sistema Nacional de Informacién
Ambiental y de Recursos Naturales.

ARTICULO 75. Todos los actos, convenios y contratos relativos a la propiedad,
posesiéon o cualquier derecho relacionado con bienes inmuebles ubicados en
areas naturales protegidas deberan contener referencia de la declaratoria
correspondiente y de sus datos de inscripcion _en el Registro Publico de la
Propiedad.

Los notarios y cualesquiera otros fedatarios publicos sélo podran autorizar las
escrituras publicas, actos, convenios o contratos en los gue intervengan, cuando
se cumpla con lo dispuesto en el presente articulo.

ARTICULO 76. La Secretaria integrara el Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas, con el propésito de incluir en el mismo las areas que por_su
biodiversidad vy caracteristicas _ecolégicas _sean consideradas de especial
relevancia en el pais.

La integracion de areas naturales protegidas de competencia federal al Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas, por parte de la Secretaria, requerira la
previa opinién favorable del Consejo Nacional de Areas Naturales Protegidas.

ARTICULO 77. Las Dependencias de la Administracion Puablica Federal, los
gobiernos de los Estados, del Distrito Federal y de los municipios, deberan
considerar_en _sus programas y acciones que afecten el territorio de un area
natural protegida de competencia federal, asi como en el otorgamiento de
permisos, concesiones y autorizaciones para obras o actividades que se
desarrollen_en dichas areas, las previsiones contenidas en la presente Ley, los
reglamentos, normas _oficiales mexicanas que se expidan en la materia, en los
decretos por _los que se establezcan las areas naturales protegidas y en los
programas de manejo respectivos.

De las disposiciones antes citadas, destaca que:

1. La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, entre otras cuestiones, define los
principios de la politica ambiental y los instrumentos para su aplicacion; regula el ejercicio de las atribuciones
que, en materia ambiental, corresponden a la Federacion, los Estados y los Municipios, bajo el principio de
concurrencia previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-G, constitucional; y establece los mecanismos de
coordinacion, induccion y concertacion entre autoridades, entre éstas y los sectores social y privado, asi como
con personas y grupos sociales, en materia ambiental.

2. La distribucién de competencias en esta materia, se prevé de la siguiente forma:

e Corresponde a la Federacién, entre otras, (i) la formulacion y conducciéon de la politica ambiental
nacional; (i) la aplicacion de los instrumentos de la politica ambiental previstos en la ley, en los términos en
ella establecidos, asi como la requlacién de las acciones para la preservacion y restauracién del equilibrio
ecologico vy la proteccion al ambiente que se realicen en bienes y zonas de jurisdiccion federal; (iii) la atencion
de los asuntos que afecten el equilibrio ecoldgico en el territorio nacional o en las zonas sujetas a la soberania
y jurisdiccion de la Nacion; (iv) el establecimiento, regulacion, administracién y vigilancia de las areas
naturales protegidas de competencia federal; (v) la formulacion, aplicacion y evaluacion de los programas de
ordenamiento ecoldgico general del territorio; (vi) la evaluacién del impacto ambiental de obras o actividades
gue pretendan desarrollarse en areas naturales protegidas de su competencia y, en su caso, la expedicion de
las autorizaciones correspondientes.

Estas atribuciones seran ejercidas por el Poder Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

En la formulacion y conduccion de la politica ambiental nacional, el Ejecutivo Federal tendré en cuenta que
(i) la_coordinacién entre los distintos niveles de gobierno es indispensable para la eficacia de las acciones
ecologicas y (ii) el adecuado aprovechamiento de los elementos naturales y el mejoramiento del entorno
natural en los asentamientos humanos, son fundamentales para elevar la calidad de vida de la poblacion.

En la formulacion del ordenamiento ecoldgico, se deberan considerar: (i) la naturaleza y caracteristicas de
los ecosistemas existentes en el territorio nacional y en las zonas sobre las que la Nacion ejerce soberania y
jurisdiccion; (ii) los desequilibrios existentes en los ecosistemas por efecto de los asentamientos humanos, las
actividades econdmicas u otras actividades humanas; (iii) el equilibrio que debe existir entre los asentamientos
humanos y sus condiciones ambientales; (iv) el impacto ambiental de nuevos asentamientos humanos, vias
de comunicacién y demas obras o actividades; (v) las modalidades que establezcan los decretos por los que
se constituyan las areas naturales protegidas.
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En la evaluacién del impacto ambiental de obras y actividades que pretendan desarrollarse en areas
naturales protegidas de competencia federal, deberan tenerse en cuenta, entre otros, los programas de
desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias respectivas y las demas
disposiciones juridicas que resulten aplicables. Asimismo, deberan analizarse los posibles efectos de dichas
obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos que los
conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso, serian objeto de afectacion o aprovechamiento.

e Corresponde a los Estados, entre otras, (i) la formulacién, conduccion y evaluacion de la politica
ambiental estatal; (ii) la aplicacion de los instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes locales en la
materia, asi como la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la protecciéon al ambiente que se
realice en bienes y zonas de jurisdiccion estatal, en las materias que no estén expresamente atribuidas a la
Federacion; (iii) el establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de las areas naturales protegidas
previstas en la legislacion local, con la participacion de los gobiernos municipales; (iv) la formulacion,
expedicion y ejecucion de los programas de ordenamiento ecolédgico regional, con la participacién de los
Municipios respectivos; (v) la evaluacién del impacto ambiental de las obras o actividades que no se
encuentren expresamente reservadas a la Federacion y, en su caso, la expedicién de las autorizaciones
correspondientes; (vi) la formulacion, ejecucion y evaluacion del programa estatal de proteccién al ambiente.

Los Congresos de los Estados, con arreglo a sus Constituciones, expediran las disposiciones legales que
sean necesarias para regular las materias de su competencia.

Cuando un programa de ordenamiento ecoldgico regional incluya un area natural protegida competencia
de la Federacién o parte de ella, debera ser elaborado y aprobado, en forma conjunta, por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y los gobiernos de los Estados y Municipios en que se ubique, segin
corresponda.

La evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades que no se encuentren expresamente
reservadas a la Federacion, se llevard a cabo con la participacion de los Municipios respectivos y podra
efectuarse dentro de los procedimientos de autorizacion de uso de suelo, construcciones, fraccionamientos u
otros que establezcan las leyes estatales y las disposiciones que de ellas se deriven.

e Corresponde a los Municipios, entre otras, (i) la formulacion, conduccién y evaluacién de la politica
ambiental municipal; (i) la aplicacién de los instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes locales
en la materia y la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente en bienes y
zonas de jurisdiccion municipal, en las materias que no estén expresamente atribuidas a la Federacion o a los
Estados; (iii) la creacién y administracion de zonas de preservacion ecoldgica de los centros de poblacion,
parques urbanos, jardines publicos y deméas éareas analogas previstas en la legislaciéon local; (iv) la
formulacion y expedicion de los programas de ordenamiento ecoldgico local, asi como el control y vigilancia
del uso y cambio de uso de suelo establecidos en dichos programas; (v) la preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente en los centros de poblacion, en relacién con los efectos
derivados de los servicios de alcantarillado, limpia, mercados, centrales de abasto, panteones, rastros, transito
y transporte locales, siempre y cuando no se trate de facultades otorgadas a la Federacion o a los Estados;
(vi) la participacion en la evaluacion del impacto ambiental de obras o actividades de competencia estatal,
cuando las mismas se realicen en el ambito de su circunscripcion territorial; (vii) la formulacion, ejecucion y
evaluacion del programa municipal de proteccion al ambiente.

Los Ayuntamientos dictaran los bandos de policia y buen gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas que correspondan, para que, en sus respectivas circunscripciones, se cumplan las previsiones
de ley.

En la formulacion de los programas de ordenamiento ecolégico local, (i) existira congruencia con los
programas de ordenamiento ecoldgico general del territorio y regionales y (ii) habr4 compatibilidad entre el
ordenamiento ecoldgico y la ordenacion y regulacién de los asentamientos humanos. Cuando un programa de
ordenamiento ecoldgico local incluya un area natural protegida competencia de la Federacion o parte de ella,
debera ser elaborado y aprobado, en forma conjunta, por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y los gobiernos de los Estados y de los Municipios, segun corresponda.

e En el ejercicio de sus atribuciones, los Estados y los Municipios deben observar las disposiciones de
esta ley y las que de ella se deriven.

e La Federacién puede suscribir convenios o acuerdos de coordinacién, con objeto de que los gobiernos
de los Estados, con la participacién, en su caso, de los Municipios, asuman, en el ambito de su jurisdiccion
territorial, algunas de las facultades que originalmente le corresponden, de las que se excluye expresamente
la_evaluacion del impacto ambiental y la expedicién de las autorizaciones correspondientes, relacionadas con
obras en areas naturales protegidas de competencia federal y actividades que, por su naturaleza, puedan
causar desequilibrios ecolégicos graves, asi como actividades que pongan en riesgo el ecosistema.

3. La planeacién del desarrollo urbano y la vivienda, ademas de cumplir con lo dispuesto en el articulo 27
constitucional, en materia de asentamientos humanos, considerara los siguientes criterios:

e Los planes o programas de desarrollo urbano deberédn tomar en cuenta los lineamientos y estrategias
contenidos en los programas de ordenamiento ecologico del territorio (general, regional y local).

e En la determinacion de los usos de suelo, se buscara lograr una diversidad y eficiencia de los mismos y
se evitara el desarrollo de esquemas segregados o unifuncionales.
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e En la determinacion de las areas para el crecimiento de los centros de poblacidn, se evitara afectar
areas con alto valor ambiental.

e Se estableceran y manejaran, en forma prioritaria, las areas de conservacion ecolégica en torno a los
asentamientos humanos.

e La politica ecologica debe prever las tendencias de crecimiento del asentamiento humano, para
mantener una relacion suficiente entre la base de recursos y la poblacién y cuidar de los factores ecoldgicos y
ambientales que son parte integrante de la calidad de vida.

4. Especificamente, por lo que respecta a las areas naturales protegidas:
e No podra autorizarse la fundacion de nuevos centros de poblacion.

e Se realizara una division y subdivisién que permita identificar y delimitar las porciones del territorio que la
conforman, acorde con sus elementos biolégicos, fisicos y socioeconémicos, los cuales constituyen un
esquema integral y dindmico.

La delimitacion territorial de las actividades en las areas naturales protegidas, se llevara a cabo a través de
zonas y subzonas, de acuerdo con su categoria de manejo: (i) zonas nucleo, que tienen como principal
objetivo la preservacidon de los ecosistemas a mediano y largo plazo y pueden estar conformadas por
subzonas de proteccion y de uso restringido y (ii) zonas de amortiguamiento, que tienen como funcion
principal orientar que las actividades de aprovechamiento se conduzcan hacia el desarrollo sustentable y
pueden estar conformadas por subzonas de preservacion, de uso tradicional, de aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales, de aprovechamiento sustentable de los ecosistemas, de aprovechamiento especial,
de uso publico, de asentamientos humanos (en aquellas superficies donde se ha llevado a cabo una
modificacion sustancial o desaparicion de los ecosistemas originales, debido al desarrollo de asentamientos
humanos, previos a la declaratoria del area protegida) y de recuperacion.

En las zonas nicleo de las areas naturales protegidas, queda expresamente prohibido ejecutar acciones
que contravengan lo dispuesto en la ley, la declaratoria respectiva y las demas disposiciones que de ellas se
deriven.

En los parques nacionales, podran establecerse subzonas de proteccién y de uso restringido en sus zonas
nuicleo, y subzonas de uso tradicional, uso publico y de recuperacién en sus zonas de amortiguamiento. Sélo
podra permitirse_en éstos la realizacion de actividades relacionadas con la proteccidon de sus recursos
naturales, el incremento de su flora y fauna y, en general, la preservaciéon de los ecosistemas y sus
elementos, asi como la investigacién, recreacion, turismo y educacién ecolégicos.

e So6lo podra ser modificada su extensiéon y, en su caso, los usos de suelo permitidos o cualquiera de sus
disposiciones, por la autoridad que la haya establecido, siguiendo las mismas formalidades previstas en ley
para la expedicién de la declaratoria respectiva.

e Podran comprender, de manera parcial o total, predios sujetos a cualquier régimen de propiedad.

El Ejecutivo Federal, a través de las dependencias competentes, elaborard los programas de
regularizacion de la tenencia de la tierra en las areas naturales protegidas, con objeto de dar seguridad
juridica a los propietarios y poseedores de los predios en ellas comprendidos.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales promovera que las autoridades federales,
estatales y municipales, dentro del ambito de su competencia, en los términos que establezcan las
disposiciones juridicas aplicables y, en su caso, los programas de manejo, den prioridad a los programas de
regularizacion de la tenencia de la tierra en las areas naturales protegidas de competencia federal.

e En el otorgamiento o expedicién de permisos, licencias, concesiones 0 autorizaciones en general, a los
gue se sujete la exploracién, explotacidbn o aprovechamiento de recursos en areas naturales protegidas, se
observaran las disposiciones de esta ley y de aquellas en que se fundamenten las declaratorias de creacién
correspondientes, asi como las prevenciones de las propias declaratorias y los programas de manejo.

La Federacion, los Estados y los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, podran
otorgar a los propietarios, poseedores, organizaciones sociales publicas o privadas, pueblos indigenas y
demas personas interesadas, concesiones, permisos 0 autorizaciones para la realizacion de obras o
actividades en las areas naturales protegidas, de conformidad con lo establecido en esta ley, la declaratoria y
el programa de manejo correspondientes.

Asi también, deben tenerse en cuenta las disposiciones del Titulo Tercero, “De la Conservacion de los
Recursos Forestales”, Capitulo Sexto, “De los Parques Nacionales”, de la Ley Forestal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciséis de enero de mil novecientos sesenta, vigente al momento de expedirse el
Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum:

ARTICULO 62. El Ejecutivo Federal podré establecer, para uso publico, parques
nacionales en los terrenos forestales gue por su ubicacién, configuracion
topogréfica y otras circunstancias, lo ameriten.

ARTICULO 63. Es de utilidad publica el establecimiento, la conservaciéon y el
acondicionamiento de pargues nacionales, y monumentos naturales, asi como la
proteccion de sus recursos naturales y el incremento de su floray fauna.

ARTICULO 64. Los terrenos de propiedad nacional, comprendidos dentro de los
parques nacionales, se consideraran bienes destinados a un servicio publico.
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ARTICULO 65. Los pargues nacionales podran comprender terrenos de cualguier
régimen juridico de propiedad.
ARTICULO 66. Cuando _al establecerse un pargue nacional, se incluyen terrenos
gue no sean de propiedad nacional, el Ejecutivo Federal fijard en el Decreto la
causa de utilidad publica gue fundamenta la expropiacién de los mismos para que
la nacién adguiera su dominio.

ARTICULO 67. Dentro del area de los pargues nacionales sélo la autoridad forestal
podra realizar aprovechamientos forestales, debiendo ocupar en sus trabajos a los
campesinos residentes en la zona donde se realice el aprovechamiento.

ARTICULO 68. La administracién, conservacion, vigilancia y acondicionamiento de
los pargues nacionales, compete a la autoridad forestal.

ARTICULO 69. La construccién de alojamientos, centros de recreo, comercios,
restaurantes y, en general, la realizacion de cualquier actividad lucrativa dentro de
los pargues nacionales, estara sujeta al permiso previo de la autoridad forestal.

ARTICULO 70. Los permisos que la autoridad forestal otorgue, de acuerdo con el
articulo anterior, especificaran el término por el que se conceden, las obligaciones
de los permisionarios, las limitaciones a que deben de ajustar su actuaciéon y las
causas que determinen su cancelacién.

ARTICULO 71. Los ingresos que se obtengan de los parques nacionales seran
destinados a la conservacidon y mejoramiento de los mismos.

ARTICULO 72. Para cada parque nacional deberd expedirse el Reglamento
correspondiente.

Ahora bien, retomando el andlisis del concepto de invalidez que se hace valer por el Ejecutivo Federal, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé expresamente, en los incisos a) y d) de la
fraccion V del articulo 115, que corresponde a los Municipios, en los términos de las leyes federales y
estatales respectivas, todo lo relativo a la formulacion, aprobacion y administraciéon de la zonificacion y los
planes de desarrollo urbano municipal, asi como la autorizacién, control y vigilancia de la utilizacion del suelo,
constituyéndose asi un régimen a favor del fortalecimiento de la autonomia municipal.

Dicha facultad a favor de los Municipios se incorporé al texto constitucional, mediante reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn, el tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres.
La exposicion de motivos de la iniciativa correspondiente, en la parte conducente, dispone lo siguiente:
“CAMARA DE ORIGEN: SENADORES
EXPOSICION DE MOTIVOS
MEXICO, D.F., A 8 DE DICIEMBRE DE 1982
INICIATIVA DEL EJECUTIVO
REFORMA AL ARTICULO 115

CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA
UNION

PRESENTES
(...)

Otro importante aspecto en el que la reforma municipal y el Municipio Libre habian
venido quedando postergados, es el desarrollo urbano, tan necesario_para su
planeacién y crecimiento racional, por lo gue, en la fracciéon V, se faculta a los
Municipios para intervenir _en la zonificacién y planes de desarrollo urbano
municipales; en la creacién y administracion de sus reservas territoriales; en el
control y vigilancia del uso del suelo; en la reqularizacién de la tenencia de la
tierra; y. en su necesaria intervencion como _nivel de gobierno estrechamente
vinculado con la evolucién urbana. en el otorgamiento de licencias y permisos
para construcciones y para la creacién y administracién de zonas de reserva
ecoldégica, todo ello de conformidad con los fines y lineamientos generales
sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de la propia Constitucién.

(---)

ARTICULO UNICO.- Se reforma y adiciona el articulo 115 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacién politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme alas bases siguientes:

(--)
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V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y estatales relativas,
estaran facultados para formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de
desarrollo _urbano _municipal; participar _en la creacién y administracién de sus
reservas territoriales; controlar vy vigilar la utilizacién del suelo en sus
jurisdicciones territoriales; intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra
urbana; otorgar licencias y permisos para construcciones y participar en la
creacion y administracion de zonas de reserva ecolégica. Para tal efecto y de
conformidad con los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de esta
Constituciéon, expediran los reglamentos vy disposiciones administrativas _que
fueren necesarios. (...)”

En relacion con la iniciativa de referencia, la Camara de Senadores del Congreso de la Unién (Camara de
Origen), al emitir su dictamen sostuvo, en lo que interesa:

“DICTAMEN/ORIGEN
MEXICO, D.F., A 27 DE DICIEMBRE DE 1982

COMISIONES UNIDAS PRIMERA DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, SEGUNDA DE
GOBERNACION Y PRIMERA DE PLANEACION DE DESARROLLO ECONOMICO Y
SOCIAL

HONORABLE ASAMBLEA:
(...)

A juicio de los suscritos, la fraccién V gue se propone, enriquece notablemente la
facultad de los Municipios para intervenir en la planeaciéon _de su desarrollo
urbano, en la creacién y administracién de sus reservas territoriales, en la
vigilancia del uso del suelo y en laregularizacién de la tenencia de la tierra urbana.
Crear vy administrar_zonas de reserva ecoldgica y expedir la reglamentacién
necesaria, son facultades de un extraordinario alcance que ponen las bases para
consolidar alos Municipios como los mas fuertes puntales del desarrollo nacional.
(-..)”
Por su parte, el dictamen de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién (Camara Revisora),

expresa lo siguiente:
“DICTAMEN/REVISORA
MEXICO, D.F., A 28 DE DICIEMBRE DE 1982

COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE
PROGRAMACION, PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA

HONORABLE ASAMBLEA:
(...)

La fijacién de un minimo de servicios publicos a prestarse por los Municipios, asi
como la posibilidad de coordinarse con otros Municipios y contar con el auxilio
gubernamental, clarifica el area de accién de estas autoridades que, unificadas,
estaran_en posibilidad no s6lo de atender servicios basicos, sino_de planificar
desarrollos regionales gue presenten soluciones a su problematica urbana,
tenencia de la tierra, vigilancia del suelo vy fijacién de reservas territoriales y
ecolégicas, entre otras.”

Del proceso de reforma constitucional antes descrito, se advierte que el sentido y alcance de la reforma
versa sobre la facultad con que cuentan los Municipios, en su &mbito de jurisdiccién territorial, para
formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal, asi como para
autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, a través de instrumentos y/o mecanismos técnicos,
juridicos y administrativos, con objeto de definir el uso del territorio y resolver necesidades urbanas locales, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 27 de la Constitucidon Federal y siempre sujeta a las leyes
federales y estatales.

Como se observa, tal atribucién a favor de los Municipios, en materia de zonificacion, planes de desarrollo
urbano y utilizacién del suelo, no es absoluta o irrestricta, ya que, como se ha sefialado, existen bienes
nacionales sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion, esto es, bienes que, aun cuando estan
ubicados en territorio municipal, es precisamente la Federacion la que ejerce jurisdiccion respecto de éstos,
limitando, en ese sentido, la atribucién antes referida.

En este orden de ideas, resulta oportuno determinar si el area que comprenden tanto el Parque Nacional
Tulum como la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah, fue o no incorporada indebidamente en la
Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030.

Para tal efecto, se procede a analizar el contenido del Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesion
Extraordinaria de Cabildo, mediante el cual se aprueba el Programa de Desarrollo Urbano intitulado
“Actualizaciéon del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030” que, en la
parte que interesa, dispone lo siguiente:
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“1, PRESENTACION
(...)

1.2. Fundamentacién y Motivacion

El Municipio de Solidaridad, en el marco de lo dispuesto por el articulo 27
constitucional, en su parrafo tercero y para cumplir su funcién publica de
conservar, mejorar, asi como regular el crecimiento de los centros de poblaciéon de
su jurisdiccién y con fundamento en la fraccion V del articulo 115 constitucional,
gue le otorga facultades para formular, aprobar y administrar planes de desarrollo
en el ambito municipal, ademas de la zonificacién prevista por éstos, se avoco,
con la participacion activa de los grupos sociales que integran la comunidad, a la
Actualizacién del Programa Director de Desarrollo Urbano 2002-2026 Tulum,
Municipio de Solidaridad que, de acuerdo a la ley vigente, se denominara
Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de
Tulum 2006-2030.

La actualizacién o modificacién del Programa obedece a que la ciudad de Tulum
ha experimentado crecimiento poblacional muy acelerado, crecimiento
significativo_en el niumero de cuartos de hotel en operacién, lo que demanda
nueva infraestructura y servicios para atender las necesidades de crecimiento de
la localidad, circunstancias que derivan en una variacion sustancial de las
condiciones previstas por el Programa Director, lo cual, aunado a las peticiones
expresas de personas y grupos representativos de la sociedad tulumense, motivo
a las autoridades municipales, con apego a los articulos 29 y 30 de la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo (LAHQR), lo sometieran a un
proceso de revision para su actualizacion, cumpliendo, desde luego, con el
proceso y con cada una de las formalidades previstas por el articulo 27 de la
referida ley.

(..)

1.4. Diagnostico

(...)

1.4.1. Analisis del Medio Fisico Natural

(--)
1.4.1.11. Areas Naturales Protegidas

(---)

En el territorio del Municipio de Solidaridad, existen cinco areas naturales
protegidas con las distintas categorias que se especifican en el siguiente cuadro
sindptico. El Pargue Nacional Tulum, creado el 23 de abril de 1981, mediante un
decreto expropiatorio destinado a proteger una extension de 6.6 km2, comprende
un area de selva y manglares caracteristica de la region, asi como los sitios
arqueoldgicos de Tulum y de Tancah, pertenecientes a la cultura maya. La Reserva
de la Biosfera de Sian Ka’an, decretada el 20 de enero de 1986, cubre
aproximadamente el 10% de la extensidn total de Quintana Roo y constituye uno
de los inventarios de biodiversidad méas completos a nivel nacional. Los arrecifes
y la tortuga marina representan riquezas que han sido preservadas por los
decretos que se mencionan:

Cuadro 1.6. Areas Naturales Protegidas en el Municipio de Solidaridad
FECHA DE DECRETO DENOMINACION

Diario Oficial de la Federacion: |Decreto por el que, por causa de
23-abril-1981 (primera publicacién) y |utilidad puablica, se declara Parque

30-abril-1981 (segunda publicacion) Nacional con el nombre de Tulum,
(...) una superficie de 664-32-13 ha.

(...)
(---)

1.5. Medio Fisico Transformado
1.5.1. Estructura urbanay tenencia de la tierra

(...)
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Tenencia de la tierraen Tulum

El area urbana se asienta sobre propiedad privada y ejidal y sigue los siguientes
patrones:

(.--)

3. Propiedad federal, estatal o municipal. En general, la propiedad federal, estatal o
municipal corresponde a predios adquiridos directamente o por medio de
donaciones o expropiaciones, como plazas civicas, centro de culto, escuelas,
centros de salud, mercados, oficinas administrativas, derechos de via generados
por la servidumbre de carreteras y lineas de infraestructura; las fincas donde se
ubican las escuelas de diferentes niveles, el mercado y el cementerio, son de
propiedad municipal. Destacan, como parte de la propiedad federal, el Parque
Nacional de Tulum, los sitios argueoldgicos de Tulum y Tancah y la franja de la
zona federal maritimo-terrestre. La unidad de medicina familiar y los edificios
destinados al culto (templo principal y siete capillas), son de propiedad federal. El
Gobierno del Estado, a través del IPAE, ha adquirido reserva territorial en la
localidad, la cual, en su mayoria, estard orientada al desarrollo de futuros
conjuntos habitacionales.

(..)

Zonas de valor patrimonial, histdrico y fisonémico

(---)

La zona de Tulum, asi como todos los vestigios arqueoldgicos, son considerados
patrimonio de la Nacion. Otro sitio arqueoldgico de menor importancia, pero que
no ha sido estudiado todavia, son las estructuras prehispanicas mayas de Tankah,
se ubican a ambos lados de la carretera, aproximadamente, a 4 kilometros al norte
de las ruinas de Tulum. Estos vestigios son poco conocidos y poco visitados y no
se cuenta con publicaciones al respecto. (...)

Actualmente, el centro de poblacidn se ubica sobre la carretera que se caracteriza
por usos comerciales especializados en restaurantes y cafés al aire libre. La
relacion con los elementos construidos, no presentan un valor importante por si
mismos, sin embargo forman un conjunto que se alcanza a integrar con los
elementos naturales del lugar.

(...)

1.7. Administracion del Desarrollo Urbano

(..-)

1.7.3. Ambito Espacial de Validez y Aplicacidon del Programa

Al entrar en vigor la Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano del Centro
de Poblacién de Tulum 2006-2030, sera ley; por ello, es indispensable la
determinacién de su ambito de aplicacién. De ahi que, tomando el criterio fijado
tanto por la Ley General de Asentamientos Humanos, en su articulo 2, fraccion Il
(LGAH), como por los articulos 2, fraccién Ill y 53 de la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado (LAHQR), se consideraron las &reas que expresamente
sefialan como integrantes de un centro de poblacién y a que, a la letra, sefialan
(sic):

‘Las dreas que integran y delimitan un centro de poblacion, se conforman por:

A. El é&rea urbana, que es actualmente ocupada por la infraestructura,
equipamiento, construcciones o instalaciones del centro de poblacién.

B. El area de reserva, que es la que, por sus caracteristicas y aptitudes urbanas y
naturales, por su infraestructura, equipamiento y servicios, se tenga prevista para
la expansién futura del centro de poblacion.

C. El area de preservacion ecoldgica, que es la constituida por los elementos
naturales que contribuyan a preservar el equilibrio ecolégico del centro de
poblacioén.’

1.7.3.1. Ambito Material de Aplicacion del Programa

Bajo las consideraciones anteriores, la Actualizacién del Programa de Desarrollo
Urbano_del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030 incluye la totalidad de la
superficie del fundo legal v todas las areas gue se encuentran dentro del radio de
influencia del centro _de poblaciéon, en apego irrestricto a las disposiciones
juridicas expuestas y con base en lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley General
de Asentamientos Humanos, que ala letra dice:
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‘Las dreas y predios de un centro de poblacién, cualquiera que sea su régimen
juridico, estan sujetos a las disposiciones que, en materia de ordenacion urbana,
dicten las autoridades conforme a esta ley y demas disposiciones juridicas
aplicables.’

La Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de
Tulum 2006-2030, requla el aprovechamiento urbano de todas las areas y predios
comprendidos dentro_de sus limites, imponiendo _modalidades a la propiedad,
mediante el establecimiento de adecuadas provisiones, usos, destinos y reservas,
sin_importar el régimen juridico de dicha propiedad y, en consecuencia, los
derechos sobre bienes inmuebles se sujetaran a sus disposiciones.

Tal como lo prevé el articulo 40 de la Ley de Asentamientos Humanos Estatal, que
sefala:

‘(...) Para cumplir con los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de la
Constitucion General de la Republica, en materia de fundacién, conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién, el ejercicio del derecho
de propiedad sobre bienes inmuebles ubicados en dichos centros, se sujetard a
las provisiones, reservas, usos y destinos de areas y predios que determinen los
programas de desarrollo urbano.’

Como resultado de las argumentaciones referidas, la Actualizacion del Programa
de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030 contiene las
acciones especificas y la zonificacion aplicable, en atencién al articulo 22 de la
Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo, que a la letra dice:
(.-)

‘Los programas de desarrollo urbano de los centros de poblacién tienen por
objeto ordenar y regular el proceso de desarrollo urbano de los centros de
poblacion; establecer las bases para las acciones de mejoramiento, conservacion
y crecimiento de éstos y definir los usos y destinos del suelo, asi como las areas
destinadas a su crecimiento, con la finalidad de lograr el desarrollo sustentable y
mejorar el nivel de vida de la poblacion (...)."

Por las consideraciones juridicas expuestas, es_imperativo_incorporar_todas las
areas vy predios comprendidos en la poligonal que se describe en el apartado
Limite del Centro de Poblacién de este Programa y que delimita el perimetro del
Centro de Poblacién de Tulum, que incluye los poligonos original y ampliado del
fundo legal y, aun, aguellas &reas de propiedad federal, como seria el caso de las
declaradas como Zona de Monumentos, por Decreto Presidencial de diciembre de
1993, cuyo objeto es la proteccién del asentamiento prehispanico maya y_las
declaradas como Parque Nacional, también por Decreto Presidencial de 1981, cuya
finalidad es la proteccion de la selva, los manglares, y cenotes en el entorno de los
sitios arqueolégicos de Tulum y Tancah, en cuya area albergan floray fauna que
son_caracteristicas de la regién. Es decir, que las_autoridades municipales de
ninguna manera podrian ser omisas y dejar de regular dichas superficies, ya que
no pueden existir autonomias en el territorio del Estado.

En relacién con lo anterior, se transcriben los cuadros de construcciéon de los
poligonos que constituyen, de acuerdo a los decretos correspondientes, el fundo
legal original (poligono con superficie de 1,910-00-00 ha.) y ampliado (poligono
con superficie de 200-00-00 ha.) del Centro de Poblacién de Tulum, que aparecen
en el plano topogréafico de la Direccion General de Catastro del Gobierno del
Estado de Quintana Roo, con clave nam. 403-002, esc. 1:20,000, con fecha de 27
de agosto de 1981 (véase Plano D-7A, Fundo Legal y Anexo 5, Planos de
Referencia).

(--)

CAPITULO Il NIVEL ESTRATEGICO
(---)

3.3. Dosificacién General

(---)

3.3.2. Zonificacion de Usos y Destinos de Areas de Protecciéon Ambiental y
Arqueoloégica

(--)
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Parqgue Natural.- La zonificacion de Parque Natural (PN) comprende &areas de
preservacion ambiental que funcionardn como areas de amortiguamiento entre la
zonificacién de preservacién de cauces de rios subterraneos v los usos rusticos
de transicién urbano-rurales. Incluye la franja costera de 664-32-13 hectéareas.
Comprende 874.59 hectareas dentro de la poligonal del Centro de Poblacién.

(---)

Sitio_de _Monumentos Argueoldgicos.- Comprende los_Sitios _de Monumentos
Argueoldgicos de Tulum y Tancah (MA), de propiedad federal, en donde el INAH
aplicara la normatividad correspondiente v en donde se sugiere la investigacién
arqueoldgica, la proteccion del patrimonio arqueolégico y el rescate arqueoldgico.
Las actividades permitidas son: la investigacidon arqueolégica, la protecciéon del
patrimonio arqueoldgico, el rescate arqueolégico y aquellas vinculadas con las
actividades educativas, de difusion cultural y turistica. Comprende 33.57 hectéareas
dentro de la poligonal del Centro de Poblacién.

(...)
3.3.10. NORMA ESPECIAL DE ZONIFICACION

El 23 de abril de 1981, aparecié publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
DECRETO POR EL QUE POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA SE DECLARA
PARQUE NACIONAL CON EL NOMBRE DE TULUM, UNA SUPERFICIE DE
664-32-13 HAS., UBICADA EN EL MUNICIPIO DE FELIPE CARRILLO PUERTO,
QUINTANA ROO. EIl texto integro de este decreto se incorpora como anexo al
presente documento.

Este Decreto consigna que la superficie de 664-32-13 has., esta ubicada en el
Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo. Cabe sefialar que el poblado de
Tulum, nunca ha estado ubicado en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto. En el
afio de 1981, el poblado de Tulum, se ubicaba en el entonces Municipio de
Cozumel. El 28 de julio de 1993 se creé el Municipio de Solidaridad, cuya
circunscripcion territorial incluye el poblado de Tulum, Municipio en el cual hasta
la fecha se ubica. El Decreto de creacion de Parque Nacional, cuya primera
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion fue el 23 de abril de 1981, fue
publicado en segunda publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de
abril de 1981.

(..-)

Por otra parte, durante el proceso de integracién de este Programa de Desarrollo
Urbano se identificaron titulos de propiedad emitidos por la Secretaria de la
Reforma Agraria, de épocas anteriores y posteriores al Decreto del Parque
Nacional de Tulum, los cuales establecen la propiedad privada de diversos predios
en la zona de referencia.

Dichos poseedores quienes podrian ser _afectados con la reubicacién geografica
del poligono, cuentan con los titulos que acreditan su legal propiedad, asi como
con el cumplimiento _de las diversas disposiciones municipales, estatales y
federales para el desarrollo de sus actividades econdmicas.

Ante esta complejidad juridica, la_autoridad municipal adopta la posicién
institucional de circunscribir sus acciones a las facultades juridicas otorgadas a
los Ayuntamientos; por ello, en relacion al ‘Decreto por el que, por causa de
utilidad publica, se declara Pargue Nacional a una superficie de 664-32-13 has.,
ubicada en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo’, asi como de los
otros decretos expedidos por el Ejecutivo Federal relativos a la propiedad de
diversos predios en la zona, reconoce su existencia, pero no puede resolver sobre
su posible invalidez juridica, ni prejuzgar sobre su vigencia y, por ello, actia bajo
el principio de legalidad preceptuado en el articulo 16 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que las autoridades so6lo pueden
actuar en la formay en los términos que la Ley determine; asi mismo, el Municipio
se sujeta a lo preceptuado en el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que establece: ‘El acto administrativo sera valido en tanto su
invalidez no haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,
segun sea el caso.’

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Ayuntamiento de Solidaridad disefia y
elabora una Norma Especial de Zonificacién gue entraria en vigor, en caso de que
la validez juridica del Decreto del Parque Nacional de Tulum se afecte parcial o
totalmente, al resolver sobre ello una autoridad federal administrativa o _judicial

competente.
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Disefio de una Norma Especial de Zonificacién

El disefio de una Norma Especial de Zonificacion con calidad suspensiva en el
poligono denominado como Parque Nacional de Tulum con superficie de
664-32-13 hectareas, obedece a la prevision de diferentes escenarios urbanos
derivados de la situacién ya descrita en la zona.

A continuacion se establece la Norma Especial de Zonificacion.

Norma Especial de Zonificacion

Tomando en consideracion la situacion especifica del poligono denominado como
Parque Nacional de Tulum con superficie de 664.32 hectareas y partiendo de las
potenciales controversias que pudieran surgir al respecto, se _ha disefiado _una
Norma Especial de Zonificacién con calidad suspensiva, aplicable a la zona donde
se presume la existencia del Pargue Nacional y gue solamente entrara en vigencia
de manera general o particular total o parcial, en caso de que el estatus juridico
del Parque Nacional de Tulum sea modificado por determinacién de una autoridad
federal administrativa o judicial competente (Véase Plano E-1a).

La Norma Especial de Zonificacidn establece criterios de proteccién en el poligono
a los elementos del patrimonio natural y cultural e incorpora los siguientes usos y
destinos:

e PN Parque Natural con una superficie de 220.72 ha

o MA Sitio de Monumentos Argueoldgicos con una superficie de 18.53 ha

e PE/a Preservacion Ecolégica para Amortiguamiento en areas de monumentos
arqueoldgicos con una superficie de 120.93 ha

e PC Zona de Proteccidon Costera con una superficie de 44.29 ha

e PE/rs Preservacion Ecolégica en zonas de rios subterraneos con una superficie

de 2.68 ha
Cuadro 3.15. Dosificacién Aplicable con Norma Especial de Zonificacion
AREAS DE PROTECCION AMBIENTAL SUPERFICIE
Y ARQUEOLOGICA HA %
PE/RS | PRESERVACION ECOLOGICA EN| 2.68 0.40
CAUCES DE RIOS SUBTERRANEOS
PN PARQUE NATURAL 208.21 31.34
MA SITIO DE MONUMENTOS| 18.53 2.79
ARQUEOLOGICOS
PE/A PRESERVACION ECOLOGICA DE| 120.93 18.20
AMORTIGUAMIENTO EN AREAS DE
MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS
PC PROTECCION COSTERA 44.29 6.67
SUBTOTAL AREAS DE PROTECCION| 394.64 59.40
AMBIENTAL Y ARQUEOLOGICA

Esta zonificacién orientada a la proteccidn de las zonas arqueolégicas, su entorno
selvatico gue los rodea, los rios subterrdneos que desembocan en la costa y la
protecciéon especial a la duna costera son elementos que garantizan la
preservacion de la calidad del medio ambiente y del patrimonio arqueoldgico de la
zona.

e TH2e Uso Turistico de Densidad Baja existente con una superficie de 15.23 ha
e TH3e Uso Turistico de Densidad Media Baja con una superficie de 10.78 ha

e TH2 Uso Turistico de Densidad Baja con una superficie de 23.23 ha

e TH3 Uso Turistico de Densidad Media Baja con una superficie de 86.30 ha

e TH4 de Uso Turistico de Densidad Media con una superficie de 48.41 ha

e TH4* Uso Turistico de Densidad Media Alta con una superficie de 57.40 ha

e S1 Zona de Servicios de Apoyo a la Hoteleria con una superficie de 25.19 ha

e Via de comunicacién terrestre con una superficie de 3.15 ha

El poligono _en cuestion presenta un _esquema de zonificacién especial gue
permite, con restricciones significativas, la posibilidad de desarrollo turistico en la
franja _costera norte, siempre y cuando este desarrollo hotelero _no genere




110 (Cuarta Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 18 de julio de 2011

impactos negativos _tanto_en la calidad del medio _ambiente natural y/o en la
calidad de la imagen urbana relacionada especialmente con los monumentos
arqueoldgicos. Asi se han determinado como areas aprovechables para usos
turisticos cuatro grandes poligonos al norte de la zona argueoldgica de Tulum vy
los lotes baldios de la franja costera al sur de la Zona Argueolégica de Tulum.
Dichas areas conforman una superficie de 215.34 hectareas brutas aprovechables.
La capacidad hotelera bruta dentro del poligono sin considerar las restricciones
de la normatividad urbanistica definida se estima en 5,403 cuartos de hotel. Sin
embargo, debido a las restricciones urbanisticas de la presente Norma Especial de
Zonificacién que en el caso gue nos ocupa son mayores que en el resto de la zona
urbanizable del centro de poblacidén, la superficie neta aprovechable es de 161.50
hectareas en cuya superficie la posibilidad de edificacién neta seria de 2,947
nuevos cuartos de hotel.

Con los 1,473 cuartos de hotel existentes actualmente, sumados los 2,947 cuartos
nuevos netos construibles en el poligono objeto de esta norma especial, se
tendria una oferta total de 4,420 cuartos de hotel, solamente en el caso de gue se
aplicara la Norma Especial de Zonificacion en la totalidad de la superficie del
poligono de 664-32-13 ha.

Cuadro 3.16. Dosificacion Aplicable con Norma Especial de Zonificacién

USOS TURISTICOS DE BAJA 'Y MEDIA SUPERFICIE CUARTOS SUPERFICIE CUARTOS
DENSIDAD BRUTA NETA
HA %

TH2E | TURISTICO  HOTELERO | 15.23 2.29 1,235 1,235
DE DENSIDAD BAJA
EXISTENTE (10
CUARTOS/HA)

TH3E TURISTICO  HOTELERO| 10.78 1.62 238 238
DE DENSIDAD MEDIA
BAJA EXISTENTE
(15 CUARTOS/HA)

SUBTOTAL EXISTENTES | 26.01 3.91 1,473 1,470

TH2 TURISTICO ~ HOTELERO | 23.23 3.50 232 17.12 174
DE DENSIDAD BAJA
(10 CUARTOS/HA)

TH3 TURISTICO  HOTELERO | 86.30 12.99 1,294 64.72 971
DE DENSIDAD MEDIA
BAJA (15 CUARTOS/HA)

TH4 TURISTICO  HOTELERO| 48.41 7.29 968 36.30 726
DE DENSIDAD MEDIA
(20 CUARTOS/HA)

TH4’ TURISTICO  HOTELERO | 57.40 8.64 1,435 43.05 1,076
DE DENSIDAD MEDIA
(25 CUARTOS/HA)

SUBTOTAL NUEVOS 215.34 32.41 3,930 161.50 2,947

S1 ZONA DE SERVICIOS | 25.19 3.79
TURISTICOS DE APOYO A
LA HOTELERIA Y PLAYAS
POPULARES (NO
CONTABILIZA EN LA
ESTIMACION DE
CUARTOS HOTELEROS)

VIA DE COMUNICACION| 3.15 0.47
TERRESTRE

SUBTOTAL USOS | 269.68 40.60 5,403 4,420
TURISTICOS

AREA TOTAL DEL POLIGONO DEL |664.32 100.00
PARQUE NACIONAL DE TULUM

(--)”




Lunes 18 de julio de 2011 DIARIO OFICIAL (Cuarta Seccion) 111

Como se advierte, en la Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Tulum 2006-2030, que se controvierte a través de este medio de control constitucional, el Municipio de
Solidaridad, so pretexto de ejercer la facultad que le confiere el articulo 115, fraccion V, incisos a) y d), de la
Constitucion Federal, incluyé dentro de dicha Actualizacién, como en la misma se reconoce de manera
expresa, “areas de propiedad federal”, como es el caso de la declarada como “Parque Nacional Tulum”, por
decreto publicado en mil novecientos ochenta y uno, cuya finalidad es la proteccién de la selva, los manglares
y los cenotes en el entorno de los sitios arqueolégicos de Tulum y Tancah, cuya area alberga flora y fauna
caracteristicas de la region y la declarada como “Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah”, por
decreto publicado en mil novecientos noventa y tres, cuyo objeto es la proteccion del asentamiento
prehispanico maya.

Esto es, aun cuando el Municipio de Solidaridad se encontraba facultado para emitir la Actualizacion del
Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030, por tratarse, en ese momento,
de su territorio, lo cierto es que, en la especie, dicho Municipio se extralimitoé en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, al incluir dentro del mencionado Programa, bienes nacionales sujetos al régimen de dominio
publico de la Federacion, como el “Parque Nacional Tulum” y la “Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-
Tancah”, con la consecuente invasion a la esfera competencial del Poder Ejecutivo Federal y la posibilidad de
exponer con ello a un grave deterioro o destruccion, elementos naturales y culturales de relevancia nacional
existentes en tales areas.

En efecto, conforme a lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y
la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos y Historicos, en relacion con la Ley
General de Bienes Nacionales, corresponde a la Federacion la atribucion exclusiva de regular areas naturales
protegidas de su competencia, como los parques nacionales, asi como monumentos y zonas de monumentos
arqueoldgicos, por lo que los Municipios no pueden prever, en los Programas de Desarrollo Urbano que
expidan, la zonificacién y el ordenamiento territorial de este tipo de bienes.

Se trata, como se ha sefialado, de bienes nacionales que, por disposicion de ley, se encuentran sujetos al
régimen de dominio publico de la Federacién, por lo que ésta es la Unica que puede determinar su uso y
destino, asi como las actividades que en ellos podran desarrollarse.

Al respecto, no pasa inadvertido que el Municipio de Solidaridad, al emitir la Actualizacion del Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblaciéon de Tulum 2006-2030, impugnada, pretendié ejercer las
atribuciones que se le otorgan en la fraccion V del articulo 115 constitucional, en atencién, entre otras
cuestiones, a la existencia de propiedad privada y asentamientos humanos dentro del Parque y la Zona; sin
embargo, la presencia de estos elementos no autoriza el ejercicio de las referidas atribuciones respecto de
bienes nacionales de competencia federal, cuyo uso solo puede ser determinado por autoridades
pertenecientes a este nivel de gobierno.

En este orden de ideas, debe sefialarse que, conforme a la ley, existe la posibilidad de que la Federacion
se coordine con los Estados y los Municipios para la realizacion de determinados actos en relacion con este
tipo de bienes; empero, dependera de ésta la materializacion de dicha posibilidad, asi como los términos en
gue se concretara, por tratarse de bienes nacionales de su jurisdiccion.

De esta manera, el ejercicio de atribuciones por parte de los Estados y los Municipios respecto de estos
bienes se condiciona a que la Federacidbn estime necesaria y, por tanto, autorice su intervencion,
estableciendo la forma como deberan coordinarse para tal efecto.

En este punto, destacan los convenios de coordinacion celebrados entre la Federacion, el Estado de
Quintana Roo y los Municipios de Benito Juarez, Cozumel y Solidaridad, relacionados con el Programa de
Ordenamiento Ecoldgico de la Regién denominada Corredor Cancun-Tulum, asi como los convenios de
coordinacion celebrados entre la Federacion, el Estado de Quintana Roo y el Municipio de Tulum,
relacionados con el Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio de dicho Municipio.

Asi también, el Programa de Conservacion y Manejo del Parque Nacional Tulum, emitido por la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas, dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en el afio dos mil siete.

En conclusion, al otorgarse a la Federacion la facultad de regular acciones tendientes a la preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccién al ambiente que se realicen en bienes y zonas de
jurisdiccion federal, ésta ejerce atribuciones exclusivas sobre los mismos e, incluso, de existir coordinacion
con el Estado y los Municipios en cuyo territorio se encuentren dichos bienes y zonas, ejerce un poder de
direccion en la materia, al que se encuentra sujeta la actuacion de estos dos niveles de gobierno.

Consecuentemente, se reitera, en la especie, el Municipio de Solidaridad se extralimita en el ejercicio de
sus atribuciones, invadiendo con ello la esfera competencial de la Federacion, tratdndose de bienes
nacionales de su jurisdiccion, lo que deriva en la invalidez del Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesion
Extraordinaria de Cabildo, de cinco de abril de dos mil ocho, que deja sin efecto legal alguno el diverso
Acuerdo aprobado en la Quincuagésima Quinta Sesién Ordinaria de Cabildo, de cinco de junio de dos mil
siete, por el que se aprueba el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030;
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asi como el anexo que acompafia a dicho Acuerdo y el Programa de Desarrollo Urbano intitulado
“Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030", en las
partes en que se pretende regular la zonificacion y el desarrollo urbano dentro del area que comprenden el
Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah.

Adicionalmente, el argumento expuesto por el Municipio demandado, en el que afirma que la “Norma
Especial de Zonificacidon” -contenida en la Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacién de Tulum 2006-2030- es de naturaleza suspensiva, pues solo entraria en vigor en caso de que la
validez juridica del Decreto de Creacion del Parque Nacional Tulum se afecte parcial o totalmente, al resolver
sobre ello una autoridad federal, administrativa o judicial, competente; resulta infundado, en razén de que el
Municipio ha incluido al referido Parque Nacional y a la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah
dentro del Centro de Poblacién de Tulum, regulandolos como si fueran zonas susceptibles de ser
urbanizadas, pensando en su aprovechamiento urbano, desconociendo las implicaciones del régimen de
propiedad publica de la Federacién y reconociendo a los poseedores de terrenos comprendidos dentro del
area la posibilidad de adquirir derechos en contra del interés publico, contraviniendo asi el régimen juridico
aplicable al poligono, hasta ahora protegido por los Decretos que amparan al Pargue y la Zona como bienes
nacionales sujetos al régimen de dominio publico federal.

De esta forma, al haberse declarado la invalidez de los actos impugnados en la controversia, resulta
innecesario llevar a cabo el estudio de los restantes conceptos de invalidez expuestos en la demanda,
resultando aplicable, a este respecto, la tesis jurisprudencial, cuyos datos de identificacién, rubro y texto, son
los siguientes:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: P./J. 100/99

Pagina: 705

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una controversia
constitucional, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos por la parte actora, situacion que cumple el propésito de este juicio de
nulidad de caracter constitucional, resulta innecesario ocuparse de los restantes
argumentos de queja relativos al mismo acto.”

3. Actual condicién catastral y de asentamientos humanos al interior del area

Resulta necesario precisar el alcance concreto que debe atribuirse a la declaracion de invalidez antes
sefialada, para lo cual debe hacerse referencia a la condicidn catastral y de asentamientos humanos al interior
del &rea.

Mediante acuerdo de catorce de enero de dos mil once, se requirid a los Municipios de Tulum y
Solidaridad, a efecto de que informaran si habian otorgado autorizaciones y/o licencias de construccion a
particulares en predios ubicados dentro del area y precisaran si actualmente se encontraban prestando algun
servicio publico dentro de la misma. Asi también, se requirid al Poder Ejecutivo Federal, a efecto de que
remitiera la documentacién que obrara en su poder, relacionada con autorizaciones y/o licencias a particulares
para la prestacién de servicios turisticos en dicha area.

De igual forma, se requiri6 al perito designado por este Alto Tribunal, a efecto de que se constituyera
nuevamente en el area e informara si, ademas de los tres inmuebles referidos en los dictamenes periciales
(fraccion 3 del predio “El Manati”, fracciéon 4; Tankah Il, fraccion B, lote 1, fraccidon 1; y lote 47, carretera
Tulum-Punta Allen), existen mas construcciones u otro tipo de asentamientos humanos, asi como
infraestructura municipal para la prestacion de servicios publicos en la misma.

Por dltimo, se ordend la practica de una diligencia de inspeccion judicial, a efecto de constatar si, en el
area, de acuerdo con las referencias ofrecidas por el perito oficial, contenidas en su dictamen pericial:
(i) existen construcciones diversas a los tres inmuebles que se refieren en los dictamenes periciales, de tipo
habitacional o de prestacion de servicios turisticos; (ii) existe otro tipo de asentamientos humanos;
y (iii) existen obras de urbanizacion, equipamiento e infraestructura municipal.

En desahogo al requerimiento que le fuera formulado, el Municipio de Tulum manifestd que:

e Del diecinueve de mayo de dos mil ocho, en que fue creado el Municipio, a la fecha, la Direccion de
Desarrollo Urbano Municipal unicamente ha otorgado dos licencias de construccion dentro del “Parque
Nacional Tulum”, referidas al mismo predio y propietario, de fecha veintidés de junio de dos mil nueve (se
anexan copias certificadas de dichas licencias).

e De los servicios publicos a que se refiere la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion Federal, el
Municipio presta los de limpia, recoleccién, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos, asi como el de
seguridad publica (se anexan copias certificadas de diversos recibos de pago y roles de servicios de la policia
de proteccion ciudadana).
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Por su parte, el Municipio de Solidaridad atendio el citado requerimiento, remitiendo al efecto copia
certificada de las siguientes constancias expedidas por la Direccion de Desarrollo Urbano Municipal:

e Un listado de expedientes fisicos y/o digitales del poligono de Tulum, zona costera.

e Una serie de autorizaciones y licencias de construccién otorgadas a particulares en predios ubicados
dentro del poligono.

e Un plano elaborado por personal de la misma Direccidn, en el cual se puede observar la ubicacion de los
predios que cuentan con las autorizaciones y/o licencias de construccién antes mencionadas.

Asimismo, el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, en representacion del Titular de dicho Poder,
sefialé que las Subsecretarias de Operacion Turistica y Planeacién Turistica de la Secretaria de Turismo,
informaron que no habian otorgado autorizaciones, ni licencias a particulares para la prestacion de servicios
turisticos y que, por tanto, no contaban con documentacién relacionada con autorizaciones y/o licencias de
este tipo, otorgadas por esa dependencia para operar en el “Parque Nacional Tulum”.

Por otro lado, el perito designado por este Alto Tribunal hizo constar en la opinién técnica que le fue
solicitada que, del recorrido del poligono que comprende el area, se observd que, ademas de los tres
inmuebles referidos en los dictamenes periciales:

e Existen construcciones definitivas (muros con losas o techumbre de palma) y no definitivas (palapas con
techumbre de palma o carton) para la prestacion de servicios turisticos.

e No existe otro tipo de asentamientos humanos.
e No se encontraron obras de urbanizacién, equipamiento e infraestructura municipal.

Finalmente, el acta levantada con motivo del desahogo de la prueba de inspeccion judicial en el poligono
del area, sefiala lo siguiente:

“En la ciudad de Tulum, Estado de Quintana Roo, siendo las doce horas del dia
veintiuno de enero de dos mil once, en la entrada del estacionamiento de la zona
arqueoldgica de Tulum, lugar acordado con las partes, como punto de reunién
para el desahogo de la prueba de inspeccion judicial, ordenada por el Ministro
Instructor Sergio A. Valls Hernandez, mediante proveido de catorce de enero del
afio en curso, dictado en la controversia constitucional al rubro citada, los
suscritos licenciados Marco Antonio Cepeda Anaya y Salvador Rojas Barrera,
Secretario y Actuario, respectivamente, de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, procedimos al
inicio de la diligencia, asistidos por el perito Héctor Alvarez Salas, quien se une a
la diligencia para efecto de emitir en su oportunidad la opinién técnica que se le
requirié, asi como por los licenciados Vianney Amezcua Salazar y Michel Jorge
Luna Veladzquez, Secretaria de Estudio y Cuenta y Actuario, respectivamente, de la
ponencia del Ministro Instructor; asimismo, comparecen por parte del Poder
Ejecutivo Federal actor, los licenciados Armando Arglelles Paz y Puente e Israel
Gordoa Mérquez, y por parte del Municipio demandado de Tulum, Estado de
Quintana Roo, los licenciados Juan Pedro Machado Arias y Pedro Alberto Nava
Malagén, asi como el Sindico Nicacio Canche Catzim; todos los comparecientes
del conocimiento personal de los suscritos Secretario y Actuario, excepto el
Sindico Municipal de Tulum, quien se identifica con credencial para votar que se
tiene a la vista con folio 0000041658795. Acto seguido, a efecto de iniciar
materialmente el desahogo de la inspeccion, de comin acuerdo con las partes,
nos trasladamos al vértice de la poligonal ubicado en el punto suroeste, el que
para mayor referencia del lugar, se identificard con el numero uno (1) del croquis
gue se acomparfiard a esta acta; las partes coinciden en que dicho punto es el
limite de la poligonal materia de la inspeccion y ademas se acompafan las
fotografias que en el acto se tomaron (4) y que una vez reveladas y certificadas se
agregaran como parte de esta acta. Acto seguido, nos trasladamos en direccion
este, hacia la playa conforme a las indicaciones del croquis y hasta llegar al punto
nimero dos (2) que se ubica a la orilla de la playa, del cual se tomaron las
fotografias cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece y catorce, en
cuyo lugar se da fe de diversas chozas de palma o palapas pequefias, que al
parecer, se ubican, una parte dentro del perimetro del parque y otras hacia afuera,
sin que exista linea divisoria, sino Unicamente vestigios de postes de concreto
(trozos destruidos) en algunas partes de la linea recta que nos indica el perito.
Asimismo, como a unos noventa metros (por el dicho del perito) se encuentra otra
divisidn o barda de construccién que al parecer corresponde al complejo turistico
‘Blue Tulum’, conforme a la fotografia catorce. De ese lugar nos regresamos en
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linea recta hacia la interseccién de la carretera que recorre la playa en forma
paralela, en donde se ubica el citado complejo turistico, en donde se tomaron
fotografias de la nimero quince a la veinticuatro, en donde se hace constar que
existen dos pequefias casetas de policia que al parecer se ubican en la linea
divisoria del poligono. Enseguida, procedimos a entrar al complejo, donde fuimos
atendidos por el Gerente del mismo, Patrick Lorenz y se tomaron las fotos que se
indican; se trata de un complejo que abarca desde la interseccidn de la carretera
hasta la orilla de la playa, identificado en el croquis con el nimero tres (3). A
continuacidén, seguimos la ruta hacia la zona arqueoldgica, en forma paralela a la
playa y aproximadamente a doscientos metros, segun la referencia del perito,
constatamos que existen restos de algunas chozas de palma semidestruidas, asi
como _una acceso peatonal en direccidn a la playa, tales chozas estan al costado
de la carretera, delimitadas por cercas de alambre, son aproximadamente dos,
como se indica en las fotografias nUmeros veinticinco a veintiocho. Siguiendo la
misma ruta, en direccién a la zona arqueoldgica, encontramos como a unos
trescientos cincuenta metros a orillas de la carretera, una malla ciclonica de color
verde que divide el acceso a la playa, sin que exista construccion alguna,
asimismo, enseguida se encuentran dos construcciones en forma consecutiva,
con apariencia de obras inconclusas, que por el dicho de los delegados del Poder
Ejecutivo _Federal, la_primera la_identifican _como la finca ‘“Alternature”, que
mencionan se encuentra clausurada por el INAH y la PROFEPA, siendo un area sin
acceso vy al interior se aprecian unos sellos doblados (fotografias de la veintinueve
a la treinta y tres); la segunda finca también clausurada, en la parte de enfrente
tiene un letrero en letras rojas con la leyenda clausurado y en la parte alta de la
construccion con letras negras senala “PROPIEDAD PRIVADA” y que por el dicho
del Sindico de Tulum se encuentra abandonada desde hace aproximadamente diez
afios v gque la clausura es del Municipio, porgue se tratd de reanudar la obra
(fotografias treinta y cuatro, treinta y cinco y treinta y seis). Asimismo, se hace
constar que en la parte de enfrente, hacia el lado opuesto de la carretera se
encuentran entre el bosque cinco chozas de madera y palma y hacia el interior
otras trece, haciendo un conjunto de dieciocho chozas diseminadas en el bosque,
con dos bafios y una pequefia bodega de concreto con un tinaco rotoplas en la
parte superior (fotos treinta y siete, treinta y ocho, treinta y nueve, cuarenta y
cuarenta y uno); y que por el dicho del Sindico, las chozas son de los dignatarios
mayas del Centro Ceremonial Tulum, asimismo, los delegados del Poder Ejecutivo
Federal manifiestan se encuentran clausuradas, sin _gue se advierta que tengan
algun tipo de servicio publico, las cuales se encuentran desocupadas y nos
atendié una persona que no proporciond su nombre y que al parecer es el
encargado de cuidarlas; siguiendo el recorrido y a unos cincuenta metros,
encontramos del lado de la playa, una finca conocida como ‘Mayan Grill’, al
interior de la cual se encontraba una sefiora que manifestdé era una propiedad
privada; en la cual se pudo apreciar seis palapas gue aparentemente se rentan con
fines turisticos, una parte es construccion de concreto vy frente a la playa se
encuentra un pequefio local de restaurante (foto cuarenta y dos). Acto seguido,
continuamos el recorrido y a orillas de la carretera del lado de la playa
encontramos un sefialamiento que dice ‘Diamante K Hotel’, al cual ingresamos y
se hace constar que se trata de construcciones en su mayoria de madera y techos
de palma, vy otra parte de material de concreto y/o piedra con techo de palma, las
gue tienen vista al mar y gue se encontraban ocupadas por diversas personas, al
parecer_turistas; en la parte de enfrente de dicho lugar, a un costado de la
carretera, se advierte una manta semidestruida con la leyenda clausurado por la
SEMARNAT, sin que se advierta que tenga red de luz eléctrica, dado que por la
orilla de la carretera no hay postes de luz o tendido de luz eléctrica (fotos de la
cuarentay tres a la cuarenta y ocho). Siguiendo el trazo de la carretera, a la altura
del kilobmetro tres, por el sefialamiento que se advierte a un costado, se tiene a la
vista otra finca ubicada del lado de |la playa denominada ‘Dzi-Baan-Actun’; se trata
de construcciones de material 0 concreto con techos de palma, que a simple vista,
se usa con fines turisticos (fotos cuarenta y nueve y cincuenta). Continuando el
recorrido, llegamos a otra finca que se denomina ‘Cabana Playa Condesa’, con
acceso ala playa; se trata de construcciones de madera con techo de palma, que
por el dicho del Sindico Municipal que interviene en la diligencia, la finca es de su
propiedad; ademas, al lado opuesto de la carretera, encontramos cuatro cabafias
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de madera y palma, entre el area de bosque; en el mismo lugar se encontraban
dos torres de antenas, de las cuales una funciona como generador de energia
eblica (fotos de la cincuenta y uno a la cincuenta y cinco). Continuando el
recorrido hacia la zona arqueoldgica, se localizé del lado de la playa otra finca
denominada ‘Mezzanine’, restaurante/bar/hotel, en la cual _se prestan servicios
turisticos, se trata de una construccidon amplia de concreto con techos de palma
(fotos de la cincuenta y seis a la cincuenta y nueve). Posteriormente, avanzado el
recorrido encontramos del lado de la playa, una construccién _de madera con
laminas de cartdn _semidestruida vy deshabitada (con una letrero _que dice
‘Propiedad de Daniel Reyes Basso, informes 9841163775’), la cual se identifica con
la foto niUmero sesenta. Posteriormente, en el mismo recorrido, encontramos otra
finca denominada ‘La Vita é bella’; se trata de construcciones en su mayoria de
madera vy palma con vista a la playa, que se usan_como_restaurante, bar,
bungalows con fines vacacionales o turisticos (fotos de la sesenta y uno a la
sesentay tres); al lado opuesto de la carretera, en la zona de bosque, se encuentra
en la orilla una casa de madera con techo de lamina de cartén, en la que se
encontrdé a una persona gue no permitié el acceso y quien manifesté que cuida
dicha casa (foto sesenta y cuatro). Acto seguido, avanzamos y se encontré del
lado de la playa una finca que se denomina ‘Playa las Palmas’, en donde se
alcanza a observar una cabafia cerca de la playa y a un costado hay una divisién o
cerca de alambres que divide otra finca, en donde se encontré otra palapa (fotos
de la sesentay cinco a la sesenta y siete); asimismo, enfrente de dicho lugar, en el
area de bosque, se encuentran a un costado de la carretera dos cabafias de
madera y palma, aparentemente deshabitadas (foto sesenta y ocho). Siguiendo el
recorrido, se tiene a la vista otra construccion del lado de la playa, denominada
‘Extreme Control We love Kiteboarding Playa Esperanza Tulum’; el acceso a dicha
finca se encuentra cerrado, al frente tiene una barda color café con un zaquéan
negro que contiene pegado un sello de clausura (fotos de la sesenta y nueve a la
setenta y uno). Enfrente de dicho lugar, en el &rea de bosque existen a la orilla de
la carretera dos cabafias pequefias de madera y palma, en una de las cuales habia
personas gque aparentemente las habitan (foto setenta y dos). Acto seguido,
siguiendo la ruta de la carretera encontramos una entrada hacia la playa, donde
existen instalaciones del Hotel ‘El Paraiso’, con una construccion de cemento a la
entrada a manera de recepcion v hacia el interior se advierte una construcciéon
horizontal de aproximadamente ocho habitaciones de hospedaje; (donde se
tomaron las fotos de la setenta y tres a la setenta y seis); al lado de dicha finca,
rumbo hacia la zona arqueoldgica se encuentra una entrada hacia la playa con un
anuncio que dice ‘Restaurante Bar El Mariachi Beach’ y al ingresar al lugar
encontramos_una_construccion _de cemento color _verde, asi como diversas
palapas en formacién haciala playa y una palapa grande gue sirve de restaurante;
las cabafias se ubican en tres filas de aproximadamente seis cada una, las cuales
tienen colocados sellos de clausura y gue aparentemente se rentaban con fines
turisticos, dicho lugar se identifica con un letrero que dice: ‘Mar Caribe-Cabanas’
(fotos setenta y siete a ochenta y tres). Continuando con el recorrido,
encontramos otro acceso a la playa con un anuncio que dice: ‘Zazil-Kin (Hotel y
Cabafias, Restaurante, Lounge Bar)’y al entrar al lugar encontramos un complejo
turistico_inteqrado por diversas palapas, asi como _una recepcién y un_acceso
hacia la playa (fotos de la ochenta y cuatro a la ochenta y ocho). A continuacién
nos trasladamos a la finca siguiente que tiene un acceso hacia la playa con un
letrero en forma de circulo que indica ‘Santa Fe, Drinks, Food and Fun’, y al
ingresar al lugar constatamos que existe un restaurante que estaba funcionando a
la orilla de la playa. Asimismo, junto al restaurante citado se advierte en linea
paralela _a la playa, una cerca de alambre gue delimita dos construcciones
aparentemente abandonadas, con una puerta de acceso que dice: ‘Propiedad
privada’, conocida como el Mirador (fotos ochenta y nueve a noventa y dos). La
anterior finca es la tGltima de la parte suroeste del poligono y se encuentra un poco
antes de llegar al perimetro donde inicia la zona arqueoldgica, la cual esta afuera
del area a inspeccionar, de conformidad con el plano del perito oficial y que para
mayor referencia se identifica con el numero cuatro (4) en el croquis que se
acompafia; asimismo, se hace constar que durante el recorrido en esa parte del
poligono _no_se encontré evidencia de obras de urbanizacién, equipamiento
urbano o infraestructura municipal, sino Unicamente los inmuebles ya descritos
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qgue se localizan en forma consecutiva y paralela a la orilla de la playa, los que se
dedican _a la prestacidn de servicios turisticos y no se advierte gque tengan
servicios publicos; en _su _mayoria los inmuebles son de tipo_rustico y se
abastecen de energia eléctrica con plantas de luz y no hay evidencia de gue exista
red de agua potable, sino gue principalmente la obtienen _mediante pipas que
depositan el agua en cisternas. Ademas, se hace constar que el tramo de carretera
paralelo a la playa sélo llega hasta la entrada de la zona arqueoldégica, la cual tiene
acceso restringido o vigilancia y la superficie o parte suroeste del poligono se
compone de bosque o selva, con excepcién de los inmuebles descritos que se
localizan a orilla de la playa y con acceso por la carretera, que por el dicho del
perito tiene aproximadamente una longitud de tres punto cinco kilémetros; y
siendo las diecisiete horas con cincuenta minutos del dia de hoy veintiuno de
enero, se suspende la diligencia para reanudarse al dia siguiente a las ocho horas,
dado que se hizo de noche. Conste. (FIRMADA) - - - = - = - - - o oo oo i e o e e m oo
-------------------------- En la ciudad de Tulum, a las 8:00 horas del dia
veintidés de enero de dos mil once, se continta con la diligencia de inspeccién
judicial con la asistencia de las partes que intervinieron el dia de ayer,
encontrdndonos en el area que corresponde a la zona arqueoldgica de Tulum y
para tener una mejor apreciacion del terreno nos trasladamos a la parte alta de la
pirdmide o castillo, de donde pudimos advertir que no_existen construcciones o
inmuebles de uso _habitacional en esta parte suroeste del poligono y sdélo por la
entrada de acceso a la zona arqueolégica se advierte un tendido de postes de
energia_eléctrica gue abastecen a las instalaciones de acceso, por lo gue los
inmuebles existentes _en la poligonal son unicamente los gue han guedado
descritos y que se ubican a orilla de |la playa (fotografias noventa y tres a noventa
y cinco). Acto seguido, nos trasladamos a la zona comercial que se encuentra a la
entrada del Parque Tulum y que para mayor referencia se identifica con el nimero
cinco (5) en el croquis anexo, en donde se pudo advertir que a un constado de la
linea divisoria que sale a la carretera, existen algunos comercios gue estan fuera
del parque, en el cual no existen asentamientos humanos ni_obras de
urbanizacién, sino_Unicamente en sus limites _hay construcciones destinadas al
comercio, gue por el dicho del perito, se encuentran hacia el lado interno _del
pargue; se trata de tres inmuebles que corresponden a las fotografias noventa y
seis, noventa y siete, y noventa y ocho, asimismo, otra construccion de madera y
palma que corresponde a la fotografia noventay nueve; ademas, en la misma linea
y antes de llegar a la carretera que conduce a Canculn, se encuentran dos
inmuebles que se identifican como Hoteles ‘Andrea’s Tulum’y ‘Riviera Maya Hotel
Acuario Ruinas Tulum’ (fotos de la cien a la ciento cinco), los gue al parecer, por el
dicho del perito, una parte de los mismos se encuentra dentro de los limites del
parque. Enseguida, nos trasladamos por la carretera con direccion a Cancun, la
cual es paralela a la linea divisoria del parque, hasta llegar a una entrada de
vehiculos con direccidn hacia la playa, en la que existe una puerta de color blanco
y que por el dicho de los delegados del Municipio de Tulum, conduce a la finca
denominada ‘Caleta Tankah’ (fotos ciento seis a la ciento quince) y al llegar a la
orilla de la playa existe un complejo turistico compuesto por una recepcién y un
salén horizontal grande, el que aparentemente cuenta con servicio _de energia
eléctrica, al existir los postes de luz, asimismo, existe un edificio de dos pisos, de
aproximadamente ocho habitaciones v a un costado otras cinco_torres de tres
niveles con habitaciones de hotel, las cuales cuentan con instalaciones de energia
eléctrica con cableado subterraneo, de acuerdo con lo manifestado por el perito;
todo el complejo se aprecia desocupado o sin prestacién de servicios turisticos.
Acto seguido, regresamos hacia la carretera en direccién a Cancun y encontramos
otra entrada hacia la playa, que por el dicho del Sindico, se denomina ‘Rancho
Tankah’ propiedad de Manuel Calcaneo y, a la entrada, existe una palapa
construida de material o de cemento y techo de palma; asimismo, se advierte un
tendido de postes eléctricos sobre el camino _que va hacia la playa y, al llegar
encontramos cuatro construcciones de cemento de un piso v al frente de la playa
una palapa grande, de madera y palma; en el mismo lugar y de regreso a la
carretera, ingresamos_al bosgue por un _camino peatonal y aproximadamente a
cien metros encontramos una pirdmide y diversos restos argueoldgicos, asi como
una casa de material que al parecer es ocupada ocasionalmente por los
arqueologos gque trabajan en el lugar (fotos de la ciento dieciséis a la ciento
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diecinueve). Por otra parte, regresamos a la carretera y nos trasladamos a la
siguiente entrada, del Hotel ‘Dreams Tulum’, al cual solicitamos se nos permitiera
el acceso, y una vez adentro constatamos que se trata de un complejo turistico,
donde existe un edificio principal gue sirve de recepcidn y hacia alrededor existen
diseminados en el bosque aproximadamente veintiun edificios de dos pisos con
habitaciones del hotel (fotos ciento veinte a ciento veintitrés). Continuando con el
recorrido nos trasladamos al Gltimo vértice de la poligonal en direccién a Cancun,
en el que existe un camino de terraceria, paralelo a la linea divisoria en el que las
partes coinciden en que se trata del limite del parque y al llegar hasta la orilla de la
playa, encontramos un complejo de dos hoteles que, por el dicho del perito, en su
mayor parte estan fuera de los limites del poligono y que sélo en una pequefia
porcion, a la orilla_de la playa, supuestamente invade el area materia de
inspeccion. Finalmente, siendo las catorce horas con quince minutos del dia
sabado veintidés de enero de dos mil once, se concluye la diligencia de
inspeccion, procediendo a dar lectura del acta a los comparecientes, y
posteriormente solicita el uso de la voz el delegado del Municipio de Tulum, el
licenciado Juan Pedro Machado Arias, quien manifiesta: “Solicito que se precise
qgue el recorrido se hizo dentro de la poligonal construida por la SEMARNAT en el
plano PN-064 y no conforme a la poligonal construida por el perito de esta H.
Suprema Corte, de acuerdo al Decreto de expropiacion de mil novecientos ochenta
y uno.”; asimismo, el licenciado Pedro Alberto Nava Malagén manifiesta: “Que el
Municipio de Tulum se reserva su derecho de hacer manifestaciones respecto de
las fotografias que se anexaran a la presente acta, en virtud de que no fueron
exhibidas en este momento y que por lo tanto, no se tiene conocimiento de si
reflejan o no los fines de la inspeccion; en el mismo sentido, en este acto, se
solicita copia certificada de la presente acta y sus anexos.”. Por su parte, el
delegado de la parte actora, el licenciado Armando Arglelles Paz y Puente, solicita
copia certificada de la presente acta y sus anexos y se reserva el derecho de hacer
manifestaciones con relacion a la presente diligencia, hasta en tanto se le dé vista
con los documentos indicados. Por ultimo, el licenciado Marco Antonio Cepeda
Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad, hace constar y da fe que en esta diligencia se
tuvieron a la vista y a disposicion de las partes un total de noventa y dos
fotografias obtenidas de la diligencia practicada el dia de ayer veintiuno de enero,
las que fueron reveladas al final de la misma; asimismo, se acompafia en el acto,
el croquis que se elaboré durante el desahogo de la prueba de inspeccién y faltan
por agregar s6lo las fotografias obtenidas el dia de hoy, veintidés de enero, las
gue una vez reveladas y certificadas, se integraran a la presente acta. Por ultimo,
el Sindico Municipal de Tulum, desea que quede asentado: “Que en el punto
inspeccionado denominado ‘Cabanas Playa Condesa’, al lado opuesto de la
carretera, en el drea del bosque se encuentran nueve cabanas.”. A continuacion,
firman al margen y al calce de la presente acta, los que en ella intervinieron y
quisieron hacerlo. Conste. (RUBRICAS).”

En resumen, de dicha acta, se desprende lo siguiente:

e Si existen construcciones diversas a los tres inmuebles referidos en los dictamenes periciales, tanto de
tipo habitacional como de prestacion de servicios turisticos.

e Si existen asentamientos humanos distintos de los relacionados con los tres inmuebles referidos en los
dictamenes periciales.

e No existen obras de urbanizacion, equipamiento e infraestructura municipal, pues las construcciones y
los asentamientos humanos que se encuentran dentro del poligono son autosustentables.

En relacién con lo asentado en el acta a que se ha hecho referencia, el Municipio de Tulum adujo lo
siguiente:

e La inspeccion judicial no es una prueba pericial, por lo que lo advertido en ella no debe considerarse
para efectos de determinar juridicamente la ubicacion y delimitacion del “Parque Nacional Tulum”.

e Las referencias utilizadas en la diligencia corresponden a las del plano con clave PN-064 y no al
construido por el perito designado por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme al Decreto de
Creacion del Parque Nacional.

e La carretera que sirvié de referencia en la primera parte de la diligencia, es la denominada Carretera
“Tulum-Ruinas”.
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e Lo documentado respecto de los hoteles “Dreams Tulum” y “Blue Tulum”, en el acta levantada con
motivo de la diligencia de mérito, debe complementarse con el informe fotografico elaborado por el perito
oficial.

Por su parte, el Poder Ejecutivo Federal, respecto del contenido de la referida acta, lo siguiente:

e Queda acreditado que, en el poligono del “Parque Nacional Tulum”, no existen obras de urbanizacion,
equipamiento e infraestructura municipal y, como consecuencia de ello, es claro que no se prestan servicios
municipales dentro de dicho Parque.

e Algunas de las construcciones existentes dentro del poligono del Parque se encuentran deshabitadas e,
incluso, con procedimientos administrativos de suspension y/o clausura emitidos por diversas autoridades
federales (se anexan copias de diversos procedimientos administrativos instaurados por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia y la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente; amparos y denuncias por
invasion de la zona federal maritimo terrestre; y violaciones a clausuras).

Por otra parte, en alcance al oficio nimero 5.0198/2011, de fecha primero de febrero de dos mil once,
mediante el cual se solicitd una prérroga para desahogar en su totalidad el requerimiento formulado en auto
dictado el catorce de enero del mismo afio, en el cual se requirié al Poder Ejecutivo Federal para que, en un
plazo de diez dias héabiles, remitiera la documentacion que obrara en su poder relacionada con autorizaciones
y/o licencias a particulares para la prestacion de servicios turisticos en el “Parque Nacional Tulum”, el
Consejero Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso, en suplencia por ausencia del Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal, del Consejero Adjunto de Consulta y Estudios Constitucionales y del Consejero
Adjunto de Legislacion y de Estudios Normativos, en representacion del titular del Poder Ejecutivo Federal,
exhibi6 diversas documentales relacionadas con:

a) Cuatro autorizaciones en materia de impacto ambiental otorgadas a las siguientes personas morales:

- Sole Resort, S.A. de C.V., en relacion con los proyectos “Desarrollo Turistico Sole Resort” y “Desarrollo
Turistico Sole Resort Nueva Ampliacion”.

- Tulum Maya, S.A. de C.V., en relacion con el proyecto “Tulum Spa”.
- Inmobiliaria Turistica del Carmen, S.A. de C.V., en relacion con el proyecto “DC Villas Tulum”.

b) Cinco excepciones de evaluacion en materia de impacto ambiental otorgadas a las siguientes personas
fisicas y morales:

- Emilio Heredia Lima, para la construccién y operacion de una vivienda unifamiliar.

- Daniel Reyes Basso, para la construccién y operacién de una vivienda unifamiliar.

- Sole Resort, S.A. de C.V., en relaciéon con la solicitud de modificacién y ampliacion del proyecto
“Desarrollo Turistico Sole Resort”.

- Zazilkin, S.A. de C.V., en relacion con la solicitud de remodelacién del proyecto “Cabanas Zazilkin”.

- Inmobiliaria Turistica del Carmen, S.A. de C.V., en relacion con el proyecto “DC Villas Tulum”.

c) Dos resoluciones de prorrogas de plazo para término de construccion otorgadas a la persona moral
denominada Tulum Maya, S.A. de C.V., en relacion con el proyecto “Tulum Spa”.

d) Cinco acuerdos de ampliacién del plazo para construccion otorgados a la persona moral denominada
Tulum Maya, S.A. de C.V., en relacion con el proyecto “Tulum Spa”.

e) Dos acuerdos de improcedencia otorgados a las siguientes personas morales:

- Sole Resort, S.A. de C.V., en relacion con las obras de ampliacion del proyecto “Desarrollo Turistico Sole
Resort”.

- Tulum Maya, S.A. de C.V., en relacién con la solicitud de ampliacion del plazo para la preparacién del
sitio y construccion del proyecto “Tulum Spa”.

f) Una resolucién respecto a la solicitud de revalidacion otorgada a la persona moral denominada
Inmobiliaria Turistica del Carmen, S.A. de C.V., en relacion con el proyecto “DC Villas Tulum”.

Al respecto, la autoridad federal sefiala que las autorizaciones en materia de impacto ambiental
Unicamente valoran la viabilidad desde el punto de vista ambiental y no prejuzgan respecto de la propiedad de
los predios en los que se realizaran las actividades u obras, pues, como se advierte de la lectura de las
mismas, se condicionan a la obtencién de los permisos, concesiones y demdas autorizaciones federales,
estatales 0 municipales, que se requieran para dichos fines.

Asimismo, el Sindico del Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, exhibié copia de diversos
documentos que, a su juicio, acreditan la propiedad particular de predios ubicados dentro del poligono del
“Parque Nacional Tulum”, expedidos unicamente por autoridades estatales y municipales:



NO. PROPIETARIO DOCUMENTO QUE ACREDITA LA PROPIEDAD FECHA
1 Dzuul Caamal Cenobio - Contrato de promesa de venta 25/01/2002
- Boleta predial 14/05/2010
2 Inmobiliaria Turistica del Carmen, S.A. de C.V. - Contrato de promesa de venta 02/05/2001
3 Tulum Maya, S.A. de C.V. - Contrato de compraventa (escritura publica nimero 102,508) 30/11/1998
4 Zacil Adriana Palomo Lozano - Contrato de promesa de venta 16/03/1999
5 Tiburén Point, S. de R.L. de C.V. - Contrato de compraventa (escritura publica nimero 4,159) 26/07/2005
- Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 31/08/2010
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo
- Boleta predial 07/12/2010
6 Pablo Moreno Povedano - Contrato de promesa de venta 04/03/1999
7 Naydy Magdaly de Atocha Magafia Castillo - Contrato de compraventa con reserva de dominio 21/06/2004
8 Martha Laura Mufioz Kinil - Contrato de promesa de venta 12/03/1999
9 Hugo Favio Bonilla Iglesias - Contrato de promesa de venta 12/03/1999
10 |Janine Sofia Regalado Ramirez - Contrato de promesa de venta 24/03/1999
11 |Pablo Canche Balam - Subdivisién de predio (escritura publica nimero 422) 30/10/1995
- Contrato de promesa de venta 03/05/2002
- Boleta predial nimero 19,448 27/01/2011
- Boleta predial nimero 19,447 27/01/2011
NOTA: Las boletas prediales corresponden a predios distintos
12 |Leticia Barrios Santana - Contrato de compraventa (escritura publica nimero 2,285) 11/11/1996
- Contrato de promesa de venta 16/12/1998
- Titulo de propiedad 03/04/2000
- Boleta predial nimero 17,031 17/11/2010
- Boleta predial nimero 17,032 17/11/2010
13 |Nicacio Canche Catzim - Contrato de promesa de venta 16/12/1998
- Contrato de compraventa con reserva de dominio 24/08/2005
- Boleta predial numero 17,038 17/11/2010
- Boleta predial nimero 17,039 17/11/2010
NOTA: Las boletas prediales corresponden a predios distintos
14 [Hanolas Corp, S.A. de C.V. - Contrato de compraventa (escritura publica numero 3,174) 04/02/2003
- Contrato de compraventa (escritura publica numero 3,200) 24/02/2003
- Contrato de compraventa (escritura publica nimero 2,834) 05/04/2004
- Contrato de compraventa (escritura publica nimero 2,833) 05/04/2004
- Boleta predial nimero 11,050 08/06/2010
- Boleta predial nimero 11,048 08/06/2010
- Boleta predial nimero 18,034 08/12/2010
- Boleta predial numero 18,035 08/12/2010

NOTA: Las boletas prediales corresponden a predios distintos
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15 |KR Playa VI, S. de R.L. de C.V. Contrato de compraventa (escritura publica nimero 8,438) 24/02/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 29/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 30810-1
Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,337) 03/04/2006
Boleta de registro ante la Direcciéon General del Registro Publico de la 19/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 29737-1
Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,347) 03/04/2006
Boleta de registro ante la Direcciéon General del Registro Publico de la 19/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 27810-1
Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,342) 03/04/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 19/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 27809-1
Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,267) 15/03/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 12/05/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 27228-1
Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,266) 15/03/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 03/05/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 26782-1
Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,262) 15/03/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 03/05/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 26783-1
Contrato de compraventa y extincion total de fideicomiso (escritura publica 07/04/2006
namero 8,496)

Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 30/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 30811-1

Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,507) 24/05/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 22/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 30377-1

Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,536) 01/06/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 29/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 30712-1

Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,619) 23/06/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 29/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con numero 30742-1

Contrato de compraventa (escritura publica nimero 38,624) 23/06/2006
NOTA: Las referidas boletas corresponden a distintos predios

16 |Daniel Reyes Basso Contrato de fideicomiso irrevocable traslativo de dominio (escritura publica 09/06/2006
namero 40,674)

Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 19/07/2006

Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo
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17 |Roger Alberto Lugo Méndez y Copropietarios Contrato de compraventa (escritura publica numero 325) 06/12/1999
Boleta predial 14/12/2009
18 |Sara Cecilia Montoya Pérez Subdivision de predio (escritura pablica nimero 7,543) 11/11/1999
19 [Distribuidora Disur, S.A. de C.V. Contrato de compraventa (escritura publica nimero 14,054) 18/02/2003
Boleta predial 25/01/2011
20 |Irma del Carmen Sevilla de Dorantes Titulo de propiedad 19/03/1975
21 |Esther Madrigal Abundiz Contrato de promesa de venta 26/04/2002
22 | Cotegroo, S.A. de C.V. Titulo de propiedad 19/10/1998
Subdivisién de predio (escritura publica namero 20,407) 16/06/2006
23 |Negra Bamboo, S.A. de C.V. Contrato de compraventa con reserva de dominio (escritura publica 22/12/2000
ndmero 3,956)
Contrato de compraventa con reserva de dominio (escritura publica 22/12/2000
namero 3,955)
24 | Tulum Village, S.A. de C.V. Certificado de medidas y colindancias e informe catastral de subdivision 21/08/2008
(escritura publica nimero 10,324 bis)
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 03/07/2009
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo
25 |Pedro Mufioz Romero Contrato de compraventa con reserva de dominio 09/07/2003
26 |Dignatarios Mayas del Centro Ceremonial de Tulum Contrato de promesa de venta 15/02/2002
“Quimao-Ollon” Boleta predial 19/02/2010
27 | Elsy Maria Alcocer Aguilar Titulo de propiedad 31/03/2004
28 |Lizzie Maria Kumul Heredia Contrato de promesa de venta 14/01/2002
29 |Roberto Palazuelos Badeaux Contrato de compraventa (escritura publica nimero 1,860) 17/06/1996
Contrato de compraventa con reserva de dominio 26/01/2004
Boleta predial nimero 17,546 31/12/2010
Boleta predial nimero 17,547 31/12/2010
Boleta predial numero 17,548 31/12/2010
Boleta predial numero 17,549 31/12/2010
NOTA: Las referidas boletas corresponden a predios distintos
30 |Irma Barrios Santana Contrato de promesa de venta 03/05/2002
Boleta predial 16/12/2010
31 [Maria de los Angeles Canche Barrios Contrato de promesa de venta 03/05/2002
Boleta predial 17/11/2010
32 | Erika Guadalupe Canche Barrios Contrato de promesa de venta 03/05/2002
Boleta predial 17/11/2010
33 | Claudia Magali Spinelli Contrato de compraventa (escritura publica nimero 3,187) 15/11/2001
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34 [Amparo Colin Alvarez Contrato de promesa de venta 26/03/1999
Contrato de compraventa con reserva de dominio 26/05/2005
Boleta predial 06/09/2006
35 [Matiliana Ku Cauich Contrato de promesa de venta 23/03/1999
Contrato de compraventa con reserva de dominio 27/05/2005
Boleta predial 06/09/2006
36 [Aniceto Gonzélez Lépez Contrato de promesa de venta 22/05/2002
Contrato de compraventa con reserva de dominio 27/05/2005
Boleta predial 06/09/2006
37 [Isidro Gonzélez Colin Contrato de promesa de venta 22/05/2002
Contrato de compraventa con reserva de dominio 27/05/2005
Boleta predial 06/09/2006
38 [Gregorio Ku Cauich Contrato de promesa de venta 30/05/2002
Contrato de compraventa con reserva de dominio 27/05/2005
Boleta predial 06/09/2006
39 |Evelia del Socorro Medina Carvajal Contrato de promesa de venta 17/03/1999
Boleta predial 07/12/2010
40 [Marciano Toledo Sanchez Contrato de promesa de venta Fecha ilegible
Protocolizacién de constancias de informacion ad perpetuam en la via de 29/01/2007
jurisdiccién voluntaria para acreditar posesion (escritura publica nimero 16)
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo 25/07/2007
41 [Radl Camarillo Cruz Contrato de promesa de venta 26/03/1999
Boleta predial 07/12/2010
42  |Inmobiliaria Zaazil Kin, S.A. de C.V. Constancia de venta de terreno expedida por la Direcciobn General del 23/03/1981
Catastro del Gobierno del Estado de Quintana Roo 20/12/2010
Boleta predial
43 [César Portilla Rosado Subdivisién de predio (escritura publica nimero 5,497) 13/11/1996
Certificado de medidas y colindancias y subdivision de predio (escritura 23/11/2001
publica numero 8,265)
Certificado de libertad de gravamenes 21/10/2004
Boleta predial nimero 16,138 18/06/2004
Subdivisién de predio (escritura publica nimero 12,682) 14/02/2005
Certificacion de medidas y colindancias (escritura publica nimero 13,479) 12/06/2007
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 27/06/2007
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 55454-1
Certificacion de medidas y colindancias (escritura publica nimero 13,480) 12/06/2007
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Boleta de registro ante la Direcciéon General del Registro Publico de la 27/06/2007
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 55453-1
Certificacion de medidas y colindancias (escritura publica nimero 13,481) 12/06/2007
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 27/06/2007
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 55452-1
Boleta predial nimero 15,439 07/12/2010
Boleta predial nimero 15,440 07/12/2010
Boleta predial nimero 15,518 07/12/2010
NOTA: Los referidos documentos corresponden a predios distintos
44  |Arotesa Playa, S.A. de C.V. Contrato de compraventa (escritura publica nimero 42,942) 12/12/2007
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 20/10/2008
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo
NOTA: El referido contrato y boleta amparan la propiedad de siete diferentes
lotes del mismo predio
45 [Lydia Esther Portilla Manica Contrato de compraventa (escritura publica nimero 29,651) 13/02/2006
Boleta predial 26/01/2006
Cédula catastral 27/01/2006
Constancia de no adeudo de impuesto predial 27/01/2006
46 [Sole Capital, S.A. de C.V. Contrato de compraventa (escritura publica nimero 12,682) 14/02/2005
Contrato de compraventa (escritura publica nimero 12,683) 14/02/2005
47  |Jorge Alberto Portilla Manica Subdivisién de predio (escritura publica nimero 3,174) 03/07/1997
Contrato de compraventa (escritura publica nimero 7,662) 20/06/2001
Certificacion de medidas y colindancias y subdivision de predio (escritura 23/11/2001
publica nimero 8,273)
NOTA: La referida certificacion ampara la propiedad de cinco fracciones de
un mismo lote
48 [Maria Obdulia Pérez Cérdova Certificacion de medidas y colindancias y subdivision de predio (escritura 23/11/2001
publica nimero 8,262)
49 |Bellport, S.A. de C.V. Contrato de compraventa (escritura publica nimero 1,057) Fecha ilegible
50 |Porposa, S.A. de C.V. Contrato de compraventa (escritura publica nimero 5,798) 18/07/1997
51 |Inmobiliaria Tankah Tulum, S.A. de C.V. Contrato de compraventa (escritura publica numero 2,681) 19/05/1999
Certificado de libertad de gravdamenes, con nimero H67494 11/08/1999
Certificado de libertad de gravamenes, con nimero H67495 11/08/1999
Certificado de libertad de gravamenes, con nimero H67496 11/08/1999
Boleta predial con nimero 25,201 29/12/1998
Boleta predial con nimero 25,202 29/12/1998
Boleta predial con nimero 25,208 29/12/1998

NOTA: Los certificados y boletas corresponden a predios distintos
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52 | Guadalupe del Carmen Portilla Manica Subdivision de predio (escritura publica namero 12,683) 14/02/2005
Servidumbre voluntaria de paso sobre una fraccién del predio denominado 28/02/2005
“El Manati, Fraccion 1V”, ubicado en el Municipio de Solidaridad, Estado de
Quintana Roo (escritura publica nimero 12,733)
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 07/04/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 17183-3
Boleta de registro ante la Direcciéon General del Registro Publico de la 07/04/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 17183-4
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 07/04/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 17183-5
NOTA: Aparentemente, las referidas boletas corresponden a tres lotes
distintos de la misma fraccion del predio sobre la que se constituyé la
servidumbre voluntaria de paso.
53 |José Miguel Portilla Manica Certificacion de medidas y colindancias (escritura publica nimero 13,494) 15/06/2007
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 26/06/2007
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo
54 | César Augusto Portilla Manica Certificacion de medidas y colindancias (escritura publica nimero 13,483) 12/06/2007
Certificacion de medidas y colindancias (escritura publica nimero 13,482) 12/06/2007
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 27/06/2007
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con nimero 55455-1
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 27/06/2007
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo, con niumero 55451-1
NOTA: Las certificaciones y boletas corresponden a predios distintos
55 |Mariano Lozano Unzueta Contrato de compraventa (escritura publica nimero 34,254) 11/10/2002
56 |Epifania Coral Poot Titulo de propiedad 18/05/1999
57 |Felipe Ramirez Gonzalez Contrato de compraventa con reserva de dominio 12/09/2003
58 |José Domingo Montejo Zetina Contrato de compraventa (escritura publica nimero 3,587) 20/01/2005
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 03/08/2005
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo
59 |Sergio Ramirez Vizcarra Contrato de compraventa (escritura publica numero 1,239) 11/02/1998
60 |Alvaro Alberto Magafa Galue Contrato de promesa de venta 23/03/2000
61 |Libia Georgina Azueta Marzuca Titulo de propiedad 08/03/1995
Subdivisién de predio (escritura publica numero 1,843) 30/11/2009
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 01/12/2009
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo.
62 | Aniceto Gonzéalez Colin Contrato de compraventa con reserva de dominio 26/05/2005
Boleta predial 20/01/2010
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63 |Enrique Gonzélez Colin Contrato de compraventa con reserva de dominio 26/05/2005
Boleta predial 31/01/2011
64 |Adriana Alejandra Castro Palomo Titulo de propiedad 27/05/2005
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 31/07/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo
65 |Silvia Pool Caamal Contrato de promesa de venta 29/04/2002
66 |Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Titulo de propiedad 06/12/2001
Estado de Quintana Roo
67 |Alfredo Toledo Medina Contrato de promesa de venta 24/03/1999
68 |Delfina Margarita Medina Carvajal Contrato de promesa de venta 06/05/1998
Contrato de promesa de venta 24/03/1999
Boleta predial 07/12/2010
69 |Carlos de JesuUs Fernandez y Alcocer Titulo de propiedad 15/10/2001
70 |José Juan Valdivia Berrones y Carlos Eduardo Rafael Contrato de compraventa (escritura publica nmero 42,151) 05/09/2008
Luengas Montiel Boleta predial 29/11/2010
71 | Samuel Palencia Maldonado Contrato de promesa de venta 30/12/1992
72 | Céstulo M. Quintal Pérez Contrato de promesa de venta 30/12/1992
73 |Jorge Castillo Géngora Contrato de promesa de venta 30/12/1992
74  |Jesus Joel Castro Calderon Contrato de promesa de venta 30/05/2002
75 |Pedro Sanchez Dominguez Contrato de promesa de venta 03/03/1999
76 |René Osorio Avila Contrato de promesa de venta 15/05/2002
77 |Refaccionaria Jorge, S.A. de C.V. Contrato de compraventa (escritura publica nimero 19,466) 26/09/2005
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 02/05/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo
78 |Javier Flores Flores Contrato de promesa de venta 28/06/2002
79 |Sociedad Cooperativa de Produccion Pesquera Titulo de propiedad 30/03/2004
“Pescadores de Tulum, S.C.L.” Certificacion de medidas y colindancias (escritura publica nimero 38,620) 23/06/2006
Boleta de registro ante la Direccion General del Registro Publico de la 27/06/2006
Propiedad y Comercio del Estado de Quintana Roo 05/01/2010
Boleta predial
80 |Benjamin Villasefior Virrueta Contrato de promesa de venta 03/06/2002
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Como se observa, aun cuando las construcciones -tanto habitacionales como turisticas- y los
asentamientos humanos en cuestién abarcan una minima parte de la superficie total del Parque Nacional
Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah, al encontrarse ésta, en su mayoria, en las
condiciones originales que motivaron la expedicién de los Decretos respectivos, en mil novecientos ochenta y
uno y mil novecientos noventa y tres; de la revisién de las constancias que interesan en este punto, se
advierte la existencia de propiedad privada y asentamientos humanos dentro del area.

Al respecto, debe sefialarse que, aun cuando la vulneracion a la esfera competencial del Poder Ejecutivo
Federal se planted, de inicio, respecto de la Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano del Centro
de Poblacién de Tulum 2006-2030, al incluirse en ella bienes del dominio publico de la Federacion; el alcance
de los efectos de la declaratoria de invalidez de los actos impugnados, no puede llegar al extremo de
determinar el destino final de todas y cada una de las construcciones y asentamientos humanos ubicados
dentro del area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-
Tancah, sino que debera ser la Federacion la que, en ejercicio pleno de su jurisdiccién sobre estos bienes y
atendiendo, en todo momento, a su preservacion, resuelva la situacion de las construcciones y los
asentamientos humanos existentes en el area, para lo cual podra coordinarse con el Estado de Quintana Roo
y los Municipios demandados, estableciendo la forma y términos en que éstos intervendran.

Por tanto, con fundamento en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que, en atencion a
la invalidez decretada, corresponde a la Federacion ejercer las atribuciones exclusivas que se le confieren
respecto del Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, determinando
en qué medida habra de coordinarse, en su caso, con los otros niveles de gobierno y atendiendo la
preservacion de dichos bienes, a efecto de resolver el destino de las construcciones -habitacionales y
turisticas- y los asentamientos humanos ubicados dentro del &rea que éstos ocupan.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria de
Cabildo, de cinco de abril de dos mil ocho, que deja sin efecto legal alguno el diverso Acuerdo aprobado en la
Quincuagésima Quinta Sesién Ordinaria de Cabildo, de cinco de junio de dos mil siete, por el que se aprueba
el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030; asi como el anexo que
acompanfa a dicho Acuerdo y el Programa de Desarrollo Urbano intitulado “Actualizaciéon del Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030"; sélo por cuanto hace a la incorporacion en
dicho Programa del Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah; para los
efectos precisados en el (ltimo considerando de esta resolucion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Peridédico Oficial del
Estado de Quintana Roo y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Por mayoria de diez votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto al estudio contenido en el considerando sexto,
en el que se responde a la pregunta consistente en ¢cual es el area que comprende el Parque Nacional
Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, sobre la que la Federacion argumenta tener
jurisdiccion exclusiva? El Sefior Ministro Aguirre Anguiano voté en contra e indicd que el proyecto aborda,
ademas del area que comprenden los respectivos Parque Nacional y Zona de Monumentos Arqueoldgicos, su
ubicacion.

Por mayoria de diez votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto al estudio contenido en el considerando sexto,
en el que se determina cual es el régimen aplicable al area que comprende el Parque Nacional Tulum y la
Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah y en el sentido de que la regulacién de los parques
nacionales es jurisdiccion exclusiva de la Federaciéon. El Sefior Ministro Aguirre Anguiano vot6é en contra,
considerando que es facultad de la Federacion lo relativo a los parques nacionales, pero no una facultad
exclusiva, dado que aquélla se desarrolla en un ambito de competencias concurrentes que, a su vez, deben
coordinarse.
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Por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Séanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto a declarar la
invalidez del acuerdo de cinco de abril de dos mil ocho, en el que se deja sin efecto el diverso de cinco de
junio de dos mil siete, que aprobdé la Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro
de Poblacién de Tulum 2006-2030, por cuanto hace a la incorporacion en dicho Programa del Parque
Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-Tancah.

Por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sénchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto a la determinacion
de que, en el caso concreto, se trata de un aspecto de coordinacién en el ejercicio de las atribuciones
relacionadas con el area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos
Tulum-Tancah. El Sefior Ministro Aguirre Anguiano manifest6é que, ademas, existe concurrencia.

Por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto a mantener las
consideraciones visibles a fojas trescientos cincuenta y cuatro a trescientos sesenta, con las matizaciones
propuestas por los Sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea.

Por mayoria de nueve votos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza, en cuanto a conservar el estudio contenido en el punto tres, relativo a la condicién
catastral y de asentamientos humanos al interior del area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona
de Monumentos Arqueol6gicos Tulum-Tancah, con los ajustes correspondientes. Las Sefioras Ministras Luna
Ramos y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

Por mayoria de diez votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto a que el efecto de la declaracion de invalidez es
la exclusién del Parque Nacional y de la Zona de Monumentos Arqueoldgicos respectivos de la Actualizacion
del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030. El Sefior Ministro Aguirre
Anguiano voté en contra.

Por mayoria de nueve votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto a que corresponde a la Federacion ejercer sus atribuciones,
determinando en qué medida se coordinara con los diversos niveles de gobierno y atendiendo, en todo
momento, a la preservacion del Parque Nacional respectivo. Los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Luna
Ramos votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El Sefior Ministro Aguirre Anguiano reservo su derecho para formular voto particular y los Sefores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Ortiz Mayagoitia reservaron el suyo para formular
sendos votos concurrentes.

El Sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

Firman los Sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente, Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Sergio A. Valls Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de doscientas cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del doce de mayo de dos mil
once, dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 72/2008, promovida por el Poder
Ejecutivo Federal. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién. México, Distrito
Federal, a cuatro de julio de dos mil once.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 72/2008, PROMOVIDA POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL, EN CONTRA DE
LOS MUNICIPIOS DE SOLIDARIDAD Y DE TULUM, AMBOS DEL ESTADO DE QUINTA ROO.

Comparto la conclusién a que se llega en la sentencia, tal como lo expuse en las sesiones de diez de
enero, nueve, diez y doce de mayo pasados, en que analizamos y discutimos el tema de que se ocupa esta
controversia, sin embargo, considero que la declaratoria de invalidez hecha por el Tribunal Pleno no debe
comprender el estudio y efectos que se precisan en el punto 3 del considerando Sexto de la resolucion,
denominado “Actual condicién catastral y de asentamientos humanos al interior del drea.”
(fojas 370 a 401).

Como se informa en la parte inicial del considerando Sexto de la sentencia, en la controversia
constitucional se impugno el “Acuerdo aprobado por la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria de Cabildo,
de cinco de abril de dos mil ocho, que deja sin efecto legal alguno el diverso acuerdo aprobado en la
Quincuagésima Quinta Sesion Ordinaria de Cabildo, de cinco de junio de dos mil siete, por el que se
aprueba el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblaciéon de Tulum 2006-2030”, asi como el
anexo que acompafia a dicho acuerdo y el Programa de Desarrollo Urbano denominado “Actualizacién del
Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030”, sélo por cuanto hace a la
incorporacion en dicho programa del Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-
Tancah (pagina 172).

Asi, la litis en la controversia qued6 circunscrita a determinar si esos precisos actos invadieron la esfera de
competencia del Poder Ejecutivo Federal, con la consecuente resolucion (derivada del analisis pormenorizado
de las pruebas y argumentos de las partes) en el sentido de que los acuerdos municipales si implican una
sustraccion de la competencia del Poder Ejecutivo actor para regular los parques nacionales y los
monumentos historicos

Ahora bien, el punto 3 del considerando Sexto de la sentencia se refiere a la actual condicion catastral y
de asentamientos humanos al interior del area geografica ocupada por el Parque Nacional Tulum y la Zona de
Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah. En ese apartado se expone la investigacion que se realizé y se
informa sobre la ocupacion de esa zona, permisos municipales y ecoldgicos otorgados, entre otros aspectos.
Se concluye que existe propiedad privada y asentamientos humanos dentro del area, y que “...debera ser la
Federacion, la que en ejercicio pleno de su jurisdiccion sobre estos bienes y atendiendo en todo
momento a su preservacion, resuelva la situacion de las construcciones y los asentamientos humanos
existentes en el area, para lo cual podré coordinarse con el Estado de Quintana Roo y los Municipios
demandados, estableciendo la forma y términos en que éstos intervendran.” (foja 400).

En mi opinién, tal determinacion escapa de la litis conformada vy, por ello, como lo expuse en la sesién de
doce de mayo, no debid incluirse. Los efectos de la declaraciéon de invalidez de los acuerdos reclamados
deben referirse Gnicamente a las disposiciones municipales que abarcan el parque nacional y la zona
argueoldgica Tulum-Tancah.

En un caso como este la Suprema Corte de Justicia no debe precisar que la Federaciéon “podra
coordinarse” con el Estado y los Municipios, no debe indicar ningln alcance de la declaratoria de invalidez,
gue sea ajeno a la litis conformada.

Las facultades y atribuciones que tienen tanto la Federacion, como los Estados y Municipios, estan
establecidas en la ley, y no es necesario que el Tribunal Pleno las precise en la sentencia.

En términos similares a mi postura resolvié este Alto Tribunal la controversia constitucional 66/2005,
promovida por el Municipio de Tecdmac, Estado de México, en sesion de fecha catorce de octubre de dos mil
ocho. En dicho asunto, el acto reclamado fue el “Acuerdo por el que se autoriza el conjunto urbano de
tipo mixto (habitacional social progresivo, comercial y de servicios) denominado ‘Rancho La Capilla’,
ubicado en el Municipio de Tecamac, Estado de México”, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado,
el trece de septiembre de dos mil cinco. La declaratoria de invalidez formulada por el Tribunal Pleno se refirid
exclusivamente a dicho acuerdo, sin hacer consideraciones adicionales en torno a otros temas.

Es por ello que me aparto de la declaratoria de invalidez hecha por el Tribunal Pleno relativa al estudio y
efectos que se precisan en el punto 3 del considerando Sexto de la sentencia.

La Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente que formula la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos en la sentencia del doce de mayo de dos mil once, dictada por el Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 72/2008, promovida por el Poder Ejecutivo Federal. Se certifica para su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién. México, Distrito Federal, a seis de julio de dos mil once.- Rubrica.



