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" -Asurito: -Se emite Dictamen Total no final, respecto del.
' - ‘anteprovecto denominade Norma  Oficial
" Mexicana NOM-167-SEMARNAT-2017, que
establece los Hmites mdximos perniisibles
de emisién de contaminantes para los
vehiculos automotores que circulan en las
entidades federativas Ciudad de México,
Hidalgo, Estado de México, Morelos,
. Puebla y Tlaxcala; los métodos de prueba
. para la evaluacién de dichos limites y las
.especificaciones . de tecnologias  de
informuacién y hologramuas,

P

ING. CUAUHTEMOC OCHOA FERNANDEZ
Subseeretario de Fomento y Normatividad Ambiental
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales '
Presente '

Ciudad de México, a 22 de junio de 2017

Me refiero al anteproyecto denominado Norma Oficial Mexicana NOM-167-SEMARNAT-
2017, que establece los limites méximos permisibles de emisién de contaminantes
para los vehiculos automotores que cireulan en las entidades federativas Ciudad de
Méxieo, Hidalgo, Estade de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los métodos de
prueba para la evaluacién de dichos limites y las especificaciones de tecnologias de
informacién y hologramas, y a su respectivo formulario de manifestacién de impacto
regulatorio (MIR), ambos instrumentos remitidos por la Secrefaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) y recibidos en esta Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) el 2 de juriio de 2017, a través del portal de la MIR?, Lo anterior, como respuesta a
1a solicitud de ampliaciones y correcciones emitida por esta Comisién el 28 de diciembre de 2016
mediante el oficio COFEME/16/5116, en el que se aceptd el Acuerdo de Calidad Regulatoria
vigente en ese momento, respecto al anteproyecto en comento.

Bajo tales consideraciones, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69-E, fraccién 11,
69-G, 69-H y 69-J de la LFPA, la COFEMER tiene a bien emitir el siguiente: . ,
DICTAMEN TOTAL
I. Consideraciones generales

El articulo 4, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) reconoce ‘el derecho humano de toda persona a un madio ambiente sano para su
“degarrollo ¥ bienestar ¥ oxdena e ¢ Tstado garantice ese derecho. Para garantizar su ejercicio;
el Congreso de la Unién establecid la prevencién y el conirol de la contaminacién del aire como
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uno de los objetivos.de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente

(LGEEPA), materia en la cual estableci6 las competencias de los tres 6rdenes de gobierno y

defini6.como criterios para la proteccién, que la calidad del aire debe ser satisfactoria en todos

los “asentamientos -humanos y las regiones del pais, asi como el que las emisiones de

contaminantes de la atmosfera, sean de fuentes artificiales o naturales, fijas o méviles; deben ser

reducidas y controladas, para asegurar una calidad del aire satisfactoria para ¢l bienestar dé'la _
poblacion y el équilibrio ecolégico. ' ' I -

En concordancia con lo indicado en el pérrafo anterior, se observa que la prevencién y control
de la contaminacion de la atmésfera, dentro de la concurrencia y distribucién de competencias
prevista en el articulo 50. fraccién X1I, de la LGEEPA faculta a la Federacién, por conducto de la
SEMARNAT, para regular la contaminacién de Ja atmésfera proveniente de todo tipo de fuentes
emisoras. Al respecto, es necesario comentar que tal facultad se ejerce, respectivamente, a través
de Normas Oficiales Mexicanas que entre otros aspectos, establecen los lmites méximos
permisibles de emisién de contaminantes a la atmésfera de vehiculos antomotores en
circulacién, considerando los valores de concentracién méxima permisible para el ser humano
de contaminantes en el ambiente,

Respecto a tal tema cabe resaltar que la Secretaria de Salud, en el d&mbito de sus atribuciones, ha
expedido las NOM-020-SSA1-2014, Salud Ambiental, valor limite permisible para la
concentracién de ozono (03) en el aire ambiente y criterios para su evaluacion, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 19 de agosto de 2014 v la NOM-025-S8A1-2014, Salud
Ambiental. Valores limites permisibles para la concentracién de particulas suspendidas PMi1o
Y PM2.5 en el aire ambiente y criterios para su evaluacién, publicada en el DOF el 26 de agosto

de 2014.

Por su parte, el 7 de junio de 2016, la SEMARNAT emiti6 la Norma Oficial Mexicana de
Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, Que establece los niveles de emisién de
contaminantes para los vehiculos automotores que circulan en la Ciudad de México, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los métodos de prueba para la certificacién de
dichos niveles y las especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha certificacién, ast
como las especificaciones para los equipos tecnoldgicos que se utilicen para la medicién de
emisiones por via remota y para la realizacién de dicha medicién, misma que entré en vigor a
partir del 1 de julio del mismo afio, a efecto de coadyuvar a las acciones implementadas por el
gobierno federal en conjunto con los gobiernos estatales, pertenecientes a la Megalépolis, para
disminuir las altas concentraciones de ozono en la Zona Metropolitana del Valle de México
{(ZMVM), drea en la que se observaron las primeras contingencias ambientales con afectaciones
a las entidades de Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala, debido a su tamafio y
cercania geogrifica con dicha zona, comparten poblacién, parque vehicular y actividades
econOmicas que, entre otras consecuencias, ha propiciado la circulacién continua y constante de
vehiculos que aportan emisiones que deterioran la calidad del aire y afectan a la poblacién.

Dicha norma, establece que los cambios teenoldgicos deben servir de base para definir los
mélodos de prueba y los procedimientos de evaluacién de emisiones de contaminantes que
--resulten proporcionales a dichos cambios fecnolbgicos, asi como el establecimiento de limites de
emision més estrictos para una flota vehicular en la Megalépolis, estimada en mas de 5.3
millones de vehiculos automotores, de los cuales 75% son particulares. Asimismo, ese
" ordenamiento normativo, determina mecanismos centralizados hacia las autoridades
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competentes para el procesamiento, almacenamiento, evaluacién de datos derivados de los

- métodos de prueba aplicados que serdn controlados por las autoridades responsables de los

Programas de Verificacién Vehicular Obligatorio (PVVO) y los feguerimientos minimos de
seguridad que deberdn contener las Constancias de Verificacién Vehicular que emitan los
Centros de Verificacién: Vehicular y Unidades de Verificacién, sin que ello exima de
responsabilidad a dichos Centros y Unidades en la aplicacién de la Norma Oficial Mexicana y en
1a realizaci6n de las acciones de verificacidn que este instrumento les confiere.

No obstante lo anterior, considerando el caricter de emergencia de esa norma, su vigencia vencio
el 31 de diciembre de 2016, por lo que con el objetivo de continuar con el cumplimiento de las
medidas que coadyuvarén a mitigar los altos indices de contaminacién en el aire en 14 ZMVM, el
21 de diciembre de ese afio, la autoridad emitié el correspondiente aviso de prérroga de la
vigencia de la NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, Mediante 1a emision de tal aviso, se prolongé la
obligatoriedad de cumplir con las disposiciones de esa norma, por el plazo comprendido entre el
1 de eneroy ¢l 31 de junio de 2017.

Teniendo lo anterior en cuenta, aunado a que el comportamiento de los contaminantes en la
atmosfera est estrechamente relacionado con las condiciones meteorolégicas propias del lugar
y ¢l volumen de emisiones contaminantes a la atmosfera y que, por ello, en la ZMVM las
concentraciones de ozono se incrementan entre los meses febrero y junio cuando los dias se
alargan, la intensidad de la radiacién solar aumentay la falta de nubosidad y viento favorece la
estabilidad de la atmbsfera baja, resulta necesario establecer medidas regulatorias como las
contenidas en la presente Norma Oficial Mexicana que, de manera fija coadyuven a la
disminucion de las concentraciones de contaminantes.

Bajo esta perspectiva, desde el punto de vista de la mejora regulatoria, la COFEMER considera
adecuado que la SEMARNAT promueva la emisién de regulaciones en materia de proteccién
ambiental, va que ello se traduce en menor vulnerabilidad del mismo, ayndando a que mejoren
las condiciones de vida de la sociedad mexicana en la ZMVM,

II. Objetivos regulatorios y problematica

De acuerdo ala informacion contenida en la MIR correspondiente, los objetivos del anteproyecto
son los siguientes: ' '

a) Bstablecer los lmites Méximos Permisibles -de -emisién de contaminantes para
vehiculos en circulacién. ST

b) Hstablecer los requisitos en materia de tecnologia de informacién para los Centros de
Verificacién Vehicular y Unidades de Verificacién Con el objeto de homologar la
informacién de los Centros de Datos donde almacena la informacién generada en
tiempo real de los Centros de Verificacién Vehicular y Unidades de Verificacion, la
regulacién propuesta establece los requisitos minimos de seguridad para que todos

~ellos cuenten con la infraestructura teenologica estandarizada, en esticta vigilancia de
las autoridades responsables de los PYVO -gobiernos de las entidades federativas y la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT). S
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- ¢) Determinar los requisitos sobre la autenticidad y rastreabilidad de las Constancias de
- Verificacién Vehicular Se establecen las earacteristicas téenicas, sobre autenticidad v

~ rastreabilidad que deberan contener tanto las Constancias de Verificacién Vehicular, -
como -su_correspondiente holograma, los cuales han de ser emitidos al vehiculo

automotor cuando éste ha sido verificado.

d) E:Sfablééer 'coi_no obligacién, el cumplimiento del método de prueba a través del
Sistema de Diagnéstico a Bordo, junto con sus especificaciones y procedimiento.

&) Los limites maximos permisibles de emisi6n de contaminantes para la deteccion de un
vehiculo automotor ostensiblemente contaminante en vialidad para vehiculos que

- usan gasolina o diésel,

Por otra parte, esa Secretaria advierte que la necesidad de emitir la propuesta regulatoria deriva
de la persistencia de las malas condiciones de la calidad del aire enla ZMVM en los tltimos afios..
Al respecto, esa SEMARNAT indico que: “durante el primer semestre del afio 2016, se
decretaron ocho Fases I del Programa para Contingencias Ambientales Atmosféricas,
mientras que en el sequndo semestre del mismo afio, una”. Al respecto, detalld que: “de acuerdo
al Inventario de Emisiones de la Giudad de México 2014, (contaminantes criterio, téxicos y de
efecto invernadero), los compuestos orgénicos voldtiles (COV) y 6xidos de nitrégeno (NOx) son
considerados los principales precursores de ozono en la ZMVM. Durante el afio 2014, se
emitigron mds de 138,000 toneladas de NOx, siendo el sector transporte, el principal emisor
(78% del total)”. En dicho sector “se encuentran los vehfculos automotores particulares como
los de mayor contribucién y le siguen en cantidad de emisién los tractocamicnes, los vehiculos
de transporte pitblico o de pasajeros y los vehiculos deportivos utilitarios (SUV). En cuanto a
los COV, el sector transporte emitit el 8%. Ademds, hay que considerar que, en la ZMVM, ol
aito 2014 se estimaron en 56.2 millones de toneladas de CO2 y que el 61% fue atribuido a
emisiones por el transporte, y en cuanto a carbono negro el transporte contribuye con el 84%

del total emitido”.

Por lo indicado en el pérrafo anterior, esa Secretarfa concluyé que “el sector transporte es el
principal emisor de GEI (65%) en la Ciudad de México, debido ol uso de combustibles Sisiles.
En este orden de ideas, se aprecia que en la ZMVM se tenian registrados mds de cinco millones
de vehiculos (75% de uso particular), lo que significa un incremento de un peco mas del doble
de vehiculos registrados en dicha zona en los tltimos veintidés aiios, lo que ha generado un
. aumento del flujo vehicular, congestionamientos viales y como consecuencia, una disminucién
-en la velocidad de circulacién e incremento de emisiones a la atmésfera provenientes de los
_vehiculos en circulacién”. Dicha situacién, “eunada a las condiciones meteorolégicas que
persisten en la ZMVM, ha propiciado un deterioro de la calidad del aire, motivo por el cual en
el primer semestre del afio 2016, se presentaron altas concentraciones de ozono {03},
JSfavorecidas por condiciones metecrolégieas tales como: la poca dispersién de contaminantes,
asociada a una alta radiacién solar; alias temperaturas; estabilidad atmosférica y poca

humedad en el ambiente”.

Bajo tales consideraciones “la Comisién Ambiental de la Megal6pelis (CAMe), declaré durante
_ ese semestre después de 14 afios, ocho Fases 1 del Programa de Contingencias Ambientales
Atmosféricas, las cuales fueron activadas los dias 12 de marzo, 4 de abril, 2, 14, 20, 24, 27 Yy 31
mayo, debido a que se registraron concentraciones méximas de ozono (03) en la demnarcacion
de la ZMVM que oscilaban en el rango de 151 hasta 203 puntos IMECAS en el citado periodo.
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La concentracién que motivé tal accidn fie la registrada en la estacién de monitoreo

Cugjimalpa al suroeste de la ciudad de México, la cual registré una concentracién de 0.198

.. ppm (equivalente a 194 puntos IMECA ). Aunado a ello, se observé que cuatro de las estaciones

de monitoreo que registraron altas concentraciones de ozono durante la contingencia

;?éjgfm;n a operar en el afio 2015 (Ajusco, Benito Judrez, Gustavo A. Madero y Miguel
idalgo)”. - '

Por lo expuesto con antelacién, esa Dependencia advierte que de no emitirse la norma en
comento, se corre el riesgo de perpetuar condiciones atmosféricas adversas para el medio
ambiente y las personas que viven en las entidades federativas que conforman la ZMVM.

Por su parte, esta Comision observa que en términos de la problematica que da origen ala
presente regulacién, existen diversas perspectivas desde las cuales puede analizarse la situacién.
En primera instancia, es factible reconocer la presente propuesta regulatoria presenta un
enfoque basado en riesgos.

Al respecto, es importante destacar que en los Gltimos afios, organismos internacionales comola
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE) han promovido estudios
orientados a determinar el papel que juega el andlisis de riesgo en las decisiones que toman los
gobiernos para la emisién de regulaciones?. De este modo, se ha determinado que la
normatividad mal disefiada puede generar pérdidas por la aparicién de eventos que son
prevenibles, as{ como también limitar la actividad econdmica en los casos en que se emiten
regulaciones que van méas alld de los riesgos que se buscan mitigar.

A partir de lo anterior, se dicha Organizacién determind que las politicas ptiblicas que prevean
impulsar los agentes reguladores deben abordar un enfoque de basado en riesgos, por medio
del cual se permita proteger adecuadamente al medio ambiente y el entorno de los riesgos que
se buscan combatir (i.e. sanitarios, laborales, ambientales y financieros, entre otros), al tiempo
que se promueve la liberacién de recursos y 1a efieiencia en los mercados, con el fin de propiciar
el desarrollo de las actividades productivas e impulsar el crecimiento economico.

De esta forma, por medio del concepto de regulacién basada en riesgos se propone estimar y
evaluar los niveles de las contingencias, 4sf como valorar cudl resulta ser la respuesta regulatoria
4ptima, de acuerdo al criterio de maximo bienestar social y eficiencia en los recursos, con lo cual
se tiene una regulacién diferenciada por riesgos que obedece a principios que se evalian
continuamente. Con este enfoque se obtiene una propuesta que busca encontrar el punto
eficiente entre dos extremos: i) por un lado el establecimiento de disposiciones que superen alos
riesgos que se busca atender, creando ineficiencias (conocido técnicamente como errortipo I}, y
i) por el otro, mantener medidas que fallen en la atencién de los riesgos existentes, generando
graves consecuencias y dafios a la poblaci6n (error tipo I1). Asi, este coneepto intercede en favor
del establecimiento de mecanismos que evolucionen conforme lo hacen los riesgos que se
pretenden aminorar y la informacién que se posee de cada situacions.

- Al respecto, se debe destacar que este tipo de enfoque contrasta con los principios y Hneas de
- aceién dentro de o que se conoce como “principio precautoric’; debido a que este Gltimo basa
“sus premisas en el argumento de que es “mejor prevenir que lamentar”, mismo que trae como

= Risk and Regulatory Policy: Improving the Governance of Risk. GECD, 2010
3 Regulacién Rasada en Riesges: Un nueve enfoque para el disefio dela politica regulatoria en México, COFEMER, 2011,
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consecuencia el disefio de regulaciones encaminadas a aminorar riesgos potenciales sin conacer

con exactitud las relaciones de causalidad y los efectos probables de la regulacién, por lo que se

. -estima que el mismo puede conllevar a propiciar una serie de deficiencias que violan el proceso

logico de ‘decisién bajo incertidumbre, al tempo que impiden generar y utilizar toda Ia
informacién relevante respecto del riesgo que se pretende mitigar,

Por lo anterior, este 6rgano desconcentrado recomienda que las instancias dedicadas a la emisién
de regulaciones, a partir del nuevo paradigma para la prevencién ymitigacién de riesgos, sopesen
durante el proceso de elaboracién de sus propuestas normativas, los casos en que, conforme a
sus objetivos, pudieran estar transgrediendo al guno de los dos los errores (tipo I y tipo IT) que se
consideran necesarios evitar y, de esta forma, poner en perspectiva los escenarios sobre la
evolucién de la situacién que se ha propuesto atender; lo anterior, a fin de que las medidas que
se diseflen se ajusten a lag circunstancias de cada escenario, permitiendo que lo que se emita

‘resulte en acciones complementarias de acuerdo a la proporeionalidad o gravedad de cada
situacién, y no en un obstaculo innecesario para el desarrollo de las actividades econdmicas y
sociales que realicen los sujetos regulados.

Bajo tales consideraciones, es importante destacar que la presente regulacién, tiene un enfoque
basado en riesgos, especificamente, riesgos ambientales, va que tal y.como se describird mas
adelante en el presente escrito, establece requisitos, procedimientos y condicionantes dirigidos
a evitar que circulen libremiente automéviles que emiten particulas contaminantes de manera
excesiva y propician condiciones atmosféricas téxicas para el medio ambiente en la ZMVM, que
pudieran afectar Ia salud humana, animal y vegetal en dicha &rea geografica.

Asimismo, se.observa que mediante la implementacion de la presente regulacién, se buscan
evitar y reducir los perjuicios que generan los fenémenos conocidos como externalidades
negativas. Al respecto, cabe destacar que las externalidades negativas son aquellas actividades
realizadas por alguna persona, gobierno o empresa, que perjudican de manera indirecta y por
medios ajenos al mercado a otros individuos, sin ofrecer compensacién alguna.

En este sentido, una herramienta con la que dispone el Estado para resolver este tipo de fallos,
radica en la certificacién: mecanismo que permite corroborar por parte de un tercero
independiente y acreditado, que un particular cumple una determinada norma o estandarenla
que se estipulan las caracteristicas del producto, servicio y/o del proceso productive; dicha
informacion es crefble porque la ofrece un tercero que tiene reputacion de rigor, independencia
y capacidad téenica, tras haber comprobado la conformidad con las especificaciones de la

Por lo anterior, cabe destacarse que por medio de este procedimiento, el particular regulado
obtiene por parte del tercero autorizado la reputacién y seguridad que el primero no podria
demostrar ante el resto dela sociedad directamente; se convierte enun mecanismo eficiente para
resolver los problemas de asimetria informativa al ser generado por los atributos de confianza.

Dicho mecanismo se cred para asegurar la calidad que requiere la existencia de: un estandar, una
sefial, un procedimiento de. inspeccién y.una penalizacién en.caso de incumplimiento. En la

4+ Ibiderm,
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-pra’ciica,; el estandar puede ser publico, pero el control y la certificacion son privadas, o bien, el
: est_andar es privado con-una participacién ptiblica en el control e inspeccions.

‘Toda la informacion antes presentada, permite evidenciar de manera clara la necesidad de
intervencion del Estado, a fin de prevenir los potenciales efectos catastréficos que se pueden
suscitar en la ZMVM, derivados de la falta de una regulacion vigente disefiada sin enfoque de
riesgos. .o oo . _

A la luz de tales argumentos, la COFEMER observa que existen diversas problematicas que
atafien a cuestiones de seguridad ambiental, asf como de salud humana, animal y vegetal dentro
del 4rea geografica sujeta a. regulacién; por ello, este érgano desconcentrado considera
justificados los objetivos y situacién que da origen a la regulacién propuesta, por lo que estima
coriveniente la emisién del anteproyecto de mérito, a fin de que mediante su implementacién se
coadyuve a prevenir la incidencia de eventos contraproducentes en términos, productivos, medio
ambientales y de salud humana. ) '

Regulacién y Evidericia Internacional

Al respecto del presente apartado, se observa que esa Dependencia coment6 que “en la mayoria
de los paises la regulacién para vehiclos incluye a los nuevos, como a los vehiculos en uso o
cireulacién, A continuacién se detallan las regulaciones que se emplean en Estados Unidos de
América, China y la India, con un enfoque tinicamente para los vehiculos en circulacion:

1. Programa de Verificacion en Uso (IUVP) y Confirmacién en Uso (IUCP) de la Agencia
de Proteccién Ambiental (EPA) de Estados Unidos: Este programa es el mds amplioy de
mayor aleance a nivel mundial, La EPA ha realizado diversas modificaciones a su
programa a fin de llevar un mayor control sobre las emisiones provenientes de vehiculos
ligeros, pesados y motocicletas, En el caso de vehiculos ligeros el programa contempla
una serie de pruebas entre las que se ineluyen: 1) Certificacion preproduccion, 2)
Pruebas de confirmacion, 3) Auditoria de Aplicacién Selectiva, 4) Vigilancia y repaso en
uso realizado por la EPA, 5) Verificacidn realizada por el fabricante bajo para vehiculos
en circulacién, 6) Retorno por incurnplimiento, y 7) Garantias y notificacién de defectos.
En ese sentido, una de las pruebas quie realiza la EPA y que pueden ser equiparables a
los PYVO {que se realizan en México), es el programa de verificacion en uso (IUVF, por
sus siglas en inglés). El IUVP esta disefiado para evaluar las emisiones tanto de bajo
kilometraje (10.000 millas o 16.000 kilémetros), como de alto kilometraje (50,000
- millas 080,000 kilémetros) de los vehiculos en circulacién. Los fabricantes son
. responsables de probar uno a cinco vehiculos por grupo de ensayo. Tan solo para el aiio
2007, se efectuaron alrededor de 2,000 pruebas de toda la industria automotriz. El
programa establece que si falla el 50% de los vehiculos en un grupo de pruebas y los
niveles promedio de emisi6n son 1.5 veces mayores a los limites mdximes permisibles en
la norma, el fabricante debe realizar automdticamente ura Prueba de Confirmacidn en
Uso (IUFCP, por sus siglas en inglés). En la prueba IUCP, los vehfculos de prueba se
seleccionan y se prueban de una manera mds rigurosa. En caso contrario, la EPA
~establece que la falta de pruebas IUCP para un modelo determinado puede dar lugar al
retirp de esos vehicilos. Es porello que los fabricantes estan obligados a informar a la
EPA toda'la informacion sobre las pruebas IUVP. Esta gran base de datos permite a la

5 hidem.
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EPA, tener la informacién necesaria para poder.detectar-en el futurp, problemas de
disefio en los vehiculos, sobre todo aguella informacién asociada al deterioro de los
dispositivos para el control de emisiones en condiciones de mangjo real. Por otro lado,
la informacidn de las pruebas IUVP también se utiliza para evaluar y actualizar los
factores de deterioro y los procedimientos empleados para determinarlos. Ademés de
las pruebas de TUVP e IUCP que presentan los fabricantes, la propia EPA lleva a cabo
sus pruebas de vigilancia en uso, ya sea en sus instalaciones de Ann Arbor, Michigan o -
en los centros de prueba autorizados. Los vehiculos particulares pueden ser
seleccionados_al azar, o pueden ser presentados en funeion de la informacién que

requiera. . da . EPA {Constiltese Ia URL:
hitp://fwune transporipolicy.net/index php2title=US: _Compliance and_Enforcement

2. Programa de Inspeccin y Mantenimiento (I/M) en E.ILA: El objetivo principal de un
Programa de Inspeccién y Mantenimiento (I/M) es identificar los vehiculos en
circulacion que emiten contaminantes mas alld de los valores establecidos en las
normas, a fin de dar mantenimiento a esos vehiculos. En los Estados Unidos, las leyes
ambientales federales (Air Act) requieren que todos los estados cumplan con la Norma
Nacional de Calidad del Aire Ambiental (NAAQS, por sus siglas en inglés). Por lo que,
aquellas zonas o dreas donde existe un incumplimiento de la norma deben implementar
un Programa Obligatorio de 1/M. Las zonas designadas como graves o que tienen la
peor calificacién por contarninacién por ozono (03) tienen que implementar una norma
mds estricta, i por ende un Programa Obligatorio de I/M mejorado. De ahi que los
programas varien de estado a estado. Es importante destacar que la mayoria de los
estados no cuentan con programas I/M para vehiculos a diésel y las emisiones
permisibles para los vehiculos que no cuentan con Sistemas de Diagnéstico a Bordo
(OBD) suelen ser mucho mds elevadas que para aquellos vehiculos que tienen sistemas
OBD. Ahora bien, aquellos vehiculos con una antigiiedad mayor a 25 afios a menudo
estan exentos de las pruebas de I/M. La EPA ahora permite a los estados utilizar los
sistemas OBD en sus pruebas de I/M. Los datos OBD son titiles para identificar aquellos
modelos que presentan problemas en sus emisiones. De hecho, para vehiculos mds
nuevos (1996 o posteriores), se ha demostrado ser tan confiable, como las pruebas de
I/M en la deteccidn de vehiculos con grandes emisiones, Los estados con programas I/M
que incorporan la tecnologia OBD proporcionan los datos a la EPA. En este sentido, la
EPA realiza llaradas bimestrales con sus contrapartes en los estados para compartir
_informacién sobre: vehiculos problemdticos, investigar temas, trabajar con los
Jfabricantes para la solucién de problemas y tiene un sistema de llamadas para orientar
alos estados en la resolucion de problemas con aquellos modelos de vehfeulos

problemdticos,

+ Resultados y Gastos de Operacidn de los Programas en E.UA: los Programas para
vehteulos establecidos por la Agencia de Proteccion Ambientd de los Estados Unidos,
buscan_asegurar que los vehiculos (y dispositivos de control de emisiones) estdn
disefiados para ser lo suficienteniente duraderos para funcionar bien durante toda su
- vida 1tl. Los.informes de la. EPA sefialan que para los vehfculos afio modelo 2007 se
presentaron seis fallas, mientras que para los vehiculos afio modelo 2008 fueron tres.
Estos mimeros bajos reflejan que los fabricantes tienen un margen de cumplimiento muy
significativo, ya que no pueden tener riesgo de fallas y poner en peligro la produccién.
El alto costo asociado al retorno de vehiculos es un factor de disuasién importante, ya
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que obizga a ios fabrmantes a mejorar la durabilidad de los vehiculos y los dispositivos
de control de emisiones-para que cumplan en el uso real. A finales de los setenta y
principios: de: los ochenta, cuando: comenzé el programa de retiro de vehiculos en
circulacién con fallas, la EPA retird de circulacién del 30-40 por ciento de los coches y
camiones ligeros: producidos cada afio. A mediados del aito 2000, la EPA estaba
retirando sélo del 5 a 10 por ciento de los vehiculos producidos anualmente. En 2008,
mas: de un millén- de vehiculos ligeros muevos y en uso fueron retirados para su
correccién inmediata (alrededor del 7.5 por ciento de los 13.2 millones de vehiculos
nuevos vendidos ese afio} iy 2.1 millones de vehiculos fueron retirados por camparias de
servicio voluntario (los propietarios tratan vehiculos cuando el problema era evidente).
Los requisitos para pruebas de ensayo para contaminantes gaseosos para vehiculos
pesados mievos en uso comenzaron en 2007, mientras que las pruebas para material
particilado (PM) se enciientran todavia én la fase piloto. Los resultados de los andlisis
de mutestras de contaminantes gaseosos del primer afio por parte del fabricante, no han
revelado ningiin incumplimiento. El programa de cumpliniento de la EPA, incluyendo
los costos fijos y laborales, se han estimddo en 16 millones de délares americanos, que
incluye a'todos los segmentos de vehiculos ligeros, pesados, ete. La mayor parte del
segmento corresponde a vehzcuios hgeros cuyo costo es del orden de los $10.8 millones
de dolares amerzcanos« :

3. Pr uebas de cumphmzenw en uso y retiro en China: desde la introduccion parcial de
las normas de emisién para vehiculos ligeros China IV (equivalente a Euro 4), el
Ministro de Proteccién Ambiental (MPA) de China ha exigido a los fabricantes de
vehiculos que presenten pruebas. de cumplimiento en uso, sus planes y resultados
anuales. Sin embargo, debido & la falta de recursos, el MPA no ha llevado a cabo su
propio programa de pruebas d nivel nacional para verificar estos informes. A nivel local,
en marzo de 2009; la Oficina de Proteccién Ambiental de Befjing lanzé una prueba
aleatoria para vehiculos ligeros en uso con estandar China HI'y China IV (equivalentes
a las tecnologias Euro 3 y Euro i) con menos de 100,000 kilémetros. Al aiio siguiente se
probaron 60 vehiculos. El programa identifics varios problemas con muchos vehiculos
en uso. Por ejemplo, algunos vehiculos tenian s6lo un catalizedor, en lugar de los dos
catalizadores especificados en su aprobacién. El detalle de los resultados no se hicieron
piiblicos y no estd claro qué medidas de sequimiento adoptaron contra los fabricantes
que haeen vehiculos fuera de conformidad. Beijing también ha emitido a nivel local
regulaciones que exigen a los fabricantes realizar pruebas de sus vehiculos en uso, esto
es aplicable a cualquier motor o modelo de vehiculo que venda mds de 500 unidades por
‘afio en su ciudad. Ademds de los programas de pruebas dirigidos por el gobierno y los
fabricantes, diversas instituciones académicas y de investigacién han llevado a cabo
estudios con equipos portétiles para medicién de emisiones (PEMS, por sus siglas en
‘inglés) para evaluar las emisiones de vehiculos en uso. Los resultados con el uso de
' PEMS, muestran que son preocupantes las altas concentraciones de emisiones de NOx
provenientes de los camiones y autobuses (incluso de aquellos vehiculos cer tificados bajo
estandares de emisiones mds estrictos), asi como el pobre desempefio en términos de
dur&bzlzdad de vehzcuios de aim szometra]e como taxis.

g Progmma df? I nspecczon yMantemmzento en C’Izma a’e acuer do con Ea Ley de Control
"y Prevencién de la Contaminacién del Aire de China, la’ gesﬁén de los Programas de
Inspeccién y Mantenimiento (I/M) debe ser administrada por las oficinas de proteccién
ambiental provincial y muricipal. Las gficinas regionales a suvez, delegan a la Oficina

PAGINA Y DL 24

CBOLLEVARD ANGLEO L
C‘.éi HEELRSHE



"ANO DEL CENTENARIO DELA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

)

i
e ilejora Begalatoria

COORDIMNACION GENERAL DY MEIORA REGULATORIA
COORDINACION GENERAL DE MEIORA REGULATORIA SECTORIAL

SECRETARIA DE ECONOMIA

de Segquridad Piblica para que ésta sea la encargada de autorizar 1os centros de prueba
de vehiculos para realizar las pruebas de I/M. El Ministro de Medio Ambiente es quien
- emite los lineamientos generales, la determinacién de los limites, los procedimientos
para pruebas que se habrdn de efectuar en el programa de I/M. Por lo que los gobiernos
locales deben de adoptar esos lineamientos y emitir un informe anual de frabajo
detallado sobre la inspeccién y gestién de dichos programas inchuwendo los detalles de
cualquier problema de emisién que se identifique en sus demarcaciones. La Ley de
Control y. Prevencitn de la Contaminacién del Aire, prohibe la circulacién de los
- vehiculos que exceden los limites que se establecen en los estandares, Por simplicidad
regulatoria, muchos gobiernos locales combinan su programa de I/M con una
calcomanta de identificacién que puede ser amarilla/verde. Los vehiculos sélo pueden
ser registrados si cuentan con la calcomania amarilla/verde. Actualmente, 349 oficinas
regionales de medio ambiente han establecido programas de I/M, de los cuales,
aproximadamente 50 incluyen el modo de simulacién de aceleracién o ciclo de
conduccidn de inspeccién/mantenimiento IM240. En total hay mds de 1.200 estaciones
de I/M en todo el pafs. El programa estima que, en todo el pas, alrededor del 10-20 por
ciento de los vehiculos no pasan su primera inspeccién, pero no hay datos sobre cudntos
vehiculos se estdn probando cada afio. Actualmente, se construye una base de datos
centralizada en red que recopile toda la informacién de los programas de I/M
regionales, esto es, que almacene la informacién que se genera en los 1,200 centros de
prueba autorizados, lo cual permitird una gestién mucho mds sequra y de calidad.

5. Resultados del Programa de Implementacién de China: Los resultados del reducido
nitmera de pruebas para vehiculos en circulacién realizadas en China sugieren que hay
vehiculos en las carreteras cuyas emisiones exceden los limites establecidos en las
normas de emisiones para vehiculos en uso. Hay una serie de posibles causas para estos
problemas: un disefio deficiente del sistema de control para vehfculos, motores o
emisiones (problemas que no fueron identificados durante la aprobacién de la
certificacién de los prototipos), incumplimiento en la conformidad durante la
produccién (por ejemplo, un vehiculo producido con catalizadores faltantes o de mala
calidad, o con menor ntimero de sensores que los requeridos), emisiones fuera de ciclo
que no fueron identificadas y corregidas a través del programa de implementacién Y
cumplimiento vigente, problemas con la durabilidad de los sistemas para control de
emisiones, ete. Por lo anterior, es necesario que el Ministerio de Proteccién Ambiental,
identifique las dreas y causas de éstos problemas y desarrolle una base legal sélida para
que supere esos problemas y en un futuro los prevenga. Estos aspectos son criticos para
la construccién de un programa integral que garantice que los vehiculos producidos en
la actualidad realmente cumplen con los esténdares de emisiones para los que fueron
disefiados. =~ == -

6. Pruebas de cumplimiento en uso y programa I/M en la India: con los factores de
deterioro establecidos para las emisiones de contaminantes incluidos en las regulaciones
Bharat Il y Bharat 1V, los fabricantes esperan disefiar vehiculos de pasajeros y
- vehiculos comercinles que.contimien cumpliendo-con las normas después de 80,000-
100,000 km; y de dos y tres.ruedas que no excedan las normas de emisién después de
30,000 km de uso. Sin embargo, las pruebas de cumplimiento en uso y los programas
de I/M siguen siendo débiles en la India. Actualmente, sélo los vehiculos comerciales
estan obligados a someterse a pruebas de aptitud anual, comenzando sélo dos aiios
o
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~.después. de sU compra JLos yehzcu?os prwados no estdn obligados a pasar pruebas de
-aptitud hasta 15 afios despriés de su registro inictal. Por otro lado, existe el Programa de
- Confaminacién bajo Control (PCC}, el cual es obltgatomo para los vehiculos en muchas
-ciudades. El PCCen'la’ mayorza de las ciudades exige a cada vehiculo una prueba de
emisiones dos veces.al afio (cuatro veces al afio en Delhi) y establece que las emisiones
no excedan las normas: para gasolina, gas natural comprimido (GNC), gas licuado de
petmfeo (GLP) o diésel segin corresponda. Para los vehiculos de gasolina, GNC, y GLP,
las emisiones se miden en condiciones de ralenti bajas, mientras que para los vehfeulos
con motor. a diesel, la acelerda¢ién de snap (un protocolo que implica activar
repetidamente el acelerador completamente abierto para pasar de un motor de ralent{
a plena pgtencta) o prueba de aceleracién libre. Cada oficina de transporte tiene sus
propios mecanismos para la implementacién de su PCC. Por lo tanto, las normas para
el PCC no son uniformes y la efectividad varfa de una regién a otra. En muchas
Jurisdicciones, cualquier taller mecdnico puede aplicar faciinente para convertirse en
un -centro. de. pruebas . del PCC. El problema se agrava por la frecuente falta de
capacitacion del personal, gutas adecuadas y buen funcionamiento del equipo en dichos
centros. Ademds, existe poca coordinacién entre las autoridades gubernamentales, los
centros de pruebas y los fabricantes de equipos. Dado que existe escasa supervisién sobre
los centros de pruebas del PCC, hay poca garantia de que los vehiculos cumplan con las
noimas del PCC. £n la wtima década la Regién de la Capital Nacional (RCN) ha estado
al frente de la reforma del PCC. Los vehiculos estdn obligados « someterse a una prueba
de PCC una vez cada’ tres meses. La. RCN ha implementado un procedimiento
computarizado de'la prueba PCC; que reduce el riesgo de error humano. Un certificado
estandarizado es emitido cuando se pasa la prueba, y la policia tiene el derecho de
detener a cualquier conductor y solicitar un certificado vigente del PCC. S8i se encuentra
gue -un vehiculo -eircula sin un certificado PCC vigente, se aplica una primera
penalizacién, la cual es del orden de 1000 rupias ($20 délares americanos), mientras
que para las faltas recurrentes la multa es de 2000 rupias ($40 dblares americanos).
Las pruebas PCC son pagadas por los propietarios de los vehiculos. Los costos de las
pruebas PCC varian segiin la regién y la ciudad”.

Ala luz de lo expuesto.con antelacién, esta COFEMER estima que el presente anteproyecto
incorpora elementos encontrados en la regulacién internacional, por lo que se observa que
la normatividad nacional se armonizara de manera mas eﬁc1ente en la materia con respecto
al plano m‘tern&czonai

i, Altemaﬁvas de la regulacwn

En referencia’ al presente apartado, de acuerdo a la informacién incluida en la MIR, se observa
que la SEMARNAT considerd la posibilidad de no emitir regulacién alguna; no obstante,
desestimé esta opci6n toda vez que “nos remitiria a la situacion del dia 14 de marzo del 2016,
fecha en que la ZMVM rebczso por primera vez en 14 aftos las 200 ppb de ozono en el aire y se
pronosticaban eseenarios mds infensos de poca dispersién de contaminantes, alta radiacién
solar, ﬁze;*fe estabilidad atmosférica y poca humedad en el ambiente con la g:*oszbzhdad de que

B o&wmemn epzsadws muy intensos de mnimgencm ambiental”,

" Asimisine, esa Dependencia tam‘mén sefialé en la MIR correspondiente, la inconveniencia de

aplicar esquemas de autorregulacion, en razén de que “el principal problerma con este tipo de

COBOIREVA
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- programas que buscan reducir las emisiones en las fuentes méviles dedicadas al transporte de
. carga .y pasajeros, es el aleance, debido a que se implementan tnicamente en asoclaciones u . P
orgamzaciones de transportistas o Sotillas-de empresas mercantiles, para tener un control R

sobre acciones o resultados, lo que deja fuera a vehiculos particulares”,

De igual manera, en referencia a la posibilidad de adoptar esquemas de incentivos econémicos,
esa Secrefaria manifesté que tal alternativa no fue considerada, ya que “los incentivos
econdinicos pueden generar estimulos y ayudar a la normatividad ambiental vigente, sin
embargo, su aplicacién esté determinada por recursos presupuestales que son ejercidos en un
periodo corto de tiempo para impulsar una accién determinada, lo que convierte a este tipo de
alternativa como un apoyo a ofres programas o instrumentos pero que por sf solo no es una

opcidn viable para mitigar las emisiones contaminantes provenientes de los vehiculos
automotores que circulan en la Megalépolis”. '

Por lo referente a Ia implementacién de esquemas voluntarios, la autoridad expresd que: “una
de las lineas de accién para integrar, reducir y controlar los contaminantes de vida corta es el
Programa de Transporte Limpio, el cual tiene como objetivo reducir alrededor de dos millones
de toneladas de emisiones de biéxido. de carbono (CO2), que equivalen en un ahorro de
aproximadamente cuatro millones de barriles de diésel. Este programa es de cardcter
voluntario y estd orienfado a los transportistas (carga, pasaje y turismo) y usuarios del
servicio de carga, que utilicen los caminos y puentes de jurisdiccién Jederal con el objetivo de
que en las actividades operativas que realicen reduzean: a) el consumo de combustible, b) las
emisiones de gases de efecto invernadero y contaminantes criterio (NOx y PM10), mediante la
adopeién estrategias, tecnologias y mejores prdcticas. En ese sentido, algunas de las
estrafegias que se contemplan en el programa son: el control de la velocidad en carretera,
enfrenamiento de los conductores, el envio intermodal, estaciones confortables para los
conductores, carga y descarga preferencial, mejora en los cronogramas de recepcion y
entrega. Por otro lado, las tecnologias que se incluyen son: la reduccién de marcha minima
(ralenti), aerodinamica. mejorada, llantas individuales de. base ancha, sistemas de inflado
automdtico de llantas, lubricantes de baja viscosidad, reduccitn del peso, dispositivos de
control de emisiones (RETROFIT), mejoras en las flotillas internas de los expedidores y
bodegas, ast como montacargas eléctricos. Todos aguellos transportistas que cumplan los
requisitos que se establecen en las bases de colaboracién y se adhieren al Programa obtienen
un cerfificado anual. Los resultados muestran que de diciembre de 2008 a diciembre de 2016,
el programa cuenta con 316 empresas adheridas voluntariamente al Programa, las cuales
euentan con un total de 52,937 tractos cuyo desempeiio ha sido evaluado al afio 2015. En lo que
- se refiere a las emisiones fotales acumuladas de bidxido de carbono (CO2), esta flota emitié a
la atmésfera un total de 16,333,551 toneladuas por afio (Ton/afio), mientras qite parda ese mismo
periodo se mitigaron un total de 6,245,492 toneladas para ese mismo contaminante, éstas
producto del ahorro de combustible. Tan solo para el afio 2015, las emisiones de COz mitigadas
JSueron del orden de 1,362,693 toneladas, mientras que las toneladas emitidas pard ese mismo
aito fueron de 4,778,853 Aunque la estimacién de costos en el que incurren las empresas
transportistas no puede ser determinado de manera general, ya que éste depende del tipo de
unidad, uso, tipo de combustible, kilomeiraje y afio modelo (entre otras variables), a grandes
rasgos se.estima que el mantenimiento preventivo o correclivo que se les da a cada una de sus
unidades oscila entre el rango de los $48,000.00 a $72,000 pesos por unidad, con un periodo
- de recuperacién de 1 @ g afios; asi mismo se estima un costo de 100 mil pesos por concepto de
instalacidn de filtros, costo que no tiene un periodo de recuperacisn definido, ya que depende
- de las rutas y estimulos gue se reciba por parte de autoridades locales”. :
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Por otra parte; mediante la MIR correspondiente, la SEMARNAT destacd que el anteproyecto en

comento es la mejer alternativa para abordar la problematica sefialada en el apartado anterior,
en razdon de que contem_pla el establecimiento de Limites Mdximos Permisibles (LMF) de
emisidn de contaminantes, asi como los limites relacionados al coeficiente de absorcion de lug,

- particulas y al porcentaje de opacidad provenientes del escape de los vehiculos automotores en

circudacién que usan gasoling, gas licuado de petréleo, gas natural, diesel o cualquier otro
combustible. Por lo gue, todo propietario o legal poseedor de un vehiculo automotor
matriculade en la MegalGpolis, o bien, que desee circular en ella, estd obligado a cumplirlos.
Adicionalmente, el instrumento en comento, propone que para los vehiculos afio modelo 2006
y posteriores, los LMP puedan ser evaluados mediante la lechira del Sistema de Diagnéstico a
Bordo (SDB), mientras que los métodos de prueba dindmica y esttica seguirdn aplicando para
los ailos modelo en donde no pueda ser aplicada la evaluacién mediante el SDB. En virtud de
lo anterior, y teda vez que el andlisis costo-beneficio estima que los beneficios netos derivados
de la aplicacién del instrumento regulato: io supera en 202 veces a los costos, se concluye que
la regulacién propuesta es la mejor opeién para atender la problemdtica ambiental asociada .
a la contaminacién ambiental por fuentes méviles”,

Ala luz de tales consideraciones, la COFEMER observa que la autoridad da cumplimiento al
requerimiento de esta Comision en materia de evaluacion de alternativas de la regulacaon, toda
vez que respondid y justific el presente apartado en la MIR,

IV, Impacto de la regulacién
1. Andlisis de Riesgos

Por 1o referente al presente apartado, especificamente por la identificacién de los riesgos que
buscan ser mitigados, ast como la magnitud y haturaleza de los mismos, esa Secretarfa coment6
que los riesgos son de alta magnitud, relacionadas con la salud humana de aproximadamente 37
millones de habitantes de la Megaldpolis y las enfermedades que la pueden afectar. En este
sentido, indicd que: “la ZMVM ha enfrentado importantes problemas de calidad del aire desde
hace mds de veinte afios, es por ello, que los gobiernos del Estado de México y la Ciudad de
Meéxico han tenido gue implemenfar estrategias para controlar las emisiones confaminantes,
mejorar la calidad del aire y reducir los mdzces de concentracion de varios contaminantes para
proteger la salud de la poblacién”.

“En la ZMVM los vehwulos par tlcula'r'es son la ﬁzente principal de emisién de los precursores

~de ozono {03) y la segunda fuente de emisién de material particulado (Solo después del

transporte de carga). Por otro lado, se sabe que en la ZMVM la concentracion de dichos
contaminantes no es uniforme. En el caso del ozono, la zona suroeste es la mds afectada. En
ésta region vive el 61% de los habitantes del drea conurbada (casi 10 millones de personas). Las
delegaciones mds afectadas para este contaminante son: Magdalena Contreras, Cugfimalpa,
Alvaro Obregén y Benito Judrez. En contaminacién ambiental por particulas (PM10), la zona

-mds afectada es la noroeste del Valle de México (municipios de-Eeatepec, Coacalco y Tecdmac,

del Estado ‘de México) en- donde vivén aproximadamente 2.6 millones de habitantes.
Independientemente del alio tmpacto que tienen estos en las zonas antes serialadas, la
poblacién expuestd ér la Megal6polis que seria afectada por la mala calidad del aire es de
aproximadamente 37 millones de habitantes”.
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“La evidencia.cientifica indica que existe una relacién entre la exposicién a contaminantes

atmosféricos y lu incidencia de enfermedades respiratorias i cardiovasculares, gue pueden

ocasionar muerites prematuras en segmentos vidnerables de la poblacidn, asi como desarrolio

- pulmonar deficiente en infantes. Es por ello que, se establecieron nuevos limites maximos
permisibles aplicables para los vehiculos en circulacién, a fin de disminuir el riesgo asociado a
la salud de los habitantes”, S S

Asimismo, destacé que “la contaminacién atmosférica y el deterioro de la calidad del aire se ha
incrementado en las grandes ciudades perjudicando la salud humana; particularmente afecta
la_salud de los nifios y. los adultos mayores (poblacién sensible). Entre la poblacién mas
afectada estarian los adultos mayores”. En este sentido, sefiald que: “aunque la contaminacién
del aire afecta a toda la poblacién en general, los grupos mds-vulnerables son los nifios de 0 a
§ afios y los adultos de 65 afios en adelante. Las exposiciones a la contaminacién del aire
durante el embarazo y-durante los perfodos tempranos de-la vida se han asociado con
nacimiento prematuro, retraso en el crecimiento intrauterino, bajo peso al nacer, sindrome de
muerte temprana y mortalidad infantil’. :

Finalmente, por lo que se refiere a la posibilidad dé la aparicién de nuevos riesgos, como
consecuencia de la aplicacién de las medidas a ejecutar para mitigar los riesgos de la
problemética inicial, esa Secretarfa manifesté que no se prevefa que tal situacién pudiera darse.

En este sentido, cabe recordar que una forma de estimar un riesgo, es utilizar la probabilidad y
la severidad de que suceda un evento adverso, a efecto de tomar las acciones correspondientes
dependiendo del “cuadrante” en que se llegue a localizar dicho evento, dentro de la Hamada

matriz de riesgos. :

Grafico 1. Matriz de Frecuencia-Severidad. Andlisis de Riesgos,

FRECUENCIA!

- SEVERIDAD

£
i
H
H
H

Fuente; Iiabilit;} Limit Benchmarks & Large loss P;oﬁiégé;z-ﬁéig.' T

Dicho instrumento, indica que a partir de un riesgo moderads {centro de la matriz), se deben
‘tomar medidas para los Tiesgos altos ¥ muy altos (cuadrante superior derécho de la matriz),
aunado a que antes de comenzar actividades se deben prever acciones necesarias para disminuir,
transferir o enfrentar el riesgo. En este orden de ideas, se advierte que usualmente, las medidas
que se establecen en el sector medio ambiente, presentan riesgos altos y muy altos, lo que hace
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- indispensable determinar las medidas para disminuir el riesgo, como lo es el caso del presente

anteproyecteo regulatorio.
Junto con lo anterior, la administracién de riesgos comprende basicamente tres etapas®:’

1. Evitar, prevenir y reducir riesgos: consiste en disminuir la probabilidad y el impacto de un
evento con un riesgo considerable. '

2. - Aceptar riesgos: Ja cual consiste en quedarse con el riesgo de que algo suceda.

3. Transferir riesgos: la cual consiste en buscar un tercero que acepte el riesgo a cambio de
alguna compensacién.

Por o tanto, en las actividades cuyo nivel de riesgo se localice en el cuadrante superior derecho

~de la matriz antes mencionada, las acciones que deben tomarse deben enfocarse a evitar,

prevenir o transferir los riesgos; lo anterior, en razén de que su severidad los hace demasiado
peligrosos como para que se pueda aceptar la probabilidad de que ocurran. -

Como consecuencia de tales razonamientos, se advierte que la presente regulacion tiene como
propésito evitar, reducir y prevenir los riesgos que se puedan dar en la salud humana, animal y
vegetal en la ZMVM, mediante la aplicaciéon de estindares, medidas y restricciones
materializadas en ¢l cuerpo de la norma y sus anexos, lo que permitird que la sociedad en su
conjunto se ubique en una zona de menor riesgo. '

Por su parte, esta Comisién no omite mencionar que la premisa fundamental de cualquier
régimen de regulacién basado en riesgos radica en saber qué tipos y niveles de riesgos estad

‘preparado para tolerar el agente regulador, donde este mismo deberd decidir cudles son las

prioridades hacia las cudles deber4 destinar la mayor parte de los recursos a su disposicion.
Regular baséndose en el nivel de riesgo es un ejercicio econdmico, en el que el agente que regula
se ver4 obligado a elegir, puesto que los recurscs son escasos, cudles son sus prioridades, o bien,
cuiles son los riesgos més importantes por mitigar y Ia cantidad de esfuerzos que le destinara.

En este sentido, definir cudles son los riesgos a disminuir resulta ser una tarea que resulta
complicada; sin embargo, el punto de inicio debe estar en los propios objetivos estatutarios del
regulador; Ia carencia de claridad dificulta la identificacion de los riesgos a controlar, aungue
tener demasiados objetivos también puede resultar poco conveniente, dado que dificilmente se

tendran los medios para atenderlos. :

En esta dinamica de eleccidn, toma y transferencia de riesgos, el regulador se expone a cometer
errores, tendiendo a sobre - regular o sub - régular una actividad. En el primer caso, que sucede
cuando la ponderacién del riesgo estd positivamente sesgada, el agente le esth destinando
demasiados recursos a regular una actividad que no lo amerita; en contraposicién, también
puede suceder que el agente regulador ignore riesgos potenciales y no le destine los suficientes

recursos para mitigarlo.

Los disefiadores de regulacién deben tener siempre en cuenta que lo mds eficiente para ia
sociedad -es implementar medidas que la beneficien, pero cuyo costo no resulte
desproporcionalmente oneroso respecto a los riesgos que se pretenden controlar, Es decir, el

s Arrow, K, (1088) “The theory of risk-bearing: Smail and great risks”.

¢ A 1R 024
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-agente regulador debe cuidar que no se pierda el justo balance entre el coste de las acciones yel
nivel de los riesgos que se requiera prevenir o controlar. '

Por lo tanto, las autoridades deben buscar la reduccién del riesgo hasta donde le sea conveniente
a la sociedad, ya que normalmente, los costos de las polfticas piiblicas se van incrementando
conforme se reduce el riesgo, de manera que suele ser desproporcionalmente caro Hevar hasta
cero la incertidumbre que originalmente se pretende atender, Ademas, en la medida en que los
recursos que se utilizan para minimizar el riesgo sean limitados, se genera un costo de
oportunidad implicito: dichos recursos siempre se podrian destinar a otro tipo de actividades
que puedeni resultar més provechosas socialmente.

Finalmente, es importante mencionar que la presente propuesta regulatoria se cifie a la
metodologia propuesta por la OCDE, misma que plantea un diagrama por etapas para el disefio
de una regulacitn, que de manera general se resume: :

El eriterio basado en riesgos esla base de una politica de Estado quebusca maximizar el bienestar
social; para lograrlo, el agente regulador debe haberse documentado adecuadamente {cualitativa
y cuantitativamente), a fin de priorizar y seleccionar riesgos. Del mismo modo, el criterio basado
en riesgos involucra consideraciones respecto al-beneficio y costo de la regulacién en desarrollo
asi como de las opciones posibles. o :

En relacién con lo anterior, uno de los resultados que se obtiene al momento de evaluar riesgos,
es que permite identificar: a) actividades de gran dafio social, pero de baja probabilidad de
ocurrencia y, b) actividades de alta probabilidad de ocurrencia, pero de bajo impacto social:
ademés, permite establecer criterios para la toma de decisiones bajo estas circunstancias.

Tomando en consideracién dichos estindares, es factible reconocer que el presente anteproyecto

se sitda en el supuesto contemplado en el inciso a), por lo que toda reduccitn de riesgos supone

un costo no sostenible por la autoridad, implicando la necesidad de estimar el grado de riesgo

aceptable, con el fin de generar regulaciones adecuadas a su riesgo y efectivas a través de las
~ cuales se mantenga dicho nivel”. -

Bajo esta perspectiva, el regulador elegiré la alternativa que minimiza las pérdidas o maximice
las ganancias, obteniendo asi el mejor resultado. :

#Risk and Regulatory Pelicy: Improving The Governance Of Risk, OECD, aoie,
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2, Dzsposzczones y,/o obi agacw:zes

En’ 10 referente al presente ap&rtado esta’ Commén observa que a través. de la MIR
sorrespondzente ast comio del documento 20170518132505_42467_MIR 42467, adjunto a la
misma, la SEMARNAT identificé y justificé la inclusion de las siguientes disposiciones:

i, Lasestablecidas en los numerales 4.1, 4.1.1, 4.1.1.1, 4.1.1.2, 4.1.1.3 v 4.1.2 del anteproyecto
de mérito, que se refieren los estindares con los cuales se evaluardn a los vehiculos
automotores mediante el sistema de diagnéstico a bordo. Al respecto, esa Dependencia
comentd que se requieren tales medidas “para que los Centros de Verificacion Vehicular
y Unidades de Verzﬁcacwn determinen mediante la lectura del sistema de diagnéstico
a bordo (SDB) si un vehiculo cumple con esta evaluacion y por ende con la verificacion
vehicular, esto es, si cinco de los monitores no presentan falla”,

ii.  Las indicadas en los numerales 4.2, 4.2.1; 4.3, 4.3.1, 4.3.2; 4.4, 4.4.1 ¥ 4.4.2 del
anteproyecto en comento, respectivas a los lmites maximos permisibles de emision
provenientes de los vehiculos automotores en circulacién que usan gas L.P, nataral y

~ gasolina, asf como los limites relacionados al coeficiente de absorcién de luz y al
porcentaje de opacidad de los vehiculos automotores en circulacién que usan dlesei como
combustible. Sobre el parncuiar esa Secretaria menciond que esto es necesario “con la
finalidad de disminuir las emisiones contaminantes, asi como para dar certeza al
regulado sobre ei’ metodo de prueba al que serd sometido el uehzcuio automotor”,

ili. - Las establemdas en Ias numerales 4.5, 4.5.1, 4.5.2 y anexo normativo II de la regulacién
en trato, que determinian los limites maximos permisibles de emision de contaminantes

- para‘la deteccién de un vehiculo automotor ostensiblemente contaminante. En lo

- respectivo a tal situacitn, la autoridad comenté que tales acciones son necesarias para
que las autoridades competentes tengan las evidencias necesarias para proceder
administrativamente de- conformidad con lo establecido en sus Piogramas de

. Vemﬁcacxén Vehmular

iv, ’Las seﬁalaéas en los numera]es 5.1, 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4 y los anexos normativos I, 1Ty
" I del anteproyecto de mérito, que establecen los métodos de prueba para la evaluacion
de emisiones de contaminantes. Sobre tal cuestién, la SEMARNAT menciond que las
mismas son necesarias “para dar certeza al regulado sobre el método de prueba al que

serd sometido su vehiculo automotor”.

v. -Lasindicadas en los numerales 6.1, 6.1.1, 612 6 13,614,615,62 6.2.1, 623,624,
©6.2.5, 6.3 y anexo norinativo I11 del cuerpo de la propuesta regulatoria, que versan sobre
los requerimientos en materia de infraestructura tecnoldgica que deberdn cumplir los
particulares que operen los centros de verificacion xehicuiar Al respecto, esa
Dependencia manifesté que tales medidas son necesarias “con la finalidad de prevenir
algiin delito informdtico y salvaguardar la integridad de la uy‘ormacron tanto de los

& usuarw:;, como de 1:1 z’egalzdad e:fg Ias consmnczas de verzfcacwn

vi. o Las estabiecidas en e} numeral 8 de la proptiesta 1'eguiator;a, referente al procedimiento
de evaluacién de la conformidad de la norma, ast como en sus articulos transitorios
Primero, Sexto, Noveno, Décimo y Décimo Segundo,
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. Por .su parte, esta Comisién ohserva que la- justificacién de la implementacién - de las
" disposiciones indicadas en la fraccién vi anterior, es de cardcter deseriptiva, mas no brinda
mayor informacién del por qué son necesarias tales medidas en el presente anteproyecto. Por
tales motivos, esta comisién queda en espera de que la SEMARNAT incluya la informacién antes
iﬁdica'{(iia} a fin de que se pueda tener certeza respecto a los requerimientos de Ia MIR en dicho
apartado. ' :

3. Costos

Co_nfprme a la informacién contenida en la MIR correspondiente, asi como en Jos documentos
anexos a la misma, se observa que de acuerdo con la informacién incluida por la SEMARNAT,
fos costos que podria generar el anteproyecto de mérito por los signientes conceptos:

¢ Aquellos derivados por el cumplimiento de las disposiciones comentadas en el inciso v
del presente escrito. : :

Por lo referente al punto anterior, se advierte que mediante el documento identificade como
20170518132505_42467 MIR 42467, adjunto a la MIR correspondiente, esa Dependencia
destacd que “cuando un vehiculo es evaluado mediante el SDB y se logra una conexién exitosa
con la ECU (Unidad Electrénica de Control), si no existe algune de los cddigos de falla, o st
todos los monitores de acuerdo al tipo de SDB que tenga el vehiculo estdn completados, se
considera que el resultado es aprobatorio. En tal caso, el particudar recibe su holograma y
constancia de verificacién vehicular. Derivado de lo anterior, se considera que es necesario que
todos los establecimientos autorizados ya sea Centros de Verificacion Vehicular o Unidades de
Verificacién, cuenten con un escdner para realizar de la prueba mediante el uso de SDB para
aquellos vehieulos afio modelo 2006 y posteriores, de lo contrario, no estarfan en condiciones
de evaluar el cumplimiento de la norma oficial mexicana”.

Al respecto, coment6-que aproximadamente un total de 1,066 agentes econbmicos tendrén que
adquirir el escdner antes mencionado, cuyo costo unitario es de $58,196 pesos, por lo gue el
costo totales que deberdn erogar los particulares para dar cumplimiento al
bresente eoncepto seria de hasta $62,036,500 pesos, por iinica ocasitn.

No obstante lo anterior, esta Comisién observa que las disposiciones indicadas en los incisos i,
i, iii, Iv y vi, bien podrfan implicar nuevos costos, directos e indirectos, para los particulares que
_ deben dar cumplimiento con las mismas, por coneeptos tales como;

© 7% La restriceidn a la actividad productiva de particulares que utilicen vehiculos que no
-cumplan los estdndares y limites que se imponen en la norma (costos para transportarse
por medios distintos a su lugar de trabajo, o bien, por no poder ejercer de facto su
actividad productiva a través de su vehiculo).

# La aplicacién de métodos que actualmente no se implementan o manejan en los procesos

~ de verificacion en los centros dedicados a dicha actividad (ajustes en sus procesos de

trabajo, un mayor nimero de horas de trabajo, o por tener que conlratar un mayor
namero de empleados). o -

D Ajuétarse'al margen de tiempo para adaptarse a las nuevas disposiciones que implica la
NOM. :

BORILEVARD

13 LOPES
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- % -Lavigencia que tendré el particular que tenga un vehfculo nuevo que utilice gas natural

- -0 gasolina como combustible y que ‘a pesar de encontrarse exento de la verificacion
- 'yehicular obligatoria por un periodo de 2-afios, y deban acudir ala verificacién vehicular
al término del segundo afio de su adquisicin.

Bn virtud de lo expuesto con antelacién en la presente seccién, esta Comision solicita a esa

. SEMARNAT evaluar, analizar y en su caso, cuantificar los costos que se podrian ocasionar para

los sujetos obligados a dar.cumplimiento con todas las disposiciones de la norma. Lo anterior, a
efecto de que se pueda contar con elementos para acreditar los requerimientos de la presente
seceion de la MIR correspondiente. '

4. B_eneﬁcios

En contraparte, de acuerdo a la informacién contenida en la MIR correspondiente, esa
Dependencia estimé que, una vez formalizada la propuesta regulatoria, se podrfan observar
beneficios por diversos conceptos. : : '

En primera instancia, observé que “el mantenimiento preventivo es una prdctica peribdica que
todo propietario o legal poseedor de un vehiculo automotor debe asumir al adquirir un
vehiculo. Siendo éste wia maquina que tiende al desgaste de cada una de sus partes, es una
responsabilidad del conductor monitorear de manera frecuente el estado y funcionamiento de
las mismas. Es por ello que, st objetivo es verificar el funcionamiento de partes y sistemas mas
importantes del vehiculo, tales como: lantas, baterta, sistema de frenos, suspension, sistema
de iluminacién, eseape, correas/mangueras y motor, entre otros. A fin de que el vehiculo se
mantenga en épfimas condiciones pard Su use y sus emisiones contaminantes esfén
controladas i dentro.de los limites méximos permisibles que establezca la normatividad
vigente para poder circular en la Megaldpolis®. Bajo dicho contexto, “el mantenimiento
preventivo es un costo indirecto en el que, el sujeto regulude debe incurrir a fin de que su
verificacién vehicular sea aprobatoria, pero ademds, es redituable porque tendrd mayor
rendimiento y por ende, un menor consumo de gasolina. Es por ello que, independientemente
del gasto gue deba realizar el propietario, el beneficio que se obtiene por ahorro en gasolina es
mayor”,

Derivado de lo anterior, esa Secretaria indic6 que “bajo el supuesto de que todos los vehiculos
deben someterse regularmente a-un servicio de mantenimiento cuando menos una vez al afio,
se solicitaron cotizaciones « diferentes establecimientos que realizan servicios mecanicos
automotrices para establecer un costo promedio. Las cotizaciones incluyeron diferentes
marcas y kilometrajes, Posteriormente, se estim6 un costo promedio, el cual fue del orden de
$3,723.265”. Asimismo, continuéd: “dado que el rendimiento de un vehiculo es un parametro que
es proporcionado por los fabricantes, importadores y comercializadores de vehiculos vendidos
en México, se investigd el rendimiento promedio para vehiculos que se encueniran en éptimas
condicionés mecdnicas (ausencia de fallas) y se clasificé el rendimiento por categoria del
vehiculo acotando a sélo dos categorias, esto es, una para vehiculos compactos y ofra para

_camionetas lgeras;, ponderando por su contribucién en la composicién de los vehiculos que

circulan en nuestro pais”; En esta dindmiea, coneluyé que el rendimiento ponderado es de 12.68

8 Para mayor detalle constltese los siguientes anexos de la MIR: Cotizaciéni, Cotlzaciénz, Cotizaciong, Cotizecidng, ¥
Cotizaciéns. :

IR ET ]
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Aunado alo explicado en el parrafo anterior, indicd “el impacto de la carencia de mantenimiento
10 es perceptible a simple vista y s6lo se puede detectar en un incremento en las émisiones al

- momento de someterlo a una prueba de verificacién. Como consécuencia de ello, el propietario
Dbuede observar un mayor consumo de combustible”, Al respecto, detalld que “se fomd como
referencia el valor publicado por la CONUEE en el ajio 2015, para vehiculos ligeros con
mantenimiento deficiente el cual se estima en 30%, es decir; aquellos vehiculos que no tienen
un mantenimiento adecuado disminuyen su rendimiento en ese porcentaje. Para ello, se
supusieron dos escenarios, el Escenario-A (que considera el consumo de gasolina de un vehiculo
en kmy/l, sin mantenimiento) y el Escenario-B (que considera el consumo de gasolina en'km/1
de un vehiculo con mantenimiento)”. L TR :

Tal anélisis, se resume a continuacién:

A la luz de este analisis, Iesa SEB_&ARNAT coﬁ'ciﬁyé__que_se genéraria‘n ahorros unitarios de
$3,9509 pesos, para un total de 5,264,767 usuarios, por lo que de manera agregada se
generarian ahorros en el orden de $ 20,799,041,157.87 pesos, por tinica ocasion.

A la luz de lo expuesto con antelacién, este drgano desconcentrado queda en espera de que esa
Secretarfa brinde respuesta a los comentarios realizados por esta Comisién en el apartado
refereite a los costos del anteproyecto, Lo anterior, a efecto de poder contar con elementos para
acreditar el cumplimiento con los objetivos en materia de mejora regulatoria plasmados en el
Titulo Tercero Adela LFPA. 7~ e o

6. Andlisis de impacto en la competencia

Por lo respectivo al presente apartado, se advierte que el presente anteproyecto fue notificado a
la Comisidén Federal de Competencia Econdmica (COFECE), el dia 16 de diciembre de 2016, fecha
en la que ingres6 por primera vez a la COFEMER, a efecto de que esa Comisidn brindara su
opinién respecto de sus posibles efectos en la competencia, en ¢l mbito de sus atribuciones; lo
anterior, con fundamento en el articulo 9 del Acuerdo por el que se modifica el Anexo Unico, . .
Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorio del diverso por el que se fijan plazos para

9 Cifra obtenids a partir de Ja resta de los costos promedio mantenimiento preventivo: §3,724 pesos, menas el beneficio
asociado al ahorro en gesolina por realizar mantenimiento: $7.672 pesos. i i
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que la Comisién Federal de Méjora Regulatorid resuelva sobre anteproyectos y se da a conocer
el Manual de Za Man;festaczon de Impacta Regulatomom

Ai resyecto, yen &peg@ al “Convemo Mody‘icatorzo al Convenio de colaboraczon celebrado el2g
de septiembre de 2013 entre la Comisién Federal de Mejora regulatoria y la Comisién Federal
de’ Competencia Econémica™ . esta Comisién informa que al dia de hoy no ha recibido
pronunciamiento alguno, en un sentido u otro, sobre el anteproyecto de mérito por parte de la
COFECE; lo anterior, conforme a la Clausula Tercera en su inciso a), que entre otras cosas,
estabiece que “concluidos los plazos sefialados en los pdrrafos anteriores sin que la "COFECE”
haya emitido consideraciones en materia de libre concurrencia y competencia a través de oficio
o via electrénica, se entenderd que ésta no emite pronunciamiento alguno, en un sentido u otro,
"sobre el anteproyecto de mérito”. No obstante, si esta COFEMER recibe dicha opinién en lo
subsecuente; esta sera mtegrada ai expedlente del anteproyecta y se le hard liegar para los fines
a que haya Iugar

Sin embargo, no omitiendo la atribucién de la COFECE de garantizar la libre concurrencia y
competencia econdmica, la SEMARNAT indico en su respuesta al numeral 12 del formulario de
la MIR, en donde se le pide a esa Dependencia justificar las acciones regnladoras que restringen
o promueven la competencia o eficiencia del-mercade, que: “considerando que se requeria un
mayor control en las emisiones provenientes de los vehiculos en circulacién, se incluyé en el
proyecto de norma, un métode de verificacién que se basara en el adecuado desempeiio y
operacion del vehiculo, por tal razén se establecid un estandar técnico, mediante el uso y
aplicacién del Sistema de Diagnéstico a Bordo (OBD, por sus siglas en inglés), que posee el
vehiculo para llevar a cabo la verificacidn vehicular, Para ello, se tomé en cuenta que existen
diferencias entre los requerimientos de los dos principales tipos de Sistemas de Diagnéstico a
Bordo, OBD-IT (americano) y EOBD (europeo); sin que ello implique que sean los inicos
(existen sistemas similares en Brasil, Corea, Japén, por citar algunos); es preciso sefialar gue,
conceptualmente utilizan las mismas definiciones de cédigos de falla y los sistemas de
autodiagnéstico (conodidos como moriitores), y sélo difieren en el nimero obligatorio de éstos
monitores e incluso en Ios umbrales en los cuales el sistema detecta una falla. Ahora bien, en
los Programas de Inspeccién Vehicular con OBD, éste ayuda al inspector a recopilar
informacién mds precisa en menor tiempo ya que obtiene todos los datos relacionados con las
emisiones (por ejemplo: valores de emisién en tiempo real, temperatura, errores y fallas
guardados en la memoria), Ademads, el inspector puede usar la informacién histérica de las
fallas y los datos relacioriados a las condiciones del vehiculo. Por ello, la evaluacitn de los
sistemnas de control de emisiones toma menor Hempo y en consecuencia es mas barata para los
propietarios de vehiculos. Por lo anterior, la regulacién propuesta establece en su numeral 4.1
las especificaciones técnicas y los criterios de aprobacién que son necesarios para que los
" Centros de Verificacién Vehicular y Unidades de Verificacion, determinen mediante la lectura
del sistema de diagnostico a bordo (SDB) si un vehiculo cumple con esta evaluacion y por ende
con la verificacion vehicular, esta es, st cirico de los monitores no presentan falla (en el caso de
vehiculos con tecnologia EURO 5 y posteriores, y que cuentan con OBD-II, OBD-II Similar o

m;ic; 9 La (‘OE}&{ER cfeiﬁam fzawr de congoirlento, en ?1 mismo dig en gue los reciba, y medionte correg electrdnico,
a la las Many%ofaﬂwnes de Impacto Regulatorip con andlisis de campetencia, ¢ fin de que dsta emita su opinion y andlisis.
Esti opinitn i anifisis deberd ser Integrada por COFEMER, a lus vescluciones @ los que se reflere el articulo 69-1 y 69-J

de la LRPA. Disponible ent hitp/fwwiw.cofemer. gobinix/dotamentos/marcojuridics/reva016/AMIRC.pdf
B} convento referido fue firmado entre €} Director General de la COFEMER, Miro. Mario Emilio Gutifrrez Caballero v la

Comisionada Presidenta de la COFECE, Lic. Alelandra Paiacms Prieto, a los treinta das del mes de mayo de 2016 y surte
. efectos ese mismo dia. .
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EOBD), mientras que para aquellos vehiculos que tengan SDB del tipo EOBD o EOBD Similar
{es decir, tecriologias EURO 3 y 4) se considera gue el resultado es aprobatorio cuando cuatro
de los monitores no presentan falla. En caso contrario, la norma establece que cuando no sea
posible aplicar.la prueba a través del SDB las autoridades responsables del Programa de
Verificacion . Vehicular Obligatoria en cada estado deberdan de establecer los requisitos,
procedimientos y condiciones para aplicar nuevamente el método de prueba con la finalidad
de que no se genere nuevamente un “rechazo”. :

V.  Consideraciones particulares sobre el anteproyecto

Conforme a lo establecido en el articulo 69-E de la LFPA, y a fin de coadyuvar con esa

- Dependencia e l1a formulacién de regulaciones eficientes gue generen maximo beneficio parala
sociedad y el minimo costo de implementacion para los particulares, la COFEMER emite los
siguientes comentarios:

1. El articulo Sexto Transitorio del anieproyecto en comento indica a la letra:

“Los vehiculos ligeros nuevos para uso particular, que utilicen gas natural o
gasolina como combustible de origen estardn exentos de la verificacién vehicular
obligatoria por un periodo de 2 afios, y deberan acudir a la verificacién vehicular
-al término del sequndo afio de su adquisicién, la exencidén serd prorregada por 2
afios mds en caso de aprobarla.

Los vehiculos ligeros nuevos destinados al autotransporte federal, que utilicen gas
natural o gasolina como combustible de origen, estardn exentos de la verificacién
vehiciilar obligatoria por un periodo de 2 afios a partir de su adguisicion.

Los vehicidos ligeros nuevos, que utilicen diesel como combustible y vehiculos
pesados nuevos, que utilicen gasolina, diesel o gas natural como combustible de
“origen, estardn exentos de la verificacién vehicular obligatoria por un periodo de
2 aitos a partir de su adquisicién.

Los vehifeulos pesados nuevos certificados con estdndares EPA 2010, EDRO V1o
superiores, que utilicen gasolina, diesel o gas natural como combustible de origen,
- estardn exentos de la verificacién vehicular obligatoria por un periodo de dos
afios, y deberdn acudir a la verificacién vehicular al término del segundo ajio de
su adquisicion, la exencidn serd prorrogada por 2 aitos mds en caso de aprobarla.

- Las . autoridades responsables de los PVVO aplicardn lo anterior en los
- procedimientos, requisitos y. condiciones establecidos en dichos programas y
podran requerir la aplicacién de métodos de prueba sefialados en la
presente. Norma Oficial Mexicana para efectos estadisticos” (énfasis
anadido). - .

En referencia al requerimiento establecido en el Gltimo pérrafo antes citado, esta
Comisién considera que no queda del todo claro, ebmo es que tal disposicion
coadyuvard a mitigar y prevenir los riesgos para la salud humana, animal, vegetal y
el medio ambiente enla ZMVM. Lo anterior, en razén de que 1a disposicidn les exige
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“a los particulares propietarios de vehiculos automotores el cumplimiento de Ia
i}iﬂfﬂaaon de los métodos de prueba establecidos en el anteproyecto en comento,
finicamente con fines estadisticos. S e . o

 Por tales motivos, se solicita a esa Secretarfa brindar mayor informacién respecto a
-1a necesidad de incluir la medida antes citada y como es que mediante su
~implementacién, se ayudard a conseguir los objetivos de la propia norma.

2. En referencia’ a lo sefialado” en el numeral anterior del presente escrito, esta
COFEMER no omite comentar que la finalidad de una Norma Oficial Mexicana,
_como és el caso del presente anteproyecto, noradica en geperar informacion de tipo

estadfstica, por lo que en caso de que esa Secretaria juzgue estrictamente necesario
contar-con’ medidas que generen dicha informacién, se sugiere valorar la
pertinencia de incluir tales disposiciones en un ordenamiento normativo distinto al
presente anteproyecto. Lo anterior, a efecto de cefifrse alos dispuestoenel articulo
40 dela Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LEMN), que versa respecto
2 la finalidad de una NOM. =~ ' '

VI.  Consulta piiblica

En cumplimiento con lo establecido eii el articulo 69-K de la LFPA, este drgano desconcentrado
hizo ptiblico el anteproyecto en mérito a través de su portal electrénico desde el primer dia que
lo recibi6. Al respecto, esta Comisién manifiesta que hasta la fecha de la emisién del presente
Dictamen ¢ han recibide conientarios de particulares interesados en el anteproyecto, conforme
lo siguiente: h o

“Tdentificador. e " Remitente ' ) Fecha

Boooijobssy
Booo172079

T Carlod Martines Veldiquer

Boob1S ; : /Ceatral Cludadanio y
_ 000170925 . Consunidor A.C. : :

28}03)’2017 '

BOHARVARD
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Dichos comentarios se encuentran disponibles para su consulta en la siguiente liga electrénica:

. hitp://www.cofemersimir.gob.nx/expedientes/19759

Lo anterior, a fin de que esa Dependencia efecttie las adecuaciones que estime convenientes al
anteproyecto o, de lo contrario, brinde una justificacién puntual de las razones por las que no
- considerd pertinente su incorporacién.

qu todo lo expresado con antelacién, esta COFEMER queda en espera de que dicha Dependencia
brznc.ie la_respuesta correspondiente al presente Dictamen Total, manifestando su
consideracién respecto de los comentarios realizados por los particulares y por esta Comision, y
se realicen las modificaciones que correspondan a la MIR y/o al anteproyecto, o bien, conforme
a lo sefialado por el articulo 69-J de la LFPA, comunique por escrito las razones por las que no

consideré pertinente su incorporacién.

Lo que se notifica con fundamento en los preceptos juridicos antes mencionados, asf como en los
articulos 7, fraceién 1, 9, fraccién XI y 10, fraccion VI, del Reglamento Inferior de la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria, asf como en el artfeulo primero, fraccién I, del Acuerdo por el
que se delegan facultades del Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los
servidores piiblicos que se indican, publicado en el DOF el 26 de julio de 2010.

Sin otro particular, aprovecho la ocasi6n para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Coordinador General Pl




