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La historia secreta de las auditorias petroleras
Mirko Orgaz Garcia

Usted tiene en sus manos un valioso docu-
mento.

Cientos de hojas, resultado de 10 auditorias,
estan resumidas de manera didactica y pedagogi-
cay se lo ponemos a su consideracion.

Aqui se encuentra confirmado, lo que el pue-
blo boliviano sabia por constantes denuncias de
investigadores sobre el inmisericorde saqueo
petrolero del que fuimos victimas los bolivianos
los ultimos diez afios.

En teoria, este trabajo debia servir de base
a Yacimientos Petroliferos Bolivianos (YPFB)
para determinar la retribucion o participacion
definitiva de la renta petrolera correspondiente a
las compafiias en los nuevos contratos. Sin em-
bargo, el gobierno no utilizé estos resultados. El
Ministro de Hidrocarburos, Carlos Villegas, los
guardo bajo siete llaves y se esforzo en denigrar-
los, al mismo tiempo, aceptd de “buena fe” los
montos otorgados por las empresas que asegu-
raron haber invertido mucho mas de lo que las
auditorias determinaron. La diferencia entre las
cifras de la auditoria y la de las empresas es de
800 millones de dolares que el pais en su conjun-
to tendréa que pagar.

Enrique Mariaca afirma que el gobierno incu-
1ri6 en el gravisimo error de firmar nuevos con-
tratos en octubre de 2006, sin esperar los resulta-
dos de la auditoria, vulnerando su propio decreto
supremos 28701.

Mas todavia. Las declaraciones que hicieran,
en el marco de las negociaciones gobierno-civicos
de Camiri el mes de abril de 2008, Carlos Villegas
y Guillermo Aruquipa, actual superintendente de
hidrocarburos, en sentido que habrian modificado
los resultados de las auditorias “porque estaban
mal”, prueban que se actud de mala fe con el Es-
tado boliviano y al margen de las normas.

Estos funcionarios publicos no estaban auto-
rizados para modificar las auditorias que fueron
establecidas por ley y segiin procedimientos ad-
ministrativos. Aun mas, realizadas por personal
experto y 10 empresas auditoras nacionales e in-
ternacionales. Eso amerita un juicio de responsa-
bilidades por dafio econoémico al estado.

Pero eso no es todo.
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El papel de Aruquipa y Villegas

Las tropelias e injusticias contra Enrique Ma-
riaca y las auditorias fueron inauditas.

Guillermo Aruquipa, como Vice-ministro de
de Exploracion y Explotacion, el mes de octubre
del afio 2006 viajo a Santa Cruz para impedir la
finalizacién de las auditorias. Cuestiono el traba-
jo y pidi6 la renuncia del Ing. Enrique Mariaca,
coordinador de la Unidad de Seguimiento, Fisca-
lizacion y Control de las auditorias, sin ninguna
justificacion. Este intento quedd frustrado, aun-
que el Ing. Mariaca sufrié un terrible y extrafio
accidente que le impidid seguir desarrollando su
labor temporalmente.

A pesar de todo, las auditorias terminaron en
Diciembre y Aruquipa, gracias al poder de San-
tos Ramirez, fue nombrado ese mismo mes, sin
ninguna experiencia en el campo, presidente de
YPFB y junto con Carlos Villegas, debian haber
utilizado los resultados de las auditorias para es-
tablecer las inversiones, depreciaciones y amor-
tizaciones de las empresas transnacionales.

Bolivia perdi6é una millonada de dinero al no
utilizar las conclusiones de la evaluacidn, pero
sobre todo, la posibilidad de nacionalizar Chaco,
Andina y Transredes, sin ninguna indemnizacion.

Villegas y Aruquipa no sélo no utilizaron este
documento, sino lo ocultaron al conocimiento de
la sociedad boliviana. Esto contradijo la supues-
ta politica de transparencia informativa del go-
bierno que gesto para diferenciarse del régimen
de Gonzalo Sanchez de Lozada, quien cerceno
el derecho a la informacién del pueblo boliviano
con decretos mordazas sobre la capitalizacion y
la entrega de la propiedad en boca de pozo con
el decreto 24806.

Mariaca sefiald a Hora 25 que le dijo al Mi-
nistro Carlos Villegas, después de entregarle el
resultado de su trabajo: “Usted esta muy callado
sobre las auditorias. No dice nada y eso no esta
bien. Nosotros estamos amarrados a usted, por-
que de acuerdo a nuestro contrato no podemos
decir nada”.

Como Villegas sigui6 silencioso y complice,
el mes de septiembre, 5 meses después de la en-




trega oficial al ministerio de hidrocarburos de la
auditoria, Mariaca la dio a conocer a través del
quincenario Hora 25, contra el riesgo de ser san-
cionado por sus relaciones contractuales con el
estado. Pes6 mas el amor por la patria.

Nadie sabe a ciencia cierta qué cifras se han
utilizado en los contratos: el de las petroleras o
los de Villegas y Aruquipa que “rehicieron” toda
la evaluacion, como lo sefialaron en Camiri, por-
que “estaba mal”.

El descaro de Villegas

Indigna que ahora el Ministro Villegas, se lle-
ne la boca usando los datos de las auditorias que
ocultd y desprestigio, para justificar “la segun-
da fase de la nacionalizacién”, enmarcada en el
decreto 28701, tal como lo hizo en el programa
televisivo “Cabildeo” de Amalia Pando el lunes
12 de mayo. En el set del canal estatal, Villegas
utilizé todas las conclusiones del trabajo para
justificar la compra de las “acciones necesarias”
para tener mayoria en los directorios de las capi-
talizadas, un proyecto politicamente beneficioso
para el gobierno, pero altamente perjudicial en
términos econdmicos para el pueblo boliviano.

Al respecto dice Enrique Mariaca que es un
error comprar las acciones faltantes para tener el
50% mas uno, pues al valorar las reservas de hi-
drocarburos entregadas por Gonzalo Sanchez de
Lozada a precio cero, le corresponden a YPFB
como aporte patrimonial 87,18% en Chaco y
93,18% en Andina.

Por tanto, no se requiere comprar acciones al
ser YPFB socio supermayoritario en estas capi-
talizadas. Esos calculos se hicieron con las reser-
vas dadas oficialmente a las auditorias por YPFB
y D&Golyer and McNaugthon, al mes de abril
de 1997; Gas: probadas en Tpc. 3,8; probables
1,9. Total 5,7. En reservas de Petréleo: proba-
das 116,1, probables 84,8, total 200,9 millones
de barriles.

Por tanto, la recompra de acciones para com-
pletar la “nacionalizacion” solo legaliza el dolo-
so proceso de capitalizacion de Gonzalo Sanchez
de Lozada y termina reconociendo la propiedad
de acciones a empresas que defraudaron al esta-
do boliviano.

Para el caso de la capitalizada Transredes,
las auditorias establecen que en el periodo 1997

a 2006 esta empresa incumplid el contrato. No
abastecid el mercado de occidente y su asocia-
da ENRON incumpli6 el Contrato Accidental de
Accionistas (YPFB 60% y Enron 40%) firmado
en Miami, el afio 1994, correspondiendo su total
recuperacion por YPFB.

En el fondo, las auditorias prueban que el pro-
yecto de “nacionalizacién” del gobierno de Evo
Morales establecido por el decreto 28701 del 1
de mayo de 2006, estaba mal concebido y no
contenia un verdadero proceso nacionalizador.
Por eso ocultaron los resultados de este trabajo.
Es mas, planificaron la entrega de sus resultados
para después de la firma de los contratos, como
una coartada o cortina de humo para disfrazar la
traicion a la Agenda de Octubre.

Pero, el gobierno sigue empefiado en salvar
los intereses de las compaiiias, pues con la com-
pra de las “acciones necesarias” invierte dinero
del pueblo boliviano y pretende que las transna-
cionales continuen operando los campos.

El comité civico de Camiri, en la linea de la
Agenda de Octubre, ha resuelto que Repsol - YPF
no opere Campo Camiri y Guairuy, so pena de ini-
ciar nuevas y contundente movilizaciones. Es una
posicion correcta y nacional, que esta respaldada
por un conjunto de organizaciones como la UPEA
de El Alto y el Sindicato de Trabajadores Mineros
de Huanuni, contra la intencion del gobierno de
hacer de YPFB una empresa fantasma, a través de
la “operacion conjunta”, con las transnacionales.

En sintesis: las auditorias prueban, amable
lector, que las petroleras no invirtieron, incum-
plieron contratos, saquearon nuestros recursos,
dafiaron nuestro medio ambiente y defraudaron
al estado boliviano, correspondiendo simple y
llanamente nacionalizarlas totalmente y sin in-
demnizacion, como lo pidié el Alto el afio 2003
y Camiri los afios 2007-2008.

Por ello, contra la actitud complice del go-
bierno de cohonestar la capitalizacion de San-
chez de Lozada, presentamos este documento,
coordinado por uno de los hombres mas insignes
y conspicuos del pais: Enrique Mariaca Bilbao,
que prueba la necesidad de continuar luchando
para reencaminar la Agenda de Octubre, es decir,
por una verdadera nacionalizacion, industrializa-
cion y refundacion de YPFB.

Nuestra gratitud y reconocimiento al compa-
fiero Enrique Mariaca Bilbao.
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Auditorias petroleras

Enrique Mariaca Bilbao

El Deber de Santa Cruz, en su publicacion del dia
1 de abril de 2008, en su nota que titula: “Cuarto in-
termedio en Camiri; didlogo sin avance”, se comenta
el atrincheramiento de posiciones, especialmente en
el punto tercero del documento de entendimiento que
se refiere a la nacionalizacion efectiva de los hidro-
carburos, debido al incumplimiento de los contratos
suscritos por Chaco, Andina y Transredes, demostra-
dos por las auditorias petroleras ordenadas por DS.
28701, en su articulo cuarto.

Cabe informar que las auditorias fueron entrega-
das al Ministro del ramo Carlos Villegas con un corto
desfase de tiempo por ser un proceso de revision de 9
afios de actividad de las empresas petroleras.

El Vicepresidente de Operaciones de YPFB, Gui-
llermo Aruquipa Copa, demostrando una supina igno-
rancia del tema, manifest6 airado que “las auditorias
no sirvieron para nada, estaban mal hechas, pues de
acuerdo a mi criterio, el ex titular de YPFB Enrique
Mariaca, pasado de afios, no hizo un buen trabajo”.

Ignora Aruquipa Copa que el Ministro de Hidro-
carburos, Andrés Soliz Rada, convoco a licitacion
publica nacional e internacional a aquellas firmas
especializadas en auditorias petroleras y fueron ca-
lificadas siete consultoras para auditar a 9 empresas
productoras y otra para la empresa de transporte de
hidrocarburos.

Como contraparte de las consultoras, el Ministe-
rio invitd y selecciono personal experto en la materia,
ala vez que YPFB designo a cinco ingenieros y reser-
voristas a esta tarea que también requirio la participa-
cion de abogados y profesionales en medio ambiente,
agrupandolos en diez unidades de seguimiento y con-
trol del trabajo de auditorias de las consultoras.

Las auditorias se iniciaron a mediados de julio y
gradualmente se fueron incorporando otras consulto-
ras. Tedricamente se asignd tres meses para este tra-
bajo conjuntamente con el Ministerio del ramo y sus
profesionales patronales.

El Ing. Enrique Mariaca Bilbao, mi persona, fue
designado como Coordinador de la Unidad de Fisca-
lizacién- UFSC- que operd en Santa Cruz. La fun-
cion del Coordinador era, como su nombre lo dice,
de coordinar el trabajo integral, esto es, exigir a las
empresas petroleras suministrar la informacion util y
pronta, a la vez que orientar y corregir para la mejor
marcha de las auditorias.

Son muchos los hallazgos y cifras que se citan,
demostrativas de las deficiencias tecnoldgicas y con-
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tables en que incurrieron todas las empresas auditadas
y que no es motivo de esta nota. Tan sélo citaremos
cifras globales significativas:

Las inversiones declaradas por la empresas suman
un total de MM$ 3048,5, la ajustada 2283,6 y la dife-
rencia 764,9; amortizacion ajustada 542,7; Saldo a
pagar 1740,9.

Andina declar6 273,6; ajustada 71,1. En cuanto
a reservas de hidrocarburos no descubrié nada, pero
consumi6 avidamente las reservas recibidas a precio
CERO.

El grave error en el que incurrié el Gobierno, el
propio Ministro Villegas y todos los Presidentes de
YPFB, fue empezar a negociar nuevos contratos en
octubre del 2006, sin esperar el resultado de las au-
ditorias, vulnerando su propio D.S. 28701 del 1 de
mayo de 2006.

Otro error muy serio es que el Ministro Villegas
no indagoé quién, como y con qué autoridad elaboro
o mando proyectar el llamado Tipo de Contrato de
Operacion con siete Anexos, de los cuales el Gy F,
tergiversan conceptos basicos de contabilidad petro-
lera, como por ejemplo, que ciertos costos los con-
vierten en utilidades para la empresa.

Con estos mecanismos perversos se logrd que las
petroleras retiren su reclamo en sentido que la Ley de
Hidrocarburos era confiscatoria.

Estas irregularidades las hice conocer al Ministro
Villegas en mi caracter de Coordinador de la Unidad
de Fiscalizacion para investigar la procedencia del
nuevo contrato tipo, asi como no dar fe a esos dos
Anexos. Resulté una gestion sin éxito, pues las pe-
troleras gozosas han firmado los nuevos contratos
que les aseguran sobreutilidades en desmedro del
pais.

Finalmente, por respeto a la opinion putblica que
merece ser bien informada sobre las Auditorias, mi
persona invitard al Sr. Guillermo Aruquipa Copa a
un debate publico en cualquier escenario sobre ese
tema y si lo rehusara, presentaré ante la justicia una
demanda contra este seflor, por difamacion y calum-
nia, y en broma le diré que si él dijo que yo me pasé
en afios, le contesto que él se paso en copas por los
disparates que dice y cuidado, que el Presidente Mo-
rales por estos excesos, le retire del cargo que ostenta
como cargador de garrafas. (Enrique Mariaca Bilbao,
fue Ministro de Hidrocarburos, Presidente de YPFB
y Coordinador de la Unidad de Fiscalizacion de las
Auditorias).




Antecedentes

. Qué es una Auditoria petrolera?

La Auditoria Petrolera es un proceso multidisci-
plinario que establece:

* El grado de cumplimiento de los contratos
petroleros y de los Programas anuales de
Operacion.

* La relacion de Inversiones versus Reservas
de Hidrocarburos.

* Determina los valores reales y razonables de
las amortizaciones, costos operativos y ad-
ministrativos, tributacion y los resultados via
utilidades y rentabilidad.

* El cumplimiento de las normas del Medioam-
biente y el respeto al habitat de las comunida-
des.

Elementos basicos de la politica petrolera del
MAS

* El gobierno de Evo Morales promulg6 el DS
28701 el 1° mayo del 2006, denominado “Na-
cionalizacion de los Hidrocarburos”.

* Rememora las dos nacionalizaciones petrole-
ras con plena soberania y cita el Pacto Inter-
nacional sobre el Derecho a la recuperacion
de los recursos naturales por los Pueblos y las
Naciones.

* La parte resolutiva del Decreto significa dar
tres pasos atras, porque anuncia la SUSCRIP-
CION DE NUEVOS CONTRATOS, sin ha-

ber considerado los resultados de las audito-
rias que establece realizarse en los préximos 6
meses. Por tanto, estando a la fecha vigentes
las empresas petroleras, no existe Nacionali-
zacion en el estricto sentido del término, con
el riesgo de que estas empresas fortalezcan al
foco reaccionario del Oriente del pais.

Ademas, existe una pregunta clave:

JQuién ordeno formular el Contrato Tipo de
Operacion con sus 7 Anexos favorables a las
empresas petroleras?

El Contrato Tipo no fue ordenado por el Minis-
terio de Hidrocarburos ni por el Presidente de
YPFB, mientras que su Directorio, organismo
maximo de analisis y decision, no lo conocid y
menos lo discutio.

* EI DS de Nacionalizacién determina que por
un lapso corto hasta la suscripcion de los
nuevos contratos, las empresas petroleras
que controlan los megacampos entregaran al
Estado el 82% de los ingresos y Autoriza la
realizacion de auditorias.

* Ordena que YPFB recupere sus acciones y
en un plazo de 60 dias sea reestructurada de
acuerdo a su Estatuto, documento que esta-
blece que su Presidente Titular debe ser un
profesional experto con un minimo de 10
afios de experiencia.

» EI DS 28722 de 24/05/2006 autoriza la con-
tratacion de empresas consultoras, mientras
que la Resolucién Ministerial N° 120/2006
del Ministerio de Hidrocarburos y Energia
del 5/06/2006 crea la Unidad de Fiscaliza-
cion, Seguimiento y Control (UFSC).

* La UFSC se organiza en la ciudad de Santa
Cruz de la Sierra, con 11 grupos de trabajo
compuesta cada uno de ellos de 10 especialis-
tas y un lider. La coordinacion estaba a cargo
de un Coordinador el Area Econdémica-Fi-
nanciera, un Coordinador del Area Técnico y
un Coordinador General.

* EI DS N° 28771 de 28/06/2006 establece el
mecanismo para la realizacion de las audito-
rias.

* Los Términos de Referencia establecen el
periodo de la auditoria desde el inicio de las
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actividades de las empresas petroleras, hasta
el 1ro. de mayo de 2006. Es decir, se realizo
una auditoria integral de aproximadamente
10 afios en 90 dias calendario, que se amplio
a 120 dias. Cada gestion se auditd en el breve
tiempo de 12 dias.

* EI DS 28701 establece 180 dias para la ela-
boracion de las auditorias, peno no toma en
cuenta los periodos de:

* Elaboracion normativa

* Organizacion de la UFSC

* Licitacion y contratacién de las empresas
auditoras

* Revision y aprobacion de informes finales.

Auditorias y resultados basicos

Para comprender los resultados de las Auditorias,
metodologicamente se ha visto por conveniente
agrupar a las empresas petroleras en 4 Grupos,
considerando ambientes geoldgicos, potenciales
productivos, contextos economicos y legales,
comunes a cada Grupo.

Grupo 1: Empresas capitalizadas

Grupo 2: Empresas en los megacampos
Grupo 3: Empresas con contratos ilegales
Grupo 4: Empresas sin observacion legal

Grupo 1
Empresas capitalizadas

0 andina L2

b CHACOY. . rpapseepes sa

Las empresas Andina y Chaco

* No cumplieron los programas establecidos en
los contratos.

* sus costos altos con deficiencias tecnologicas
se reflejan en un reducido incremento de las
reservas de hidrocarburos.

* Se determiné irregularidades en la parte ad-
ministrativa y contable.

* Se beneficiaron de la transferencia
de las Reservas de Petréleo entrega-
das y transferidas a PRECIO CERO:
Petroleo en Millones de Barriles (MM-
Bls): probadas 116,1 y probables 84,8
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Gas en Trillones de Pies Cubicos (Tpc): pro-
badas 3,8 y probables 1,9.

Por lo tanto, se debe recuperar los Campos en
poder de estas empresas.

Respecto a TRANSREDES:

* No cumpli6 el contrato y los programas ten-
dientes a suministrar importantes voliimenes
de gas a los Valles intermedios y el Altipla-
no.

* Prefiri realizar inversiones que favorecian a
sus intereses empresariales.

De igual manera se debe

rar el sistema de ductos.

recupe-

Es importante sefialar que estas tres empresas
descuidaron la proteccion del Medio Ambiente
ocasionando dafios a los Ecosistemas del area
otorgado en concesidn, especialmente grave fue
la contaminacion del rio Desaguadero por derra-
me de petréleo.
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* En los ex campos de YPFB, no cumpli6 con
el requisito de aumentar o igualar las reservas
del afio anterior, en el aflo1996 tenia 3,35 Tri-
llones de pies ctbicos (Tpc) y a los 9 afios se
redujo a 2,69 Tpc.

* La reserva presentada en el Cuadro General
con 4,62 es por las reservas afiadidas de los
megacampos de Petrobras, en los que Andina
tiene el 25% de participacion accionaria con
inversiones minimas.

* No cumplio la inversion comprometida de
264.7 MMS, se dedico a realizar juegos bur-
satiles al disponer los importantes ingresos
por venta de los hidrocarburos cedidos gratis,
invirtiendo s6lo 71 MMS$ de acuerdo a la au-
ditoria realizada a esta empresa.

* Administr6 indebidamente las acciones de la
ex YPFB (25%), firmé un contrato de vola-
tilidad de precios de gas exportado al Brasil,




que arrojo una pérdida para el TGN de 100,9
MMS.

* Andina (REPSOL-YPF) ilicitamente registr6
en las bolsas de valores internacionales una
participacion del 50% en los megacampos,
ignorando que YPFB tenia el 25% de accio-
nes en estos campos.

* Lo mas importante mencionar es que las em-
presas no son duefias del petrdleo boliviano
de acuerdo a la CPE.

* Administré indebidamente las acciones de la
ex YPFB (25%), firmd un contrato de vola-
tilidad de precios de gas exportado al Brasil,
que arrojo una pérdida para el TGN de 100,9
MMS.

* Andina (REPSOL-YPF) ilicitamente registr6
en las bolsas de valores internacionales una
participacion del 50% en los megacampos,
ignorando que YPFB tenia el 25% de accio-
nes en estos campos.

* Lo mas importante mencionar es que las em-
presas no son duefias del petrdleo boliviano
de acuerdo a la CPE.

hCHACOD:..
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No cumplié el Contrato y los programas
anuales establecidos, pues las utilidades anuales
fueron bajisimas comparadas con las de YPFB
antes de 1996

Las Rentabilidades fueron pobres por los altos
costos de sus operaciones y una irregular admi-
nistracion contable y deficiencias tecnologicas.

Descubri6 reservas no significativas en com-
paracion a las aportadas por YPFB, y cuyas pro-
ducciones propias de esta empresa pesaron poco
en el balance energético.

CONCLUSION
Las auditorias de Chaco y Andina, dieron cifras

y hechos significativos para la Nacionalizacion
plena de estas dos empresas.

G1
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* No cumpli6 el Contrato relativo al suministro
de gas al Altiplano y valles intermedios que
YPFB habia programado prioritariamente
para impulsar el crecimiento de estas zonas.

* Se dedico al desarrollo de proyectos secun-
darios para su beneficio.

* Descuidé mantenimiento y la proteccion del
medio ambiente, causo derrame de crudo en rio
Desaguadero siendo la contaminacion enorme.

* Por negligencia operativa causo una explo-
sion y su destruccion de la estacion de bom-
beo Tigtiipa.

* Por otra parte como ENRON no cumplié
el Contrato Accidental de Accionistas con
YPFB del gasoducto al Brasil suscrito en
diciembre de 1994, referente a la obtencién
de financiamiento del gasoducto, dio lugar
a una inapropiada declaracion de patrimo-
nio de 138 MMS. Siendo asi que ademas no
aporto capital para cumplir el contrato que
establecia un 40% como aporte accionario de
ENRON.

CONCLUSION

No aporté al desarrollo del sector y tecnolo-
gicamente fue deficiente, asimismo, causo dafios
al medio ambiente que no fueron econdomica-
mente compensados, por lo que cabe su Expro-
piacién y Nacionalizacion.

G1

AhCHACO..

Q andina

Del cuadro general de inversiones y amorti-
zaciones realizadas por las empresas petroleras y
del estado de las reservas de hidrocarburos en el
periodo 1997-2006 al primero de mayo, extrac-
tamos a continuacion las que corresponden a las
empresas CHACO y ANDINA.
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Resumen de inversiones
y amortizaciones

(En MMS)
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Empresas en los Megacampos
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PETRODRAS

» Recibieron estructuras altamente productivas,
que fueron descubiertas por YPFB a un costo
de 360 MMS$, evitandose este alto costo de
exploracion mientras que sus inversiones fue-
ron minimas, y sus costos y gastos resultaron
muy altos, el doble de los de YPFB.

* Instalaron Plantas de separacion de liquidos
de deficiente recuperacion de licuables, in-
cumpliendo las normas y el contrato.

» Estas inversiones se pagaron con las conside-
rables utilidades percibidas, esta demostrado
como ejemplo en el caso del Campo San Al-
berto de PETROBRAS, su inversion declara-
da por la empresa hasta abril del 2006 fue de
342,83 MMS; la UFSC ajust6 a 284 MMS, el
ingreso bruto de ese periodo fue de 1.072,3
MMS, con egresos de 582,31 y una utilidad
neta de 418,83 MMS. La rentabilidad finan-
ciera fue de 39,06%. Por lo tanto, en ese mo-
mento era posible la nacionalizacidén ya que
la inversion realizada de 284 MM$ se podria

m Resultados de la Auditoria a Empresas Petroleras

haber pagado con parte de las utilidades obte-
nidas.

Si se hubiera realizado nacionalizado esta
empresa, de hecho se habria pagado el total
de la inversion, quedando un residuo en bene-
ficio de la empresa que significaba el 15% de
rentabilidad.

Consiguientemente es posible la nacionaliza-
cion de los megacampos, erogando montos
por amortizaciones, no.

Se trata de los campos situados en el subandi-
no y son: San Alberto y Sabalo de Petrobras
Bol., Margarita de Repsol y Itau e Incahuazu
de Total Consorcio. Todas las estructuras son
alargadas de 9 a 17 kilometros; pero angostos
de 4 a 5,5 km, limitados por fallas longitudi-
nales en su flanco oriental. Las capas del re-
servorio son de baja porosidad de 4% a 5,5%,
con fracturas y microfracturas que almacenan
gas y condensado. La saturacién de agua es
alta del 25% al 40%.

Las presiones de formacion son altas, supe-
riores al gradiente normal. Los niveles pro-
ductivos son: Huamampampa (cuatro arenas
productoras), Itau y Santa Rosa, con espeso-
res de 40 a 75 metros.

El campo que tuvo un desarrollo representativo
fue San Alberto, en el que se perforaron 4 pozos
de alta produccion equivalente a 2 Millones de
metros ctbicos dia (MMmcd) por pozo.

Los costos de perforacion han sido altos y re-
presentan 80% mas caros que los costos de
YPFB. Como ejemplo, el pozo San Alberto
N° 9 fue perforado por YPFB a un costo de
11,9 MMS con una profundidad de 4.158 me-
tros. Frente al costo promedio de los pozos
perforados por Petrobras de 27,82 MMS para
una profundidad promedio de 5.400 metros.
En el campo Margarita se perfor6é pozos hori-
zontales en la capa productora de 300 m de lon-
gitud y los resultados no fueron positivos para
aumentar notablemente la produccion por esta
nueva tecnologia. El pozo Margarita MGR-II
resulto acuifero y quedo pendiente perforar un
Side Track para alcanzar un nivel productivo.
Posteriormente, el pozo Margarita MGR-IV en
el nivel de la arenisca Itau se tuvo un ingreso
de agua. Estos hechos dieron lugar a una re-
duccidn de la reserva originalmente calculada.




* Por otra parte, las empresas no cumplieron
con la instalacion de plantas de separacion de
los licuables del gas, a objeto de suministrar
al gasoducto un gas seco con un valor calori-
co de 1.030 BTU/pc, pues estuvieron expor-
tando gas humedo.

Inversiones y amortizaciones en MM$
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Empresas con Contratos “ilegales”

B pluspetrol
I

PETROBRAS
Energia

REPOL - MATPETROL S.A.
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* Son empresas con Contratos de concesiones
“Ilegales”, por haberse aplicado a otro tipo
de contratos de servicios que son de muy cor-
to plazo para mejorar de produccion, se lla-
man Contratos de “Recuperacion Mejorada”
y también de “Riesgo Compartido”.

* La empresas se adjudican reservas de hidro-
carburos a PRECIO CERO desde 1990, to-
dos estos campos pertenecientes a YPFB.

* Estos campos son: Bermejo, Toro, Barrede-
ro, Colpa, Caranda, Monteagudo y Tataren-
da. Cabe su recuperacion por ser contratos

ilegales que ocasionaron dafio econémico al
Estado.

* Debido a que se beneficiaron con ingresos
provenientes de esas reservas corresponde
realizar una auditoria mas precisa sobre este
aspecto y establecer los montos de ingresos
percibidos ilegalmente.

* En el caso de PLUSPETROL, cabe mencio-
nar que su produccion de petroleo y gas fue
comercializado a PLUSPETROL Argentina
y, consiguientemente, pactaron precios muy
bajos que no correspondian a los precios del
mercado regional ni interno. La Superinten-
decia de Hidrocarburos no aplicé las regula-
ciones correspondientes. Esta politica empre-
sarial se reflejo en los estados de resultados
anuales, que indiscutiblemente demuestran
que estuvieron operando todo el tiempo a
perdida, situacion inadmisible para una em-
presa privada y peor para una transnacional.

» Consiguientemente, desde el punto de vista
legal dichos contratos son irregulares, por lo
que corresponde la recuperacion por YPFB.

Resumen de inversiones
y amortizaciones en MMS$
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* Las inversiones y potencial productivo de
estos campos son poco significativos, por lo
que dependera de una decision de gobierno si
se las expropia o no.

* Empresas privadas sin observacion de orden
legal debido a que sus transferencias de ac-
ciones y patrimonio se realizaron entre em-
presas privadas, sin participacion del Estado.

Estas empresas son:

B REPIOL ¢
BG Group Yrr ™
il L Bolivia Bloque Mamore

* En el caso de BG Bolivia sus contratos de
comercializacion las realizdé con una subsi-
diaria, y también incurri6 en la irregularidad
de pactar precios inferiores a los del mercado
regional e interno, distorsionando sus resul-
tados y estados de resultados contables.

Reservas probadas y probables
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Cuadro de inversiones de
Vintage y BG-Bolivia en MM$
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CONCLUSION

Existen condiciones
Para una nacionalizacion real
De los grupos 1,2y 3
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Informacion
complementaria de las auditorias

Costo de auditorias y plazos
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Costo en bolivianos 29.351.955
Costo en $US 3.646.211
Por incumplimiento parcial
de los contratistas se dedujo SU$ 150.000

Diagrama en meses
del proceso de Auditoria
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Reserva vs. Inversiones

Empresas capitalizadas
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¢ Los Términos de Referencia de la Licitacion de

21 diciembre de 1996 informaban:
Gas 5,96 Tpc y Petroleo 165 MMbl. Con un rela-
cion gas-petroleo (RGP) resultante de 36.120.




* La informacion establecida por YPFB y De
Golyer & Mac Nauthon (certificadora inter-
nacional de reservas hidrocarburiferas) en
1997 fue la que se muestra en las graficas si-
guientes:

Reserva Petroleo/Condensado 1997
(En MMBIs)

Fosible
102

Frobada
1161

Frobable
B4.8

Probada + Probable 200.% MMEBls
| Total 3111 MMBIs

Fuente: YPFB

Reserva Gas Natural 1997
(En Tpco)
Probada
3,8

Posible
4.1 o

e

Probable
1.9
Probada + Probable 5T Tpc
Total 9.8 Tpc
Fuente: YPFB

* Por otra parte, YPFB el afio 2006 informé a
la UFSC que en 1997 las reservas eran: Gas
2,758 Tpc, Petrdleo 77,76 MMBIs, cifras
muy inferiores a las presentadas por YPFB
anteriormente.

* La UFSC reviso esa informacién entregada
por YPFB y determind que las reservas son
mayores como sigue:

Gas 3,899 Tpc y Petrdleo 110,4 MMBIs. La
RGP fue de 35.320.

* Por todo lo anterior se constata un manipuleo
de las reservas que efectuaron YPFB y la De
Goyler & Mac Nauthon (D&M).

* La UFSC en base a informacion confiable
ha establecido que las reservas monetizadas
del afio 1997, alcanzan a 5.140 MMS. Si se
toma en cuenta la manipulacién de reservas
efectuada por YPFB, la cifra de monetizacion
alcanzo6 a 6.429 MMS$. YPBF disminuy? las
reservas en 1.289 MMS.

Monetizacion de reservas probadas
y probables cedidas gratuitamente

al 31/12/97 en MM$
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Evolucion reservas certificadas
de gas natural en TPC
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Fuente: YPFB - De Golyer and Mac Naughton

Total de reservas cedidas
gratuitamente
En MM$

Ho reporiada
1.28%

Probatie
11143
1%

Probada
4627
L= 3

El valor total que las empresas petroleras recibie-
ron como un aporte gratuito del Estado boliviano
en el afio 1997 fue de MM$ 6.429. Esta cifra
sera mayor con el acopio de datos a obtenerse
de una revision mas acuciosa de la manipulacion
que fue objeto las reservas, en beneficio de las
empresas petroleras.

Reservas de Hidrocarburos
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Nota: Las reservas de la ANDINA se corrigen, deduciendo
las reservas de los Megacampos de San Alberto y Sabalo.

Por no figurar en el proceso inicial de la capitalizacion de
los campos de YPFB por lo que se reduciria la reservas de

los capitalizados de YPFB a 2,72 Tpc. (2,69)

m Resultados de la Auditoria a Empresas Petroleras

Reservorios de Megacampos

Los reservorios estan constituidos por areniscas
cuarciticas de origen marino altamente fracturadas
y separadas por niveles arcillosos. La porosidad de
la matriz utilizada por D&M varia de 3,4 a 4,5% y
la saturacion de agua de 17% a 21%, por lo tanto,
los hidrocarburos estan incorporados en un siste-
ma de microfracturas. Por lo que se recomienda un
mayor control en el régimen de produccion por el
peligro de canalizacion del agua congénita.

Inversiones
La UFSC ha establecido un resumen general

del estado de las inversiones y amortizaciones,
que es la siguiente:

Inversiones durante el proceso

neoliberal en MM$
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Nota: La UFSC determiné una real Inversion de 2.283,6
MMS$ en vez de 3.048,5 MMS$ indicada por las empresas
petroleras, debido a apropiaciones indebidas. Esto signifi-
¢6 un descuento de 764,9 MMS. Esta correccion se reflejo
también en un ajuste en las amortizaciones.

* Respecto a las amortizaciones, como no exis-
tia un reglamento contable, donde se determi-
nara los parametros para establecer las amor-
tizaciones, este parametro fue manejado libre
y arbitrariamente por cada empresa.

* Como se menciond la UFSC entrego a las
empresas consultoras un reglamento contable
utilizado por YPFB pero mejorado, la unica
empresa que pudo utilizar este reglamento fue
PETROCONSULT para el campo San Alberto.




Relacion Reservas - Inversion
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Fuente: UFSC - MHE

Esta relacion R/I para Andina y Chaco no es
representativa porque estas empresas regis-
tran las reservas cedidas gratuitamente por
YPFB.

Habria que establecer las reservas que descu-
brié Chaco, que fueron minimas para tener el
indice R/I de esta situacion.

Asi mismo Andina se beneficié de las impor-
tantes reservas de los campos San Alberto y
Sabalo, igualmente con las reservas propias
que hubiera descubierto, esta relacion se re-
duciria notablemente.

Costos operativos

Costos operativos
reportados vs. ajustados en MM$

La UFSC ha considerado que no es oportuno
realizar un analisis detallado en el informe
final de los costos operativos de las empre-
sas petroleras, porque la auditoria ha tropeza-
do con serias limitaciones, por ejemplo: las
operadoras tienen distintos criterios conta-
bles, no llevan una contabilidad por campo
como se menciona en los contratos suscritos,
su contabilidad en muchos casos es integral
de toda la empresa, motivo por el cual en los
costos operativos existen distorsiones.

Se debe mencionar que algunos de los costos
determinados en la grafica incluyen costos
administrativos.

En el caso de Andina reporto costos de su
casa matriz.

Debemos mencionar que YPFB tenia un cal-
culo exacto de los costos operativos histori-
cos, en promedio estaban alrededor del 13%
de los ingresos anuales.

Obviamente las transnacionales tienen cos-
tos operativos muy altos, estan alrededor del

22% al 25% de los ingresos. Por ejemplo, el
Costo total de los pozos de los megacampos
estd en un 81% mas caro que el registrado por
YPFB con su pozo San Alberto 9.

* En San Alberto la consultora Petroconsult
SRL, pudo establecer el costo operativo al
aplicar el Régimen Contable, copia mejorada
de la usada por YPFB. Costo operativo que
resultd en el 23,6% del Ingreso. Costo alto
por el overhead, salarios caros y porque todas
estas operaciones son realizadas por subcon-
tratistas y/o empresas vinculadas.

Rentabilidad historica

PETROORAS

San Alberto

La empresa consultora PETROCONSUL realiz6
el analisis de rentabilidad del campo San Alberto,
cuyos resultados son significativos y representa-
ria los casos de rentabilidad de los otros mega-
campos del area. Los resultados se presentan en
el cuadro resumen a continuacion:

Cailculo de rentabilidad campo San Alberto
(Petrobras Bolivia)

DATOS 1ra. ETAPA HMEus
Produccicn por poeo en HEm/Dia 2
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Prsci gas enportacion & Brasil en $us (2007) 4,21

Priscio el petroleo=Mercade Intermna $us/Bl [ 27

Imptos: 1WA 11% + Transac. 2, 141%, Pactar . 15,141
Fredo patralso mercade Intemio ¢ impuesto dus | 31,09
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Calculo de rentabilidad campo San Alberto
(Petrobras Bolivia)
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Rentabilidad de CHACO

para el aiio 2005

CHACO RENTABILIDAD

Por Petrdles | Ingresos MME
Hercado Interno | 53.4 |
Mercado Extarna a3
Marendo Intesnn 22.248
Harceds Exborms 19_.!::8
Wenta LPG | 1045 |

STUEAL TNGRESOE | ki -'

resos resos MM$ = -
p— [l RCHACO.
Cosao Operative 1861 |
Ameriieacien | 1I.|‘.G:r.
TOTAL EGRESOS | 121.048

UTL Minia | PR
Imipeanss Linad 25 12812
Utiitad Heta =08
Utlldod CHACD 0% | a4z

RENTABILIDAD % 11.63

Aspectos relevantes a considerar
San Alberto

Mostré una utilidad muy alta de 418 MM$
hasta abril 2006, que hubiera permitido pagar la
inversion total de 284 MMS, permitiendo la na-
cionalizacion de la concesion y dejando pendiente
las amortizaciones, que son pagos a largo plazo.

En los nuevos contratos, la tributacion debe
ser del 73% y 27% para la empresa, y la rentabi-

m Resultados de la Auditoria a Empresas Petroleras

lidad seria del 20%, muy aceptable y que debe-
ria aplicarse a todos los megacampos.

Respecto a las empresas capitalizadas

Con la capitalizacion el Estado dejé de perci-
bir ingresos importantes, tanto Chaco, Andina y
Transredes registraron en su contabilidad ingre-
sos al TGN muy reducidos e igualmente utilida-
des muy bajas.

Relacion comparativa de utilidades
percibidas por Chaco y Andina
comparadas con las de YPFB
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Resultados

Grupo 1. Resultados financieros 1997-2000. En MM$
Prosmi

Emprasa 1997 1998 1999 2000 . nm; .
CHACD | -26.4  -26.4 281 481 | 23.4
ANDIMNA 10.3 2.8 3.1 27 43,3
TRANSREDES 19.2 252 373 | -17.5 | 64.2
TOTALES . 3.1 . 1.6 &8.5 . 5.6 . 32.7

Resultados financieros de YPFB
1990-1993 (En MMS)
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Petrobras Energia

Como ejemplo de lo descrito en lo que co-
rresponde al G3, “contratos Ilegales”, citamos el
caso de los campos Colpa y Caranda de YPFB a
cargo de la empresa Petrobras Energy.

El estudio técnico realizado por la UFSC esta
basado en datos proporcionados por la empresa
y el analisis técnico de los profesionales. En es-
tos campos se disponen de datos suficientes para
cualquier estudio de produccién futura. Se en-
cuentra en su fase final de agotamiento, por estar
en produccion alrededor de 44 afios. Los datos
obtenidos de reservas por las empresas auditoras
difieren muy poco con respecto a la certificado-
ra, debido a la cantidad de datos disponibles. Es-
tos campos eran de YPFB y extrafiamente fueron
adjudicados a empresas privadas con contratos
de riesgo compartido cediendo graciosamente
las reservas.
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Conclusiones finales sobre
la auditoria considerando aspectos
politicos y legales

I. Por otra parte, por los resultado técnico y
econdémico-financieros expuestas por la au-
ditoria e interpretandolos politicamente, el
Comité de Defensa del Patrimonio Nacional,
la Soberania y la Dignidad; concluye que se
justifica ampliamente la NACIONALIZA-
CION PLENA de los HIDROCARBUROS
, por el dafio econdmico nacional por parte
de las empresas petroleras, por el deficiente
comportamiento tecnoldgico y gerencial de-
mostrado por las transnacionales petroleras.

II. Por ello, rechazamos el amago de naciona-
lizacién que los circulos allegados al Presi-
dente de la Republica estan empefiados en
mantener.

II1. Exigimos que los resultados de las auditorias
sean de conocimiento publico, de acuerdo a
lo estipulado en el DS 28701.
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Homenaje a Enrique Mariaca Bilbao

Enrique Mariaca Bilbao, a lo largo de su vida ha estado vin-
culado a la defensa de los Recursos Naturales de la Nacion,
en especial del Petroleo y el Gas. Ha publicado “Mito y reali-
dad del Petroleo boliviano”, “Recuperacion secundaria aplica-
da a campo Camiri” y “Teoria, organizacién y funcionamiento
de Empresas Estatales Petroleras”, textos indispensables que
conforman su practica profesional al servicio del pais.

En 1970-1971 fue Ministro de Hidrocarburos del gobierno
de Juan José Torres, desde el que prosiguio la obra de la na-
cionalizacion de la Gulf Qil, iniciada un afo antes por Marcelo
Quiroga Santa Cruz.

Fue coordinador de la Unidad de Fiscalizacion, Seguimien-
to y Control de las Auditorias.

Actualmente es presidente del Comité de Defensa del Pa-
trimonio Nacional (CODEPANAL).

Las auditorias prueban, amable lector, que
las petroleras no invirtieron, incumplieron con-
tratos, saquearon nuestros recursos, dafiaron
nuestro medio ambiente y defraudaron al estado
boliviano, correspondiendo simple y llanamente
nacionalizarlas totalmente y sin indemnizacion,
como lo pidié el Alto el afio 2003 y Camiri los
afios 2007-2008.

Por ello, contra la actitud complice del go-
bierno de cohonestar la capitalizaciéon de San-

chez de Lozada, presentamos este documento,
coordinado por uno de los hombres més insignes
y conspicuos del pais: Enrique Mariaca Bilbao,
que prueba la necesidad de continuar luchando
para reencaminar la Agenda de Octubre, es decir,
por una verdadera nacionalizacion, industrializa-
cion y refundacion de YPFB.

Nuestra gratitud y reconocimiento al compa-
fiero Enrique Mariaca Bilbao.

Consejo editorial Hora 25

A la izquierda el Profesor Normalista, Don
Manuel Ernesto Mariaca Luna, Inspector Nacional
de Instruccion Primaria, a su lado su hijo
Enrigue Mariaca Bilbao, bachiller del Colegio
Nacional Ayacucho de La Paz, ambos en traje
militar al haber sido llamados a filas para la
Guerra del Chaco en octubre de 1934 .
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