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Informacion General del Proyecto

Objetivos Especificos

/ \ : Identificacién y anélisis regulatorio de todos los tramites |
Analisis regulatorio de los . de vivienda de interés social )
tramites asociados al proceso
de produccién de vivienda de : Calcular el impacto del cumplimiento de los tramites |
interés  social, en aquellos identificados por medio del Modelo de Costeo Estandar
municipios que concentran la =
mayor actividad en su ( )
produccién. Generar un programa de trabajo de mejora regulatoria

\ / L J

15 entidades

que representan 1. Fraccionamiento y Urbanizacién 1 lacid
el 58% de la " a regulacion

Etapas de Produccién de Vivienda Simplificacién de

2. Edificacién (Licencias de Construccidén C
poblacién y mas ( ) ~ ) i 1mpuls.ar la
del 55% del PIB 3. Compra y Escrituracién del terreno el seekl @
4. Venta y Titulacién. México

nacional
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Informacion General del Proyecto

Etapas de Produccién de Vivienda

Fraccionamiento y Urbanizacion

Visto bueno de uso de suelo.

Visto bueno para servicios agua, energfa eléctrica, alumbrado
publico.

Visto bueno de dependencias estatales o federales para servicios
agua, energfa eléctrica, alumbrado publico

Alineamiento y Nimero oficial

Certificado de apeo y deslinde catastral o judicial

Resolutivo en materia de riesgos de proteccion civil.

Resolutivo en materia de impacto ambiental o similar

Resolutivo de Impacto vial o similar

Certificacién catastral u otro de Catastro segtn lo solicitado

. Libertad de gravamen o similar
11.
12.
13.

Licencia de uso de suelo

Lotificacién, relotificacion, fusién o subdivisién

Autorizacion del fraccionamiento, conjunto habitacional o
urbano segun el caso, incluye la presentacion de proyecto
de lotificacion, dictamen técnico, rasantes, licencia
urbanizacion, etapas, autorizacion de las 4dreas técnicas
estatales o municipales del proyecto arquitecténico,
proyecto urbanistico, proyecto de ventas.

Publicacién del fraccionamiento en la gaceta oficial.

. Pago de fianzas y garantias para la urbanizacién
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Edificacion

Solicitud de inicio y ejecucién de obras de urbanizacién.

Licencias de construccion o edificacién de las viviendas.
Movimiento de tierras, excavacién o relleno.

Revalidacién de licencias.

Autorizacién de ventas o preventa de viviendas o lotes.
Terminacién de obras.

Alineamiento y ntmero oficial de cada lote o vivienda
Nomenclatura de calles y/o viviendas.

Permiso de habitabilidad, cuando aplique.

Liberacion de garantias.

. Autorizaciéon para conformar el régimen de propiedad en

condominio

. Municipalizacién o entrega — recepcién, que incluye, entrega a la

dependencias que les corresponde, de los servicios de agua potable,
drenaje y alcantarillado, alumbrado publico, nomenclaturas,
vialidades, equipamientos y todo lo relacionado a la urbanizacién,
en ocasiones la entrega de escrituras de las dreas de donacién a
favor del municipio o estado segun el estado o municipio.
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Marco Normativo Federal, Estatal y
Municipal Vigente

Actualizacién de las Leyes Federales, estatales y municipales, a través de la

congruencia juridica necesaria bajo tres elementos primordiales:

1.  Términos conceptuales del desarrollo urbano y ordenamiento territorial.
2. Laactualizacién de los planes y/o programas de desarrollo urbano.

8. Que establezcan claramente el procedimiento para la autorizacién de fraccionamientos.

U Senté las bases para la concurrencia y la coordinacién
entre la federacién, los estados y municipios para la
ordenacién 'y regulaciéon de los asentamientos

Ley General de Asentamientos humanos.

Humanos de 1993 (Vigente) O Fio las'normas l.)ési(':as para plar'l(?ar y regularwel
ordenamiento territorial, la fundacién, conservacién,
mejoramiento y crecimiento de los Centros de
Poblacién

L Inclusién de elementos tedricos acordes a la realidad de las ciudades urbanas y zonas metropolitanas.

L Planeacién Urbana participativa, replanteando la intervencién del estado y garantizando lo contenido en

los articulos 27, 78 y 115 de la Constitucién
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Marco Normativo Federal, Estatal y

Municipal Vigente

Ley General de Asentamientos Humanos

21 de julio de 1993

Ley de Vivienda

27 de junio de 2006

Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores

24 de abril de 1972

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal, informacion al

30 de Mayo de 2015.

Cédigos de Desarrollo Urbano

Ley de Desarrollo Urbano

Ley de Desarrollo Urbano

Ley de Vivienda

Cédigo Reglamentario
Municipal

Ley de Fraccionamientos

Bando de Policfa y Buen
Gobierno

Ley de Construcciones

Reglamento de Desarrollo
Urbano

Ley de Mejora Regulatoria

Reglamento
Fraccionamientos

Reglamentos de Desarrollo
Urbano, Vivienda y
Construccién

Reglamento Construccién

*4. Codigos, 47 Leyes y 20
Reglamentos

Reglamento de Mejora
Regulatoria

*2 Leyes, 4 Cédigos, 50 Bandos y 68
Reglamentos

Modificaciones al Marco Normativo Estatal

44%

24%

14%
8% 10%

1970-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015

Modificaciones al Marco Normativo Municipal

53%

25%

12%
5% 5%

1960-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015
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Marco Normativo Federal, Estatal y
Municipal Vigente

96% de los
municipios han

Planes de Municipales de Desarrollo Urbano
(PMDU) impulsados en los 50 municipios*

actualizado su
PMDU en los
ultimos 15 anos

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la
autoridad estatal y municipal, informacion al 30 de Mayo de 2015.
* Cuentan con dos instrumentos de planeacién: Garcfa y Benito Judrez.

Planes Municipales de Desarrollo Urbano

50% 46%
45%
40% 37%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

13%

4%
0%
1960-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015

Fuente: ulaboracion propra con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal,
mformacion al 30 de Mayo de 2015.
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Estadistica Descriptiva de los 50
Municipios

_ Tramites | Tiempo Requisitos
Ayuntamientos que cuentan con un

Mejor préctica* Ventanilla Unica para Tramites de
Fraccionamientos
Mayor rezago* 27 634 228
. 26%
Promedio 19 339 186
= No=37
*Se considera un mismo municipio para cada caso (Torreén Coahuila mejor
préctica; mayor rezago Coatzacoalcos Veracruz).
Ayuntamientos que cuentan con Registros Ayuntamientos que cuentan con un Instituto
Municipales de Tramites y Servicios Municipal de Planeacion IMPLAN

= No=27

30% = No=35

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal,
informacion al 30 de Mayo de 2015.

de Mejors Regulatoria
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal.



Responsabilidad por Nivel Gubernamental

72 tramites federales del

total de la muestra

» En promedio cada municipio
debe realizar 1.44 tramites del
orden federal

> Los tramites més frecuentes

son:
> Factibilidad de Energia
Eléctrica emitido por la
CFE.
» Visto Bueno del INAH.
» Visto Bueno de la CNA.

Estadistica Descriptiva de los 50

8%

B Federal M Estatal Municipal

349 tramites estatales del

total de la muestra

» En promedio cada municipio
debe realizar 6.98 tramites del
orden estatal

» Los tramites més frecuentes

son:
» Dictamen de congruencia
de uso de suelo (SOT, SDU).
» Dictamen de medio
Ambiente (SMA).
» Existencia o inexistencia de
Libertad de gravamen (IFR)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal.

Municipios

» En promedio cada municipio
debe realizar 10.76 tramites
del orden municipal

» Los tramites mds frecuentes

son:

» Uso de Suelo; factibilidad,
dictamen, permiso y/o
licencia (DGDU o DOT).

> Factibilidad de agua potable,
drenaje y alcantarillado
(OAYS).

» Alineamiento y nimero
oficial (DGDU o DOT).
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Estadistica Descriptiva de los 50
Municipios

de los Tramites Sustento Juridico de Requisitos
0% 100%

Federales
100.00%

Sustento Juridico
100.0

Federales

89.55%

o QA 2T7% 74.58% 75.36%
Municipales Estatales Municipales Estatales

Sustento Juridico del Tiempo de Respuesta
100.00%
Federales

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

4 )

Los trdmites deben fundamentarse
juridicamente para garantizar el
40.00% cumplimiento en tiempo y forma de
los mismos, asi como para evitar
précticas discrecionales en la gestién
de éstos.

a
22.01% 30.90% \ /

Municipales Estatales
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal.
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Estadistica Descriptiva de los 50
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Estadistica Descriptiva de los 50
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Estadistica Descriptiva de los 50
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Estadistica Descriptiva de los 50
Municipios
Requisitos mas Solicitados por las Dependencias (Total Agregado)

Documento que Acredite la Propiedad del
Predio

50.00
Factibilidad de Uso de Suelo 45.00 Acta Constitutiva

Dictamen de Vialidad Poder Notarial

Dictamen de Proteccion Civil IFE

Dictamen de Medio Ambiente Certificado de Libertad de Gravamen

Factibilidad de Energia Eléctrica Pago de Predial Vigente
Factibilidad de Servicios de Agua Potable Alineamiento y Numero Oficial
. o | ’ SE__ | {1 pgT"MER
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal. STCRFTARIA DY FaomIA £ do Nears Bevuistonts




Estadistica Descriptiva de los 50
Municipios

Promedio de Tramites y/o Requisitos mas solicitados por Municipio

Documento que Acredita la propiedad del predio
IFE

Poder Notarial

Acta Constitutiva

Pago de Predial Vigente

Factibilidad de Uso de Suelo
Alineamiento y Numero Oficial
Factibilidad de Servicios de Agua
Dictamen de Medio Ambiente
Certificado de Libertad de Gravamen
Factibilidad de Energia Eléctrica
Dictamen de Viabilidad

Dictamen de Proteccién Civil

T 926

. 5.78
. 4.9
.86
I 3.86
I 3.12
I 2.86
I 2.24

I 2.16

I 1.96

I 1.42

I 0.94

El tramite o requisito mas En promedio cada tramite y/o
solicitado es el documento que requisito se solicita 4 veces

acredita la propiedad del predio, dentro del proceso de edificacion
asi como la identificacién oficial de vivienda

&
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Modelo de Costeo Estandar (MCE)

El anédlisis del Modelo de Costeo Estandar
Costo Econémico (MCE); desarrollado por el Ministerio de Finanzas
Holandés y aplicado por todos los paises miembros
de la OCDE, se basa en la cuantificacién del costo
econémico total que los empresarios y
ciudadanos deben enfrentar por cumplir con la

Carga Costo de regulacion vigente.

Administrativa Oportunidad

Beneficios de medir el

Carga de tramites y Eficiencia del impacto regulatorio
servicios derivado de gobierno para resolver
la regulacién los trdmites

* Focaliza los esfuerzos
de desregulacion.

— * Alto impacto en las

propuestas.

* Genera resultados

Consiste en la cantidad de tiempo y recursos que los .
cuantificables sobre

empresarios y los ciudadanos destinan al cumplimiento de un
requerimiento regulatorio los programas.

coTMER

Comision Federal

de Mejors Regulatoria
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Resultados e Interpretacién del Modelo
de Costeo Estandar (MCE)

Carga Administrativa por Municipio y Ambito de Gobierno

$900,000.00
General 1
$800,000.00 i
1.08%
$700,000.00 I
Federal
$600,000.00 i
= Estatal -
= Municipal L L
$500,000.00 1
- O Municipal
$400,000.00 ) m Estatal
M Federal
$300,000.00 uiniein i
$200,000.00
$100,000.00
. eNAQEE
5000 m:ggm_ch:o_5DSEEIHE_EDEW’“HWN':UEEN—D"'"QE“OE
EE-95:fEei B e Eie i o225 028¢68¢€£¢€
EeBF RV g8 cFas YF sl PR Ee e sy gt 8B3R5 7
2 == g E = 23 ] g8 = = §225 =3
5 33 45 = ° B g TE . c 2 i
o = g z 'E &
z
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Unidad de Inteligencia Econémica de la SE ‘ gﬂz-'nmlwmw
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Resultados e Interpretacién del Modelo
de Costeo Estandar (MCE)

Costo de Oportunidad por Municipio y Ambito de gobierno

$45,000,000.00

$40,000,000.00 General

$35,000,000.00

$30,000,000.00

Federal

$25,000,000.00
51.53%

Estatal
O Municipal

$20,000,000.00 M Estatal

W Federal

$15,000,000.00

$10,000,000.00

$5,000,000.00

R e TRy
ES 5525825885522 p5; 8 5cg~"83883853:2¥Fg5s6E0533¢
£ =57 78 22y =rEzS = £3=2£2:z288 e~ 5 £S5 SEET2F3=c 3 &
= g E SEEEET o "F ;%83 TE;e
E - 3 i = -
S s s
E:
., . . ., . . . . L. W
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por la Unidad de Inteligencia Econémica de SE . Sygis gaﬂ'f”
la COFEMER' SFCRETARIA DE FCONOMIA %w{éé@ ﬂE ”Hiﬂm”ﬂyﬂlam



de Costeo Estandar (MCE)

2

Resultados e Interpretacién del Modelo

Ambito de Gobierno

icipio y

Mun

omico por

/

Costo Econ

Generat

[ Municipal

M Estatal

M Federal

= Estatal

= Municipal

$50,000,000.00

$45,000,000.00

$40,000,000.00
$35,000,000.00
$30,000,000.00 -
§25,000,000.00 -

$20,000,000.00 -

$15,000,000.00

$10,000,000.00
$5,000,000.00
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Unidad de Inteligencia
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Resultados e Interpretacién del Modelo
de Costeo Estandar (MCE)

Resultados Promedio por los 50 municipios

Numero de Requisitos promedio por Etapa de

Ndmero de Tramites promedio por Etapa de Autorizacion
Autorizacion

= Etapa de Fraccionamientoy
Urbanizacién

Etapa de Edificacion

73%

27% = Etapa de
Fraccionamiento y
Urbanizacién
‘ ' Etapa de Edificacion

Carga administrativa promedio por Etapa Costo de oportunidad promedio por Etapa

—

20%

= Etapa de Fraccionamientoy
Urbanizacion

= Etapa de Fraccionamientoy
Urbanizacién

Etapa de Edificacion L
Etapa de Edificacion

coTMER
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Resultados e Interpretacién del Modelo
de Costeo Estandar (MCE)

Tramites federales con mayor costo econémico

Trémite
1. Constancia de No Afectacién a cuerpos de agua emitido por la CNA.

2. Autorizacién de obras construidas por terceros, que seran entregadas a CFE.

3. Recepcidn, evaluacion y resolucién de la Manifestacién de Impacto Ambiental en
su modalidad Particular.

4. Constancia de No Afectacién a vestigios arqueolégicos emitido por INAH.

5. Concesién de Aprovechamiento de Aguas Nacionales.

Tramites estatales con mayor costo econémico Tramites municipales con mayor costo econémico

Trémite Tréamite
1. Estudio de Impacto Vial. 1. Autorizacién del Proyecto Urbanistico.
2. Antecedentes Registrales. 2. Permiso de Construccién Casa Habitacién (Vivienda en Serie).
3. Estudio de Impacto Ambiental (Informe Preventivo). 3. Factibilidad y Lineamientos de Disefio para Fraccionamientos.

4. Inicio de la Ejecucién de Obras, Enajenacion o 4. Factibilidad de Suministro de Agua potable y Alcantarillado.

Gravamenes de Lotes Y promocién del Desarrollo. . . .
P 5. Visto Bueno de Proyecto de Lotificacién.

5. Dictamen Técnico emitido por la Direccién General de
Proteccién Civil.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Unidad de Inteligencia
Econémica de la COFEMER.
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Resultados e Interpretacién del Modelo

de Costeo Estandar (MCE)

Evaluacion de Impacto Ambiental Tlaquepaque

. Dependencia Secretar a de medio Ambiente v Desarralla Teritarial
Cédula de Costos E :
Sector Central JALISCO
Carga Adminsitrativa por persona Costo de Oportunidad por persona || Costo Econdmico por persona
Homoclave TLACUEPACUE-T v Costo Participacion Costo Participacion Costo
Nombre Evaluacion delimpacta ambiental $1.802.56 080 $224,227.26 33,200 $226,030.13
Actividades Estandar Costo de Distribucion de Costo
m Actual Oportumdad Economico por persona
1400 z 100.00%
1,258 08 $1,121,136.32
Pa 50.00% -
1300 $1,200,000.00
. E0.00% -
1000 |
51,000,000.00 _ .
_ 70.00% -
soo b )
$800,000.00 B0.00% -
o0 50.00% - —
$600,000.00 89.20%
w0 +0.00% -
£400,000.00
~516E.63 - 30.00% - .
— 3 2 316,39 o ps  $1068 30.00% Serie "Costo de Oportu
$8.33 * 21594 500 $200,000.00 20.00% 4 Valor: 99.20%
o A A Y
Idenbficacitn  Generacitn de Recoleccion de Renmonescon  Llenadode FReomonsscon  Crescdn de Costo de | -~ 10.00% -
v comprenuign  informacidn informacién personal formates 7o servacaos archivos de transports
de raquisitos. aueva. pra-scistente mterna. dlaboracwn de  externos. respaldo. 0.00%
reportes. 0.50%
. Costo de Oportunidad por persona
Costo D turudad T
H Costo De Opor B Carga Admunsitrativa por persona

Fuente: Informacion proporcionada por la Unidad de Inteligencia Econémica de la COFEMER.
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Recomendaciones

8 L : L b (Altos costos generados por el exceso\
Diagnéstico realizado a 50 municipios . ..
. . de tramites, requisitos y plazos de
representativos de 15 entidades . ..
. , respuesta para realizar una vivienda
tederativas del pais en México
N\ J N\ J

La Norma General de Ordenamiento se sugiere debe contener los
lineamientos que seguirdn los 3 6rdenes de Gobierno en la emisién de

tramites y servicios relacionados con la autorizacién de fraccionamientos
y vivienda.

OBJETIVO

v

. . . VA
Ventanill Criterios A(?t,uah a
g Formato Manual ci6én de
a Unica g de
Unico de de los Planes
de . ., fundamen
. Autorizac Operaci6 de
Autorizac - to
- 16n n A Desarroll
i6n Juridico

o Urbano

& <,
SE TMER
% w I
SFCRFTARIA DE FCONOMIA @
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Programa de Trabajo

1. Confrontacién de resultados preliminares y
retroalimentacién con CANADEVI]

2. Mapeo y costeo estandar de los 40

municipios por incluir

3. Andlisis comparativo y concentracién de
resultados

4. Generacién de modelo conceptual que
contenga las propuestas de regulacién y

simplificacion

5. Elaboracién de la Norma General de
Ordenacion (SEDATU-CONAVI)

6. Presentacién de resultados ante el Comité
Operativo de Desregulacién, Modernizacién

y Normatividad Urbana

7. Promocién para la implementacién del

modelo y de la Norma General de

Ordenacién (SEDATU—CONAVI—
COFEMER)

b))
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Propuesta CONAGO

0 ) Elaborar un diagnéstico que incluya el Marco Normativo Nacional

Objetivos

Desarrollar instrumentos normativos para mejorar la coordinacién federal, estatal y
municipal

Obtener informacién sobre los ordenamientos juridicos aplicables a nivel estatal y
municipal para la autorizacién, produccién , gestién y venta de vivienda

©)

0 Elaboracién de Propuesta de Mejora Regulatoria por parte de la COFEMER, incluyendo
diagnéstico y mejores esquemas regulatorios y operativos

0) Compartir experiencias y casos de éxito.

) Elaborar Norma General de Ordenacion.

Considerar los documentos (otros ordenamientos como el de construccién, de
fraccionamientos) que podran ser referenciados.

) Conformar equipos de trabajo para la creacién de la norma.

) Consensos y responsabilidades.

4 )

* Homologacién de criterios
para determinar procesos
y permisos
* Marco regulatorio
actualizado en los 3
niveles de gobierno
* Bases de datos
homologadas de
incentivos,
administrativos, fiscales y
administrativos
* Simplificacién de tramites
y servicios
¢ Implementar ventanillas
Gnicas
* Profesionalizacién de los
servidores publicados
* Supervisién externa a los
desarrollos

N
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- Norma General Aspectos a Considerar

Estrategias del Gobierno Federal

Lograr una mayor Coordinacién Interinstitucional, siendo la
SEDATU la instancia coordinadora

Establece como linea de accién en el Programa Nacional de o

Nacional

Desarrollo Urbano 2014-2018 e

Vivienda

Actualizar el marco juridico del desarrollo urbano,
ordenamiento territorial y vivienda, analizando la
factibilidad de unificarlo en un CODIGO

GENERAL. Consejo Nacional de

Vivienda

Fijar las bases normativas para que las entidades
— | federativas expidan cédigos que unifiquen las leyes

estatales respectivas. Comision Nacional de Vivienda
(CONAVI)

Propiciar que los municipios integren sus
reglamentos conexos en c6digo municipales.

Fomentar la reestructuracién y simplificacién del
| contenido normativo de la legislacién local urbana y
de vivienda.

SE
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Comision Federal de Mejora Regulatoria

@COFEMER

0 Cofemer MX

cofemer@cofemer.gob.mx

5629-9500

www.cofemer.gob.mx
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Marco Normativo Federal, Estatal y
Municipal

Mis Actualizados en materia de Desarrollo Urbano:

Cédigo Urbano del Estado de Jalisco (2013).

c¢) Cédigo Urbano del Estado de Querétaro (2012).

b) Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato (2012).
d) Cédigo Administrativo del Estado de México; en su Libro Quinto (2011).

No Actualizados en materia de Desarrollo Urbano:

a) Ley de Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Puebla (2003).

b) Ley de Ordenamiento Sustentable del Territorio del Estado de Tabasco (2005).
c) Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Campeche (1993).

d) Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan (1995).

e) Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo (1998).

Mais Recientes en materia de Fraccionamientos:

Ley de Fraccionamientos del Estado de Guanajuato y sus Municipios (2011).

Ley de Fraccionamientos y Acciones Urbanisticas del Estado Libre y Soberano de Puebla
(2012).

Ley de Fraccionamientos, Unidades Habitacionales, Condominios y Uso de Inmuebles en
Tiempo de Campeche (2011).

Ley de Desarrollos Inmobiliarios del Estado de Yucatan (2011).

Ley de Fraccionamientos del Estado de Quintana Roo (2011).

O poTmER

de Mejors Regulatoria
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Marco Normativo Federal, Estatal y

Municipal
Federal
Ley General de Asentamientos Humanos 21 de julio de 1993
Ley de Vivienda 27 de junio de 2006
Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores 24 de abril de 1972

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal, informacion al
30 de Mayo de 2015.

Estatales: 4 Codigos, 47 Leyes y 20 Reglamentos

Reglamentos de

. Codigos Ley de Ley de Ley de Leyes de Desarrollo
Afio de Creacion 5 y Ley de y . Y . Y .
Estatales de Desarrollo .. Fraccionamie Construccione Mejora Urbano,
y/o Reforma Vivienda . >
DU Urbano ntos S Regulatoria Vivienda y
Construccion
1970-1995 (0] 2 1 2 1 0] 4
1996-2000 (0] 1 2 0] 0 0] 3
2001-2005 (0] 2 0 1 0 0] 4
2006-2010 (0] 1 2 0 1 6 7
2011-20156 4 6 8 3 0 8 2
4 12 13 6 2 14 20

SE “'gw
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Marco Normativo Federal, Estatal y
Municipal

Mas Actualizados en materia de Desarrollo Urbano:

a) Coédigo Urbano del Estado de Jalisco (2013).

c¢) Cédigo Urbano del Estado de Querétaro (2012).

b) Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato (2012).
d) Cédigo Administrativo del Estado de México; en su Libro Quinto (2011).

No Actualizados en materia de Desarrollo Urbano:

a) Ley de Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Puebla (2003).

b) Ley de Ordenamiento Sustentable del Territorio del Estado de Tabasco (2005).
c) Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Campeche (1993).

d) Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan (1995).

e) Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo (1998).

Mais Recientes en materia de Fraccionamientos:

Ley de Fraccionamientos del Estado de Guanajuato y sus Municipios (2011).

Ley de Fraccionamientos y Acciones Urbanisticas del Estado Libre y Soberano de Puebla
(2012).

Ley de Fraccionamientos, Unidades Habitacionales, Condominios y Uso de Inmuebles en
Tiempo de Campeche (2011).

Ley de Desarrollos Inmobiliarios del Estado de Yucatan (2011).

Ley de Fraccionamientos del Estado de Quintana Roo (2011).

SE
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Marco Normativo Federal, Estatal y
Municipal

Municipales: 2 Leyes, 4 Codigos, 50 Bandos y 68 Reglamentos

Bando o Reglamento
Afio de Ley de Cédigo Reglamento g. . Reglamentos Reglamentos
., . Reglamento de Fraccionamient )
Creacién y/o Desarrollo Reglamentari Policia v B de DU o de de Mejora Total
olicia y Buen 0s 0
Reforma Urbano o Municipal . y equivalente . Construccion Regulatoria
Gobierno equivalente
1960-1995 2 0 1 (8] 0 3 0 6
1996-2000 0 0 2 3 0 1 0 6
2001-2005 0 0 5 5 0 3 2 15
2006-2010 0 2 13 7 1 7 1 31
2011-2015 0 2 29 14 3 9 9 66
Total 2 4 50 29 4 23 12 124

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal, informacion al 30 de Mayo de 2015.

[<b}
~

Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Leén (2014).
Cédigo Municipal de Querétaro (2015).
Cédigo Reglamentario del Municipio de Toluca (2009).

Cuentan con
Cédigos
Urbanos:

NSRS

d) Coédigo Reglamentario para el Municipio de Puebla (2009).
Reglamento de Desarrollo Urbano o equivalente
1960-1995| | 1996-2000
0% 11%
2001-2005
2011-2015 17%

48%

2006-2010 SE

24% SFCRFTARIA DE FCONOMIA
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Marco Normativo Federal, Estatal y

Instrumentos de Planeacion

Aiio de Creacién y/o

Planes Municipales de

pelonng Desarrollo Urbano
1960-1995 2
1996-2000 0
2001-2005 7
2006-2010 19
2011-2015 24
Total 52%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la
autoridad estatal y municipal, informacion al 30 de Mayo de 2015.
* Cuentan con dos instrumentos de planeacién: Garcia y Benito Judrez.

Planes Municipales de Desarrollo Urbano

1960-1995
4%

2001-2005
13%

2011-2015
46%

2006-2010
37%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal,
mnformacién al 30 de Mayo de 2015.
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50 Municipios analizados

Municipios Entidad No. municipios PIB Estatal Poblacién 2010
Ensenada, Tijuana, Mexicali Baja California 3 0.7 3223628
Los Cabos, La Paz Baja California Sur 2 0.7 649520
Cd. del Carmen, Campeche Campeche 2 5.0 838330
Saltillo, Torreén Coahuila 2 3.4 2781641
Leén, Irapuato Guanajuato 2 3.9 5558785
Tlaj lco de Zariiga, Tonal4, TI1 - .
jomulco e utiga, Lonata, L laquepaque Jalisco 5 6.2 7441608
Zapopan, Guadalajara
Tecamac, Chalco, Chimalhuacén, Nicolas
Romero, Ixtapaluca, Valle de Chalco, Tultitlan, L.
. ) Estado de México 11 9.2 15582671
Toluca, Atizapan de Zaragoza, Naucalpan,
Cuautitlan Izcalli
Garcla, Juarez, Apodaca, Gral. Escobedo Nuevo Leén 4 7.2 4723491
Puebla, Cuautlancingo Puebla 2 3.2 5864576
étaro, E1 M és, Corregido San Jua )
Querétar arq . rresidora yoan Juan Querétaro 4 2.0 1848397
del Rio
Solidaridad, Benito Judrez, Oth6n Blanco Quintana Roo 3 1850549
Centro, Centla Tabasco 2 3.5 2256524
Reynosa, Matamoros Tamaulipas 2 3.0 3334551
Coatzacoalcos, Veracruz, Tuxpan Veracruz 3 5.4 7720348
Progreso, Mérida, Kanasin Yucatan 3 1.5 1981507
TOTAL 50 54.90% 58.00%
SE co-MER
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Estado

Municipio

No. de Tramites

Andlisis Comparativo: tramites, tiempo
de respuesta y requisitos por municipio

Tiempo de Respuesta

Requisitos

Ventanilla

Unica

E

M

Cuenta con

IMPLAN o
similar

Cuenta con Registro o

Catalogo de Tramitesy

Estatal  Municipal

SFCRFTARIA DE FCONOMIA

1 Baja California |La Paz 15 164 120 No | No No No Si
Sur Los Cabos 18 320 184 No | Si No Si
Ensenada 14 198 144 No | No IMIP No
2 | Baja California |Mexicali 19 222 147 No | No IMIP Si No
Tijuana No | No No Si
3 Coahuila Saltlllf) No S! IMPLAN Si NF>
Torreon No | Si IMPLAN Si
Garcia No | No No No
A NUevo Ledn Ge,neral Escobedo No | No No S Si
Juarez No | Si No No
Apodaca No | Si No Si
. Reynosa 14 230 113 No | No | IMPLAN . No

5 Tamaulipas Si
Matamoros 14 212 117 No | No IMPLAN No
Guadalajara 20 385 211 No | No No Si
Zapopan 20 487 182 No | No No No
6 Jalisco Tonald 18 367 156 No | No No Si No
Tlaguepaque 15 256 138 No | No No Si
Tlajomulco de ZUfiga 16 365 106 No | No No Si
. Ledn 23 286 134 Si | Si IMPLAN . Si
7 Guanajuato - - Si -
Irapuato 12 205 92 Si | Si IMPLAN Si
Querétaro 18 416 363 No | No IMPLAN Si
8 Querétaro El Marqués : 21 493 414 No | No No Si Si
San Juan del Rio 17 225 137 No | No No No
Corregidora 16 288 172 No | No | IMPLASCO, Si

de Mejors Regulatoria



Andlisis Comparativo: tramites, tiempo
de respuesta y requisitos por municipio

Ventanilla Cuentacon Cuenta con Registroo
Estado Municipio No. de Tramites Tiempo de Respuesta Requisitos Unica IMPLANo  Catdlogo de Tramites y
E M similar Estatal  Municipal

Toluca 28 450 i Si

Atizapan de Zaragoza 450 291 si | No No Si

Tecdmac 29 452 264 Si | No No No

Chalco 27 413 245 Si | No No No

Chimalhuacan 27 475 251 Si | No No No

9 México Cuautitlan Izcalli 27 477 253 Si | No No Si Si
Ixtapaluca 27 255 Si | No No No

27 246 si_| No No No

Nicolds Romero 27 492 250 Si | No No Si

Valle de Chalco 27 457 254 Si | No No No

Tultitlan 27 477 245 Si | No No No

10 puebla Puebla 15 224 173 No | Si IMPLAN i Si
Cuautlancingo No [ No No No

Veracruz No | No No Si

11 \LICIOO YA 5tzacoalcos No | No No Si No
23 No [ Si No No
12 Tabasco Centro 2 No IMPLAN Si No
Centla 25 No No No

13 Campeche Cfampeche 13 Si No 5i Si
Ciudad del Carmen 12 No No No
Mérida 22 Si IMPLAN Si
14 Yucatan Progreso 16 395 187 No [ No No Si No
Kanasin 19 301 167 No | Si No No
Benito Judrez 19 531 308 No | Si IMPLAN Si
15 | QuintanaRoo [SIGELEIGIED] 21 488 299 No | No No Si No
Othédn Blanco 15 322 148 No | No No Si
Promedio 19 339 186 n
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal, SE \ o} g” E '.Zmﬁf.,g

SFCRFTARIA DE FCONOMIA

informacion al 30 de Mayo de 2015. e Heiara Rosulatoria



Documento

que Acredite Acta

la Propiedad Constitutiva
del Predio

ABS % ABS %

Municpio

Poder
Notarial

ABS

%

IFE

%

ABS

Certificado
de Libertad
de Gravamen

%

Pago de
Predial
Vigente

ABS

%

toy

Namero
Oficial

ABS

%

Alineamien Factibilida
dde

Servicios

de Agua

ABS

%

ABS

de Energia

Eléctrica

%

Medio

ABS

Ambiente

%

Andlisis Comparativo: tramites mas

solicitados

Factibilidad Dictamen de Dictamen de

Dictamen de

Proteccion L
Vialidad

Civil

ABS ABS %

Factibilidad
de Uso de

Suelo

ABS %

No. de
Trémites

Guadalajara 5.0 20
2 100 11 |565.0( 1 5.0 4 200 2 |100f 8 |15.0( 1 5.0 1 1 5.0 20
Tonald 27.8 3 167 8 |444| 1 5.6 5 27.8 2 [11.1] 8 |16.7] 1 5.6 1 0 18
Tlaquepaque n 0 8 53.3] o 4 | 267 2 [133] 1 GHE 1 1 | 6. 1 15
Tlajomulco 25.0 2 | 125 1 6.3 6 3751 1 [ 63 ] 8 |188] 1 1 6.3 1 16
Toluca 10 | 857 6 8 |286 8 | 107 2 71| 8 $ 110.7] 1 2 | 71| 1|86 1 28
Atizapén de Zaragoza | 10 | 85.7 | 6 |21.4| 8 |28.6 4 14.3 2 7.1 8 3 [10.7] 1 2 7.1 1 3.6 1 28
Tecamac 15517 6 [20.7] 10 |34.5 4 1188 8 |[276] 6 |20.7 3 [103] 1 2 [ 69| 1 | 84| 1 29
Chalco 13 | 48.1 7 1259 11 |40.7 4 | 14.8 1 6 1222 3 |11.1] 1 2 74 1 8.7 1 27
Chimalhuacan 14 | 519 7 [259] 11 |40.7 4 | 14.8 3 11.1 6 1222 38 |11.1] 1 2 74 1 8.7 1 27
Cuautitlén Izcalli 14 [ 519 5 [ 185 12 | 444 4 | 148 6 22.2 6 222 38 |11.1] 1 3.7 2 74 1 3.7 1 8.7 2 7.4 27
Ixtapaluca 12 | 444 | 5 [185| 9 |3838.3 4 | 148 5 18.5 6 [22.2] 4 |14.8] 1 3.7 2 74 1 3.7 1 3.7 2 74 27
Naucalpan 14 | 519 | 10 | 37.0 18 [48.1 4 | 148 2 T4 | 6 (222 4 (148 1 [ 87| ¢ | 74| v 87| 1 |87 | 2 | 74 27
Nicolas Romero 15556 8 |296]| 14 | 519 4 | 148 7 259 | 6 [22.2] 4 148 1 | 37| 2 | 74 1 3.7 1 3.7 2 7.4 27
Valle de Chalco 15 | 556 8 |29.6]| 13 |48.1 4 | 14.8 6 22.2 5 [18.5] 4 |14.8] 1 3.7 2 T4 1 3.7 1 3.7 2 74 27
Tultitlin 17 [ 630 7 |259]| 16 |59.3 4 | 14.8 7 259 | 5 [18.5| 4 [14.8] 2 74 2 74 2 7.4 27
Querétaro 8 | 444 | 5 |278]| T |[38.9 0 1671 3 [16.7] 1 5.6 3 | 16.7 7 | 889 18
El Marqués 1152412 |571] 7 (3338 0 14.3] 4 |19.0| 1 4.8 2 9.5 6 | 28.6 21
6 1363 6 [3853 0 118 8 |176] 8 |176]| 8 |176 5 | 294 17
Corregidora 7 488 8 |50.0 2 | 125 9 563 | 4 |250( 8 |188| 2 | 125 2 |[125 4 | 250 16
Benito Juérez 11 Wyl 6 (316 10 [52.6] 4 | 21.1 7 368 | 2 |10.5( 8 |158[ 3 | 168 4 [21.1 6 31.6 19
Solidadridad 9 (429 7 |838.8| 10 |476( 4 [ 19.0 7 33.3 1 48| 8 |143( 3 [143] 3 | 14.8 6 | 286 21
Othén Blanco 101667 6 [400| 5 |88.3| 7 |46.7| 4 5 338.3 1 6.7 2 |183| 3 |200( ¢ 13.3 4 26.7 15
Mérida 71304 5 |217] 6 [26.1] 8 [34.8] 2 8.7 2 8.7 2 871 8 |13.0] 4 [174] 1 5 21.7 23
Progreso 51333 2 |183] ¢ 18.3 8 [20.0( 2 18.3 1 6.7 2 [18.83] 2 |18.3] 38 |200( 2 18.3 3 20.0 15
Kanasin 71868 1 |53 8 |158] 10 |526]| 0 4 | 211 1 [WEM 3 |15.8| 3 | 158 4 |21.1 6 |31.6 19

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal,

informacion al 30 de Mayo de 2015.

SFCRFTARIA DE FCONOMIA
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Andlisis Comparativo: tramites mas
solicitados

Documento

Alineamien Factibilida

DOIr mMunicipio

que Acredite  Acta Poder Cert'iﬁcado Pago'de toy dde Factibilidfnd Dictam('en de Dictalnel:n,de Dictamen de Factibilidad
Municpio Ia Propiedad Constitutiva Notarial IFE dde lefertad P.l‘f‘:dlal Nimero  Servicios de E}l’lﬂ:gla Me.dlo Prot.eicwn Vialidad de Uso de N,o'fle
del Predio e Gravamen  Vigente Oficial Tl Eléctrica ~ Ambiente Civil Suelo Tramites
ABS ABS % ABS % ABS % ABS % ABS % ABS % ABS ABS % ABS

Pucbla 6.7 B . 0.0 500 [N 5.3
Cuautlancingo 26.7 6.7
Ledn 8 [348 | 38 |130 7 [804] 4 3 | 13.0 1 4.3 2 |87 38 (130 8 [180| 4 | 174 0 1741 4 17.4 23
Irapuato 5 [ 417 4 |883] 4 [33.38] 4 [333] 2 [167 1 83 | 2 |167| 1|83 000 2 [167] 0 3 | 250 12
Campeche 6 | 462 3 [23.1] 1 3 [28.1f 2 [154] 5 |885 | 2 |154] 2 1|77 s 2 | 154 13
6 1500 2 (167 1 |83 5 [41.7] 1 | 83 4 138338 2 |16.7] 0 9 | 167 1 9 | 167 12
Saltillo 0l 5 6 (600 ¢ 4 [ 400 2 |200] ¢ I 30.0 2 |200 10
Torreén 56.7 I 5 [556] 1 4 | 444 | o 9 o UGN o 9 | 222 9
Garcfa 0] ¢ 3 [300] 3 5 130 1 ]100] 1 1 [100] o 100 | ¢ | 200 10
General Escobedo . 4 4 |364| s 5 1191 1911 [91] o0 9.1 2 | 182 11
Judrez 90.9 1Bl 90.9 ! 6 2 182 2 |182f 1 | 91| o 91 | 8 | 2738 11
Apodaca 6 | 545 | 4 3 2 191 11911 ]91]o0 182 1 | 9.1 11
La Paz 6 [ 400 5 0 4 3 1200 8 [200(| 8 |200( o 6.7 6 15
Los Cabos Wl 4 | 222 4 2 10 3 1167 8 | 167 38 | 167 0 56 | 6 |333 18
Ensenada g I 7.1 4 5 92 |143] 2 | 143 8 [214( o 2 | 14.3 14
Mexicali 71868 8 [15.8] 4 1 1 3 [158] 8 | 158 1 | 53| 1 4 211 19
Tijuana 6 (875 1|63 3 1|63 ] 4 9 125 1 [63] 1 | 63| ¢ 5 | 313 16
12 1444 | 8 |296| 3 1 3.1 14 5 (185 5 | 185 8 (I 22.2 W] 8 | 296 27
Coatzacoalcos 141519 4 |148] 6 Ol 0.0 [ 5 185 4 | 148 4 | 148 4 |[148] 4 6 | 222 27
Tuxpan 10 435 6 |26.1| 7 0 0.0 4 . 4 | 174 4 | 174 4 | 174 8 |[130] 3 180 | 4 174 23
Centro 10 [ 400 | 2 8.0 2 3 | 120 8 320 | 7 3 1120 8 |120] 8 [120] 1 4.0 2 8.0 8 | 3820 25
Centla 0.0

AR
Matamoros 214

Total 48.3 245 25.5 289 380.1 389 40.6 108 11.3 248 25.34 156 16.3 143 14.9 98

imformacion al 30 de Mayo de 2015.

Fuente: Ellaboracion propia con base en informacion proporcionada por la autoridad estatal y municipal,

10.2 112 11.7 47 4.9
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Unidad de Inteligencia

Econémica de la COFEMER.
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Comision Federal de Mejora Regulatoria

@COFEMER

0 Cofemer MX

cofemer@cofemer.gob.mx

5629-9500

www.cofemer.gob.mx




