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Of. No. COFEME/18/0582

Se reitera el Dictamen Total, con efectos de Final,
sobre el anteproyecto denominado - Norma
Dficinl Mexicana NOM-019-SEMARNAT-
zo17, que esiablece los lineamienios
técnicos para la prevencion, combate y
conirol de insectos descoriezadores.

Cindad de México, a 21 de febrero de 2018

e

) b . e
ING. CUAURATMOE O HOA TERNANDEZ
Subsecretario de Fotiento y Normatividad Ambiental
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Norma Oficial Mexicana NOM-01 o-SEMARNAT-2017, que
establece los lineamientos técnicos para la prevencion, combate y conirol de insectos
descortezadores, y a su respectivo formulario de manifestacion de impacto regulatorio (MIR), ambos
instrumentos remitidos por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y
recibidos por esta Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el 7 de febrero de 2018, a través

del portal de la MIR=.

Al respecté, cabe sefialar que esta Comision recibid una versibn previa del anteproyecto y su MIR en trato,
el 28 de junio de 2016, respecto del cual el 12 de julio de 2016 se emiti6 un Dictamen Total con efectos de
final, mediante oficio COFEME/16/2777, €l cual puede ser consultado en la siguiente liga electrénica:

htin://cofemersimir.gob.mx/ expedientes /10034

Sobre el particular, con base en la informacién proporcionada por esa Secretarfa, la COFEMER a través del
oficio COFEME,/16/2777, resolvi6 que el anteproyecto se situaba en los supuestos sefialados en los articulos
3, fraccién V, y 4 del Acuerdo de Calidad Regulatoria (ACR)? vigente al momento de recepeidn del
anteproyecto (i.e. los beneficios aportados por la regulacion, en términos de competitividad y
funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, son superiores a los costos de cumplimiento por parte
de los particulares); ello, toda vez que, considerando la informacién proporcionada por esa Dependencia en’
la MIR correspondiente, asi como el analisis realizado por esta Comision, es posible determinar que los
beneficios para los particulares serdn superiores a los costos asociados al cumplimiento del presente
anteproyecto, tal como se detallara en el apartado IV. Impacto de la Regulacién del presente escrito.

Asimismo, se informé de la procedencia sobre ¢l supuesto indicado en los articulos 3, fracciones II, y 4 del
‘ACR, (ie. que las dependencias y los organismos descentralizados podran emitir regulacién cuando se
demuestre que con su emision se cumple con una obligacién establecida en Ley, reglamento, decreto,
acuerdo, o cualquier otra disposicion que haya sido expedida por el Titular del Ejecutivo Federal); lo
anterior, en virtud de que la SEMARNAT manifesté la obligacién establecida en el segundo pérrafo del
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» Bxpedido por el Timlar del Ejecutivo Federal ¢l 2 de febrere do 2007 ¥ abrogade mediante ef “Avyerdn 4 ue fija los [eamientos que

. deberén ser ohservados por lag dependencias y organisinos desceitiralizados de la Administracidn Puble Federal, en cvanfo a la
emisién de los actos administrativos. de cardeter general a los que les resuita aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo” publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién (DOF) el 8 de marzo de 2017.
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articulo 119 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién {DOF) el 25 de febrere de 20049, 1a cual determina que “la Secretaria, expedird las normas
oficiales mexicanas para prevenir, controlar y combatir las plagasylas enfermedades forestales, ast como
para evaluar los dafios, restaurar el drea afectada, establecer procesos de seguimiento y las obligaciones
0 facilidades para quienes cuenten con programas de manejo vigentes, y las facilidades para quienes no

los dispongan”,

Bajo tales consideraciones, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69-E, fraccién 11, 69-G, 69-H
¥ 69-J de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), esta COFEMER tiene a bien emitir el
siguiente: .

DICTAMEN TOTAL

I Consideraciones generales

Los insectos descortezadores son una familia de cole6pteros polifagos, la mas importante y diversa de la
superfamilia Curculionoidea. Dichos insectos son fitéfagos, es decir, se nuiren con alimentos vegetales y,
por lo mismo, son considerados como plagas dafiinas para la agriculturay el desarrollo forestal sustentable.
Después de los incendios forestales, constituyen el segundo agente de mayor perjuicio para los bosques de
clima templado en México, por Ia magnitud de la superficie que afectan y la cantidad de arbolado dafiado, -
toda vez que atacan diferentes estructuras de los 4rboles, llegando a causar su muerte.

Al respecto, se observa que en nuestro pafs, han sido identificadas diversas especies de insectos
descortezadores, de los géneros Dendroctonus, Ips, Pseudips, Orthotomicus, Pityophthorus,
Pseudopityophthorus, Phloeosinus y Scolytus, entre otros, mismos que dadas sus caracteristicas biolégicas
deben ser controlados a través de distintos mecanismos, a efecto de acotar su potencial destructivo.

Por tales motivos, con el objetivo de proteger el patrimonio forestal nacional en contra de este tipo de
dgentes perniciosos, el articulo 128 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
establece que la autoridad establecerd las medidas fitosanitarias que se aplicaran para la prevencion,
combate y control de plagas v enfermedades que afectan los recursos y ecosistemas forestales.

En este sentido, a efecto de dar cumplimiento con tal mandato, el 23 de julio de 2008 fue publicada en ¢l
DOF la Norma Oficial Mexicana NOM-019-SEMARNAT-2006, Que esiablece los lineamientos técnicos de
los métodos para el combate y control de insectos descortezadores, misma que sefiala los métodos que se
deben cumplir para el manejo (combate y control) de los insectos descortezadores en plantas de las especies

de Coniferas, Quercus y Fraxinus. :

No obstante lo anterior, derivado de Ia revisién quinguenal que se realiza sobre las NOMs, la SEMARNAT

identifico la necesidad de: . .
e  Establecer acciones de prevencién contra tales plagas mediante el monitoreo.

o Identificar claramente en el campo de aplicacién a los sujetos responsables de realizar las
actividades de sanidad forestal. '

e Actualizar los lineamientos técnicos de los métodos de prevencién, combate v control de
insectos descortezadores que constituven plagas en las diferentes especies de coniferas, asi
como en las de los géneros Quercus y Fraxinus, incluvendo al género Ulmus, dado que también
se han presentado descortezadores en dicho género, enire las mas importantes,
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Por tales motivos, para incluir tales disposiciones y asi coadyuvar a prevenir, combatir, controlar y confinar
a las plagas v enfermedades forestales, particularmente a los insectos descortezadores, esa Secretaria optd
por eimitir el presente anteproyecto.

Adicionalmente, de acuerdo a la informacién contenida en el Programa Nacional de Normalizacion 20173,
se agiwerte que la SEMARNAT tiene contempiada la implementacién de la norma en irato, con base en el
siguiente objetivo y justificacidn:

“ijen’vo y Justificacién: Actualizar las especificaciones técnicas de los tratamientos
fitosanitarios para el diagnéstico y control de los insectos descortezadores de las coniferas
para mejorar la eficiencia del control de estas plagas que constituyen uno de los principales
factores de dafios de los bosques de México. Esta Norma fue publicada en el DOF, el 23 de
fulio de 2008, a la fecha se ha identificado la necesidad de revisar y reforzar los métodos
de combate y control de insectos descortezadores y defoliadores de las confferas, asi como
la incorporacién de métodos de monitoreo de insectos descortezadores de alerta temprana
mediante el uso de semioquimicos, a fin de obtener una mayor eficiencia en el control de
estas plagas. o

Bajo esta perspectiva, desde el punto de vista de la mejora regulatoria, la COFEMER considera adecuado
que la SEMARNAT promueva la emisién de regulaciones en materia de proteccion ambiental, ya que ello se
traduce en la calidad de vida de los habitantes de México, sin dejar delado la vulnerabilidad ambiental que
enfrentan los recursos naturales ante las plagas, especialmente, de los insectos descortezadores,
coadyuvando a la actualizacién de los métodos y mecanismos de prevencion y reaccion ante esta plaga de

insectos.

II.  Objetivos regulatorios y problemdtica

De acuerdo con sefialado por la SEMARNAT en 1a MIR correspondiente, Jos objetivos del anteproyecto son:

o Actualizar la norma con base en el marco juridico vigente para mejorar su cumplimiento

~ por parte de los particulares. '

o Modificar la estructura de la norma para brindar mayor certeza Jjuridica, evitando
problemas de interpretacion y facilitando la identificacién de cudles son los métodos de.
combate y control para plagas de insectos descortezadores mas adecuados segin las
diferentes condiciones, estadios de desarrollo y especies de tnsectos y plantas afectadas,
sintetizando dicha informacion en un Anexo.

o Incluir lineamientos técnicos para el monitoreo preventivo de insectos descortezadores a
fin de anticipar invasiones de mayor alcance y reducir el impacio de los mismos en la salud
forestal de México. :

o Facultar en el Procedimiento de Evaluacion de la Conformidad (PEC), la participacién de
Unidades de Verificacién para evaluar la conformidad de la norma.

Por otra parte, con respecto a la problemdtica gue motiva la emision del presente anteproyecto, esa
Dependencia sefialé que “las plagas y enfermedades forestales estan consideradas como uno de los
principales actores de dafio en los bosques, ocasionando deformaciones, pérdida del crecimiento,
debilitamiento y muerte del arbolade. Algunas de las causas que predisponen al arbolade alatague de las

plagas y enfermedades son:

3 Publicade en el DOF el 3 de febrero de 2017.
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o Sociales: Tala clandestina y ocoteo, pastoreo, cambios de uso de suelo, litigios, incendios
provocades por actividades antropogénicas, falta de cultura forestal. '

o Eronémicas: Falta de recursos para la deteccién y combaie oportuno de agentes daflo, falta o
deficiente aplicacién de metodologias en el manejo silvicola, personal téenico con poca
capacitacion en temas fitosanitarios.

s Ambieniales: Disturbios por fenémenes meteorolégicos (sequia, huracanes, incendios
. naturales, rayos), contaminacién, agentes patégenos secunderios”.

En este sentido, recaleé que “en México, las plagas y enfermedades forestales se encuentran entre los
Jfactores de deterioro que han provocado que la superficie ocupada porlos ecosistemas terrestres naturales
haya sufrido grandes cambios en su distribucién. Entre 1999 y 2010 lasuperficie promedio anual afectada
por plagas y enfermedades forestales fue de 51 mil hectdreas, de las cuales los insectos descortezadores se
situaron como el sequndo causal de mayor importancia con un 29.41%. Asimismo, indicé que “a pesar que
en México las infestaciones de insectos descortezadores no alcanzan poblaciones epidémicas, en los
dltimos afios se han presentado epizootias que han requerido la atencién de las instituciones
gubernamentales, de los productores y prestadores de servicios forestales, para implementar actividades
de control; es por ello’ que conocer el niimero de generaciones por afio y en qué épocas del afio ocurre la
dispersién y ataque, es basico para programar las actividades de diagndstico y control de insectos
forestales. De ignal manera, acotd que “en otros pafses, especialmente Estados Unidos y Canadd, los
investigadores han hecho esfuerzos para generar conocimientos y tecnologias enfocadas a la prevencién
de las infestaciones, dando aplicacién al conocimiento sobre la comunicacién quimica entre los insectos”.

Al respecto, menéiond que “los semioquimicos, que comprenden las feromonas de insectos y compuestos
volatiles del hospedante, son sustancias aromdticas que intervienen en la comunicacién entre los
organismos; sin embargo, en México, el conocimiento y uso de estas sustancias es mds recienie, por lo que
se hace necesario actualizar los métodos de combate y control, asf como fomentar la implementacién de
métodos de monitoreo y deteccién oportuna, para evitar consecuencias de mayor impacto social,
econbmico y ambiental”. También destacd que “en 2014 se realizaron acciones de monitoreo a los
‘ecosisternas forestales a través de acciones de mapeo aéreo en una superficie de 3.96 millones de hectdreas
y se llevaron a cabo acciones de diagnéstico fitosanitario en 652,841 hectdreas, concluyendo tratamiento
fitosanitario en 50,390.7 hectdreas. En ese mismo afio se detectaron 174 casos de plagas forestales
atendiéndose en 91 dictdmenes técnicos, de las muestras enviddas al Laboratorio de Andlisis y Referencia
en Sanidad Forestal de la SEMARNAT; de ellos 42 se reportaron con insectos de importancia

cuarentenaria”.

Finalmente, comenté que es necesario actualizar la lista de insectos descortezadores a fin de “incluir a las
especies del género Scolytus, que son insectos que representan un alto potencial de dafio para las especies
del género Ulmus (olmos), cuya distribucién es abundante en dreas urbanas como la del centro del pais;
por lo que si no se toman las medidas pertinentes, también es probable que puedan atacar a los olmos
nativos de México, mediante el traslado de material vegetal hacia las Greas de distribucion natural”.

Bajo esta perspectiva, la COFEMER considera justificados los objetivos y situacién que da origen a la
regulacién propuesta, por lo que estima conveniente la emisién y formalizacién del anteproyecto de mérito,
a fin de que, mediante su implementacién se atienda la problemética antes descrita, anticipando que su
emigién coadyuvard no solo a fomentar el mejoramiento ambiental en el pais, sino a prevenir pérdidas

sigiificativas forestales v econdmicas para nuestro paie.
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7,  Altermotivas a la regulacidon

ordenamientos normativos vigentes son insuficientes por si solos para atender la problematica especilica
descrita anteriormente. ‘

Respecto a este apartado, 1a Dependencia sefiald que la regulacidn propuesta es la mejor opcion ya que los

No obstante lo anterior, la SEMARNAT sefialé las siguientes desveniajas de las posibles alternativas
regulatorias v no regulatorias para atender la problematica:

A. Esquemas de auntorregulacion: esa Secretaria no lo consideré viable, toda vez que es una obligacién
de la SEMARNAT emitir y actualizar las NOM para regular y promaover la sanidad forestal del Pais.

B. No emitir regulacion alguna: la Dependencia no lo estimé pertinente, puesto que podria omitirse la
emisién de modificacién de la regulacion, pero se considera oportuna la mejora de los lineamientos
técnicos, asi como la inclusién de nuevos conceptos y herramientas adicionales que contribuyan a

* lamejor identificacién del estadio de desarrollo en el que se encuentran los insectos descortezadores
y a partir del cual se pueden determinar més facilmente las acciones a seguir para su combate ¥
control, asi como para la prevencién de su potencial ataque. .

C. Esquemas voluntarios: la SEMARNAT no consider6 viable tal opcién, dado que tal y como se
mencioné en el apartado anterior, la normatividad vigente obliga a la autoridad a establecer NOMs.
Asimismo, de conformidad con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LFMN) el
instrumento més adecuado para establecer especificaciones técnicas obligatorias son las normas

oficiales mexicanas.

D. Otro tipo de regulacion: la autoridad desechd tal posibilidad, ya que podrfa contribuir solo en
brindar algunas recomendaciones para el ‘tratamiento de las dreas afectadas por descortezadores

~ debido a que no son de caricter obligatorio.

En virtud de lo anterior, la COFEMER, observa que esa Dependencia da cumplimiento al requerimiento de
esta Comision en materia de evaluacién de alternativas de la regulacion, toda vez que respondid y justifico

el presente apartado en la MIR.

IV.  Fmpacto de la Regulacién

1. Obligaciones y/o Disposiciones

Al respecto del presente apartado, s¢ observa que conforme la informacién incluida en el documento

20160420174159 39010 Pregunta 7 JUSTIFICACION DE ACCIONES REGULATORIAS.docx anexo a la

MIR correspondiente, la autoridad identificd y justificé las signientes nuevas acciones regulatorias que los
particulares deben cumplir: :

i.  Aquellas indicadas en el numeral 1 de la norma en comento, mismo que define el 4mbito de
aplicacién de la mismay qué sujetos est4n obligados a dar cumplimiento con la misma. Al respecto,
la autoridad comento que “se amplia la descripcién del objetivo y campo de aplicacién para dar
mayor certeza juridica a las personas que deben cumplir con la norma, no obstante es importante
sefialar que la norma continia regulando a los mismos sujetos que la norma vigente”.

il Aquellas sefialadas en los numerales 4.1, 4.3, 4.3.2, 4.4 ¥ 4.4.3 del ordenamiento de mérity, que
versan sobre los lineamientog téenicos para la prevencion de insectos descortezadores, ineluyendo
las nyevas medidas para realizar monitoreo terrestre y monitoreo con frampas, asi como los
periodos en que se deben llevara cabo tales actividades, Sobre ei particular, esa Secretaria manifesté
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que todas estas medidas son requeridas para “detectar variaciones o cambios a través del tiempo,
que ayuden en la toma de decisiones respecto a la implementacion de medidas o acciones de
Prevencion contra los insectos descortezadores”.

iii.  Aquellas establecidas en el numeral 5.5 de la NOM en trato, mismo que versa sobre la obligacién de
aplicar un método de erradicacién fisico-mecanico acorde con lag disposiciones establecidas en el
Programa de Manejo cuando nn predio se encuentre dentro de un Area Natural Protegida, que
prevea restricciones respecto a la aplicacién de métodos - quimicos. Al respecto, la autoridad
comentd que “se incluye este mumeral a gfecto de garantizar la proteccion de la biodiversidad en
las éreas protegidas”. -

iv.  Lasincluidas en los numerales 6.3 y 6.3.3, que se refieren a la evaluacion de la conformidad sobre
el monitoreo terrestre y con trampas. Sobre el particular, esa Dependencia destacd que tales
medidas son necesarias, toda vez que se incluyeron disposiciones sobre monitoreo no previstas en
la norma vigente.

Bajo tales consideraciones, esta COFEMER reitera que esa Secretarfa, identificd v justificd las nuevas
disposiciones, obligaciones y/o acciones regulatorias contenidas en la regulacién, atendiendo de manera
adecuada los objetivos que persigue el anteproyecto.

2., Costos

‘Respecto al presente apartado, conforme a la MIR correspondiente junto ¢on el documento
20160420174212 39010 Pregunta 9 Andlisis Costo-Beneficio NOM o19.docx anexo a la misma, esa
Dependencia sefialé que, derivado de la implementacién de la presente regulacién, se generaran costos por
los siguientes conceptos:

a) . Costo de planeacién de un programa de monitoreo (para determinar las dreas de riesgo} ya sea
terresire o con trampas . -

b) Costo deimplementar un programa de monitoreo terrestre (para determinar las dreas de riesgo).

¢) Costo de implementar un programa de monitoreo con trampas (para determinar las dreas de
riesgo),

d}) Costo de conservar insectos recolectados para su identificacidn por parte de la autoridad
competente. )

e) Costo de implementar el nuevo método de combate y control especificamente el de derribo, troceo
y astillado. .

[} Costo de implementar el nuevo método de combate y control de aplicacién de antiagregantes.

g) Costo por documentar la informacién de los recorridos durante 5 afios.

Con respecto a lo sefialado en el inciso a) anterior, se advierte que esa SEMARNAT considerd que el grupo
de particulares que deberd dar cumplimiento a la nueva disposicién son las personas fisicas y morales que
sean duefios y poseedores de predios forestales con programa de manejo, mismas que “para levar a cabo
la planeacién de un programa de monitoreo (proceso sistemnético y periddico de evaluacién mediante
recorridos de campo o la colocacién de trampas con atrayenies semioquinicos) se deben establecer dreas
de riesgo susceplibles a la incidencia de plagas de descortezadores”. Para ello, previd que se requiere de los
serviriog de nn técnieo forestal, quien lo elaboraria en un dia de trabajo. En este sentido, a efecto de
cuantificar los costos por este concepic, esa Secretaria detalld que el salario promedio diario de un téenico
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forestgl representativo es de $504 pesos, acotando que como el programa se elabora en un dia y solo se
necesita una vez al afio, el monto anual por la contratacién del técnico asciende a dicha cantidad.

A este monto se le sumé la cantidad estimada de viaticos aunado' a los maieriales, que es de
aproximadamente $5c0 pesos. De manera que el costo esperado de la planeacién de un programa de
monitoreo es de $504 pesos {salario de un téenico forestal por un dia), mas $500.pesos (vidticos mas
materiales), dando un total de $1,004 pesos.

En este sentido, para obtener el costo por afio para cada uno de los duefios y poseedores de predios, ieneimos
que actualmente existen 8,500,000 hectéreass (ha) bajo aprovechamiento forestal maderable. Por lo tanto,
para saber el ntimero de autorizaciones a personas fisicas o morales que corresponde a dichas hectareas,
resulta util la signiente tabla: ‘

P

" 2013 : .': 1458 . '45”62,3.388
2012 - - o4 - 938,208
‘Promedio 4,750 DA - 750,548

Fuente: Anuarios forestales

Con tales datos, se estima que el niumero de hectéreas promedio por autorizacién es de 429 hectireas por
persona, por lo que dividiendo el niimero total de hectireas entre €l estimado promedio por aitorizacion,
se obtiene un total de 19,813 dueiios de predios forestales. Finalmente, multiplicando el ntimero de duefios
de predios forestales por el costo esperado de la planeacién de un programa de monitoreo, se obtiene quze
el costo total esperado para los agentes regulados por el presente concepto pudiera ser de

$19,907,111 pesos erogados anualmente.

Por lo respectivo al inciso b) anterior, la autoridad informé que el grupo de particulares que deberd dar
cumplimiento a ta nueva disposicién son las personas fisicas y morales que sean duefios y poseedores de
predios forestales con programa de manejo, mismas que deberén realizar 8 recorridos al predio (minimo 1
por mes durante los dos periodos de vuelo de los insectos, que son de enero a mayo y de septiembre a
noviembre), a los cuales acude el técnico forestal o el duefio del terreno para realizar el monitoreo terrestre,
en las zonas susceptibles de infestacién por descortezadores. En este sentido, detallé que igual que para la
cuantificacién del inciso anterior, se previé el costo del monto anual por la contratacién del técnico igual a

$504 pesos.

En ese sentido, menciond que el costo anual por los servicios de un técnico forestal para realizar el monitoreo
serfa de $4,038 pesos, por realizar tal actividad 8 dias al afo.

Por otro lado, especifico que de acuerdo con informacion técnica de las practicas comunes en el monitoreo
de los predios, dicha actividad preventiva se realizara solo en aproximadamente el 10% de las zonas donde
se han tenido infestaciones previas o donde se considera que podra suceder una infestacion si se detectan

condiciones fisicas que indiquen el inicio de la misma. En este sentido, cabe sefialar que una persona puede

verificar, en un jornal de 6 horas, alrededor de 12 hectareast. Asimismo, de acuerdo con el Anuario
Estadistico de la Produccién Forestal’, en el afio 2013 la superficie en hectéreas que fue afectada por
descortezadores fue de 227,266, cuyo 10% es igual a 22, 726.6 hectéreas. Por lo que si se tiene que se cubren
12 hectareas al dia y el total de hectreas a verificar es de 22, 726.6, efectuando la division correspondiente,

]

+ Salusio promedio del téenice forestal: 310,005 pesos mensnales. Salario promedio disrio: #10,005 / 20 dias hibiles = §504.75 peso
s Puente: Direccién General de Gestion Forestal v de Suelos.
o Considerandc que una hecdrea & cubierta en 30 Minuios Aproxmadamente, po

hectareas,
7 CONAFOR, “Anuario estadistico de la produccién forestal, 2013, disponible en: hitp://wwow.semapnat.gob.ing/femas /gestion-

ambiental forestal-v-suelos/annarios-fores tules,

rln gue dueapte 6 oras podrian verllicarse 12
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se tendria un total de 1,894 jornales de trabajo, mismos que de manera unitaria tendrfan i costo de $4,038
pesos, por io que {os recursos que se deberdn erogar para dar cumplimiento por el presente
coneepto serian de $7,647,072 pesos anuales.

Porlo referente al inciso ¢) del presente apartado esa Dependencia destacd que el grupo de particulares que
deberé dar cumplimiento a la nueva disposicién son las personas fisicas y morales que sean duefios y
poseedores de predios forestales con programa de manejo, mismas que deberan realizar 8 recorridos al

“predio (minimo 1 por mes durante los dos periodos de vuelo del insecto, que van de enero a mayo y de

septiembre a noviembre), donde acude el ayudante del predic y el duefio o poseedor del terrero'y, proceden
a realizar en el primer recorrido la colocacién de las trampas, en !as cuales colocan las sustancias atrayentes
de las plagas y en el resto de los recorridos realizan la revision; donde de ser el caso colectan las plagas y
proceden a su registro. En este sentido, observé que el salario promedio de un ayudante de predio es de $171
pesos por jornal de 6 horas, por lo que el precio unitario por los 8 dias al afio que deberén realizarlo es de
$1,368 pesos.

Asimismo, detalld que 10% de sujetos regulados optarian por implementar este tipo de monitoreo8, donde

tal cifra ascenderfa a 1,981 duefios, por lo que st se multiplica el costo unitario del ayudante por el niimero
de duefios que se espera que lleven a cabo estas actividades, se obtiene que el costo total por la contratacién
de tal personal serfa de $2,706,601 pesos anuales,

Aunado a tales célculos, de conformidad con lo-estipulado en la norma, en el caso del monitoreo por trampa,
éstas deben colocarse con una distancia minima de 100 a 150 metros entre ellas, por lo que si se considera
que solo en 10% de las hectireas autorizadas se implementar este monitoreo, se concluye que dicho método
serd utilizado en 850,000 hectireas. Después, considerando la distancia minima de 100 metros entre
trampas, se estima que se colocarfa una trampa por cada hectarea; mientras que la distancia méxima de 150
metros permite colocar 2 trampas por cada 3 hectdreas, por 1o que el total de trampas necesarias oscilaria
entre 850,000 y 566,667 trampas. Asimismo, se tiene que cada tipo de trampa permmda tiene un costo
distinto, mismo que se darfa conforme la siguiente tabla: .

Trampas muIt1~embudﬂs de 8 $56 6 $60 . $1,015.97- $1,077
Trampas multx-embudos de 12’ $65 00-$69.306 :  $1,166.75- $1,245.55
‘Promedio $64.33 : - $1,130.96
‘Costo Minimo o  $56.60 . $3,015.97
" Costo Maximo ' ' - $69.39 1 $1,245.55
"Costo Esperado ' $62.995 - ‘ $1,130.76

Fuente: Comisién Nacional Forestal.

Bajo tales argumentos, multiplicando el nimero promedio de {rampas por el costo esperado de las
mismas, se obtiene que el costo esperado seria de $233, 672, 303 pesos, cada 10 afios,

Igualmente, se requiere saber el costo de los atrayentes (frontalina e ips) v el insecticida (collar de vapona)
utilizados junto con cada trampa; para el caso de los primeros, cada una de las dosis s utilizada para dos
recorridos. Sobre tal situacién se realizaron los siguientes cdleulos: ,

3 Fuente: Direceién General de Gestion Forestal v de Suelos.

v Costos obtenidos de: httpy/feveforestedistributing com/en/lindgren-funnel-inseci-tran, mllauhadua el dia oz-02-16 a las
t4:10hrs.: asi como de informacicn proporcionada por la DGGFS v de la Dicifo-UACH,

w Considerando un tipo de cambiv interbancario de 1 ddlar = 17.6 a5 pesos (Referencia: Banco de México, Mercade cambiaric. Promoedio
.mensual de enero de 2016).

1 850,000 mas 566,667 = 1,416,667 entre 2 = 708, 334 trampas

2 Pagina 8 del documento anexo a la MIR
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. Alrayentes © - . Costopor 2recorridos (pesos) o Cosio anual (fior & recorridos)
" Frontalina (1 dosis) . %270 $1,082
 Ips-dienol (1 dosis) - - $187 . B - 2L
©, Promedio - $235 $941

 CostpMinimo $187 | $729
- Los imeo $283 _ $1,133
| Qosto'Esperddo $235 - $941

" Fuente: Comisién Nacional Forestal.

La estimacién anual de los costos de los atrayentes responde a lo establecido en el numeral 4.3.2.3. del
proyecto de modificacion de la norma, en el cual se establece el cambio de las sustancias en un periodo

méximo de 60 dias, por lo que en 8 meses se cambiarian 4 veces tales sustancias. A su vez, los costos se

multiplican por el niimero de trampas, dando un total de $666,081,462 pescs.

Para el caso del collar de vapona, se ohserva que se coloca una parte de éste con una longitud de 60
centimetros y luego es divido enter 15 partes que pueden ser utilizadas en 15 trampas, por lo que el costo
por trampa seria de $4 pesos; luego, multiplicando este costo por el ntimero de trampas, se obtienen costos

de $2,833,336 pesos.

Bajo tales consideraciones, el costo esperado toial de implementar el monitoreo con trampas se obtiene
mediante la suma de los costos ya cuantificados en el presente inciso, mismos que se darfan conforme la

siguiente tabla:

(pesos
. 8608, 433, 377.57

ente (pest
$424,767,916.53

$2,700, 691.04 esos 300, 288, 600 $3,4oo,_oqbp_esos i
233,672,303 $2,833,336pesos $666,081,46108  $906,196, 79112

Derivado de lo expuesto en la tabla anterior, se advierte que los costos que se deberdn erogar para
dar cumplimiento por el presente concepto serian de $906,196,791 pesos anuaies.

Por lo referente al inciso d) del presente apartado, se advierte que la autoridad comenté que para la

‘conservacion de los insectos se necesitan frascos de plastico de aproximadamente 30 mililitros donde se

sumergiran los insectos en una solucién compuesta en un 30% por agua y 70% por alcohol, por lo que con
un litro de alcohol, que tiene un costo esperado de $33.5 que rinde para el llenado de 47 frascos, el costo de
alcohol por frasco es de $0.71 pesosis, Asimismo, el 30% de Jos frascos serd llenado por agua, por lo que se
requeriran 9 mililitros de dicho liquido, donde el mismo puede ser de la llave, pero para fines de este
analisis se tomé como valor de referencia el costo de agua embotellada en su presentacién de 600 mililitros
que es de aproximadamente $5.45 pesos. De lo anterior, se obtiene que el costo del agua por frasco es de
$0.08 pesos's. Aunado a tales célculos, se advierte que los frascos de pléstico tienen un costo esperado de
$2.1 pesos, mismo que sumado con la solucién descrita, darfa un costo unitario esperado de $2.30 pesos

En esta tesitura, si previamente se calculé que se requeririan 708,334 trampas, con un frasco
por trampa, el costo total por la conservacion de los insectos recolectados seria de

$1,631,116 pesos anualmente.

13 33,5 entre 47 =0.71 PES0S
el 20% de 30 mlson 9 ml
15 5.45 eatre 6ooml por g mil,

fowlevard Adolo Lo Eande
(il 243 05 001 ext. 2250

C.B 1og00. O
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Por lo respectivo al inciso e) del presente apartado, se observa que de acuerdo con la informacidn
proporcionada por la Divisién de Ciencias Forestales (Dicifo) de la Universidad Auténoma de Chapingo
(UACH) y la Direccitén General de Gestion Forestal v de Suelos (DGGFS), para la aplicacitn del méiodo de
astillado se requiere una astilladoras v ¢l combustible respectivo, asi como un ayudante que iteve a cabo ¢l
procedimmiento.

Asi, para la estimacion del costo se tiene lo siguiente:

a) Se necesitarian los servicios de un ayudante, y que éste percibe un salario promedio de $170.98 por
jornal de 6 horasv, En este jornal, se estima un maximo de 218 m3 molidos de troceria plagada por
descortezadors. ' '

b) El costo de las astilladoras se estima a través de la renta de las mismas, en virtud de que la
experiencia practica e informacién técnica®, indica que inclusose hacen préstamos entre los predios
sin algtin coste de por medio; no ohstante, para obtener una estimacién mas robusta se considera
la renta de equipos, donde la misma tiene un costo-de aproximadamente $4,500 délares, lo que
equivale a $80,775 pesos2e.

¢) El costo del combustible, cuye consumo efectivo es aproximadamente de 1.84 litros de diésel por
metro cibico, por lo que el costo por litro de diésel serfa de $13.77 pesos.

De acuerdo con el proyecto de modificacién de la norma oficial mexicana en comento, las especies de
descortezadores para los cuales debe aplicarse el método de astillado son:

32,962.2073 380,041.011

uen£e£ Direccién General de Gestién Forestal vde Suelos, cifias a diciembre de 2015.

# 1a astilladora que fue eotizada para su renta tiene un sistema de corte de tambor de 53 x 43em de dos navajas, motor diésel con 74
HP y una capacidad maxima de entrada de alimentacién de 30 x 44 cm. No obstante, cabe destacar que hay predios muy pequefios

en los euales se estima que no se optar4 por este tipo de tratamiento. : _
1 Bste salario por jornal se estimé tomando como referencia el documento “Evaluacién de eostos de establecimiento y mantenimiento

de plantaciones forestales comereiales”, CONAFOR-UACH, México, 2011, p. 28, donde se estiman los costos de la limpia mecanizada
(destoconado), que de acuerdo con la DGGFS se requeririan servicios similares en el caso de la utilizacidn del astillado. Asimismo,
se considerd el aumento en porcentaje del salario minimo (4.2%-2012; 3.9%-2013; 3.0%-2014; 4.2%-2015; 4.2%-2016), resultando
enun aumento de $140 en 2011 a4 $170.08 para 2016,

# Die acuerdo con CONAFOR, UACH, (2o1a), “Informe final. Alternativas mecdmeas para 2l control de fisectos descortesadores de
pino”, Texeoco, Edo. de México: p. 40.

w Fuente: DGGES, ‘

=0 Considerando un tipo de cambio interbancario de 1 délar = 17.95 pesos {Referencia: Banco de México, Mercado eambiario. Promedio
mensual de enero de 2016). .
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De esta forma se determinan los siguientes costos:
1. Delayudante:

Si se reportaron 380,041.011 w3 afectados por las especies de descortezadores que requieren de astillado,
durante un jornal de 6 horas se cubren aproximadamente 218 m3, entonces s€ requeriria de 1,743 jornales,
por lo que se tendria un costo esperado por ayudante de $298, 018.14 pesos.

Cabe sefialar que estos jornales no serian cubiertos por un solo ayudante, sino que los duefios de los predios
forestales contratarian a los ayndantes para que lleven a cabo el astillado y otras actividades de saneamiento,
por lo que los 1,743 jornales los realizaran varios ayudantes en distintas temporalidades y en diferentes
predios, por lo que esa Secretarfa detallé que la estimacién del costo se hace de manera general para CONOCeET
el gasto que se efectuari durante todo un afo.

2. Del combustible:

Se calenl6 que 380, 041.011 m?3 afectados, con un rendimiento de la maquinaria de 1.84 litros de diésel por
metro ciibico, darfa un total de 699, 275.46 litros de diésel necesarios para dar cumplimiento con el numeral,
donde el costo por litro de diésel es de aproximadamente $13.77, pox Jo que se tendria un costo esperado
total $9,629,023 pesos. '

3. Dela astilladora:

Se advierte que el costo de la renta de 1a astilladora es equivalente a §80,775, donde dicha renta cabre un
total de 200 horas, y si por hora se astillan aproximadamente: 218 m? cubiertos por jornal, se tiene que por
jornal se darfa un rendimiento de 36.33 m?, entonces para el astllado de las hectareas afectadas se
requeririan un total de 10,460.80 horas, mismas que generarian un costo de $4,200,300 pesos. De esta
forma, la estimacidén del costo de la aplicacién del astillado seria de $14,127,341.14 pesSOs™.

Sin perjuicio de lo anterior, no se omite sefialar que este método para combate y control de descortezadores
donde se incluye el astillado, es unaopcion adicional para los regulados, ya que en la norma que se encuentra
vigente se cuenta con métodos fisico-mecanicos y métodos quimicos para tratar las mismas especies de
descortezadores, de manera que los duefios de los predios pueden escoger implementar el método de
derribe, troceo y astillado, o bien, optar por los métodos de derribo, troceo y descortezado, derribo, troceo
y aplicacién de quimicos (insecticidas) o derribo, troceo, descortezado y aplicacion de quimico, por 1o que
los costos por la aplicacién de tales mecanismos variaran en razon de la decisién de los particulares y la

situacién del drea que tengan bajo su cargo.

Por lo respectivo al inciso f) de la presente seccién, se detalla que de acuerdo con la informacién

proporcionada por la Direccién Ceneral de Gestiéon Forestal y de Suelos (DGGFS), la aplicacién de
antiagregantes tiene el siguiente rendimiento por hectarea:-

= §208, 018.14 (costo del ayndante) més $9, 629, 023 (costo del combustibie) mas $, 200, 300 {costo astilladora)

Eoul sddotro Lapez Mufeos 2
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“Costo - Costo esperado
(délaves)por [ . pes@:s)zﬂ por
hectrea - 0 r hectdrea

_Femmona nuagregante a base
m 2—e1clohexeno-1—ona,

) Dendroctonus
$o8 $1,757.§  pseudosugae 397.8

Deﬁdroctonus
$90 + $1,615.5 pseudosugae 397.8

Dendroctonus
mexicanus y
Dendroctonus
frontalis

Fuente; Comisién Nacional Forestal.

$12 $208.22 5,616.17

Por con51gu1ente los costos de los atrayentes se multiplican por el nimero promedio de hectareas
obteniendo los calenlos siguientes: :

a) Feromona antiagregante a base de 3-metil-2-ciclohexeno-1-ona: $670,922 pesos
b} Feromona antiagregante verbenona: $1,169,399 pesos

Por tales motivos, el costo esperado de los antiagregantes serfa de $1,840,32123pesos.

"Aunado a lo anterior, de acuerdo con informacién técnica24, 1a aplicacién de estas substancias se realiza en

grupos de aproximadamente 4 personas, que en un jornal de 6 horas cubren alrededor de 6 hectireas, de
forma que si en este caso se aplicarian los antiagregantes en aproximadamente 6,014 hectéreas, se
necesitarfan los servicios de 10,003 jornales por los 4 ayudantes, por 1o que se tendria un costo esperado
por los ayudantes: $685,972 pesos:s, Finalmente, si se suman los costos por los ayudantes y los
antiagregantes, se tiene que el costo desprendtdo en el presente inciso serta de $2,526 293
pesos anuales?5,

Asimismo, no se omite sefialar que este método para combate y control de descortezadores de aplicacién de
antiagregantes es una opcién adicional para los regulados ya que en la norma que se encuentra vigente
contempla la aplicacién de quimicos adicionalmente a los métodos fisico-mecénicos. Por tanto, los
regulados pueden elegir la aplicacién de antiagregantes si lo consideran conveniente, o bien, optar por los
métodos de derribo, troceo y descortezado, asi como por el de derribo, troceo y aplicacién de quimicos
(insecticidas), por lo que los costos por la aplicacién de tales mecanismos variardn en razoén de la decision
de los particulares y 1a situacién especifica del drea que tengan bajo su cargo.

Por lo referente al inciso g) de la presente seccién, se advierte que 1a autoridad estimoé que, en virtud de que
se efectuardn un maximo de 8 recorridos al afio en los terrenos sujetos a regulacién, y que los documentos
sobre los recorridos pueden constar de 1 a 2 hojas, entonces en un pericdo de 5 afios se tendrd que
documentar de 8 a 16 hojas, lo cual se prevé que podré ser guardado en una caja de archivo. Al respecto, se
advierte que dicha actividad puede realizarse utilizando cajas de cartén para archivo, que en promedio
tienen un costo de $42 pesos. En este sentido, cada uno de los duefios de los regulados que lleven
a cabo monitoreo terrestre, es decir, el 0% de los regulados gue equivale a una c:ﬁ'a de
17,832, porlo gue los costos totales por este conceplo seriande $151,304 pesos en cinco aiios.

= Considerando un tipo de cainbig interbancario Ze 1 délar = 17.95 pesos {Referencia: Banon de México, Mereado eambiario. Promedio
mensual de euero de 2016}

= $670., 922.5106 {micro-hojuelas/burbujast mas §1, 169, 308.9i74. ‘

2+ Fuente: Direccidn General de Gestién Forestal y de Sueles y Universidad Auténoma de Chapingo.

% $170.98 (costo por jornal de 6 horas) por 1003 (jornales) = $171, 492.04 por 4.

% $ 1, 840, 321.237 (antiagregantes) mas $685, 971.76 (ayudantes},

Zoulovaid Adolto Lopes Matens 302 an Jordnim Avitlos, la Mavdalens Conbroras
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] A manera de resumir todos los costos cuantificados en la presente seccién, a continuacion, se presenta una
tabla mostrando los conceptos v sus respectivas erogaciones totales para dar cumplimiento con la norma.

o Mionts, giperado” ..

" . Deseripeita ©

e Costos de cumplimiento de la NOM. i T Contidad
.. Costo de planeacidn de un programa de ito ; de Tiesgo) ya o
1y e imenin e o d o Gun dtemi s ras TS o
). Costo de.imple_mentarunprogramédémo:iitoreq_terregtre(pé:adetemﬁnarias'éreﬁsdériﬁgo). © . $7,647,972 pesos
.c)._‘__ggztg% fga..m.ll-aler?e_!.ltaru_npmwﬂ- de _mpp;torle?'con_ trampas {pa_ra deterrmnarlas areas de . $506,196; .91 pes‘o_s':
. Costo de conserval: inectos recolectados pard su identificacién por parte de la avtoridad g (e
d) -competente. R OS _P.a?- s %_en C_é_l_mén por pmede :_agion T :.$1,63'1,1.16-pe_sos :

. Costo'de implementar-el riue étado de'c ate ¥. oot cecificamente el de derriboy, B R TSR S
o i o i bt e e A g
1) - Costo de implementay el muevo método de combate y conirol de aplicacién de antiagregantes. ' $2,526,292 pesos
- g) Costo pordocmnentar’]amfoimaciéndeIosnet:onfic_los durante s afios. ~ - T P - $151,393 pesos . .

' R ' TOTAL -~ "_- . $952,287,017 peses

En virtud de lo expuesto con antelacién en la presente seccién, considerando la informacién antes sefialada,
una vez emitido el anteproyecto de mérito, se observa que los costos totales que se generarian para
los particulares estarian en el orden de los $952,287,017 pesos, erogdndose de manerq
anual, conforme lo detallado previamente en este apartado.

Al respecto, es necesario mencionar que respecto a la version del anteproyecto dictaminada mediante el

oficio COFEME/16/2777, la nueva version de la propuesta regulatoria finicamente presenta cambios en
redaceién en diversos numerales, asi como el aviso que ]a PROFEPA o las personas aprobadas para realizar

el PEC tienen que realizar al visitado e integracién de informacién opcional en el anexo 1.

Por tales motivos, se entiende que la estimacion de costos realizada enla presente seccién no se modifica en
sentido alguno, por lo que se reitera tal analisis.

2. Beneficios

Respecto ' del presente apartado, de conformidad con lo sefialado por la SEMARNAT en la MIR
correspondiente, asi como en el documento 201 60420174212 39010 Pregunta 9 Andlisis Costo-Beneficio
NOM 019 anexo a la misma, la autoridad procedit a cuantificar los siguientes beneficios que se daran, una

vez emitida la presente regulacion:
a) Beneficio por la conservacién de la produccion maderable (metros ctibicos) que es afectada por
descortezadores derivada de la implementacién de métodos preventivos (monitoreo terrestre
y/o con trampas).

b) Beneficio porla venta del deéperdicio obtenido de la aplicacién del método de astillado.

¢) Beneficio por la conservacion de los ecosistemas forestales que contribuya a mantener sus
servicios ecosistémicos y permita el otorgamiento de beneficios dentro del programa de Pago

por Servicios Ambientales conternplado en el Programa Nacional Forestal.

27 Baio el sunuesto de que ia planeacion de ambos tiene un costo similar.
q P
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Respecto al concepto indicado en el inciso a) anterior, se observa que la SEMARNAT considerd gue toda
aquella persona que realice las actividades ubicadas en terrenos forestales, asi como los responsables de la
administracién de las Areas Naturales Protegidas de competencia de la Federacion, en terrenos nacionales
puestos a disposicién de la Comisién Nacional de Areas Naturalés Protegidas, o bien, cuando se trate de
predios ubicados en tales dreas cuyas declaratorias sean de carcter expropiatorio. Por lo anterior, de
acuerdo con datos consultados en el Anuario Estadistico de 1a Prodnecion Foresial2s, se observa que el valor
monetario de la produccién forestal maderable nacional fue de $7,130,193,918 (5,882,850 m3) en el afio
2013, lo gue arroja un valor aproximado por metro cbico de $1,212, donde para ese mismo afio, la superficie
en hectéreas que fue afectada por descortezadores fue de 227,266 (907,555 m3), Por tales motivos, de

evitarse la afectacién por insecios descoriezadores, se esiaria esperande un beneficio

estimado de $1,009,056,660 pescs.

Asimismo, por lo referente al inciso b) de la presente seccién, se advierte que esa Dependencia comentd que
seghn informacién proporcionada por la Direccién General de Gestibn Forestal y de Suelos,
aproximadamente un 40% de los metros clibicos que son astillados se recuperan para su comercializacion,
con un precio promedio que va de $500 pesos por m3 de desperdicio arrojado por la astilladora, por lo que
sise considera que para el afio 2013, la superficie en hectareas que fue afectada por insectos descortezadores
fue de 227,266, que equivalen a 907,555 m3, mismos que pueden ser aprovechables en 363,022 m3 (40%),
se obiiene que el beneficio gue se generaria seria de $181,511,060 pesos.

Finalmente, por lo respectivo al inciso ¢) anterior, se observa que esa Secretarfa coment6 que de acuerdo
con los Resultados de los Apoyos otorgados en 2015 para el “Componente V. Servicios Ambientales™ del
- Programa Nacional Forestal 2014-2018, en 2015 se aprobaron apoyos para 419,016.34 hectareas, a las cuales
se les asignaren los siguientes montos: '

$78,787,500 $163,924,348.34

Fuente: Comision Nacional Forestal.

bient ~ &
$740,834,241.7

Por tanto, derivado de la conservacién de los recursos forestales para ser objeto de recepcién de apoyos por
parte del Programa Nacional Forestal se obtendria un beneficio esiimado de $163,924,348 pesos

anuales. :

A manera de resumir todos los beneficios cuantificados en la presente seccidn, a continuacién, se presenta
una tabla mostrando los conceptos y sus respectivos ahorros totales para dar cumplimiento con la norma.

= E R > eump : : :
“Beneficio por la conservacién de Ja prodiicein raderable (metros ciibicos) que es afectada pot descortezadores g, 5. 0ce 666 pesos
deriviidd de la implemiéntacion de métodos preventivos {menitore-tefrestre /o con ftampas). « o ‘,‘1,?9_97,7955 n _:.peiszt:)fs
‘Benéficia por la venta del desperdicio obtenido de la aphicacitn del método deastillade .~ 7 o $181,511,000 pesos -
'Beneficio por la-conservacién de los ecosistenias forestales que contribuya a mantener sus: servicios ;- ©. - ST
ecosistémicos v permita el .otorgamiento’ de hieneficios dentro’ del programa- de Pago por Servicios $163,924,348 pesos -
-Ammbientales contemplado en el Programa Nacional Forestal (Reglas de Opetacién 2016). R S
SRR e e C i Total sl U $1,445,302,008 Pesos

Por tales motivos, y conforme a la informacién presentada por la SEMARNAT, se aprecia que los beneficios
aportados por 1a regulacién cumplen con los objetivos de mejora regulatoria, en términos de transparencia
en la elaboracin v aplicacion de las regulaciones, para que estas generen mayores beneficios que costos de
cumplimiento para los particulares.

28 CONAFOR, “Anuario estadistico de la produceién forestal, 2013, disponible en: http:/ Swww.sermarnat,goh.negtemas/ cestion-
amblental/forestal-v-suelgs/anuarigs-forestales.
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Aunado a lo anterior, se observa que esa Dependencia también consider6 la generacién de beneficios no
cuantificables derivados de la implementacién del anteproyecto en comento, conforme lo siguiente:

o Una mejor identificacién de esiadios de desarrollo de descortezadores, a causa de la
implementacién del Apéndice informativo. :
o Sistematizacion de los métodos preventivos para conocer el niinero Ge monitoreos.

o Reduccién del gasto pitblico destinado al saneamiento de los recursos forestales invadidos por -

descortezadores.

En virtud de lo anterior, esta Comision reitera que la regulacién propuesta generard diversos efectos

favorables a la sociedad, respecto de una mejor calidad ambiental y aprovechamiento sustentable de los
recursos maderables, por lo que teniendo en cuenta que los costos derivados del cumplimiento del
anfeproyecto en comento fueron cuantificados en $952,287,017 pesos pesos anuales
mientras que sus beneficies pedran ser de hasta $1,445,392, 608 pesos anuales, se observa
gue ello implicaria que la regulacion resulta viable en términes econdmicos, En consecuencia,
en opinién de este 6rgano desconcentrado, el proyecto regulatorio cumple con los objetivos en materia de
mejora regulatoria plasmados en el Titulo Tercero A de la LFPA. o .

V. Comentarios generales al anteproyecio

Conforme a lo establecido en el articulo 69-E de la LFPA, a fin de coadyuvar con esa Dependencia en la
formulacién de regulaciones eficientes que generen el méximo beneficio para la sociedad y el minimo costo
de implementacidn para los particulares,.esta Comisién a través del oficio COFEME/16/2777 sugiri a la

SEMARNAT valorar el siguiente comentario:

1. En el anteproyecto de mérito establece en su numeral 6, la informacién referente al procedimiento
de evaluacién de la conformidad; no obstante lo anterior, se ohserva que en el cuerpo del
anteproyecto asi como en sus apéndices, se omiti6 incluir una herramienta especifica dentro del
PEC a través de la cual se pueda medir el cumplimiento de los requisitos y obligaciones que establece
la norma, asi como tampoco un instrumento que establezca los procedimienios aplicables ni las
consideraciones técnicas v administrativas que se tomarén en cuenta al momento de gjercer la
facultad de verificacion por parte de la autoridad correspondiente. Por tales motivos, a fin de evitar
discrecionalidad en ese proceso y de que los particulares puedan cumplir con sus obligaciones
cabalmente, esta Comisién recomienda incluir tales herramientas en el cuerpo del anteproyecto, sus
apéndices, o bien, en otro ordenamiento normativo distinto al presente; o anterior, de conformidad
con la lectura del el articulo 73 de lda LFMN29 y 80 de su Reglamenta3e,

» “dyticulo 73. Las dependencias competentes establecerdn, traténdose de las normas eficiales mexicanas, los procedimientos para
la evabiacidn de la conformidad cuando para fines oficiales requieran comprobar el cumplimiento con las mismas, lo que se hard
segtin el nivel de riesgo o de proteccién necesarios para salvaguardar las finalidades a que se refiere el articulo 40, previa consulta
com los sectores interesados, observando esta Ley, su reglamento y los lineamientos internacionales. Réspecto de las normas
mexicanas v obras especificaciones, prescripeiones o caracteristicas determinadas, establecerdn dichos procedimientos cuando asi
se requiera. Los procedimientos referidos se publicardén para consulta piiblica en el Diario Oficial de la Federaiign antes de su
publicacién definitive, salvo que los mismos estén contenidos en la norma ofictal mexicana correspondiente, o existatina razén
fundada en contrario. Cuando tales procedimientos impliquen trdmites adicionales, se deberd turnar copia de los mismos a la
Secretaria para su opinitn, antes de que los mismos se publiquen en forma definitiva. Asimismo, si involucran aperaciones de
medicion sé deberti contar con trazabilidad a los patrones nacionales aprobados por laSecretaria o en su defecte, a pafrones

extranjeros o internicionales conflables ajuicio de ésta’,

»“Aptfeuio 8o, Los procedimientos para Iz sualuacion de la conformidad podrdn eleborarse en forma general o para eadit noima
oficial mexicana en particular i, cuandd se reyuierd, PArd HOTIIGS HIEXICANAS Y podidn inchir la descripuion de los requisitos que
deben cumplir los usuarios, los procedimientos aplicables, consideraciones técnicas y admindsirafvas, Hempo Je respuesta, asi
como los formatos de soliciiud del documento donde consten los resultados de la evaluacién de la conformidad que deban

aplicarse”.
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1 Sobre el particular, esta Comisién observa que en la versién de la MIR recibida el 7 de febrero de 2018, esa
Secretaria no incluy6 respuesta alguna, por lo que se reitera dicho comentario.

Aunado a lo anterior, respecto a la nueva versién del anteproyecto recibida el 7 de febrero de 20183,
comparada con la versién recibida con anierioridad el 28 de junio de 2016, esta Comisién observa que se
presenian precisiones de redaccién en diversos numerales, asi como el aviso que la PROFEPA o las personas
aprobadas para realizar el PEC tienen que realizar al visitado e integracion de informacién opcional en el
anexo 1 referente al nombre de las principales especies presentes en el bosque; lo anterior, de conformidad
* con lo sefialado por esa Dependencia “con base en la respuesta a los comentarios recibidos duranie la etapa
consulta ptiblica, publicada en el DOF el 05 de agosto de 2016, misina que finalizé el 04 de octubre de

2016". ‘

Tomando en consideracién lo anterior, esta COFEMER observa que las modificaciones antes mencionadas
no cambian el objetivo inicial de la primera versién del anteproyecto, ni las estimaciones realizadas en el
_anAlisis costo-beneficio presentado en la MIR del dia 28 de junio de 2016.

Vi, Consulta Piblica

En curmplimiento con lo establecido en el articulo 69-K de 1a LFPA, este 6rgano desconcentrado hizo pablico
el anteproyecto en mérito a través de su portal electrénico desde el primer dfa que lo recibi¢. Al respecto,
esta Comisién manifiesta que hasta la fecha de la emisién del presente Dictamen no se han recibido
comentarios de particulares interesados en el anteproyecto. ‘

Por lo expresado con antelacién y tomando en consideracién. que las modificaciones contenidas en el
anteproyecto recibido el 7 de febrero de 2018 tienen por objeto precisar el contenido de dicho documento
con el objeto de hacer mas clara su aplicacién, esta Comisién rejtera las consideraciones sefialadas en su
Dictamen emitido mediante oficio COFEME/16/2777 del 12 de julio de 2016, por lo que se emite el presente
Dictamen Tetal, que surte los efectos de un Dictamen Final, por lo que la SEMARNAT puede
proceder con las formalidades necesarias para la publicacion del anteproyecto de mérito en el DOF, en

términos del articulo 69-L, segundo parrafo, de la LFPA.

El presente oficio, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionades, asi como en los
articulos 7, fraceién I, 9, fracciones XI y XXXVIII, pentiltimo pérrafo, y 10, fraccion VI, del Reglamento
Tnterior de la Comisién Federal de Mejora Regulatorias y articulo Primero, fraccitn I, del Acuerdo por el
que se delegan facultades del Titular de la Comision Federal de Mejora Regulaioria a los servidores
piblicos que seindican, publicados en el DOF el 26 de julio de 201022,

Atentamente
¥l Coordinador General

JULIO CESAR ROCHA LGOI

3t Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su Gltima modificacién publicada el 9 de cetubre de 2015,
32 Publicado en el DOF el 26 de julio de 2010, .
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