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Of. No. COFEME/16/1113

Asunto: Solicitud de ampliaciones y correcciones a la
manifestacién de impacto regulatorio del anteproyecto
denominado Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-002-SAGARPA-2015, relativa a las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad,
trazabilidad, etiqguetado y evaluacién de la
conformidad de los fiructanos de agave.

Ciudad de México, a 3 de marzo de 2016

-LIC. RICARDO AGUILAR CASTILLO

Subsecretario de Alimentacién y Competitividad
Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-002-
SAGARPA-2z015, relativa a las caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad,
trazabilidad, etiquetado y evaluacién de la conformidad delos fructanos de agave, asi como
a su respectivo formulario de manifestacién de impacto regulatorio (MIR), ambos instrumentos remitidos
porla Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) y recibidos
en esta Comisién Federal de Mejora Regulatoma (COF EMER) el 18 defebrero de 2016, a través del Sistema
Informatlco de 1a MIR®

Sobre el particular, esta Comision resuelve que el anteproyecto en comento se sitia en el supuesto sefialado
por los articulos 3, fraccién II, y 4 del Acuerdo de Calidad Regulatoria (ACR) (i.e. las dependencias y
organismos descentralizados podran emitir o promover la emisién o formalizacién de regulacién cuando
demuestren que con la emisién de la misma cumplen con una obligacién establecida en la ley, ast como en
reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicién de caricter general expedidos por el Titular del Ejecutivo
Federal), en virtud de que con su emisién la SAGARPA da cumplimiento a lo previsto en el articulo 7,
fraccién XI1I, que faculta a dicha Dependencia para “formular, aplicar y, en el dmbito de su competencia,

-expedir las disposiciones y medidas fitosanitarias, necesarias, certificando, verificando e inspeccionando

su cumplimiento”.

Asimismo, con fundamento en los articulos 3, fraccién V, y 4 del ACR, se le informa que no procede el
supuesto de excepcién aludido por esa Dependencia (i.e. los beneficios aportados por la regulacién, en
términos de competitividad y funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, son superiores a los

costos de su cumplimiento por parte de los particulares), toda vez que la informacién presentada por esa
-Dependencia en ]a MIR resulta insuficiente para determinar si, como resultado de la implementacién del

presente anteproyecto, los beneficios esperados serdn superiores a los costos de cumplimiento que se
generaran para los particulares; ello, conforme a lo que se detallaré ene] presente escrito. -

En virtud de lo anterior, el anteproyecto y su MIR se sujetan al proceso de mejora regulatoria prewsto en

el Titulo Tercero A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LEPA), por lo cual, con fundamento

enlos articulos 69-E, 69-G, 69-H, primer parrafo y 69-1 de dicho ordenamiento, esta Comisién tiene a bien

realizarla siguiente:
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SOLICITUD DE AMPLIACIONES Y CORRECCIONES

Definicién del problema y objetivos generales de la regulacién

Conforme lo sefialado por la SAGARPA en la MIR correspondiente, la necesidad de emitir la presente
regulacién, se desprende de los siguientes problemas identificados:

e Carencia de métodos de medicién de las caracteristicas de los fructanos de agave no estin
estandarizados. : :

e Deteccién de que existen productos en el mercado que se ostentan como fructanos de agave y que
supuestamente son elaborados a partir de dicho insumo, siendo el caso de que dicha informacién
no siempre es veraz. ‘ ‘

o Incertidumbre para los consumidores que estan ante un producto con las propiedades de los
fructanos de agave, sin que éste sea producto auténtico. '

e Identificacién de un mayor niimero de productores, importadores y comercializadores que
elaboran y comercializan de buena fe, pero de acuerdo a sus propios criterios y metodologfas,
propiciando, en el mejor de los casos, la aparicién de una oferta equivoca y carente de
estandarizacion.: ' '

o Incremento del riesgo de que se vendan productos anélogos o imitaciones que, incluso, pudieran
no cumplir con las minimas condiciones sanitarias y de inocujdad que resultan necesarias en el
proceso de elaboracién de cualquier producto de consumo, ocasionando riesgos riesgo a la salud
de los consumidores en México y en el mundo.

En consecuencia, la autoridad ha determinado la necesidad de emitirla presente norma, con el objeto de
“llevar a cabo la regulaciény ordenacién del producto identificado uostentado como fructanos de agave,
asi como proteger a los individuos que disfrutan del mismo para que puedan elegir, de manera
informada, productos que cumplan adecuadamente con las caracteristicas de sanidad, calidad,
inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacién de la conformidad inherentes al fructanos de agave; ast
como con las especificaciones sanitarias (microbioldgicas) y de inocuidad que son necesarias para que el
producto en cuestion no cause un riesgo a la salud, ni se demerite el prestigio y la competitividad de esta
cadena agroindustrial mexicana, estableciendo los métodos de prueba y procedimientos de evaluacién
mediante los cuales se constate que el citado producto satisface dichas especificaciones™. -

No obstante, esta Comisién observa que con respecto a la problemética antes aludida, no se incluyeron
datos o estadisticas que permitan sustentar las afirmaciones realizadas por el regulador. '

Por lo anterior, se considera necesario incluir en la MIR informacién cientifica, académica/empirica que
permita sustentar las siguientes afirmaciones plasmadas en dicha seccion, particularmente:

o Para el caso de la afirmacién: “En este tenor, cabe sefialar que, en la actualidad, los fructanos de
agave cuenta con caracteristicas fisicoquimicas susceptibles de ser medibles y evaluadas; sin
embargo, dichos métodos actualmente no estan del todo estandarizados en México,
haciéndose necesario el incorporar los mismos en una Norma Oficial Mexicana que proporcione
certeza en este ambito” (énfasis afiadido), se requiere incluir investigaciones realizadas por el
sector académico o privado respecto a la produccién de agave, enlas cuales se estipule un nimero
concreto o un porcentaje de establecimientos dedicados a tal actividad en los que se haya podido
verificar los métodos de medicién y evaluacion de las caracteristicas fisicoquimicas de los
fructanos de agave son heterogéneos, o bien alguna clase de datos afines.

. Para el caso de la afirmacién: “en fechas recientes se ha detectado que existen productos en el
mercado que se ostentan como fructanos y que supuestamente son elaborados a
partir del agave, siendo el caso de que dicha informacién no siempre es veraz’ (énfasis
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afiadido), es necesario incluir registros de inspecciones en lugares o establecimientos en los que

se hayan identificado-este tipo de productos, o bien algtin reporte elaborado por la autoridad.-

correspondiente en el cual quede de manifiesto que actualmente existen productos que muestran
informacién apberifa respecto a su contenido de fructanos de agave. Asimismo, se pueden incluir
estudios realizados por universidades, en los cuales se encuentren datos de este tipo o similares.

Para el caso de la afirmacién: “se hace creer a los consumidores que estan ante un

- producto con las propiedades de los fructanos de Agave, sin que éste sea producto

auténtico; situacion y prdctica que lesionan los intereses de la poblacién que consume tales
productos 'y dafectando gravemente a todos aquellos productores y
comercializadores de agave que si se preocupan por ofrecer elaborar y ofrece productos.
auténticos, inocuos, trazables y de calidad” (énfasis afiadido), resulta necesario incluir estudios o
encuestas realizadas por el sector privado dedicado a la actividad, mediante los cuales se pudiese

- comprobar que los consumidores se han encontrado en situaciones en las que el producto de

fructanos de agave no cumpla con las caracteristicas esperadas y, que por efecto de lo mismo, la
venta de dichas mercancias ha resultado disminuida, afectando por ende a los productores y
deméas miembros de la cadena productiva, o cualquier otro similar.

Para el caso de la afirmacién: “se ha fomentado que aparezca un mayor nitmero de

productores, importadores y comercializadores que los elaboran y comercializan de
buena fe, pero de acuerdo a sus propios criterios y ‘metodologias, propiciando, en el
mejor de los casos, la aparicién de una oferta equivoca y carente de estandarizaciéon”

(énfasis afiadido), resulta necesario incluir investigaciones realizadas por el sector académico o
privado respecto a la produccién de agave, en las cuales se estipule un niimerc concreto o un
porcentaje de establecimientos dedicados la tal actividad enlos que se haya podido verificar que
los métodos y criterios para llevar a cabo el proceso productivo del agave son heterogéneos, o bien
alguna clase de datos afines.

En el caso de la afirmacién: “que se cuente con una produccién y oferta dolosamente
alteradas, ya que en ocasiones, el producto no cumplen con las especificaciones fisico -
quimicas necesarias para ser denominados como fructanos de agave” (énfasis
afiadido), es necesario incluir reportes elaborados por la autoridad correspondiente mediante los
cuales quede de manifiesto que actualmente existen oferentes que han sido sancionados por
vender productos adulterados o alterados, a efecto de posicionarse en el mercado o abatir costos.
Asimismo, se pueden incluir estudios realizados por universidades, en los cuales se encuentren
datos de este tipo o similares. - ~

De manera general, cualquier informacién de tipo estadistica o documental, por medio de la cual se puedan

respaldar y comprobar las aseveraciones antes citadas, resultaria necesaria para contar con los elementos

necesarios en este apartado.

En consecuencia, esta Comisién estima necesario que la Secretarfa ahonde mas en la descripeién y
justificacién de la problemética que atafie al anteproyecto, tomando en cuenta los sefialamientos antes
referidos.

Apartado de Impacto de la Regulaciéon

‘A. Analisis de riesgos

Por lo respectivo al presente apartado, se observa que en la MIR correspondiente, especificamente por lo
referente a las preguntas 7, 8, 9y 10, Unicamente se especifict la categoria en la que se considera que se
encuentran los riesgos identificados, mismos que se indicaron como aceptables para la salud humana Y, se
adjunté informacién de tipo descriptiva en referencia a la norma en cuestién.
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Por otro lado, se advierte que en varias secciones de dicho apartado, €l regulador omitié proporcionar
informacién que resulta necesaria, por lo que se requiere definir y cuantificar claramente la relevancia de
los riesgos identificados por el regulador. Para ello, es preciso que el regulador considere los estudios
cientfficos y la evidencia existente sobre el tema que se pretende regular.

De manera particular, para la pregunta 7 de la MIR, deberan especificarse los siguientes puntos:

¢ El/los tipo(s) de riesgos, si el riesgo 1dent1f1cado es “otro” se debex4 de detallar el tipo de riesgo
- que identifica el regulador.

¢ La poblacién o industria potencialmente afectada, justificando con estadisticas que describan al
mercado, por ejemplo: consumidores entre un rango de edad nimero de empresas que operan
con ese giro, entre otros. -

o Las afectaciones o dafios probables y su magnitud, con estudios que avalen el agravio al mercado,
salud o informacién; por ejemplo: estudios de mercado negrodel producto, estudios cientificos de
productos que no cumplen estindares fisico quimicos, microbiolégicos, de comercializacién u
otros que el regulador tenga a bien identificar como posibles agraviantes.

o El origen del riesgo; es decir, si aparecen en el proceso de realizacion del producto, venta-
comercmhzacmn distribucién o algdn otro. Para este punto, se requiere que el regulador precise
el origen o fuente de riesgo, ya sea fisico o geografico, dé manera que se identifique claramente la
causalidad y localizacién del riesgo con base en evidencia o estudios cientificos

o El4rea geogréfica y la probabilidad de ocurrencia del riesgo; a manera de ejemplificar lo anterior,
se recomienda incluir datos de los Estados productores y describir si esta es una actividad principal
en la regién, clasificAndolas por poblacién econdémicamente activa o participacién en el PIB.
Asimismo, la identificacién del problema podré ser también por zonas ¢ regiones del pais, a saber
que existan estudios, analisis o evidencia empirica de sucesos que ponen en riesgo a estas areas
geograficas. :

Asimismo, para la pregunta 8 de esa MIR, es preciso que para cada accién dirigida a mitigar, atenuar o
. 4 . p -g . 4 ’
prevenir un riesgo, se indique: ;

o 'Eltipo de riesgo al que se enfrenta la poblacién.

¢ Unindicador de impacto que demuestre la situacién actual enrelacion con dicho riesgo y la forma
en que se medira su evolucion en el tiempo.

o Una evaluacién del nivel de riesgo que se presentaria sinla emision de la propuesta regulatoria.
s Que esta se compare con el nivel de riesgo esperado con la aplicacién de la regulacién.
o ~ Una estimacién de la reduccién esperada en los niveles actuales de riesgo.

Sobre lo anterior, la SAGARPA deber4 incluir una justificacién de cémo las acciones regulatorias pretenden
mltlgar atenuar o prevenir los nesgos existentes, mostrando la causalidad entre la accién y la ocurrencia
del riesgo probable y la argumentacién que demuestre sus efectos.

A manera de sintesis, se recomienda a la SAGARPA incluir una justificacién de cémo las acciones
regulatorlas pretenden mltlgar atenuar o prevenir los riesgos existentes, mostrando la causalidad entre la
accion y la ocuirrencia del riesgo probable yla argumentacmn que demuestre sus efectos; lo anterior, debido
a que en la MIR remitida, en el sub apartado de tipos de riesgos se menciond: “Otros riesgos o afectaciones
potenciales”, sin especificar mayor informacién al respecto. Aunado a tal cuestibn, se advierte que en el
campo de acciones implemeéntadas se sefiald “seguridad a los consumidores”, justificando tal accidn con
una descripcidn general sobre el anteproyecto en trato, tal situacién considerando como indicador de
impacto de dicha accién “garantizar la seguridad de los consumidores”.




Sin pérdida de generalidad, y a propésito de hacer més preciso lo anterior, si el regulador decide hacer uso
de datos del mercado, se recomienda que los riesgos identificados si bien justifican una tendencia en la
demandau oferta del mismo, estas deben de proporcionar evidencia de que los riesgos causan alteraciones
en el mercado del producto y que las acciones implementadas coadyuvan a una eficiencia de mercado, es
decir que mitigan los factores identificados por el regulador.

Para la pregunta 9, se requiere especificar si en la presente regulacién existen riesgos que cambian bajo
diferentes situaciones o en funcién delos sujetos alos que son aplicables, afin de determinar si se considera
viable establecer acciones regulatorias que varien en funicién del nivel de riesgo que se pretende mitigar o
atenuar. Ademaés, en los casos en los que se manifiesten varios riesgos, por las cuestiones antes
mencionadas; esa Secretarfa deberé ordenar de mayor a menor importancia, los riesgos identificados.

Se recomienda indicar el grupo, sector o poblacién sujeta al o los riesgos y, por tltimo, precisar el tipo de
medida que se estd implementando para la administracién del o los riesgos, la cual puede consistir en
asumir, transferir, reducir, cubrir, o retener los riesgos. En este sentido, esimportante destacar que en caso
de ser aplicable, también se requiere una diferenciacién de los riesgos que implica la regulacién por el tipo
de agente que afecta, es decir, los distintos tipos de riesgos para el productor, para el comercializador, para
el consumidor, etcetera

En el caso de la pregunta 10, es preciso indicar si surgen nuevos riesgos como resultado de las acciones
implementadas para mitigar o evitar los riesgos de la problematica inicial, como por ejemplo, el riesgo de
que las medidas que establece el anteproyecto resulten tan onerosas que desincentiven la produccién de
fructanos de agave, o bien, el riesgo de que la clasificacién de los productos que se propone enla regulacmn
ocasione confusmnes para identificar tales productos respecto a lo que actualmente se maneJa en el -
mercado.

Aunado a lo anterior, se sugiere valorar la posibilidad de que una vez implementada la regulacién se
generen barreras de entrada que afecten a un sector importante de la poblacién, es decir que las
disposiciones no inciden de manera negativa a productores pequefios o medianos que tengan a bien
homologar sus procesos a esa norma y que a primera instancia no puedan alinearse a las disposiciones
contenidas en la regulaciéon y que tengan que abandonar el mercado. Para estas vicisitudes que podrian ser
una externalidad negatlva los datos o estudios que brinden podra mejorar el anélisis de como las empresas
y consumidores reaccionan al cambio en diferentes variables, a favor de argumentar la existencia o no de
riesgos adicionales.

En caso de presentarse, se deberdn indicar cada uno de los riesgos identificados y el grupo, sector o
poblacién al que impactan, dichos 1'1esgos ademaés de que se deber4 brindar una justificacién de las razones
por las que se considera que estos serdn menores o mayores que los que pretenden ser atendidos con la
regulacion.

B. Andlisis de cargas administrativas

En lo que respecta al presente apartado, de conformidad con la informacién plasmada en su MIR, la
SAGARPA no indicd si tras la emisién del anteproyecto sera necesario crear, modificar y/o eliminar
tramites; no obstante, derivado de la revisién del anteproyecto, esta Comisién advierte que dentro del
contenido de la propuesta regulatoria existen disposiciones que al instrumentarse, pudiera requerir la
modificacién o la creacién de obligaciones que constituyan tramites (i.e. numerales 11, quinto parrafo y,13,
parrafos pentltimo y dltimo), en términos de lo previsto en el articulo 69-B, tercer parrafo, de la LEPA?,
mismos que no han sido identificados ni justificados por la Secretaria.

z “Articulo 69-B: (...)
Para efectos de esta Ley, por trdmite se entiende cualquier solicitud o entrega de informacién que las personas fisicas o
_morales del sector privado hagan ante una dependencia u organismo descentralizado, ya sea para cumplir una obligacién,

~ 3 .. . s P . .
-~ obtener un beneficio o servicio o, en general, a fin de que se emita una resolucion, asicomo cualquier documento que dichas

1
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_En virtud de lo anterior, la COFEMER solicita a esa Secretaria proporcionar la informacién con la que

justifique el establecimiento de dichos tramites en un ordenamiento normativo como es el caso del
anteproyecto de referencia, tomando en consideracién lo dispuesto enlos articulos los articulos 33, fraccion
X1, y 404, fraccién X, de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LFMN), id est, que las Normas
Oficiales Mexicanas (NOM’s) no deben contener tramites, excepto por lo referente al Procedimiento de
Evaluacion de la Conformidad (PEC). :

C. Andlisis de acciones regulatorias.

Respecto del presente apartado y derivado de la revisién efectuada sobre la MIR correspondiente al
anteproyecto, se observa que la SAGARPA proporcioné informacién con Ja que justificé el establecimiento
de las disposiciones, obligaciones y/o acciones regulatorias contenidas en los numerales 7, 8, 10, 11y 14;
no obstante lo anterior derivado de la revisién efectuada al anteproyecto y a la MIR correspondiente, se
observa que el regulador omitié proporcionar informacién respecto de otras disposiciones, obligaciones
y/o acciones regulatorias, distintas a las antes descritas, por lo que se solicita a dicha Secretar{a identificar
y justificar los siguientes ordenamientos contenidos en los numerales 6, 6.3, 6.b, 6.cy 9 contenidos en el
mismo. :

Aunado a lo anterior, por lo referente a la informacién sobre la justificacién de las disposiciones del
numeral 11, se observa que la misma es inicamente de caracter descriptivo, por lo que se requiere incluir
en dicho sub apartado el argumento que justifique la necesidad de establecer las acciones regulatorias
descritas. '

- D. Andlisis de Impacto en la competencia

Respecto del presente apartado y derivado del analisis de la informacién contenida tanto en la MIR como
del anteproyecto de mérito, se observa que en el recuadro que hace referencia a como se considera que el
establecimiento de normas o reglas de calidad para los productos o servicios podria restringir o promover
la competencia, esa Dependencia sefialé que “la entrada en vigor de esta regulacién inhibird a los
productores, importadores o proveedores de alterar deliberadamente la composicién o caracteristicas
de los fructanos de agave, y la misma aplica por igual a todos los productores, por lo que lo que ésta
NOM no implicard un obstéculo a la libre competencia, toda vez que cada uno de los sujetos obligados o
unidades econémicas deberdn cumplir con las especificaciones sefialadas en el mismo”.

Sobre el particular, derivado del anlisis de las disposiciones contenidas en la norma en trato, se observa
que en el largo plazo, los costos que les podria generar a los productores y comercializadores levar a cabo
su produccién bajo las condiciones que establece en anteproyecto en comento sobre sus factores

personas estén obligadas a conservar, no comprendiéndose aquella documentacién o informacién que sélo tenga que
presentarse en caso de un requerimiento de una dependencia u organismo descentralizado”.
“Articulo 3°- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(..) .
XI. Norma oficial mexicana: la regulacion técnica de observancia obligatoria expedida por las dependencias competentes,
conforme a las finalidades establecidas en el articulo 40, que establece reglas, especificaciones, atributos, directrices,
caracteristicas o prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacidn, sistema, actividad, servicio o método de
produccién u operacién, ast como aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje, marcado o etiquetado y las que
se refieran a su cumplimiento o aplicacién; : ’

.
“Articulo 40.- Las normas oficiales mexicanas tendrdn como finalidad establecer:
(..

X. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y promover el mejoramiento
del medio ambiente y los ecosistemas, ast como la preservacién de los recursos naturales;

O
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productivos, en especial, en términos de infraestructura, tecnologia y capital fijo, pudieran no ser abatidos
de manera 6ptima.

Al respecto, es importante destacar que de acuerdo con Koutsouyianniss, estos métodos de produccién
mejorados y mas eficientes en una empresa, representan a grandes rasgos progreso tecnolégico, mismo
que puede desplazar hacia arriba la curva de la funcién de produccién, o bien hacia abajo la isocuanta de
produccién®. Dicho de otra manera, este progreso en los factores productivos puede ocasionar que la
empresa produzca mas, o bien, que produzca al mismo nivel pero con menos recursos de insumos y
factores; no obstante lo anterior, dichos efectos positivos solo podifan darse si los costos con los que
operara la planta productiva son abatidos de manera eficiente, condicién que se cumplirfa si es que la
demanda de los productos se incrementa gradualmente. En este sentido, cabe apuntar que entonces la
decisién de aumentar la inversidn, se encuentra directamente relacionadano solo con los costos en el largo
plazo, sino también con las expectativas de crecimiento que se tengan sobre la demanda de los productos
ofrecidos en cuestién”. De lo anterior, se desprende que si las expectativas no son capaces de justificar el
incremento en la inversién y por ende, de la produccién por parte de la empresa, los costos que se
generarian podrian no ser abatidos, haciendo la actividad eventualmente no redituable. Por lo expresado
con anterioridad, se observa que en general, el cabal cumplimiento con todas las nuevas disposiciones del
anteproyecto, podria también representar una barrera de entrada al mercado, dado que el nivel de
inversién que se requeriria para poder acceder al mismo y ofrecer las mercancias al ptblico, podria rebasar
las capacidades de uno o varios productores menores, situacién que afectaria el accionar de la compra y
venta de agave y derivados, pudiendo crear incluso condiciones de mercado que tiendan hacia el
monopolio. ‘ '

Bajo tales consideraciones, se sugiere a esa Secretaria valorar la pertinencia de considerar tales efectos, a
fin de justificar la necesidad de la intervencion del Estado a través de esta aceidn y qué pasaria si el Estado
no la implementara, e incluir informacién y datos pertinentes.

Lo anterior, sin perjuicio algunc para la opinidén que en su momento la Comisién Federal de Competencia
Econdémica (COFECE) emita con respecto al posible impacto que pudiera tener la emisién de la propuesta
regulatoria en las condiciones de libre competencia y concurrencia para el sector econdmico relacionado
con el agave.

E. Andlisis Costo-Beneficio

Enlo que respecta al presente apartado, esta Comisién observa que através de la MIR correspondiente, la
SAGARPA indicé que “actualmente los productores de fructanos de agave ya cumplen con las
especificaciones previstas en el Proyecto-de NOM, ya que dichas especificaciones se obtuvieron de la
informacién proporcionada por los diversos productores”. Respectoa lo anterior, esta Comisién observa
que dicha aseveracién pudiera ocasionar confusién, ya que se da a entender que todos los costos que
generaria la regulacién para los productores se ocasionarfan como consecuencia del proceso de evaluacion
de la conformidad, como se indica méas adelante en dicho recuadro: “los productores de Fructanos de
Agave deberdn llevar a cabo la evahiacion de la conformidad de susproductos con el fin demostrar que
el producto es auténtico y cumple con las especificaciones previstasen el Proyecto de NOM”. Bajo tales
consideraciones, se sugiere a esa Dependencia reformular el contenido antes sefialado, a fin de delimitar,
describir y cuantificar de manera integral los costos que podrian suscitarse una vez emitida la regulacion.

Aunado a lo anterior, se observa que se calculd como costo por el antes mencionado proceso de
certificacién y autenticacion, un total de $9,500 pesos por lote o embarque. Asimismo, se indica que “dicha
verificacién se estima que tenga un costo de $350 pesos por plantacién por afio en que se hizo la misma”
y “se estima un costo de $100 por pasaporte o guia por camion o embarque de materia prima, para

5 Koutsouyiannis A. Microeconomia moderna. Amorrortu editores. 12 reimpresién dela 12 edicién. Buenos Aires. 2002. Pp

6 Se llama isocuanta a una linea que retine en si, todos los métodos técnicamente eficientes para producir a un determinado
- nivel. :
7 Ibidem, nota 3. Pp 118.
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confirmar que el agave llegé a la planta productora de los fructanos de ag ave”, concluyendo que “en ese
sentido, el costo por la certificacién de un lote o embarque de fructanos de agave va a ser
aproximadamente de $9,950 pesos”. Derivado de tal cuestién, se advierte que no queda del todo claro el
procedimiénto mediante el cual esa Secretaria obtuvo el resultado antes indicado, por lo que se sugiere
manifestar de la manera mds clara y concisa posible el desglose de costos, a fin de obtener el total
expresado.

De manera general, se observa que inicamente se reconoci6 la generacién de costos por los conceptos
mencionados en los parrafos anteriores; no obstante es necesario que se identifiquen y cuantifiquen todos
los costos administrativos, fisicos, de procedimientos, por adquisicién de equipo, etcétera, que se puedan
derivar de la implementacién de las siguientes acciones:

o Numeral 6 del anteproyecto en comento, que se refiere a la cdasificacién de los productos por su
campo de aplicacién (costos para la industria productora, etiquetadora y comercializadora al
menudeo y mayoreo, por concepto de reorganizar sus procesos de clasificacién y etiquetado).
Especificamente, sobre los apartados 6.a fructanos de agave, 6.b. fructanos de agave
parcialmente hidrolizado y 6.c Productos que contienen fructanos de agave.

o Numerales 7,8 y9 del anteproyecto de mérito, que establece las especificaciones que deberan tener
los productos sujetos a regulacién por la presente norma, asi como los métodos de muestreo y de
prueba (costos para los productores por reajuste de sus procesos productivos, contratacion de
servicios, compra de insumos, materiales e instrumentos, etcétera). Espec1f1camente sobre los
apartados 7.a fructanos nativos de agave (base seca), 7.a.i Materia prima vegetal, 7.a.ii Uso de
aditivos, 7.a.iii Valores fisico quimicos, Tabla 1. Especificaciones fisicoquimicas de fructanos
nativos, 7.a.iv Valores microbiolégicos, 7.a.v Inocuidad y buenas prdcticas de manufactura,
7.a.1i Materia extrafia, 7.a.v.iii Metales pesados (metaloides), 7.a.vi Productos orgdanicos, 7.b
Fructanos Fructooligosacdridos (FOS) de agave, 7.b.ii Uso de aditivos, 7.b.iti Valores fisicos
quimicos, Tabla 3. Especificaciones fisicoquimicas deljarabede agave parcialmente hidrolizado,
7.b.iv Valores microbiolégicos, 7.b.v Inocuidad y buenas prdcticas de manufactura, 7.b.vi
Productos orgdnicos, 7.c Fructanos de agave de alto peso molecular, 7.c.i. Materia prima vegetal,
7.c.41 Uso de aditivos, 7.c.iii Valores fisico quiimicos, Tabla 4.Especificaciones fisicoquimicas de
fructanos de agave de alto peso molecular (FAPM), 7.civ Valores microbioldgicos, 7.c.u
Inocuidad y buenas prdcticas de manufactura, y 7.c.iii Productos orgdnicos.

o - Numeral 10 de la regulacién, referente a la informacién comercial que deberan ostentar los
productos objeto de la norma (costos para los productores y etiquetadores, derivados de la
modificacién de sus procesos de produccidn,. contratacién de servicios con terceros y
comercializacién al mayoreo y menudeo). Particularmente sobre los sub numerales 10.a Nombre
o denominacién del producto, el cual prevé la descripcién de los productos de acuerdo a lo
proporcionado en los sub incisos 10.a.i, 10.a.li y 10.a.iii; 10.b Contenido neto; 10.c Nombre,
denominacién o razén social y domicilio fiscal; 10.d. Pats deorigen, 10.e Identificacién del lote;
10.f Fecha de caducidad; conforme a los sub numerales 10.f1, 10.f.i.i, 101, 10f1i, 10£.1i,
10.f.1v, 10.f.ivd, 10.f1v.4, 10.fv, 10 fvi Yy 10.fVii; Y, 10.9 Informacién adicional.

o Numeral 11, incisos a, b, ¢, c.iy c.ii del anteproyecto en comento, que se refiere al PEC (conforme
lo sefialado previamente, costos derivados por los tramites no identificados en la MIR
correspondiente, asf como por el cumplimiento de las obligaciones por parte de los terceros que
operen como certificadores, etcétera).

o Numeral 12 del anteproyecto de mérito, que se refiere al control de calidad (costos para los
productores en caso de tener que implementar o renovar los sistemas de control de calidad).

o Numeral 13 de la regulacién, referente a la comercializaciény traslado de los productos (costos
por contratacién de personal especifico que cumpla con las condiciones establecidas para




movilizar las mercancias, asf como por la entrega y mantemmlento dela mformacmn tal y como
se establece en los Gltimos parrafos de dicho apartado)

Asimismo, considerando lo sefialado en el apartado referente al Andlisis de cargas administrativas, del
presente documento, se advierte que los particulares podrian incurriren nuevos costos de cumplimiento a
causa de la entrega de los trdmites que establece el anteproyecto, mismos que no fueron cuantificados en

~la MIR correspondiente. De igual manera, teniendo en consideracién lo comentado en la seccién de

Andlisis de acciones regulatorias, se observa que los particulares sujetos a la regulacién pudieran incurrir
en costos de cumplimiento no previstos anteriormente; lo anterior, como consecuencia de la observancia
de la disposiciones comentadas en dicha seccién, mismas que no fueron identificadas y cuantificadas por
el regulador.

A la‘luz de tales consideraciones, se solicita a esa Secretaria presentar informacién sobre los costos
asociados al cumplimiento del anteproyecto conforme todo lo expresado previamente en el presente
escrito, por medio de la cual se indiquen los efectos que tendra la implementacién de la propuesta
regulatoria sobre la industria del agave y sus derivados en el pafs, asf como sobre otras industrias que
pudieran estar relacionadas comercialmente ‘con esta, o en su defecto, proporcionar informacién
documental con la que se demuestre que tras la emisidén del anteproyecto Gnicamente serd necesario
incurrir en los costos reportados por esa Dependencia; ello, a fin de corroborar que la regulacién seré social
y econdémicamente viable; es decir, costo-eficiente y costo-efectiva.

- Por otra parte, respecto a la seccién de identificacién y cuantificacién de los beneficios, se observa que esa

Secretaria comentd que “si se logra reducir que proveedores, fabricantes e importadores de fructanos de
agave adultere, engaiie 0 modifique la naturaleza, caracteristicas y calidad de los fructanos de agave,
entonces extste un mayor beneficio para los consumidores, y la economia en general”. En este sentido, se
advierte que sobre la aseveracidon antes indicada, no se procedid a cuantificar.los beneficios para los
consumidores y el resto de la economia nacional, por lo que se sugiereincluir el desglose pertinente.

Asimismo, se observa que se calculd un total de 39.7 millones de ddlares que se evitarian por pérdidas
derivadas de la suspensién de actividades de comercializacién de inulina, tal cuestién, basindose en los
datos de 2014; no obstante, derivado del anélisis realizado por esta Comisién, se advierte que conforme la
informacién incluida en la MIR correspondiente, no resulta posible concluir que efectivamente se podran
evitar 1a totalidad de los eventos que generan pérdidas, por lo que los beneficios antes calculados pudieran
ser menores. En consecuencia, se recomienda estimar un porcentaje de reduccién de pérdidas como efecto
de laimplementacién de la regulacion, o bien, adjuntar evidencia mediante 1a cual se posible sustentar que
se evitaran el 100% de las pérdidas consideradas.

Finalmente, se sugiere considerar si el anteproyecto pudiera generar beneficios por los siguientes
conceptos, en cuyo caso, se solicita detallar informacién al respecto: .

1) Estandarizar y mejorar la calidad de los fructanos de agave.

2) Evitar la comercializaci6n y consumo de productos de agave adulterados ¥ damnos ala salud

3) Evitar gastos de bolsillo en salud para la poblacién mexicana, para rerned1ar 16s danos qué les causa

la ingesta de bebidas de agave adulteradas. i L :

i X

Lo anterior, a fin de que esta Cormslon esté en p031b1hdades de deter,‘rmnar claramente si los beneﬁmos

derivados de laimplementacién del anteproyecto seran notoriamente supe,ne }os costos fjue: 1mphcara

su cumplimiento, tal como ordena la LFPA en su Titulo Tercero A. | 4y :

X e H

Por lo anteriormente expuesto, esta COFEMER queda en espera 'de-que la"SAGARPA réalice las

amphacmnes y correcciones solicitadas a la MIR para los efectos previstos en los articulos 69-1 o 69 J de
la LFPA, segiin corresponda.
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Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos invocados, asi como en el articulo 9,
fraccién IX, XXV y peniltimo parrafo del Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora
Regulatoria®, y articulos Primero, fraccién I, y Segundo, fraccién 11, del Acuerdo por el que se delegan
facultades del Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los servidores publicos que se
indican, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el 26 de julio de 2010.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Director

FERNAN DO ISRAEL AGUILAR ROMERO
LCF/KRR
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8 Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su tltima modificacién publicada el ¢ de octubre de 2015,
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