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Subsecretario de Alimentacion y Competitividad
Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarroilo Rural, Pesca y Alimentacién
Presente
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Asunto Se emite Dictamen Total, no final, sobre el

Me refiero al anteproyecto denominado Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM- -

003-SAGARPA-2015, relativa a las caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad,
trazabilidad, etiquetado y evaluaciéon de la conformidad del jarabe de agave, asi como a

-su respectivo formulario de manifestaciéon de impacto regulatorio .(MIR), ambos instrumentos

remitidos por Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA) y recibidos por esta Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER), el dia 24 de
mayo de 2016, a través del portal de la MIR?; lo anterior, en respuesta al oficio COFEME/16/1112 del 3
de marzo de 2016, mediante el cual esta Comisién solicitd ampliaciones y correcciones a la MIR
recibida el 18 de febrero del mismo afio. Asimismo, no se omite hacer mencioén de su versién anterior
recibida el g de mayo de 2016, por el mismo medio.

En virtud de lo anterior, el anteproyecto queda sujeto al procedimiento de mejora regulatoria previsto
en el Titulo Tercero A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA). Asimismo, con
fundamento en los articulos 69-E, fraccién IT 69-H y 69-J de dicha Ley, la COFEMER tiene a bien
expedir el siguiente:

DICTAMEN TOTAL

I. Consideraciones generales

México es considerado el centro de origen y biodiversidad de la planta conocida como agave, esto
debido a que un gran ntmero de especies se encuentran dentro de su territorio. En la primera década
del siglo XX1, se reportaron hasta 136 especies dentro de nuestro pais. En este sentido, es importante
destacar que los principales usos que se le han dado a las plantas de agave, mismos que desempefian
un importante papel dentro de la economia mexicana, son la produccién de bebidas alcohdlicas como
el tequila, mezeal, pulque y bacanora.
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Teniendo lo anterior en consideracién, cabe mencionar que el prmmpal producto fotosmtetlco de este

tipo de plantas son los fructanos, los cuales son’polimeros de fructosa generalmente unidos a tna

.molécula de glicosa terminal. Asimismo, tales sustancias en las plantas de agave;son-sintetizadas y

almacenadas en el tallo y su principal funcién es funcionar como carbohidratos de reserva, actuando

- también como osmo-protectores en ecosistemas que se caracterizan por las sequias, constituyendo otra -

poszble adaptamon fisiolégica hacia climas extremos.

Bajo tales consideraciones, se advierte la importancia de los fructanos de agave (también conocidos

como inulina}, a través de los cuales también se obtiene el jarabe de agave, que es la sustancia de sabor-

dulce natural producida por hidrélisis de los fructanos antes mencionados.

En este sentido, con respecto a ese Jarabe se observa que tiene el doble de poder edulcorante que el

~ azlcar comun gracias-a su composicién, principalmente fructosa y dextrosa o glucosa, siendo esta la

razon que hace que sea tan estimado como endulzante y que se considere un excelente potenciador del
sabor v del aroma, al ut111zar10 solo 0 en combinacién con otros productos alimenticios de consumo
humano.

Q;

AUMAdo 4 10 anterior, el uso de jarabe y sus derivados para cumplir funciones tecnologicas,

simultdneamente aporta beneficios a la salud, como lo es su funcién de fibra dietética, con los efectos
fisiologicos atribuibles a este tipo de compuestos y la disminucién de los niveles lipidicos y de glucosa
en sangre. Asimismo, otro beneficio comprobado ligado al anterior, es la capacidad de la inulina de
modular la flora intestinal, debido a su efecto prebidtico.

Ala luz de tales consideraciones, de acuerdo a la informacién proporcionada por esa Dependencia,
México destaca por tener un mercado basto en la produceién nacional de esta clase de mercancias,
donde la cadena productiva de agave para tequila cuenta con 17,500 productores, integrando hasta 152
empresas, de las cuales un 69% est4n afiliadas a la CAmara Nacional de Industria Tequilera (CNIT), lo

que equivale al 7% de Ia produccién total; cuenta con una superficie sembrada de 76,600 hectireasy

241,325,791 plantas de agave. De acuerdo a datos proporcionados por la SAGARPA, el Estado de Jalisco
tiene una part101pa01on del 86% en relacién al territorio demarcado como Denominacién de Origen,
con 181 municipios que conforman dicha reglon (Jalisco - 125 municipios, Guanajuato — 7 municipios,
Michoae4n -30 municipios, Nayarit - 8 municipios y Tamaulipas- 11 municipios). De la produccién de
dichos territorios, esa Secretaria destacd que se registrd una exportacmn a 120 paises de alrededor de
152 millones de litros de Tequila, siendo Estados Unidos el pais con més participacién (79.3% de las
ventas totales). Cabe sefialar que la industria de agave en el afio 2011 consumié la cantidad de 998 mil

‘toneladas de ese producto. Por tales motivos, esta Comisién observa la importancia de dicho recurso

agricola, destacando a su vez que a la fecha, no existe un reglamento técnico en el cual se especifiquen
las particularidades referentes a la elaboracitn, distribucién, etiquetado y estdndares de calidad para
tal producto por lo que se estima pertinente la emisién de la presente regulacién.

Por otra parte, esta COFEMER observa que la SAGARPA anticipdla emision de la norma en comento
con el fin de establecer los lineamientos necesarios en el mercado de jarabe de agave. Especificamente,
se advierte que la emisién de este instrumento normativo se encuentra contemplada en el Programa
Nacional de Normalizacién 20162, estableciendo el objetivo, justificacién y marco legal que se detalla
a continuacién:

2 Publicado en el DOF el 18 de abril de 2016.
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“Objetivo y Justificacion: esta Norma Oficial Mexicana pretende establecer las _

’ especy‘icacwnes del producto denominado “Jarabe de Agave” elaborado a partir de agave,

~ ast ‘como “establecerlus’ caracteristicas de sanzaad calidad, inocuidad, trazabilidad, -

etiquetado y evaluacién de la conformidad, del producto que se elabore, comercialice o
importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccidén IV de la Ley Ofgfinica de la Administracién
Publica Federal, fraceion I, IT, XT y XII del Articulo 40, 41 y 47 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, 7 fraccion XIII y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29

fraccion I del Reglarnento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo.

Rural, -Pesca y Alimentacién y 3 fraceion IT del Acuerdo de Calidad Regulatoria.
‘Fecha estimada de inicio y terminacion: enero a diciembre de 2016”,
De acuerdo a lo anterior, esta Comisién observa gue el mercado de los derivados del agave, como lo es

el jarabe, presenta cambios relevantes en el sector en la produccién de bebidas aleohélicas, asi como
en el sector salud, por lo que salvaguardar la calidad de dichos productos podria generar grandes

beneficios a la economia. Signiendo talés argumentos, estd COFEMER destdca que existei
que pudieran adecuarse a dichos fines, como lo son las enfocadas en materia de etiquetado,
acondicionamiento, inocuidad, entre otras; sin embargo, tal normatividad vigente no contiene de
manera especifica, los lineamientos necesarios para garantizar que los usos de tal producto se lleven a
cabo bajo las condiciones optlmas

Derivado de lo expuesto con antelacién, esta Comisién estima que la presente propuesta regulatoria,
coadyuvari a solventar un vacio normativo sobre las particularidades referentes a la elaboracién,

distribucién, etiquetado y estdndares de cahdad para el Jarabe de agave, por lo que considera adecuada
su emision.

II. Objetivos requlatorios y problematica

Conforme a lo sefialado por la SAGARPA en la MIR correspondiente, esa Dependencia destacd que el

objetivo de la propuesta regulatoria reside en “establecer las especificaciones del producto jarabe de

agave, asi como establecer las caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad,
enquetado denominaciones permzndas y procedimientos de evaluacién de la conformidad del

mismo, incluyendo la inspeccién y mecanismos de control”.

Por otra parte, de acuerdo a la informacién proporcionada por esa Secretaria como respuesta a la
solicitud de ampliaciones y correcciones formulada por esta COFEMER mediante su oficio
‘COFEME/16/1112, la necesidad de emitir la presente regulacmn se desprende de los s1gu1entes
problemas 1dent1ﬁcados por la autoridad:

o Los métodos de medicidon de las caracteristicas del jarabe de agave no estin estandarizados.
e . Deteccién de que existen productos en el mercado que se ostentan como jarabe de agave o de

Flildciones”

productos que supuestamente son elaborados a partir de dicho insumo, siendo el caso de que

dicha informacion no siempre es veraz.
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o Incertldmnbre paralos.consumidores que estan ante un producto con las propiedades de jarabe
de agave, sin que este sea producto auténtico.

elaboran y comercializan de buena fe, pero de acuerdo a sus propios criterios y metodologias,
o propiciando, en el mejor de los casos, la aparicién de una oferta equivoca y carente de
estandarizacién,

» Incremento del riesgo de que se vendan productos analogos o imitaciones que, incluso,

pudieran no cumplir con las minimas condiciones sanitarias y de inocuidad que resultan

—] necesarias en el proceso de elaboracién de cualquier producto de consumo, ocasionando
' riesgos riesgo a la salud de Jos consumidores en México y en el mundo.

En este sentido se observa que de conformidad con.datos de Servicio de Informacién Agroahmentarla
y Pesqueria (SIAP), de 2008 a 2010 el valor de la produceion de la planta de agave presentd una
importante disminucién, equivalente al 47.6%; no obstante lo anterior, a partir del 2010, dicho valor
presentd su punto de inflexién v contrarrestod la tendencia a la baja, registrando para el periodo de 2011

—mmamxleniodgl 525.4% ubicando el valor de la produccién de agave en $: 10,137,225 .38 pesos,

o Identificacion de un mayor ntimero de productores 1mp0rtadores y comeluahzadores que

tal como se muestra en Ja tabla siguiente:

Tabla 1. Produccién de agave 2008-2014

. )
Aflo Superficie Superficie Produccién < Rendimiento  Precio - Valor
Sembrada - Cosechada medio Produccién |

2008 181,575.15 19, 032 14 1,795078.2 9432  $1,476.05  $2,649,631.35

2010  162,310.38 15,880.2 1,246,790.13 7851 $1,013.3  $1,263,266.44

2012 137625.27 - 19876.07 1686337.41 B4.84  $1,258.54  $2,122,317.95

Fuente: SIAP.

- Asimismo, esta COFEMER considera que, a fin de contar con mayor informacién respecto al

rendimiento y productividad de las hectéreas utilizadas en la produccién de agave, conviene analizar

el indice de aprovechamiento definido como la superficie cosechada entre la superficie sembrada; lo
anterior, se descnbe enla graﬁca 1:
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Fuente:; SIAP.

De lo anterior. se ohserva gue de 2008 a 2014,

productividad de las hectéreas cosechadas con relacién a aquellas sembradas, alcanzando parael 2014,
23% de rendimiento, mismo que representa el porcentaje mas alto reglstrado

-Adicionalmente, tras la lectura de la informacién del documento 20160509133130_40406_ANEXOS

MIR FINAL.zip, anexo a la MIR del 24 de mayo de 2016, se observa que el mercado de agave ha sufrido
cambios destacables en los tiltimos afios. Al respecto, esa Secretaria resolvib que tras el crecimiento del
mercado de agave surge la necesidad de establecer estandares de calidad, en este caso, sobre sus
productos derivados; lo anterjor, toda vez que, a decir de esa SAGARPA, existen productos que
ostentan tener las caracteristicas de esas plantas y no existe garantia de que dicha informacion sea
veraz, por lo que de presentarse este problema se pudieran tener implicaciones re}evantes en el
mercado.

Por otra parte, en lo que respecta al contexto internacional, esa Secretaria incluyé informacion
relevante para el comercio de estos productos en el ambito internacional. De acuerdo a la informacion
anexa a la MIR “Corea del Sur es uno de los mercados mas atractivos para las exportaciones
mexicanas, todavez que importa 70% de los alimentos que consurne y porque es un pafs con mds de
50 millones de habitantes con alto ingreso per capita, ademds de que cuenta con altos estandares de
calidad para sus insumos. Corea del Sur es un mercado de consumo que representa oportunidades
constantes de negocios, que los emprendedores mexicanos pueden aprovechar’. Ademés, de
conformidad con una nota periodistica de la SAGARPA correspondiente al 20 de diciembre de 2015,
se reportaron ventas en las agroempresas mexicanas por $425 millones de pesos.

Bajo tales conszderamones seglin la SAGARPA, actualmente el mercado de Jarabe de agave presenta
alteraciones de caracter limitativo; es decir, el mercado en cuestién podria alojar productos que se
presentan como jarabe sin que tales se apeguen a las especificaciones microbiolégicas, fisico- quimicas,
entre otras que lo definen como tal; por lo que, tales anomalias podrian resultar en perjuicio al
desempefio del mercado, tanto en los consumidores como en Jos productores.

De conformidad con lo anterior, esa Secretaria ha considerado que con el actual anteproyecto
regulatorio se pretende contravenir los dafios que tal situacitn pudiera provocar al desempefio
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econdmico de México. Particularmente, se observa que la regulacidon en comento tiene por objeto

resolver un problema de informacién asimétrica y mas espec1f1camente de seleccmn adversa, lo que
*finalmente se-traduce en una pérdida del bienestar sociall: - o o D s

Al respecto, la teoria econdémica establece la existencia de informacién asimétrica cuando en un
mercado, uno de los agentes que intervienen en el mismo, no cuenta con la misma informacién quela
otra sobre un producto o servicio en cuestién. Esta asimetria en la informacién conduce a un fallo de
mercado conocido corno seleccién adversa, que deriva en un resultado econdmico ineficiente; es decir,
la cantidad y el precio de equilibrio que genera la oferta y- la demanda del mercado no es éptima en el

sentido de Pareto. Especificamente, un problema de seleccién adversa es aquel en el que, un individuo .

elige algo que puede resultar no adecuado para este sin saberlo. Enel caso que nos ocupa, esta situacién
se presenta debido a que el productor tiene mayor informaci6n sebre la seguridad y salubridad de sus
productos que el consumidor.

En este sentido, bajo este marco tedrico se considera que el Estado debe intervenir para incentivar el -

correcto funcionamiento del mercado; para ello, puede hacer uso de diversas herramientas para
reducir los efectos de este fallo v procurar la proteccion del interés piiblico, como puede ser el

»

establecithiento de contratos, incentivos, certificaciones, bancos de informacidn, esqueinas de

reputacién o, como es el presente caso, mecanismos de sefializacitn.

Aunado a lo anterior, la teoria de sefializacién o “Signaling” (Spence, 1974) afirma que, en ausencia de
informacién apropiada y completa, los agentes confian en fackores observables o sefiales como
sustitutos de esta. En el caso particular, dichas sefiales buscan mejorar la informacién disponible para
los agentes que integran el mercado, permitiendo a los consumidores identificar las caracteristicas
particulares de los productos, a fin de que estas influyan en la calidad de la decision del consumidor o
en la eficiencia con la que la toma. En el caso que nos ocupa, la Dependencia busca que el etiquetado
de los productos sirva para emitir sefiales que buscan mejorar la informacién disponible para. los
consumidores del mercado, rompiendo de esta forma el problema de informacion asimétrica y
seleccién adversa. :

Bajo tales consideraciones, a través de la sefializacién de los productos, los consumidores pueden
modificar su comportamiento y tomar decisiones 6ptimas, lo que puede traducirse en una asignacion
de recursos mas eficiente. Dicho logro permitira promover mercados competitivos de jarabe de agave,
donde se concreten de manera clara los intercambios comerciales, puesto que los consumidores podran
‘observar de manera ¢lara y veraz, las caracteristicas de los productos mediante sus etiquetas; lo
anterior, con la finalidad de corregir el problema de asimetria de informacién ex ante, en el cual el
comprador no tenia la garantia del contenido del producto. Por lo que, instrumentar acciones que
coadyuven a la mitigacién de riesgos en salud, como garantizar que la calidad de los productos que se
intercambian en el mercado coincidan con la informacién comercial.

Asimismo, esa SAGARPA detallé que debido al “alto crecimiento que esia teniendo en el mercado el
producto en cuestion y considerando la amplia aceptacién que el mismo ha generado, tanto en
consumidores nacionales como extranjeros, en fechas recientes se ha detectado que existen productos
que se ostentan como jarabe de agave, siendo el caso de que dicha informacién no siempre es veraz,
ya que estos productos se extraen a partir de otras plantas u otros productos distintos al agave,
haciendo creer que se estd consumiendo un producto con las propiedades y los beneficios del jarabe
de agave sin ser un producto auténtico, lesionando los intereses de la poblacitn que lo consume y
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lesionando gravemente a aquellos productores y comercializadores de jarabe de agaue que stse

b

preocupan por ofrecer productos inocuos, quténticos, trazables y de calidad”. Aunado a lo anterior,

esa Secretaria adiciond informmacién: relativa a Europa, donde Eurofins® detalla. que derivado del -
analisis de dominio piiblico realizado en el mercado del agave, observo que existen productos de agave

- ap6crifos en circulacion. Particularmente, en Franecia se realizaron pruebas cientificas al contenido de

agave, resultando que su composicién no correspondia en todos los casos a la informacién comercial
de estos. Al respecto de lo anterior, se advierte que la SAGARPA proporciond evidencia sobre un
problema identificado con una muestra de trece bebidas de las marcas de agave Jean Hervé, Sunny
bio, Sunny via, Allos, Auchan, Bjorg, Carrefour, Daddy, Ginko, Jardin bio, La Vie Claire, Priméal y
Saverurs attitudes, donde se observé que diez de estos productos no cumplen con los ‘estandares
suficientes para considerarse 100% productos provenientes de agave; sin embargo, este anlisis
realizado en el mercado francés no arroja evidencia suficierite para describir la situacién actual en
México, ademéas de que esa Dependencia omitié identificar si los productos que componen la muestra
fueron producidos y exportados por nuestro pais evidenciando asi que el problema radica en-la
produccién nacional, o si dicha muestra resulta ser estadisticamente significativa en el mercado de
bebidas destiladas de agave.

- Por tales mot"iir'éé',"'éé't'é"COFEMER considera que Ia informacién relativa a la deteccién de jarabe de

agave apocrifo en el mercado mexicano no es suficiente para aclarar la problemética aludida por esa
Dependencia, por lo gue se solicita a la Secretaria incluir informacion relevante en la que se demuestre
gue en el mercado mexicano existe un problema sistematico y recurrente sobre la existencia de

‘imitaciones de jarabe de agave. En esta tesitura, se recomienda a esa SAGARPA proporcionar estudios

recientes que avalen la existencia de productos analogos al jarabe de agave que son vendidos como tal;
lo anterior, a través de estudios cientificos realizados a una muestra representativa de productos
elaborados en México, donde se sefiale la existencia de dichas anomalias mediante pruebas biologicas
que avalen la significancia estadistica de la muestra.

1. Alternativas ala regulacion

Respecto al presente apartado, con base en la informacién referida en Ja MiR del 24 de mayo de 2016,
esa Secretaria analizé la posibilidad de no emitir regulacién alguna; no obstante, dicha alternativa fue

" descartada en virtud de que “implica que la sociedad siga consurniendo productos con insumos

peligrosos o dafiinos y que adicionalmente los obtengan con informacioén engafiosa, lo que puede
resultar en confusiones al momento de adquirirlos y con ello se ponga-en peligro su salud, su -
patrimonio y se dafie la cadena agroindustrial del jarabe de agave”.

. Adicionalmente, en lo que respecta a la posibilidad de instrumentar esquemas de cumplimiento

voluntario, como seria a través de una Norma Mexicana (NMX), la SAGARPA descartd dicha
alternativa debido a que “ya que una de las muiltiples caracteristicas-que identifican a una Norma
Mexicana es el cardcter voluntario de su aplicacién,; conforme aello, si se procurara hacer cumplir
las disposiciones obhgatorlas mediante un instrumento cuyo cumplimiento se realiza de manera
voluntaria, se careceria de la fundamentacion adecuada para su aplicacién”.

a Esun grapo internacional de lzhoratorios lider a nivel global que ofrece una gama fica de servicios analiticos y cientifiea - téenicos
a las industrias y a las autoridades que operan en el sector farmacéutico, agroahrnentarm ambiental y de los bienes de consumo.
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En este sentido, esa SAGARPA también valord laimplementacién de esquemas de autorregulamon para

atender la problematlca aludida; no obstante se considerd de dicha opc;on tampoco es viable “ya que
los programas de autorregulacion y difusion-por:si solos no previenen la.aparicién de riesgos, ni
otorgan seguridad juridica a los destinatarios y a los beneficiarios de la NOM. Adicional a ello, a
largo plazo, no existe garantia que se curnplan las condiciones establecidas en los esquemas de
autorregulacién, ya que los sujetos obligados (unidades gcondémicas) podrian utiizar las
disposiciones a conuemencm lo que coloca en franco riesgo a los consumidores y a los productores
del jarabe de agave”.

Ademas, en lo referente a instaurar incentivos econdmicos esa Secretaria detallé que tal posibilidad -

- resulta inviable, “debido a que la problemdtica planteada en la presente manifestacién de impacto
regulatorio, no se liga con la capacidad econémica de los productores que elaboran jarabe de agave.
Lo que se busca es atender la problemdtica derivada de la falta de informacién comercial hacia los
consumidores y las caracteristicas propias del jarabe de agave, a efecto de evitar distorsiones en el
mercado que afecten los intereses y patrimonio de los productores de agave, afectando gravemente
la cadena agroindustrial del agave y la salud de los consumidores”.

Finalm—éhte, Ta SAGARPA canisderd 1 posibilidad de implementarotro tipo de alternativa; no obstante,

indicé que “la inclusién de este tipo de disposiciones en otfros ordenamientos juridicos no es
conveniente, ya que no es juridicamente valido que éstos ordenamientos establezcan especificaciones
fisicoquimicas y de informacién comercial de los productos ni los métodos de prueba que permitan
determinar su autenticidad, o bien, los elementos minimos que debe cubrir su etiquetado. Lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el itimo pérrafo del articulo 40 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién que establece que los criterios, reglas, instructivos, manuales,
circulares, lineamientos, procedimientos u otras disposiciones de cardcter obligatorio que requieran
establecer las dependencias y se refieran a las materias y ﬁna idades que se establecen en dicho
articulo, sélo podrén expedirse como normas oficiales mexicanas conforme al procedimiento
estableczdo en dicha Ley”.

En consecuencia, para dicha Dependencia, la propuesta regulatoria en comento resulta ser la mas
adecuada para atender la problematica descrita en el apartado anterior, en virtud de que se considera
que con la medida se “integran tanto las caracteristicas fisicoquimicas como de mformamon
comercial que todas aquellas unidades econémicas relacionadas con este mercado deben de seguir”.
Ademas senald que la regulacién propuesta “pretende disminuir los riesgos provocados por productos
considerados como peligrosos o nocivos, asi como de informacién falsa y engafiosa, sin las
especificaciones fisicogquimicas correctas o descripciones respecto a los riesgos que presentan”.

En este sentido, la COFEMER observa que, esa Dependencia dio cumplimiento al requerimiento de
esta Comisién en materia de evaluacién de alternativas de la regulacion, toda vez que dicha Secretaria
respondid y justifico el presente apartado en la MIR correspondiente,
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IV. Impacto de la regulacion
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o Andalisis de riesgo

Respecto a la presente seccién, por medio del documento 20160509120429 40404 _MIR JARABE DE
AGAVE AMPLIACIONES Y CORRECCIONES 300316 FINAL lirnpio, anexo a la MIR recibida el dia 24
de mayo de 2016, la SAGARPA sefiald que con la aplicacién de la regulacién propuesta se busca
“proteger a los consumidores de riesgos relacionados con la comercializacién y/o informacion
engafiosa y desleal relativa al contenido y especificaciones (calidad, inswmos, naturaleza, entro otros
factores) del jarabe de agave”. ' :

Al respecto, dichas acciones de prevencién versan sobre la situacién en la que, a saber de la SAGARPA,
se podria encontrar el mercado de jarabe de agave, es decir “que existen en el mercado diversos
productos y/o comercializados dentro del territorio nacional que son apéerifos, lo cual implica un
riesgo latente y potencial en contra de los consumidores y en su patrimonio”. En este sentido,
conforme a. lo sefialado en la MIR correspondiente, esa Dependencia detalld que “los estudios
utilizados puntualizan la problemdtica de la produccién de agave y las condiciones que han

propiciado la escasez y encarecimiento del mismo, factores que repercuten en las intenciones de crear

la norma en trato”.

Bajo esta perspectiva, esa Secretarfa proporciond informacién del mercado de remedios digestivos en
México, toda vez que el uso de inulina para dichos fines desempefia un papel representativo. La
siguiente tabla muestra el consumo relativo a tal mercado de 2013, asi como el proyectado hasta 2018.

Tabla 2. Mercado de remedios digestivos :
~ Valores en millones de pesos’ 2015 2016 2017 2018

Productos digestivos pediatricos

iy

Productos contra la diarrea ) 2,030.0 2,1iL2 2,216.8 2,349.8_
Productos contra el sindrome del intestino irritable 5

Productos contra indigestién y acidez 2,970.5 3,094.4 3,226.0
Laxantes i ! :
Productos contra mareo 139.2 1417 144.3

. Total

Fuente: SAGARPA con datos de Euromonitor.

Con base en lo anterior, esta Comisién observa que uno de los riesgos que se pretende mitigar es que
los productos de jarabe de agave dedicados a remedios digestivos pudieran no contar con las
especificaciones microbiolégicas, quimicas, fisicas, entre otras necesarias para garantizar la calidad del
producto. : :

Por otra parte, esa SAGARPA detallé que una vez implementada la regulacién “se garantizaréd la
sequridad y de los consumidores en cuanto a la comercializacién y calidad de estos productos, es
decir, se espera reducir el porcentaje de productos adulterados”.

Asimismo, esa Secretaria indico que “la produccidn de agave en el Estado de Jalisco ha observado
variaciones considerables sobre todo en el terreno de la superficie sembrada en donde ha tenido
disminuciones conforme pasa cada afio. Siendo esta una de las principales razones por las que las
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variaciones-de_los_precios-enjarabe han sido amplias”. Al respecto esa Dependencia, observé que
derivado del impacto sobre la oferta en dicho mercado loeal, el precio ha aumentado, alcanzando para
el afio 2014, ok $4;881.32 pesos por tonelada, y con ello, un-aumento respecto al- 2013 de 267.8%.

A decir de esa SAGARPA, “la reduccidn en hectéreas sembradas es un fendmeno presentado desde
2009 y que de continuar con la tendencia actual, podria reducir @ menos de 120 mil las hectdreas
sembradas para 2020. Inclusive los reportes de avance de siembra (que no contabilizan el toral para
cada afio) reportan que en 2012 solo se sembraron 82 mil 649 hectdreas y para 2013 solo se llevan
contabilizadas 79,077 lo que representa una baja aiin mayo a la pronosticada”. Conforme a lo
indicado por la SAGARPA, “ese fenémeno ha incidido de forma determinante en los costos de los

fabricantes de alimentos derivados de agave por lo que, para ofrecer precios competitivos, algunas

empresas han adulterado el producto en mercados nacionales e internacionales, sustituyendo el
Jjarabe de agave por productos similares”. : :

Tn esta tesitura, en la solicitud de ampliaciones y correcciones de fecha 3 de marzo de 2016, se requirié

ala SAGARPA incluir una justificacion de como las accmnes regulatorias pretenden mitigar, atenuar o
currencia del

riesgo probable y la argumentacién que demuestre sus efeclos; es decir, proporcionar

evidencia de que los riesgos causan alteraciones en el mercado del producto y que las acciones
implementadas coadyuvan a una eficiencia de mercado, aminorando los factores identificados por el
regulador. En sintesis, se sugiere a la Dependencia detallar explicitamente con fundamento en estudios
y/o anélisis las fluctuaciones en el mercado que han sido aludidas en este apartado; lo anterior, en
razén de que a este érgano desconcentrado no le fue posible encontrar referencia a dicha informacién
en la MIR recibida el 24 de mayo de 2016 y sus documentos anexos.

Finalmente, esa Dependencia detallé que “al proponerse una NOM se emite una regulacién téenica
de observancia obligatoria en todo el territorio nacional, donde el riesgo es el mismo para cada uno
de los sectores y/o0 agentes econémicos sujetos a esta”; no obstante, esta COFEMER considera que
derivado de la lectura de la regulacién propuesta, asf como de la MIR correspondiente y sus
documentos anexos, podrian existir riesgos diferenciados, ademéis de los relativos a la ecadena

productwa de jarabe de agave.

Particularmente, se requiere especificar si en la presente regulacmn existen riesgos que cambian bajo
diferentes situaciones o en funcién de los sujetos a los que son aplicables, a fin de determinar si se
considera viable establecer acciones regulatorias que varien en funcién del nivel de riesgo que se
pretende mitigar o atenuar. Adémas, en los casos en los que se manifiesten varios riesgos, por las
cuestiones antes mencionadas esa Secretaria debera ordenar de mayor a menor importanecia los riesgos
identificados.

Aunado a lo anterior, tal como se indicd en el oficic COFEME/16/1112 sobre la solicitud de
ampliaciones y correcciones, es preciso indicar si surgen nuevos riesgos como resultado de las acciones
implementadas para mitigar o evitar los riesgos de la problematica inicial, como por ejemplo, el riesgo
de que las medidas que establece el anteproyecto resulten tan onerosas que- desincentiven la
produccitn de jarabe de agave, o bien, el riesgo de que la clasificacién de los productos que se propone
enla regulacion ocasione confusiones para identificar tales productos respecto a lo que actualmente se

maneja en el mercado.
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En caso de presentarse, se deberén indicar dentro de ]a MIR cadauno de los riesgos identificados y el

grupo, sector o poblacién al que lmpactan dichos riesgos, ademés de que se deberd brindar una
justificacion de las razones por las que ‘se considera que estos serén menores o mayores que los que
pretenden ser atendides con la regulacién.

Lo anterior, a fin de que la COFEMER pueda pronunciarse con respecto a su andlisis de riesgos.

o Andalisis de cargas administrativas

En lo que respecta al presente apartado, tal como se detallé en el oficic de ampliaciones y correcciones
de fecha 3 de marzo de 2016 y tras la lectura de la MIR recibidael 24 de mayo de 2016, este organo
desconcentrado advirtié que la SAGARPA omitié proporcionay informacién sobre la creacién,
modificacién y/o eliminacién de tramites que se desprendera de la emisién del anteproyecto de
referencia. Sobre el particular, derivado de la revisién del anteproyecto, esta Comisién advierte que
dentro del contenido de.la propuesta regulatoria existen disposiciones que al instrumentarse
constituirdn tramites, en términos de lo previsto en el articulo 69-B, tercer parrafo, de la LEPA4,

mismes que no han sido identificados ni justificados por la Secretarfa.

En este sentido, esta COFEMER observa que las disposiciones contenidas en el apartado 11 del
anteproyecto, relativo al procedimiento de evaluacién de la conformidad constituyen un trémite, en
términos de lo dispuesto en el articulo 69-B, tercer parrafo de la LFPA, cuando dicho procedlmlento se
solicite ante la autoridad. Al respecto, es necesario sefialar que, la propuesta regulatoria no precisa los
plazos de prevencién y de respuesta, los requisitos, medios de presentacion, vigencia y demas
elementos a que se refiere el articulo 69-M de la Ley antes referida con respecto al tramite en comento,
por lo que se sugiere a esa Dependencia valorar la pertinencia de incorporarlos al cuerpo del
anteproyecto a fin de brindar certeza juridica a los particulares sujetos a su cumplimiento. '

e Andlisis de Cargas regulatorias

" Con relacién al presente apartado mediante su solicitud de ampliaciones y correcciones, esta Comisién

solicité a la SAGARPA proporcionar informacién con lIa que se justifique ¢l establecimiento de las
disposiciones y/o especificaciones contenidas en el anteproyecto.

En este séntido, la Dependencia ha proporcionado a través del documento
20160500120429 40404_MIR JARABE DE AGAVE AMPLIACIONES Y CORRECCIONES 300316
FINAL limpio, un desglose sobre las disposiciones de la propuestaregulatoria en comento, asi como la
justificacién correspondiente, de acuerdo con lo siguiente:

= Numeral 6. Clasificacién: por medio del cual se delinea la clasificacién del jarabe de agave,
misma que estard dada como sigue: jarabe de agave; jarabe de agave parcialmente hidrolizado
-y productos que contienen jarabe de agave. Sobre ¢l particular, la SAGARPA argument6 que

1 “Articulo 69-B: (...}
Pura efectos de esta Ley, por trdmite se entiende cualquier solicitud o entrega de informacién que las personas fisieas o morales
del sector prwado hagan ante una dependencia u organismo descentralizado, ya sea para cumplir una obligacién, obtener un
beneficio o servicio o, en general, a fin de que se emita una resolucién, asi como cualquier decumento que dichas personas estén
. obligadas a conservar, no comprendiéndose aguella documentacion o informacidn que solo tenga que presentarse en case de un
requerimiento de una dependencia u organismo descentralizado”.
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con estas medidas se busca “dar mayor claridad al consumidor evitando crear confusion o .
error con lo cual se cumple el objehvo de Ia regulacién de dar mformaczon veraz a los

consumidores del producto”™ LT et

= Numeral 7. Especiﬁcaciones' a través del cual se establecen las disposiciones que el

productor de jarabe de agave, segilin la clasificacién anterior, debera cumphr afin de garantizar
que el producto que se estd vendiendo emplea agave como materia prima esencial para la
elaboracién de los mismos. Al respecto, esa SAGARPA sefiald que la inclusién de tales
especificaciones es “con el fin de reducir el riesgo de la presencia en el mercado de productos
andlogos o de imitaciones gue, tncluso, pudieran no cumplir con las minimas condiciones
sanitarias y de inocuidad que resultan necesarias en el proceso de elaboracién de cualquier
producto de consurno humano y que pudieran causar un riesgo a la salud de los consumidores
en México y en el mundo, pomendo enriesgoala poblaczon y demeritando el prestigio de una
cadena agroindustrial necesaria para nuestro pais”.

o Numeral 8. Muestreo del producto a granel: mismo que detalla el proceso que el

LIeral)
Secretaria menciond que estas medidas eran requerldas 2 fin de que “las autoridades puedan
verificar que el producto cumple con las especificaciones previstas en la NOM dando certeza
a los productores de jarabe de agave”.

o  Numeral 9. Métodos de prueba: que se refiere a los métodos de prueba necesarios para
demostrar que un producto cumple con las especificaciones previstas en el Proyecto de NOM.
Sobre el particular, la autoridad advirtié que tales disposiciones son necesarias “con €l fin de
otorgar certezajuridica a los productores de que el producto arrojard resultados confiables”.

o Numeral 10. Informacién comercial: en el cual se enuncian los requisitos obligatorios de
informacién comercial y sanitaria para diferentes secciones. En este sentido, esa Secretaria
destacé gue la implementacion de los requerimientos relativos a la informacion comercial,
tiene como objetivo “brindar al consumidor informacidén veraz y completa sobre las
caracteristicas de los productos que estd adquiriendo”.

¢ Numeral 11. Evaluaciénde la conformidad: a través del cual se establecen los productos
objeto del mismo son certificables y el cumplimiento con la veracidad de la informacién
comercial de las etiquetas de los productos sujetos a regulacién. Al respecto de este punto, se
observa que la informacién que esa SAGARPA incluy6 en el apartado de la justificacién es de
caracter descriptivo, por lo que se requiere que en la MIR que eventualmente se remita a esta
Comisién como respuesta al presente escrito, se incluya en dicho apartado, el argumento que
justifique 1a necesidad de establecer las acciones regulatorias descritas.

Sobre lo anterior, se advierte que por lo referente a las medidas contenidas en los numerales 12 y 13 de
la nmorma en comento, esa Dependencia omitié brindar informacién alguna al respecto de la
identificacién y justificacién de las mismas, por lo que esta COFEMER reitera la necesidad de
proporcionar la informacién conducente en la MIR que se envie como respuesta al presente oficio.
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»__Andlisis de impacto a la competencia

Respecto del presente apartado, atento a lo previsto en el articulo 9 del Acuerdo por el que se modifica
el Anexo Unico, Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorios, esta-Comisién hizo el
anteproyecto del conocimiento de la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE) para
que, en el ambito de sus atribuciones, emitiera la opinién conducente. Al respecto, le informo que
mediante oficio de nfimero ST-CFCE-2016-067, de fecha 1 de abril de 2016, la COFECE manifesto sus
consideraciones al respecto, sefialando que: '

“Después de haber realizado el andlisis correspondiente, la COFECE considera que la aprobacion
del Anteproyecto no tendria efectos negativos en materia de cormpetencia econémica y libre
concurrencia. Lo anterior, no constituye un pronunciamiento respecto de los efectos que se
pudieran generar con motivo de su posterior implementacién o aplicacién”.

En virtud de lo anterior, la COFEMER considera atendida la presente seccién, entendiendo que a
través de la aplicacién de las medidas previstas por la propuesta regulatoria, se pretende mitigar los

riesgos de mercado relativos a la elaboracién de productos jarabe de agave. '
i Costos

Por lo respectivo al presente apartado, se observa que de acuerdo con el documento
20160509120429_40404 MIR JARABE DE AGAVE AMPLIACIONES Y CORRECCIONES 300316

" FINAL limpio, adjunto a la MIR recibida el dia 24 de mayo de 2016, esa Dependencia brindé la
informacién siguiente con respecto a los nuevos costos que pudieran afrontar los particulares como
consecuencia de la implementacién de la regulacion:

e Sobre los grupos de la poblacién implicados tras la emisién de la regulacién en trato: “En
primer término se encuentran los consumidores, es decir aquellos particulares que buscan
adquirir un jarabe de agave y que estan dispuestos a pagar por ello por los beneficios que
conlleva”. Al respecto, esa Secretaria considerd que hacia ese grupo de consumidores “no
existen costos por esta regulacién, ya que la misma no impactard ni en el precio ni en la
disponibilidad del jarabe de agave que ellos demandan para los productos que son
auténticos”. :

Ademiés, agregd que “para los consumidores, la eventualidad de que ciertos productos sujetos
a la regulacién se vean obligados a hacer ajustes en sus precios, no representa un costo en st
mismo, sino un ordenamiento del mercado ya que dicho gjuste se deberia a la necesidad de
que los productores de jarabe de agave hagan corresponder la informacién de sus productos
con su verdadera naturaleza”. o, :
En este sentido, esa SAGARPA argumentd que “ante una economia abierta basada en la
competitividad, los consumidores siempre podran elegir productos alternativos si consideran
_ que los ajustes en el precio de los productos, derivados dela implementacién de la regulacion,
" no corresponden con los beneficios obtenidos”.

5 Artieulo 9.- La COFEMER deber# hacer de conocimiento, en el n}ismo_ dia en que los recibe, v mediante correo electrénico, las
Manifestaciones de Tmpacto Regulaterio con anAlisis de competencia, a fin de que esta emita opinion y anélisis.
Fsta opinién analisis debera ser integrada por COFEMER, a las resoluciones a las que se refiere el articulo 69-1de la LFPA.
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Bajo tales consideraciones, este érgano desconcentrado considera que si bien los consumidores
se desvinculen en una economia abierta y competltlva la demanda esta definida por ser la
relacién entre la cantidad consumida y el precio de un bien, ylas variaciones se debera cambios
en variables distintas al precio vigente como lo son:

= Preferencias

= Expectalivas racionales
e Bienes sustitutos )

* Bienes complementarios
= Costo de los factores

En este sentido, si bien la Secretaria consider6 que los cambios ocurren por una causalidad en
el mercado, tales movimientos se dardn por la implementacién de la regulacién; por lo que se
sugiere a esa Dependencia, valorar la pertinencia de inchiir en él anélisis del impacto de la
regulacion estimaciones de dichos costos que pudieran asumir los consumidores.

_-Por otra parte, el segundo grupo de particilares es el de log productores de jarabe de agave

quetos ala regulamon Al respecto, esa Secretaria detalld que los fabricantes debern de
incurrir en costos por certificacién del producto, sefialando que “actualmente los productores
de jarabe de agave ya cumplen con las especificaciones previstas en el Proyecto de NOM, ya
que dichos lineamientos se obtuvieron de la informacién proporcionada por los diversos
productores”. Asimismo, esa Secretaria brindé informacion relativa a los costos que se
desprenderian de la evaluacién de la conformidad, a fin de avalar que los productos son
auténticos y cumplen con las especificaciones contemdas en la NOM.

A efecto de lo anterior, el regulador comentd que respecto a las disposiciones detalladas en el
capitulo 11 del anteproyecto en trato, “el productor debe demostrar en todo memento, que el
producto no ha sido adulterado durante su elaboracién, envasado y comercializacién®. Al
respecto, esa Secretaria estimé que “el costo por llevar a cabo el proceso de certificacién y
autenticacién de producto, se estima que serd aproximadamente de $9,500 por lote o
embarque”. Asimismo, comento que tal evaluacién incluye “la toma de muestras, el andlisis
de las pruebas de laboratorio previstas en el Proyecto de NOM asi como el proceso de
certificacion con el organismo de cerﬁﬁcacwn de producto acreditado y aprobado®,

En este tenor, esa'Secretaria informo que derivado de ese proceso, el fabricante de jarabe de -
agave debera de llevar a cabo un proceso de verificacion, a fin de demostrar que los insumos
utilizados para la obtencién de dicho producto proviene deuna plantacién de agave; lo anterior,
tendra un costo de $350 pesos por plantacién al aio, de acuerdo a lo reportado por la autoridad.

Ademaés, derivado de la certificacién del pasaporte o gufa por camién o embarque de materia
prima, para confirmar que el agave llegd a la planta productora de jarabe de agave, esa
Secretaria estima que el costo podna ser de $100 por camidn.

A laluz de tales consideraciones, esa SAGARPA determing que el costo por la certificacién de
un lote de jarabe pudiera ser del orden de los $9,950 pesos por fabricante, por afio, por camién.
Con base en dicha estimaciémn, esa Dependencia destact que la produccién anual de jarabe de
agave es de 1,920 contenedores o embarques, con un contenido de 18,900 kilogramos cada uno,
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Orden de $19,104,000 de pesos al' aiio para la tndustrla objeto de la regulacién.

R ° Por otro lado, derivado de la 1mplementacmn de las dlSpOSlClOﬂeS relatwas al etiquetado al que

: deberan alinearse los fabricantes de agave, esa SAGARPA proporciond informacién relativa a
una metodologia que permitira estimar los costos de tal requerimiento, donde tales métodos
fueron desarrollados por la Foed and Drug Administration (FDA) de los Estados Unidos, que,
] ~ a decir de la SAGARPA “posee una metodologia para medir el costo del reetiquetado de
! productos derivado de las regulaciones que se generen en la materia misma que se refiere a
alimentos”.

En este sentido, esa Dependencia detalld que “la primera etapa de esta metodologia indica
que existe una gran heterogeneidad de condiciones en la produccion de las mismas que impide
estimar un solo costo para su cambio, siendo que hay que tomar en cuenta, entre otros
aspectos, el material y la forma de tmpresion de la etiqueta, ya que estas pueden ser impresas
directamente en el empaque o de manera individual”. Asimismo, estimé que “las efiguetas que

porlo gue el costo anual para la certgﬁcacmn dejarabe de agave podria ser del

—_ son directgmente impresas_en el empaque inchiyjen aquellas que se-graban en vidrio, en

empaques de pldstico, en pldstico duro, en latas de metd, entre ofras; mientras que las que
: se producen de manera independiente consideran las engomadas, las de transferencia
— mediante presion y transferencia mediante calor, entre otras variantes. Esta heterogeneidad
implicita en el etiquetado de alimentos impide hacer un cdleulo tmnico del costo en que .
.  incurrirdn los productores, pero esto solo representa la primera etapa del modelo”.

De acuerdo a lo anterior, esa Secretaria sefiald que “existen una serie de costos que a ese nivel
de detalle, solo el productor de manera individual puede calcular. A pesar de esto, la FDA
ofrece una alternativa del edlculo de las erogaciones que se pueden realizar de acuerdo a los
supuestos que consideren y la informacién disponible; no obstante, tratar de aplicar este
i modelo de manera generalizada para la industria alimentos no arrojaria el indicador
adecuado para los fines de esta Manifestacién de Impacto Regulatorio, siendo que es
sumamente complicado, dadas las particularidades de cada producto y sector, el homologar
los criterios de reetiquetado”.

N

Sin menoscabo de las restricciones anteriormente detalladas, esa Dependencia indicé que con el fin de
evitar que “existan efectos econémicos adversos para la MYPYMES, la NOM contemplard un articulo
transitorio que otorga un periodo de 6 meses para cumplir con el etiquetado previsto en la NOM”.

En ese sentido, si en promedio, e} cambiar una etiqueta tiene un costo de $3.00 pesos incluyendo el
disefio de la etiqueta y el cambio en la botella y tomando en cuenta todos los factores previstos en el
documento de la FDA citado, esa Secretaria ha considerado que tinicamente 10% de la produccion total
de jarabe de agave se comermahza preenvasado en Meéxico, ya que segin la SAGARPA, 90% del
' producto se exporta a otros paises.

En ese-sentido, tomando en cuenta la Valoramon realizada por la Secretaria, es decir una produccién
de 1,920 contenedores con 18,900 kilos cada uno, lo que da un total de 3,628,800 kilos para envasado;
: bajo el supuesto aludido por la Dependencia donde solo 10% de la produccién total se deber4 ajustar,
K ' solo se tendran que considerar 216,000 kilos para su envasado enMéxico.

i
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Tomande-encuenialas consideraciones realizadas, el cambio de etiquetas pudiera representar un costo
total anual finico por el primer afio de $10,886,400 (por un total de 192 contenedores); lo anterior, a
decir de la SAGARPA. “incluyendo los costos para los productores, derivados de. sus procesos de
produccion, etiquetado y contratacién de servicios con terceros”. :

Por otra parte, a través de su oficio de solicitud de ampliaciones y correcciones de nimero
COFEME/16/1112, esta Comisién solicitd proporcionar mayor informacion respecto de los costos
derivados del cumphmlento de lag siguientes disposiciones:

A. Numeral 6 del anteproyecto en comento, que se refiere a la clasificacion de los productos
por su campo de aplicacién (costos para la industria productora, etiquetadora y
comercializadora al menudeo y mayoreo, por concepto de reorganizar sus procesos de
clastficacién y etiquetado). Especificamente, sobre los apartados 6.a jarabe de agave, 6.b.
Jarabe de agave parcialmente hidrolizado y 6.c Productos que contienen jarabe de agave.

B. Numerales 7, 8 v 9.del anteproyecto de mérito, que establece las especiﬁcaeiones que

métodos de muestreo y de prueba (costos paralos productores por reajuste de sus procesos
productivos, contratacidn de servicios, compra de insumos, materiales e instrumentos,
etcétera). Especificamente, sobre los apartados 7.a jarabe nativos de agave (base seca),
7.a.1 Matertia prima vegetal, 7.a.ti Uso de aditivos, 7.a.iti Valores fisico quimicos, Tabla
1. Especificaciones fisicoquimicas de jarabe nativos, 7.a.iv Valores microbiologicos, 7.a.v
Inocuidad y buenas prdcticas de manufactura, 7.a.ii Materia extrafia, 7.a.v.10 Metales’
pesados (metaloides), 7.a.vt Productos orgdanicos, 7.b Jarabe Fructooligosacdridos (FOS)
de agave, 7.b.11 Uso de aditivos, 7.b.1ii Valores fisicos quimicos, Tabla 3. Especificaciones
fisicoquimicas del jarabe de agave parcialmente hidrolizado, 7.b.v Valores
microbioldgicos, 7.b.v Inocuidad y buenas prdacticas de manufactura, 7.b.vi Productos
orgdnicos, 7.c Jarabe de agave de alto peso molecular, 7.c.i. Materia prima vegetal, 7.c.1
Uso de adifives, 7.c.1ii Valores fisico quimicos, Tabla 4.Especificaciones fisicoquimicas de
jarabe de agave de alto peso molecular (FAPM), 7.c.iv Valores microbioldgicos, 7.c.v
Inocuidad y buenas précticas de manufactura, y 7.c.7ti Productos orgdnicos.

C. Numeral 11, incisos g, b, ¢, c.i y c.ii del anteproyecto en comento, que se refiere al PEC
(conforme lo sefialado previamente, costos derivades por los trimites no identificados en
la MIR correspondiente, asi como por el curnplimiento de las obligaciones por parte de los
terceros que operen como certificadores, etcétera).

D. Numeral 12 del anteproyecto de mérito, que se refiere al control de calidad (costos para
los productores en caso de tener que implementar o renovar los sistemas de control de

calidad).

E. Numeral 13 de la regulacién, referente a la comercializacién y traslado de los productos
(costos por contrataciéon de personal especifico que cumpla con las condiciones
establecidas para movilizar las mercancias, asi como por la entrega y mantenimiento de la
informacién, tal y como se establece en los ltimos pérrafos de dicho apartado).
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Con-respeeto-alo-anterior, se solicita a esa-Seeretaria presentar informacion-sobre los-costos asociados. .—-..

al cumplimiento del anteproyecto conforme todo lo expresado enlos parrafos anteriores del presente .
escriio, pol medio de la cual se indiquen los efectos que tendra la implementacion de la propuesta
regulatoria sobre la industria del agave y sus derivados en el pais, asi como sobre otras industrias que
pudieran estar relacionadas comercialmente con esta, o en su defecto, proporcionar informacion
documental con la que se demuestre que tras la emisién del anteproyecto inicamente serd necesario

- incurrir en los costos reportados por esa Dependencia; ello, a fin de corroborar que la regulacién sera

social y econdmicamente viable; es decir, costo-eficiente y costo-efectiva.
ii.  Beneficios

Respecto del presente apartado, de conformidad con lo sefialado en el documento
20160509120429_40404 MIR JARABE DE AGAVE AMPLIACIONES Y CORRECCIONES 300316
FINAL limpio, anexo a la MIR recibida el 24 de mayo de 2016, la SAGARPA estimo los beneficios de la
emision del anteproyecto conforme lo siguiente:

' para los consumidores.- A lo que la Dependenc1a indicd que “los consumidores actuales

" demandan etiquetas que contengan mds y mejor informacién, y desean que esta sea clara,
sencilla y completa. En atencién a esta demanda, la norma que se propone incorporar al
etiquetado como una herramienta de comunicacién con el consurnidor para informarle si los
productos que adquiere pueden representar o no un riesgo a su salud Yy conocer sus
propiedades e ingredientes, entre ofros aspectos”.

Fn ese tenor, esta COFEMER observa que derivado de la existencia de etiquetas homologadas
en el mercado de jarabe de agave se busca que los consumidores posean la informacién
necesaria-del producto; lo anterior, busca corregir-el problema de informacién asimétrica que
se detalld en el apartado de II. Objetivos regulatorios y problernatica del presente escrito. En
ese sentido, esa SAGARPA considerd que el etiquetado del jarabe de agave es un instrumento
importante para informar a los consumidores sobre la composicién del mismo y para
ayudarlos a tomar una decisién con conocimiento de causa.

Ademas, dicha Secretaria indicd que “los usuarios de la norma (consumidores e industria)
perczbzran que el establecimiento de dzsposxcwnes generales de etiguetado no frenard las
innovaciones en la industria y promoverd la adaptabzhdad del mercado, conforme a la
demanda de los consumidores”.

En resumen esa Secretaria sefialé que la implementacion de la regulacion buscara “reducir
que proveedores, fabricantes e importadores de jarabe de agave adultere, engafie o
modifique la naturaleza, caracteristicas y calidad del mismo, y posibilite que exista un mayor
beneficio para los consumidores, y la economia en general”.

b) Respecto de aguellos generados por el aumento del valor agregado a la cadena
agroindustrial.- Sobre el particular, la autoridad comentd que “a pesar de que se han
generado esfuerzos gubernamentales por integrar a productores de agave con compradores
de la industria de tequila estos han sido infructuosos y los cambios abruptos en el mercado
han tenido diversas consecuencias nocivas tanto para preductores comio para tequileros.
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Esta-problernitica es-perniciosa en este periodo histérico (que abarca desde 2012 hasta 2015 - -
probablemente hasta 2016) para productores de tequila, jarabe, inulina y ]arabe al existir
poca rrateria prifia disponible, principalmente por poca cosecha de la planta”. "'

Aunado a lo anterior, esa Secretaria detallé que “el método de varias empresas ha consistido
en-la adulteracion mediante la combinacién de con el jarabe de agave. Esta problemdtica
empieza a afectar el sector en materia de eredibilidad, por la posibilidad de que se le cierren
canales de comercializacién, por el potencial dafio a la salud de los usuarios. Por esta razén
se propone la generacion de la presente regulacién. En los ultimos 10 afios el Jarabe se ha
consolidado como la segunda alternativa para la transformacién agroindustrial del agave.
Existen 17 plantas agro-industriales en los Estados de Jalisco, Michoacdn, Nayarit, Stnaloa,
Tamaulipas y Oaxaca que en conjunte generan 1,300 empleos du*ectos conunvaloren aciwos
de aproximadamente de dos mll trescientos millones de pesos”.

Tras la implementacién de la regulacién en comento, esa Dependencia estimé que “al darle un
valor agregado a la cadena agroindustrial del agave se potencializa el valor competitivo

cadena agave-jarabe y mejorard las condiciones de vida de los productores y aumentara la
competitividad de la industria frente a otros productos alimenticios, como consecuencia de la
estandarizacion del proceso de produccion y la composxczon del producto final, que con la
norma serd verificado”.

Relativo al fortalecimiento de la balanza comercial.- Para tales fines, esa Secretaria
detalld que se evitard que en otros paises se rechace el producto nacional. En este sentido,
“México participa con cerca del 2.5% mundial de las exportaciones de inulina, estando por
debajo de paises como Bélgica, Holanda y Chile. Por otra parte Estados Unidos representa el
27.4% de las importaciones mundiales de este producto, por lo tanto es relevante la relacion
que existe entre México y Estados Unidos, més para México al ser Estados Unidos su principal
socio comercial en inuling”.

En este tenor, “México muestra una balanza de comercio exterior negativa, aunque la
tendencia es que esta se corrija conforme pasa el tiempo. Ain con las cifras del cierre de 2015 -
existia un déficit mayor a los 2 millones de délares, mismo que ha venido ajustandose desde

" una cifra de 7 millones de délares de 2011”. Al respecto, esa Secretarfa inchiyé la siguiente

grafica:
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Fuente: SAGARPA con datos de SIAV] $.E. México 2016.

A la luz de tales consideraciones, esa Secretaria indicé que “por la parte de los precios de-

exportacién estos se mantienen al alza permanente, desde 2011, donde el precio fue superior

a los 2 dblares hasta 2015 en donde sé aleanzaron los 280 ddlares por kilo de producto™ por

lo que concluyd que “la'.tendencia es a obtener precios mds altos”, Por su parte, “los precios de
las importaciones observan un comportamiento muy irreqular originade por la diversidad
de materiales, calidades y origenes de los productos importados, por lo que el precio fluctila

.desde casi 14 délares por kilo para 2011, con una cafda estrepitosa en los afios siguientes a 2

délares por kilo hasta volver a subir a 8 délares durante 2015”. En sentido, la SAGARPA
comenté que “existen publicaciones de acceso masivo que sefialan que la FDA ha negado el
acceso a cargamentos de jarabe de agave mexicano pero por razones de excesos en Tesiduos
de pesticidas”; no obstante “a la fecha de elaboracién de este documento no se ha encontrado

_informacién que haga del conocimiento piiblico el rechazo de cargamentos mexicanos de

derivados de agave; sin embargo, existe evidencia suficiente en el sistema denominado
Sistema Administrativo y Operacional para Apoyo a las Importaciones (OASIS por sus siglas
en inglés) sobre varias compafifas mexicanas a las que se les ha negado la entrada de sus
productos debido a la adulteracién de los mismos”. De tal cuestién, mencioné que “se tiene

registros de que la FDA negd el ingreso a 49,448 embarques de alimentos entre 1998 y 2004

(De cualguier tipo de alimento). Analizando esos datos, la autoridad coneluyd que “a pesar de
que parezcan pocos casos, la realidad del comercio exterior con Estados Unidos, es que han
sido bastante nocivos”, acotando que “la fraccidn arancelaria 1702.60.02 en donde se
encuentra clasificado el jarabe de agave, ha registrado una disminucién notoria de
exportaciones a este pais”. Asimismo, “en 2012 el valor de exportaciones fue de 32.11 millones
de délares y, para 2013, este habla bajado a 25.02 millones de délares y en 2014 fue de solo
13.03 millones de délares”.

Sin menoscabo de lo anterior, esta Comiisién observa que en el anilisis sobre el beneficio aportado tras
la emisién de la regulacién en trato, no se procedio a cuantificar los beneficios para los consumidores
v el resto de la economia nacional, por lo que se solicita incluir el desglose pertinente, para aquellas
acciones que representan un beneficio social; lo anterior, en virtud de robustecer el andlisis aqui
efectuado y brindar certeza sobre el posible impacto de la implementacidén del anteproyecto en trato.

Asimismo, se observa que se calculd un total de 44.06 millones de dblares que se evitarfan por pérdidas
derivadas de la suspension de actividades de comercializacién de jarabe de agave, tal cuestién,
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basandoseentos datos de 2014; no obstante, derivado del analisis realizado por esta Comision, se-
advierte que conforme la informacién incluida en la MIR correqpondlente no resulta posible concluir
que efectivamente se podrdn evitar la totalidad de los eventos que generan perchdas por lo que los
beneficios antes caleulados pudieran ser menores. En consecuencia, se recomienda estimar un
— porcentaje de reduccién de pérdidas como efecto de la implementacién de la regulacién, o bien,
' adjuntar evidencia mediante la cual se posible sustentar que se evitardn el 100% de las pérdidas
consideradas.

V. Comentarios generales al anteproyecto

i Conforme a lo establecido en el articulo 69-E de la LFPA, a fin de coadyuvar con esa Dependencia en

1 la formulacién de regulaciones eficientes que generen el maximo beneficio para la sociedad y el minimo
costo de implementacion para Ios partlculares esta Comision sugiere a la SAGARPA valorar los
51gu16ntes comentarios:

“formidad-al contenido-del numeral-1o-delanteproyeeto; relativoal control decalidad se
observa que serd necesario contar con un control estadistico de la produccién que
objetivamente demuestre el cumplimiento de las especificaciones contenidas en la propuesta

; regulatoria; sin embargo, esta COFEMER considera que tal disposicién no detalla la forma en
i , que se podrd llevar a cabo el cumplimiento de tal obligacion. Por lo que, este drgano
: desconcentrado sugiere a la SAGARPA valorar la pertinencia de incluir mayor informacion
para que los productores y envasadores tengan mayor claridad sobre dicho requerimiento e,
incorporarlo al PEC; lo anterior, a efecto de que no existan ambigiiedades en el correcto apego
al cumplimiento de la propuesta regulatoria. ; ‘

) 2. Asimismo, en el anteproyecto de mérito establece en su numeral 11, que la evaluacién de
= cumplimiento de la conformidad, seré realizada por organismos evaluadores de ]a conformidad
acreditados y, en su caso, aprobados, conforme a lo dispuesto por el marco normativo vigente;
no obstante lo anterior, se observa qué en el cuerpo del'anteproyecto asi como en sus apéndices,
se omiti6 incluir una herramienta especifica dentro del PEC a través de la cual se pueda medir
el cumplimiento de los requisitos y obligaciones que establece la norma, asf como tampoco un
instrumento que establezca los procedimientos aphcab}es ni las consideraciones técnicas y
administrativas que se tomarén en cuenta al momento de ejercer la facultad de verificacién por
parte de la autoridad correspondiente. Por tales motivos, a fin de evitar discrecionalidad en ese
proceso y de que los particulares puedan cumplir con sus obligaciones cabalmente, esta
Comisién recomienda incluir tales herramientas en el cuerpo del anteproyecto, sus apéndices,
: o bien, en otro ordenamiento normativo distinto al presente; lo anterior, de conformidad con
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—atectura del el articulo 73 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion® y 80 de su—
 Reglamento?, L . : : ;

VI. Consulta publica

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 69-K de la LFPA, este érgano desconcentrado hizo
pliblico el anteproyecto de mérito a través de su portal electrénico desde el primer dia que 1o recibio.
Al respecto, esta Comisién manifiesta que hasta la fecha de la emision del presente Dictamen se han
recibido comentarios de particulares interesados en el anteproyecto, conforme lo siguiente:

Identificador Remitente Fecha
#B00g160603 Fab el 2/20]
Booo160606

N3

eS -
000160681 IIDEA SAPI DE CV/ Arturo Armenta Vizguez 01/03/2016

Dichos comentarios se encuentran disponibles para su consulta en la siguiente liga electronica: '

http://www.cofemersimir.gob.mx/expedientes/18465

Lo anterior se hace de su conocimiento, a fin de que esa Dependencia efectiie las adecuaciones que
estime convenientes al anteproyecto o, de lo contrario, brinde una justificacion puntual de las razones
por las que no estimd conveniente su incorporacion. -

Por todo lo expresado con antelacién, esta COFEMER queda en espera de que dicha Dependencia
brinde la respuesta correspondiente al presente- Dictamen Total, manifestando su consideracion
respecto de los. comentarios realizados por los particulares y por esta Comisidn, y se realicen las
modificaciones que correspondan a la MIR y/o al anteproyecto, o bien, conforme a lo sefialado por el
articulo 69-J de la LEPA, comunique por escrito las razones por las que no considerd pertinente su
inclusién. -

6 “Apticulo 72, Las dependencias competentes establecerdn, tratédndose de las normas ofieiales mexicanas, los procedimientos para
la evaluacion de la conformidad cuande para fines oficiales requieran comprobar el curmmplimiento con las mismas, lo que se haré
segiin el nivel de riesgo o de profeccién necesarios para salvaguardar las finalidades a que se refiere el articulo 40, previa consulta
con los sectores interesados, observando esta Ley, su reglamento y los lineamientos internacicnales. Respecto de las normas
mexicanas u otras especificaciones, prescripciones o caracteristicas determinadas, establecerdn dichos procedimientos cuando ast
se requiera. Los procedimientos referidos se publicardn para consulta pitblica en el Diario Gficial de la Federacién antes de
su publicacién definitiva, salve quie los mismos estén contenidos en la norma oficial mexicana correspondiente, ¢ exista und razén
fundada en contrarie. Cuando tales procedimientos impliquen tramites adicionales, se deberd turnar copia de los mismos a la
Secretaria para su opinién, antes de que los mismos se publiquen en forma definitiva, Asimismo, si involucran operaciones de
medicién se deberd contar con trazabilidad a los patrones nacionales aprobados por la Secretaria o en su defecto, a patrones
gxtranjeros o infernacionales confiebles a jutcio de ésta”.

“Articulo 8¢. Los procedimientos para lu evaluacién de la conformidad podrdn elaberarse enforma general o para cada norma’
oficial mexicana en particular y, cuando se requiera, pard normas mexicanas y podrdn incluir la descripcién de los requisitos que
deben cumplir los usuarios, los procedimientos aplicables, consideraciones técnicas y administrativas, tiempo de respuesta, asi
como los formatos de solicitud del documento donde consten los resultados de In evaluacién de la conformidad que deban

aplicarse”.
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o anterior se notifica con fundamento en los preceptos juridicos antes mencionados, asf como en los
articulos 7, fraceidn I, 9, fraceion XI, XXV y XXXVIII y pentiltimo parrafo, y 10, fraceién VI, XIX y XXT
del Reglamento Inferior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria®, asi como en el articulo
Primero, fraccién I, del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de la Comision Federal de
Mejora Regulatoria a los servidores pablicos que se indican, publicade en el DOF el 26 dejulio de 2010.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atfentamente
El Coordinador General

FIAR/LCF

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28-de enero de 2004, con st iltima madificacién publicada el 9 de octubre de 2015.
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