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Asunto: Dictamen Total (No Final) respecto  del
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Meésico, D. F., a §«de dicis;nkl;;‘c de 2015

LIC. RODRIGO RAMIREZ REYES i

Oficial Mayor =

Secretaria de Comunicaciones y Transportes et e

Presente - ¥ w
O Nl ;

Me reficro al anteproyecto denominado “Modificacién a la NOM-050-SCT2-2001, Disposicion para
la Sealizacién de Cruces a Nivel de Caminos y Calles con Vias Firreas”, Y asu respectivo formulario
de Manifestacién de Impacto Regulatorio (MIR), enviado por I Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT), y recibidos en la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) a través
del portal electrénico de la MIR! el 24 de noviembre de 2015, de conformidad con los articulos 28 ¥ 30
de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA).

Al respecto, como parte del proceso de mejora regulatoria, la COFEMER ha llevado a cabo el analisis
de la informacién presentada por la SCT, con el objeto de determinar si ¢l anteproyecto sc ubica en
alguno de los supuestos previstos en el articulo 3 del Acuerdo de Calidad Regulatoria (ACR), publicado
en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), el 2 de febrero de 2007. Con base en ello, esta Comisidn
observé que en el formulario de la MIR se invocaron los supuestos previstos en las fracciones 11 y V del
articulo 3 del ACR, las cuales establecen respectivamente que con la emision de la regulacion, la
dependencia u organismo descentralizado cumple con una obligacion establecida en ley, asi como en
reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicién de cardcter general expedidos por el titular del Ejecutivo
Federal; y que los beneficios aportados por la regulacion, en términos de competitividad y
funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, son superiores a los costos de su cumplimiento
por parte de los particulares.

En este sentido, para justificar la fraccién 11, del articulo 3, del ACR, 1a SCT proporciond la siguiente
informacién:

“La Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario en su articulo 6 Bis ficeion | senala, «Determinar las
caracteristicas y especificaciones técnicas de las vias férreas, del servicio piblico de transporte ferroviario y de

" http:/Awww.cofemersimir gob.mx/
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stis servicios auxiliares, de la intraestrucrura tisica de interconexién, la expedicion y aplicacion de las normas
oflciales mexicanas aplicables».”

Por la anterior, esta Comision determina que el anteproyecto pwopuesto cumple con una obligacion
establecida en Ley y Reglamento, de conformidad con la fraccién Il del articulo 3 del ACR, debido a
que el articulo 6 Bis, fraccién 1, de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario (LRSE), faculta a la
SCT para determinar las caracteristicas y especificaciones técnicas de las vias férreas v aplicacién de las
normas oficiales mexicanas (NOM) correspondientes”.

En relacién con la fraccién V del articulo 3 del ACR, la SCT presentd el andlisis Costo-Beneficio que
derivari de la aplicacion del anteproyecto, del cual se desprenden dos apartados:

Costos

En el numeral 9 del formulario de la MIR, 12 SCT presenté la siguiente monetizacién de los costos de

la regulacién:

“Costos Cuantificables. Ver anexo Se estima una inversion inicial promedo dz § 80,000 usd, con una tasa de
recuperacion de 10%, vida dtil 15 afios, un promedio de 2 lesionados por acidente (escenario conservador), el
valor estadistico de la vida para lesionados se determina por el “International Road Assesment Programme"
(PIB Per Cipita México, Fuente: Banco Mundial, EI PIB per cépita coresponde al de 2010 v la cifra esti
expresada en ddlares de 2010 § 9,133 usd, tipo de cambio $ 13.50 MIN), no se toman en cuenta las fatalidades
(beneficios de seguridad), y un valor esperado con la implementacidn del 0% de los accidentes ¥ fatalidades,
costos iniciales de operacién de § 1000 usd, costos de mantenimiento por § 8500 usd, costa de las lesiones en
promedio por § 90,000 usd y un valor de salvamento de § 500 usd. Costes no cuantificables, * Costo de Jos
trenes detenidos en las via por accidentes en los cruces a nivel. * Demoras d: los trenes subsecuentes. * Pérdida
de imagen ante la sociedad. *  Perdida de negocio del cliente por demoris ocurridas. + Convivencia social, *
Empleo de equipo subcontratado ¢ interno (griias, equipo médico, equipo parm trasiego de mercancias, tiempo
empleado por wripulacién, y otros (hr/Hombre), costos juridicos). * Desgase die piezas con mayor recurrencia
por aplicaciones de frenos de emergencia (rieles, durmientes, zapatas, erc).”

Beneficios

La SCT presents, en el documento “Anexo”, la monetizacién de los beneficios de la regulacion, a partir
de la reduccién en 7.5 del nimero de accidentes con lesiones y cuyo costo unitario de atencién es de
$90,000 ddlares, totalizando un beneficio anual por §675,000 délares, que llevados a valor presente
durante la vida il de las serializaciones suman $5'134,104; y dado que el valor presente de los costos
totaliza $136,926 dolares, la razon beneficio/costo es de 37.5. Esto e, las beneficios superan 37.5 veces

a los costos de cumplimiento.

2w ; i 3 0T T —
" “Articulo 6 Bis. Corresponde a la Agencia el ejercicio de las atribuciones siguientes:

1. Determinar las caracteristicas y especificaciones téenicas de las vias férreas, del servicio publico de transporte ferroviario y de sus servicios
auxiliares, de la infraestructura fisica de interconexidn, la expedicion y aplicacién de ias nomas oficiales mexicanas aplicables;
»
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Con base en la aproximacién de los costos v beneficios realizada por la SCT, esta Comision opina que
a regulacion propuesta podrian ser

los beneficios que lograrian generarse por la implementacion de
mayores a los costos de cumplimiento para los particulares y a su vez para la sociedad en general, por lo
que se considera atendido el supuesto al que se refiere la fraccion V del articulo 3 del ACR, lo anterior
sin perjuicio de las recomendaciones que esta Comisién pueda realizar, en la seccion correspondiente de
este dictamen, para robustecer el andlisis de Costo-Beneficio.

En virtud de lo anterior, el anteproyecto referido y su MIR se sujetan al proceso de mejora regulatoria
previsto en el Titulo Tercero A de la LFPA, derivado de lo cual, con fundamento en los articulos 69-F,
fraccion 11, 69-H, y 69-] de ese ordenamiento legal, y en especificodel procedimiento establecido en el
ACUERDO por el que se modifica el Anexo Unico, Manual de I Manifestacion de Impacto
Regulatorio del diverso por el que se fijan plazos para que Ia Comision Federal de Mejora Regulatoria
resuelva sobre anteproyectos y se da a conocer el Manual de la Mmifestacicn de Impacto Regulatorio
publicado el 26 de agosto de 2010; publicado en el DOT el 16 de noviembre de 2012, la COFEMER

emite el siguiente:
DICTAMEN TOTAL

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Los cruces de ferrocarril son intersecciones especiales donde la viaidad cruza las vias del tren. Estos
cruces siempre son peligrosos, por lo que los usuarios de los caminos y calles deberfan acercarse a cada
cruce con la expectativa de que un tren se aproxima. Sin embargo, presuponer esta precaucion, médxime
si no se cuenta con un dispositivo de control de trinsito que obligue al alto (senalizacién activa) para
regular el paso en todo momento, dependeri entonces de que el conductor del vehiculo decida parar o
seguir ante las sefializaciones de advertencia (pasivas) que estén marcadas en el pavimento y en tableros
fijados en postes, marcos v otras estructuras. En otras palabras, ademis de la comunicacién de la
expectativa del paso del tren, se requiere del acatamiento de la sefalizacién para su éxito, pues “ganarle
al tren” ha sido una constante que enfrenta la prestacion del servicio de transporte ferroviario.

Por este problema, en las zonas urbanas el tren reduce su velocidad, puesto que: i) las vias no estin
confinadas, ii) existen multiples cruces a nivel (intersecciones de vialidades con vias férreas) irregulares,
y 1ii) falta cultura vial para que el usuario se detenga ante el hecho irrefutable de que el ferrocarril tiene
derecho de paso sobre cualquier persona y/o vehiculo porque necesitard de dos o tres kilémetros para
parar, segun la cantidad de carros que arrastre. Asi las cosas, en nuestio pais existen poco mis de diez
mil cruces a nivel® que exigen atender las senalizaciones y recomendaciones en la materia,

} Fuente: h tep://t21.com.mx/ferroviario/2015/07/08/ acciden tes-ferroviarios-preccupacion-vigente-sector.
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En virtud de lo anterior, y apoyado en el andlisis de la MIR, la COFEMER considera que el
anteproyecto brinda los elementos del estado del arte necesarios para determinar los senalamientos y
dispositivos que deben instalarse, asi como las disposiciones y los métodos de calificacion a observarse
para contar con cruces seguros a nivel de caminos, calles y carreteras con vias férreas.

II.  PROBLEMATICA Y OBJETIVOS GENERALES

Con la finalidad de justificar la emision del anteproyecto, en el numeral 2 del formulario de la MIR, la
SCT presenté informacion sobre la problematica que originé la propuesta regulatoria, destacando la
necesidad de implementar acciones regulatorias concretas por parte del gobierno federal con la finalidad
de actualizar las condiciones de seguridad en los cruces a nivel con vias férreas, indicando lo siguiente:

“Los cruces a nivel constituyen el principal problema de seguridad en el trmsporte ferrovizrio El anteproyecto
de NOM corresponde a la modificacién y actualizacion de la “NOM-050-SCT2-2001, Disposicion para Ia
sefalizacion de cruces a nivel de caminos y calles con vias férreas”, publicadaenel Diario Oficial de Ia Federacion
el § de Noviembre de 2001 y ratificada el 5 de Abril de 2006, misma que fue revisada y modificada en
cumplimiento de o dispuesto en el articulo 51 cuarro pdrrafo de la Ley Federal Sobre Metrologia y
Normalizacién y 39 de su Reglamento, para atender a las necesidades actuales del sector y brindar las
condiciones de seguridad y operacidn efectivas de las vias generales de conunicacidn del sistema ferroviario
mexicano. Los cruces a nivel de caminos, calles y carreteras con vias férress deben contar con determinados
senalamientos y dispositivos de seguridad que garanticen la correcta operacion de las vias generales de
comunicacion. Con fa NOM vigente ya se establecian dichas especificacione, asi también ya se contaba con un
método para la evaluacion de la peligrosidad de los mismos, no obstante; enstos puntos muy comiinmente son
proclives a la presentacion de accidentes, pueden prevenirse con un adecuad sisterna de sefiafamiento, mismo
que constantemente debe de actualizarse a fin de brindar las mayores condiciones de seguridad, razén por la
cual fa NOM vigenite fue revisada, identificando que resultaba necesaria su_adecuacion en vircud del avance
tecnoldgico, como tal es el caso de las medidas previstas en el Apéndice 1, en donde se detallan los sistemas de
deteccion del tren antes de su arribo al cruce al nivel, con condiciones actulizadas considerando las previstas
en la NOM vigente, De este modo se busca ajustar Ias medidas actualmente existentes de acuerdo con los
avances tecrioldgicos v _con los pardmetros internacionales como tal es el caso de Ia Federal Railroad
Administration (FRA), dependencia del gobierno federal de los Estados Unidos de América en materia de
transporte ferroviario, las cuales permitirin una correcta medida preventiva garante de seguridad. EI problema
de la seguridad en los cruceros a nivel se deriva del fuerte crecimiento poblacional registrado en las tltimas
décadas, especialmente en algunas civdades fronterizas y otros polos de dsarrollo industrial o agricola. Las
manchas urbanas fueron englobando las vias e instalaciones ferroviarias de Iis principales ciudades del pais,
invadiendo los derechos de via y creando innumerables pasos a nivel, los cuals de ninguna forma cumplian con
los requisitos minimos de seguridad para su operacién.  El crecimiento de loswolimenes de (sic) transito en los
cruceros, asi como la mayor velocidad desarrollada por los vehiculos favorecelz ocurrencia de un mayor mimero
de colisiones entre los trenes y los vehiculos automotores, con resultados cadi vez nris desastrosos.”

De la problemitica detectada por la SCT, esta Comisién destaca lo siguiente:

¢ Incremento de los riesgos de accidentes en cruces de nivel, como consecuencia de su absorcion

por el crecimiento de las manchas urbanas.
° Surgimiento de cruces irregulares por la invasion de los derechos de via v la imposibilidad de

confinar las vias férreas.
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o Falta de mecanismos de deteccién de trenes, previo a su aribo al cruce, lo que desaprovecha el
uso de nuevas tecnologias para potencializar el impacto de los sefialamientos activos.

e Aumento del trinsito de paso en los cruces de nivel ante el incremento del parque vehicular v de
las velocidades que alcanzan los vehiculos en zonas urbanas,

En ese contexto, la SCT incluys, en el formulario de la MIR y en el anteproyecto, los objetivos
regulatorios que pretende lograr con la finalidad de subsanar la problemitica expuesta:

En la MIR:

» Establecer las soluciones técnicas de los sefialamientos y dispositivos que deben instalarse, asi
como las disposiciones y los métodos de calificacion que deben observarse para brindar seguridad
a usuarios en los cruces a nivel de caminos, calles, carreteras con vias férreas v reduccion en los
costos de operacién del sistema ferroviario.

» Obtener, por métodos de calificacion relevantes, informacién que permita monitorear y evaluar
las condiciones de operacion segun la peligrosidad de los caminos, calles y carreteras con las vias
férreas, para ast garantizar el adecuado funcionamiento de ls vias generales de comunicacion y
brindar seguridad al trinsito vehicular, a la operacion ferroviaria y a los demis usuarios (lo que
cubre al personal del ferrocarril y a los habitantes aledaiios a his via férreas).

En el anteproyecto (Objetivo y Campo de Aplicacion):

» Establecer los senalamientos y dispositivos que deben instalase, asi como las disposiciones y los
métodos de calificacion a observarse para brindar seguridad a usuarios en los cruces a nivel de

caminos, calles y carreteras con vias férreas.
» Aplicarse en los diferentes tipos de cruces a nivel de caminos, calles y carreteras con vias férreas

en el sistema ferroviario nacional.
Alrespecto, la COFEMER considera que los objetivos propuestos sin coincidentes con la problemitica
expuesta, debido a que la actualizacién de la NOM por la SCT pretende establecer senalamientos ¥

dispositivos tecnolégicos acordes con los diferentes tipos de cruces a nivel de caminos, calles y carreteras,
a fin de preservar la integridad v seguridad del servicio de transporte ferroviario y su entorno.

III.  POSIBLES ALTERNATIVAS A LA REGULACION.

Con relacion a las alternativas regulatorias y no regulatorias identificadas para resolver la problemitica
anteriormente descrita, la SCT expuso en el numeral 4 de la MIR, los siguientes argumentos:

Alternativa 1.
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“No emitir regulacion alguna:

No emitir un instrumento que establezca las soluciones técnicas de los seial ientos y dispositivos que deben
instalarse pasivos y activos, los métodos de calificacion y evaluacion de pelgrosidad de cruces a nivel, coloca en
grave riesgo la proteccidn de los usuarios de los cruces a nivel, de Ia operacidy seguridad del sistema ferroviario,
resultando pérdidas humanas, materiales y financieras. Sf emitir regulacidn, se propoercionan las condiciones de
mayor scguridad en los cruces a nivel de caminos, calles y carreteras cor: vis forreas para atender la problemdtica
de implementacion, monitoreo y evaluacién de medidas de seguridad par: el adecuado funcionamiento de ias
vias generales de comunicacidn ferroviaria.”

Alternativa 2.

“Esquemas de autorregulacion:

No garantiza la scguridad en la operacion al no tener clare vn proceso regulatorio como el que se establece en
el proyecto de NOM.”

Alternativa 3.

“Esquemas voluntarios:

Estd alternativa no es viable por la accidentabilidad de los cruces a nivel , ya que el cruce al no cumplir con su
funcidn y la falta en algunos casos de educacion vial, implica riesgos en la seguridad de la operacion y los
usuarios, por lo que es necesario establecer un instrumento normativo de cardcter general y obligatorio.”

Alternativa 4.

“Ortro tipo de regulacion:

No se considerd ningtin instrumento para establecer la regulacion ya que se wrata de la modificacién v

actualizacion de una Norma Oficial Mexicana existente, los costos de su aplicacidn no se incrementarian, pues
en lugar de instalar dispositivos no apropiados, logramos la simplificacién, unificacién ¥ especificacion de los
diferentes sectores involucrados, que permitan un incremento en la seguridad y disminucion al riesgo de

accidenres.”

Aunado a lo anterior, la SCT incluy6 en el numeral 5 de la MIR la justificacion respecto del por qué la
emision de la propuesta de NOM representa la mejor opcion para atender la situacién expuesta como
problemitica, en este sentido, esa Secretaria indicé lo siguiente:

“Establecer criterios y métodos que permitan evaluar Ia suficiencia e insuficiencia de las condiciones fisicas, las
soluciones técnicas requeridas en sefialamientos y dispositivos, de los cruces a nivel de camines, calles y carreteras
con vias férreas, generar condiciones de mayor seguridad, mejor operacién, menores accidenres v reduccion de
(sic) perdidas materiales inherentes tanto para usuarios y operarios.”

Por consiguiente, la COFEMER considera que la SCT dio respuesta cabal a esta seccion, debido a que
justifica que la emisién del anteproyecto representa la mejor alternativa para cumplir con los objetivos
propuestos, puesto que la intervencién gubernamental estableceria el uso de sefialamientos y dispositivos
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tecnoldgicos acordes con los diferentes tipos de cruces a nivel de caminos, calles y carreteras para
garantizar la integridad y seguridad del servicio de transporte ferroviario y su entorno.

IV.  IMPACTO DE LA REGULACION

A. ANALISIS DE CARGA ADMINISTRATIVA

En el numeral 6 del formulario de la MIR, en el que se solicita quela SCT identifique v justifique en su
caso, si la emision del instrumento regulatorio crea, modifica o eimina tramites, generando posibles
cargas administrativas, la Secretarfa no proporciond informacion alguna. Sin embargo, la COFEMER
encontré que en el contenido del anteproyecto no se incluyen disposiciones que cumplen con la
definicién de trimite prevista en el articulo 69-B de la LFPA,

B. ANALISIS DE ACCIONES REGULATORIAS

En relacién al numeral 7 de la MIR, mediante el cual se solicita que la SCT sefiale las disposiciones,
obligaciones y/o acciones distintas a los tramites contenidas en el anteproyecto, esta Comision observa
que esa Secretarfa estableci6 las siguientes acciones regulatorias, a partir de especificaciones técnicas en
los durmientes de concreto, y sus justificaciones:

Tabla 1
ST ~Justificacion

. Acciones regulatoria

U Numeral del”
accion anteproyecto
regulatoria s i . :

1,5.2,5. -1 Determinar en que caso los cruces a nivel de caminos, calles y carreteras con vias ¢rreas resultan
modifican 4,55,5. insuficientes en seguridad y avala la suficiencia de condidones en fos cruces encontrados satisfactorios,
estandares 8, 5. Esta disposicién tiene como objeto enunciar el método de evaluacién de peligrosidad, por lo que no
técnicos 5.10,5.11, representa ningin costo. 5.2 Establecer las solucionss técnicas requeridas que determinan los
5.12 sefialamientos y dispositivos que deben instalarse y que psrmitan obtener las condiciones de seguridad
exigibles en el cruce a nivel. Esta Disposicion tiene como objeto enunciar el método de calificacion de la
peligrosidad, por lo que no representa ningiin costo. 5.3 idicar las distancias minimas necesarias libres
de obstaculos para que los conductores puedan observar laaproximacién de algin ec uipo ferroviario, se
mantiene la distancia de 15 metros como lo establece An 29 del Reglamento del Servicio Ferroviario,
para ¢l anteproyecto como lo establece la NOM vigente nureral 6.6.2, se adiciona en el anteproyecto que
se debe garantizar en el derecho de via y a 100 metros de cada lado de la vialidad que cruza la via férrea
libre de vegeracién y obsticulos que impidan la visibilidad como lo estable La Ley General de Vias de
Comunicacion en el Art.46 y Art. 33 de La Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario, 5.4 Indicar las
distancias minimas necesarias libres de obsticulos pan que los conductores puedan observar la
aproximacidén de algun equipo ferroviario, se mantiene la distancia de 15 metros como lo establece Art.
29 del Reglamento del %er\'icio Ferroviario, para el antepropecto como lo establece la NOM vigente
numeral 6.6.2, se adiciona en el anteproyecto que se debe mmantizar en el derecho de via y a 100 metros
de cada lado de la vialidad que cruza la via férrea libre de vegetacion y obstaculos que impidan la visibilidad
| como lo estable La Ley General de Vias de Comunicacion & ¢ A1t.46 y Art.33 de La Ley Reglamentaria

" “Articulo 69-B... _

Para efectos de esta Ley, por trimite se entiende cualquier solicitud o entrega de informaciéy que Jas personas fisicas o morales del sector
privado hagan ante una dependencia u organismo descentralizado, ya sea para cumplir una obligacidn, obtener un beneficio o servicio 0, en
general, a fin de que se emita una resolucién, asi como cualqitier documento que dichis personas estén obligadas a conservar, no
comprendiéndose aq]uella documentacion o informacidn que sélo tenga que presentarse en cao de un requerimicnto de una dependencia u

organismo descentralizado.”
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del Servicio I'erroviario. 5.5 Establecer los sisternas de seializacion y alertamiento NECesarios para
con anticipacion a los conductores viales la presencia delcruce anivel con las vias férreas, Esta disposicién
tiene como objeto enunciar que los sisternas para proeccidn de cruces a nivel contemplados en el
anteproyecto estin previstos para operar en un miximo & 2 carriles por sentido, por lo que no representa
ningin costo. 5.6 Establecer los criterios para la uvbiaciéa de seidales, para ;[llt‘ los conductores se
aproxirmen a una velocidad moderada v se detengan en los cruces a nivel de acuerdo 2 lo establecido en la
NOM-034-SCT2-2011 numeral 5.2.8, B.2 y B.3. 5.7 Especificar que los sistemas de alertamiento,
dispositivos de seguridad, sefiales y semiforos a instalirse, deben cumplic con las especificaciones y
referencias establecidas en este anteproyecto Art.42 Ley De Vias Generales de Comunicacion v en [2
NOM-034-SCT2-2011 numeral 6.4.3, 6.4.4, 6.5.2, 7.1, B.1 y B.2, para evitar la duplicidad de
disposiciones regulatorias se eliminan de la NOM vigaate ¢ capitulo 9 de sefalamiento, capiulo 10
sefidlamiento vertical restrictivo y capitulo 12 vialetas, por estar ya reguladas en la NOM-034-5CT2-
2011, 5.8 Mantener los sefialamientos pasivos y activos ex brenas condiciones v libres de obstaculos que
impidan su visibilidad y operacion Art. 42 Ley De Vias Gerenles de Comunicacion, Art. 49 Reglamento
del Servicio Ferroviario, en la NOM vigente se encuentiun especificado en el aumeral 7.4 scﬁjamien[o
activo y forman parte del bloque de calificacién de cruces: nivel, con el anteproyecto de norma no forman
parte del bloque de calificacion, esto nos permite tener v sirplificacion regulatoria para la obtencion
de la calificacion, se homologan de acuerdo a lo establedco en la NOM-034-SCT2-2011 Apéndice B.
5.9 Se establece la sincronizacidn de los sistemas de detecion de equipo ferroviario en los cruces a nivel
con los semifaros de la interseccidn vial restringiendo el acceso de los vehiculos, esta disposician se
encuentra establecida en la NOM vigente en el numeral 11 5 por Ib que no representa ningln costo. 5.10
Definir la superficie de rodadura a base neopreno, concreiou oo material para soportar la capacidad de
carga permitida de la calle, camino o carretera que cruce lavia férrea v evite el daio a la estructura de la
via, esta disposicion se encuentra en la NOM vigente enel numeral 85 por lo que no representa ningiin
costo, definir los accesos al cruce los cuales deberan estara nivel de la parte superior del ongo del riel al
menos 15 metros a cada lado a partir del eje de la via férrea como lo establece el Art, 29 del Reglamento
del Servicio Ferroviario. 5.11 Se establece que el sefialzniento horizontal y vertical debe cumplir con lo
establecido en este anteproyecto y cn Jos trabajos poiteribres de mantenimiento, rehabilitacion o
modernizacion de los cruces a nivel, esta disposicion se encientraen el Art.50 del Reglamento del Servicio
Ferroviario y Art.31 De La Ley Reglamentaria del Serviio Ferroviario, también 1o establece la NOM-
034-SCT2-2011 en cl numeral 7 y 13, por lo que no representa ningmin costo. 5.12 Se establece que la
informacién de transito vehicular se obtiene a través de un csmtﬁ; de ingenieria de trinsito, esta
disposicion se encuentra en la NOM vigente en el numeral11.2 yea a NOM-034-SCT2-2011 Apéndice
B, por lo que no representa ningiin costo.

advertir

Establecen o
modifican
estandares

técnicos

6.1

6.1 Se consideran diversos elementos que se ponderan df acverds a su mportancia y [ influencia que
tienen en la seguridad, se agrupan en 5 bloques (1. Aquelbs que tienen relacién con la visibilidad 2. Los
que se refieren a Ia situacion de la corona 3. El nimero d: vias a cruzar y la diferencia de peralte 4. A la
vialidad 5. El trdnsito vehicular y ferroviaria), este método deevaluacisn estd en la norma vigente agrupado
en 8 bloques, se eliminan 3 bloques de 1a NOM vigente yque no forman parte en este anteproyecto para
la calificacion del cruce a nivel son 1. Seialamiento psivo 2. Sefalamiznto active 3, Dispositivo
restrictivo; la simplificacion regulatoria de eliminar los blaques obedece a que las especificaciones ¥
caracteristicas, se encuentran reguladas en la NOM-034-8CT2-2011 en 1as numerales 5, 6 y apéndice
B, en el anteprovecto se establecen en el apéndice.

modifican
estandares
téenicos

6.2 Establecer Tas guias gencrales para calificar los clemarros de un cruce a nivel, ésta disposicion se
encuentra en la NOM vigente y no se modifica en el antepoyecto, por o que no representa ningin costo.
6.2.1 Establecer los lineamientos para determinar su califiacicn deQa 5 segin se observen la deficiencias
que vayan aumentando su peligrosidad, ésta disposicién seencuentra en la NOM vigente y no se modifica
en el anteproyecto, por lo que no representa ningin cost. 6.2.2 Establecer el proceso de cileulo de la

calificacion de un cruce a nivel, ia calificacién total del crue 1 nively el valor relativo de los conceptos no

cambia respecto al anteproyecto con la NOM vigente, porla que no representa ningin costo.

Establecen o
mod
estandares

técnicos

Establecer la calificacion de visibilidad, &sta_disposicior. © encuentra en la NOM vigente, para @l
anteproyecto se reduce la cantidad de rangos del dngulo & esviaie de 5 2 3 y cambian la calificacion de
los valores relativos (de 0a 3) por los valores (0,3 v 5), parala pendienie longitudinal se reduce la cantidad
de rangos ( de 4 a 2) y cambian los valores relativos { deGa 5) por los valores (0 y 5, se adiciona el
subconcepto distancia de visibilidad en cuadrantes con 2 ragos yvalores de (0 v 5) respecta con la NOM
vigente con la finalidad de establecer a visibilidad a manen de plana cartesiano dentro de los 100 metros
de visibilidad segun el numeral 5.3 de este anteproyecto por lo que no representa ningin costo, s
eliminan los rangos de esviaje 61°-90%, 46°-60° y 31°-45", as como los rangos de la pendiente longitudinal
3%-4%, 5%-6% y 7% mis para dar cumplimiento a Io estbleddo en el | eglamento de Conservacion y
Estructuras para los Ferrocarriles Mexicanos en planos a rivel con carpeta asfiltica v empedrado dentro
de los 15 merros como lo establece en numeral 5.3 del antefroyecto, adicionar la calificacian de visibilidad

en cuadrantes.

Establecen o
maodifican
estindares

técnicos

|
i
F
\
|

6.4

6.4 Establece I calificacion de [a corona, ésta disposicion stencuentra en la NOM vigente, por [5 que o
representa ninguin costo. 6.4.1 Definir las deficiencias e intrsidad en una distancia minima de 15 metros

contados a partir del eje de la via férrea como lo establece Ae. 29 del Reglamsnto del Servicio Ferroviaris |

¥ Reglamento de Conservacion de via y Estructuras para bs Ferrocarriles Mexicanos, para fa superficie
de rodadura pavimentada o sin pavimentar, en éste anteprojecto en una tabla establecernos deficiencias e
intensidad, tales como: deformaciones, grietas, calaveras, baches, loraderos y espesor de revestimiento,
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en tres subconceptos (sin deficiencias generalizadas, co1 deficiencias en menos del drea, v sin
avimentar o con deficiencias en mds del 50% del drea)y su calificacion respectiva de (0, 3 v 5), con la |
NOM vigente se tienen dos tablas, la primera tabla parz superficie de rodadura pavimentada, especifica
las deficiencias e intensidad considerando el derecho ¢ via y 50 metros de calle antes del cruce, los
conceptos v subconceptos tales como: deformaciones (agntamientos, ondulaciones y rodaderas), grietas
(longitudinales, transversales y diagonales), agrietamiertos poligonales, calaveras, baches v lloraderos
(superficie resbalosa), can 4 caracteristicas cada uno (noexisten, corregidas, en teda su longitud al (30%
y 60%), y generalizadas) y calificaciones de 0 a 5, la sggunda tabla para la superficie de rodadura sin |
\ pavimentar, especifica Jas deficiencias e intensidad consiﬁermdo el derecho de via v 50 metros de calle
antes del cruce, los conceptos y subconceptos tales cono: grietas, depresiones, ondulaciones, bordos
longitudinales, deslaves y gaches, revestimiento (espesorescaso v exceso de finos), con 4 caracteristicas
clasificadas en {no existen, corregidas, en toda su longituda1(30% y 60%), y generalizadas) y calificaciones
de 0a5; con el anteproyecto se concentra en una tabla laque permite al usuario simplificar la obtencién
de la calificacion. Establecer la calificacién de drenaje, ensatisfactorio y no satisfactorio con calificaciones
de 0y 5 respectivamente como lo estable el Reglamentode Conservacion de Via y Estructuras para los
Ferrocarriles Mexicanos numeral 737, con la NOM viginte se especifican las deficiencias (alcantarilla,
vados y canalizaciones, pendientes transversales, padiente longitudinal v bombeo), obstruido
(satisfactorio, parcialmente y totalmente) y defectos fisicss {menores y mayores).

| e,
| Establecen o 6.5 6.5 Enunciar cada una de las partes en que se divide su conienido respecto a vias forreas, esta disposicion
modifican se encuentra en la NOM vigente por lo que no represent: ringiin costo. 6.5.1 Definir la calificacién por
estindares el nimero de vias férreas, en el anteproyecto se especifican ana o dias vias férreas con calificaciones de 5
técnicos y O respectivamente, esta especificacion nos permite foralecer la calificacion de peligrosidad es decir

representa un riesgo o 0o, en la NOM vigente se especifican, una via férrea, dos vias férreas, y 3 o mis

vias férreas, con calificaciones de 5, 2.5 y 0 respectivanente, este método no permite fortalecer la

calificacién por su trivialidad y evita la caliticacién dual (exciste o no existe). 6.5.2 Definir la calificacion

por diferencia de peralte, en ef anteproyecto se especificar tres rangos para las diferencias, (de 0 cm, de 1

a5cm,y mas de 5 cm) con calificaciones ( de 5, 3, y 0) repectivamente, con fa finalidad de disminuir los

niveles del plano transversal que forman la parte supernr del hongo de los rieles en relacion con la
superficie de rodadura y fortalecer la calificacion del crue respecto a su peligrosidad y cumplir con lo
establecido en el Reglamento de Conservacién de Via y Estnacruras para Ferrocarriles Mexicanos (sic) el
los planos de paso a nivel con carpeta asfaltica y 2 nivel de empedrado, en la NOM vigente se tienen &
rangos para las diferencias, { de O cm,de 1 a S cm, de 6 cmald am, de 11 cma 15 cm, de 16 cma 20 cm,

y de 21 cm o mis) con calificaciones (de 5,4,3,2,1, v 0) repectivamente.

Establecen o 6.6,6.6.1, 6.6 Enunciar cada una de Tas partes en que se divide su contenida respecto a la calificacion de Ia vialidad,
modifican 6.6.2,6.63, | estadisposicion se encuentra en la NOM vigente por lo queno sepresenta ningtin costo. 6.6.1 Definir el
estindares 6.6.3.1 nimero de carriles para su calificacion de acucr(ﬂ; a lo sstablecido en el numeral 5.5, cumplir con lo

técnicos establecido en los articulos 15 Fraccion 11 y 34 de Ley Relarmentaria del Servicio Ferroviario y articulos

20, 30, 36 y 50 de su reglamento, para el anteproyecto se specifican 2 rangos, (1.Un carril por sentido 2.

Con dos carriles o mis por sentido), con calificaciones (deS y @) res pectivamente, en la NOM vigente sc

especifican tres rangos, (1. Uno o dos carriles por sentido2. De tres a cuatro carriles por sentido 3. Con

cinco o mis carriles por sentido), con calificaciones (de 53, y 0) respectivamente. 6.6.2 Determinar el

‘ nivel luminico del cruce de acuerdo a las normas de la Conision federal de Electricidad o norma para el

alumbrado publico de la entidad correspondiente, esta disposicidn no cambia y se encuentra en la NOM

! vigente por lo que no representa ningin costo. 6.6.3 Enurciar cada una de las partes en que se divide su

comen‘ufo respecto al trinsito, esta disposici6n se encuentn enla NOM vigente por lo que no representa
ningin costo. 6.6.3.1 Calificar el volurnen de trénsito, estadis posicion no cambia y se encuentra regulada

J en la NOM vigente por lo que no representa ninguin costo jara el usuario. Calificar el volumen de transito

ferroviario, en el anteproyecto se establecen tres rangos deequipos ferroviarios (entre 1y 10, entre 11 y

20,y 21 6 mds) con calificaciones (de 5, 3,y 0) respectivanente, en la NOM vigente se establecen cinco

rangos de equipos ferroviarios (dely 5, de 6y 10,de 11 a 15, de 16 2 20, y de 21 0 ms) con calificaciones

(de 5, 3,2, 0) respectivamente; la reduccidn de 5 a 3 rangospermite a los usuaries simplificar la obtencién

de la calificacion y actualizar los rangos de trinsito %er:mia.rio vigentes a la operacion actual , ésta

disposicion ya se encuentra establecida en la NOM vigenteporlo que no representa ninguin costo para el
usuario.

Establecen o 6.7,6.7.1 6.7 Enunciar cada una de Tas partes en que se divide su cinienido respecto a los accidentes en cruces 4
modifican nivel. 6.7.1 Determina la influencia de los accidentes oarridos en el cruce a nivel para otergar una
estandares calificacién; una vez calificado el cruce a nivel se tomari en consideracion la cantidad de accidentes

técnicos ocurridos en los wtimos 4 afos y de la calificacion obtenidae n las condiciones del cruce a nivel se restarin
puntos de acuerdo a los accidentes ocurridos de 1a 2, de 32 4,de 5a 10 y de 11 o mis, la calificacion es
de menos 10, menos 30, menos 50 0 menos 100 puntos repectivamente, ésta disposicion no representa
ningin costo para el usuario, ya que sdlo fortalece las meddzs de seguridad al establecer una calificacion
por los accidentes ocurridos.

Establecen o 68,681 6.8 Enunciar cada una de Tas partes en que se divide su contenido respecto a al transito vehicular, 6.8.1
modifican Determinar la influencia de la composicion del transito vthiculzr en la calificacion de peligrosidad del
estandares cruce a nivel; una vez calificado el cruce a nivel, si en la compasicion del transito vehicular se detecra el

técnicos trnsito por tipo de vehicule con: Materiales peligrosos, Transporte publico y especial de pasajeros y

Unidades de carga de gran peso o volumen, con calificaciin de menos 100 puntos, menos 75 puntos y

menos 50 puntos respectivamente, se debe penalizar con el criterio mis estricto que aplique restando
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puntos, esta disposicion se encuentra en la M vigmte y califica el volu
composicion vehicular, ésta disposicién no representa nngdn costo para el usuario, va que solo fortalece

men de trinsito v no la

conductor, las cuales pueden ser de tipo incandescente, disdo emisor de luz (LED] u otra equivalente,

las medidas de seguridad al establecer una calificacién d: peligrosidad per el trinsito vehicular.
| Establecen o 7,7.1,7.2, 7. Enunciar cada una de Tas partes en que se divide su convenido respecto a Ia calilicacion de cruces. 71,
modifican 73 | 7.2,7.3 .Enlos puntos 7.1, 7.2 y 7.3 se establecen los tippsde cruces y sus rangos los cuales se mantienen
estindares sin cambios en el anteproyecto respecto de la NOM vigemte, por lo que no representan ningtin costo.
técnicos

Establecen o 74,75 7.4 En el punto 7.4 s¢ establece que Tos tipos de crucedeben cumplir con 1a Tabla § del anteproyecto
modifican respecto a los seialamientos pasivos, activos, verticales y horizontales al igual que el la NOM vigente, v

i estindares con lo senalado en la NOM 034-SCT2-2011, por loque no representa ningiin costo. 7.5 Prever la

I técnicos separacion definitiva de los cruces con calificacion inferpra 150 puntos de las vias de comunicacion de

| acuerdo al anteproyecto, es decir que al entrar en cperecion el paso a desnivel, se procederd al
desmantelamiento del o de los cruces a nivel existentes yoaledaiios a dicho paso a nivel. |

Establecen o ¥,81,82 8. Enunciar cada una de Tas partes en que se dividesu contenido respecto 2 1a evaluacion de Ta i‘
modifican conformidad, esta disposicion se encuentra en la NOMvigente por lo que no representa ningin costo. |
estandares ‘ 8.1 Establecer la condiciones generales de la evalaudn de la conformidad, la Secretaria de |

técnicos | Comunicaciones y Transportes podri realizar visitas d: verificacion a través de sus verificadores v/o |
X { unidades de verificacién autorizadas, con el propasito deverificar el cumplimiento de la presente Norma |

Oficial Mexicana, autorizar a terceros (unidades de verifiacidn) para llevar a cabo verificaciones como lo
‘ establece el Art.58 de la Ley Reglamentaria del Servicio Fexoviario, Art. 142 del Reglamento del Servicio |
| Ferroviario y de acuerdo ia Ley Vederal de Metrologi: ¥ Nermalizacién; la NOM-034-SCT2-2011 |
’ numeral 10 establece que las verificaciones o evaluacionesd: la conformidad se realizari por conducto de |
la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, a través del a Direccién General de Transporte |
Ferroviario y Multimodal, los departamentos de transpote ferroviario de los centros SCT y/o unidades |
i de verificacion. 8.2 Establecer el procedimiento de evaliarion de la conformidad, de acuérdo a la Ley |
Federal de Procedimiento Administrativo y disposicioses establecidas en la presente Norma Oficial |
i Mexicana. Establece que las verificaciones se realiznn por parte de la Direccidn General de Transporte |
i Ferroviario y Multimodal (DG TFM) se contemplan en le programas de verificacisn anual que se realizan |
por los departamentos de Transporte Ferroviario de Iis centros SCT, las cuales se llevaran a cabo |
asistiendo al lugar y evaluando los elementos técnicos quecomponen Ios dispositivos e infraestructura de !

seguridad previstos en esta Norma Oficial Mexicana de brma ocular Establece que Ta DGTFM para ol

procedimiento de evaluacién de la conformidad evaluari informacion estadistica relativa a: Accidentes

ocurridos en el cruce a nivel y composicion del trinsito vehicular en el cruce a nivel,

Establecen o 9,10 9. Establece que a Secretaria de Comunicaciones y Traisportes (SCT), por conducto de 1a Direccion
modifican General de Transporte Ferroviario y Multimodal y los Departamentos de Transporte Ferroviario de los
estindares Centros SCT, es la autoridad competente para vigilarel camplimiento de la presente NOM, esta

técnicos disposicién no representa costo ya que es una funcién esublecida en el Reglamento Interior de la SCT.
10. Establecer que el incumplimiento de la NOM, serd ancionado conforme a lo dispuesto por la Ley
Reglamentaria ﬂel Servicio Ferroviario y demis ordenamintos aplicables, esta disposicion no representa
costo ya que es una funcion establecida en dicha Ley.

Establecen o Apéndice, | Apéndice Enunciar cada una de fas partes en que se dividi su contenido respecto a lis especificaciones ¥ |
modifican A, AL A2, | caracteristicas del sefialamiento activo en cruces a nivel, esa disposicion se encuentra en la NOM vigente
estindares A3, por lo que no representa ningiin costo A. Determinar que Ios sefalarnientos activos y sus controlaﬁores

} técnicos deben cumplir con las caracteristicas incluidas en el @méndice, asi como con normas nacionales e
internacionales, esta disposicién no representa ningn osto por tratarse de una especificacién. A.l

i Definir las sefiales lurninosas, sonoras y barreras, esta digosicidn no ningin costo ya que solo define el

‘ concepto de los dispositivos. A.2 Definir la barrera pan cruce a nivel, esta disposicion no representa
ningiin costo ya que solo define el concepto del dispositive. A3 Referenciar la instalacion de semiforo o
semdforos con barreras para indicar la aproximacion de equipo ferroviario, Sefial Informativa de ‘
Recomendacidn (SIR) “CRUCE DE FERROCARRIL', de acuerdo con la NOM-034-SCT2-2011, |
esta disposicidn no representa ningiin costo por encontrare e la NOM mencionada,

Establecen o B B. Enunciar que [a senales luminosas, sonoras y barreras diben instalarse en el cruce a nivel de ferrocarril
modifican con la vialidad, cuando los resultados de la calificacién sugidos de esta Norma Oficial Mexicana asi lo
estandares requieran, esta disposicion se encuentra establecida en It NOM vigente, asi como en la NOM-034-

técnicos SCT2-2011 numeral 5.2.8., por lo que no representa ningin costo. i

Establecen o (i C. Enunciar Ta caracteristicas de [as senales para fos crucesa nivelcon caminos, calles y carreteras, no hay l
modifican costo solo se enuncia cada una de las partes en relacién con sa contenido. C.1 Especit)‘ic.lr que las senales
estandares luminosas para cruces a nivel con caminos y carreteras, est: disposicion se encuentra en la NOM vizente [

técnicos en los numerales 11.3.1 y 11.6 parrafo 7 no representa coso. Las propicdades del color es 1eciﬁca£s en |
| I tabla 9 para el seiialamiento horizontal y vertical se tormn del diagrama de cromaticidad de CIE XY, ¥
el espacio de color CIE XyY; debido a que el ojo humanatiers tres tipos de células receptoras de color,
que se estmulan ante distintos rangos de longitud de onda, el color rojo es el que mas percibe nuestro
cerebro en cuanto a brillo y cromaricidad. C.2 Enunciar lacaracteristicas de Ias unidades de destello para
los cruces a nivel con caminos, calles y carreteras, no hay osto solo se enuncia cada una de las partes en
relacién con su contenido. C.2.1 Especificar que la unidates de destello deben estar orientadas hacia el
trdnsito vehicular que se aproxima al cruce a nivel con la vi f&rrea, para brindar la méxima visibilidad al

—

esta disposicion se encuentra en la NOM vigente en e yumeral 11.3.2 no representa costo. C.2.2
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Lnunciar en que casos debe instalarse mas de una unidadde destello en el mismo poste, en poste adicional
o con el auxilio de un soporte tipo ménsula y funcions de manera sincronizada, no hay costo solo se

| enuncia cada una de las partes en relacién a |}os casos G221, €.2.22, C2.2.3, C.2.2.4 mismos que se |
| encuentran establecidos en la NOM vigente en los nimerales 11.3.2.1, 11.3.2.2,11.3.2.3 y 11.3.2.4
: respectivamente por lo que no representa costo, se adicionz €l caso cuando la visibilidad del sefialamiento
| activo sea limitada en el anteproyecto en el numerel C.2.25 esta disposicion manifiesta una
‘ recomendacién por lo que no representa costo. C.2.3 Fspecificar que en la parte posterior de la unidad |
| de destello se debe identificar el punto kilométrico de la Ireaferroviaria que corresponda al cruce z nivel
| como lo establece la figura 7 de este anteproyecto, esta disposicion se encuentra regulada el la NOM-034- |
' '
|

!

SCT2-2011 en el numeral B.2.2.4 por lo que no repree nta costo, C.3 Establecer las caracteristicas de
las luminarias y su colocacién para proporcionar marer visibilidad, esta disposicion se encuentra
establecida en la NOM vigente en el numeral 11.3.3 po b que no representa costo. C.4 Especificar la
ubicacién, dimensiones y forma de las luminarias al mermeato de instalarse, para que in diquen a los
vehiculos que se aproximan por la vialidad, esta disposiciin se encuentra establecida en la NOM vigente
en el numeral 11.3.4 por lo que no representa costo. C4.1 Especificar que las sefales deben instalarse
preferentemente a la derecha del sentido del transito vehicular, esta disposiciones se encuentran
establecidas en la NOM vigente en le numeral 11.3.41 por lo que no representa costo, también se
especifica la distancia minima entee la parte mis cercana ée laseal debe ser de 5 (cinco) metros para este
| anteproyecto, en la NOM vigente se establecen 3 (tres) metros, esta actualizacidn se homologa con lo
establecido NOM-034-5CT2-2011 numeral B.3 por lague no representa costo. C.4.2 Especificar que
las sefales deben colocarse a una distancia minima de 60centimetros y mixima de un metro fuera de la |
] calle a partir de la orilla de la calzada o de la orilla exerior del arrovo vehicular, esta disposicion se
| encuentra en la NOM vigente en el numeral 11.3.4.2 for Ib que no representa costo, al igual que la
1 recomendacion de instalar defensas metdlicas de contenciéa semirrigidas de triple onda al borde del arroyo

vehicular, para brindar mayor seguridad. C.4.3 Especificar I altura de las luminarias, esta disposicién no
‘ se modifica para este anteproyecto con respecto a la NOV vigenre en el numeral 11.3.5, por lo que no
!

representa costo.

Establecen o D D. Enunciar la caracteristicas de las barreras para los cruces @ nivel con caminos, calles y carreteras, no
modifican hay costo solo se enuncia cada una de las partes en relaciin con su contenido. Las caracteristicas de las
estindares barreras en cuanto a la forma ¥y tamafo, ubicacién, instaleeién y altura de los incisos D.1,D.2,D3,D4 ¥y

técnicos D.5 respectivamente, no cambian con respecto a la NOM vigente establecidos en los numerales 11.4.1,
11.4.2,11.4.3 y 11.4.4, por lo que no representa costo.

Establecen o E E. Definir que [as senales sonoras son los elementos o dispositivos que emiten sonidos de 75 al05 |
modifican decibeles a una frecuencia de 250 ciclos por minuto, esa disposicién no representa costo por ser una
estandares definicion. E.1 Definir la colocacion de las sefiales sonons en los semiforos, en la NOM vigente este

técnicos sefialamiento activo forma parte de la calificacién de un cnice 2 nivel con dos pardmetros {si funciona, no
funciona}, como lo establece el numeral 7.4.2, para esteanteproyecto las senales sonoras forman parte
de los semiforos y su colocacion es en la parte superior orentada Facia el transito vehicular, esta funcién
es intrinseca en los semiforos para cruces 2 nivel, por b que no debe tomarse como un requisito de
valuacion. )

Estableceno | F,F.1,F2a | . Enunciar los mecanismos de control para los cruces anivel con caminos, calles y carreteras, no hay
modifican F.11,F.12, | costo solo se enuncia cada una de las partes en relaciin con su contenido. F.1 Especificar que le
estindares F.13, F.14, mecanismo debe operar automdticamente, y permitir ser accionado manualmente, esta disposicion se

técnicos F.15,F.16, | encuentra en la NOM vigente el numeral 11.5 por lo que no representa costo. F.2 a F.11 Definir la
Fa7, funcién del mecanisme de control de revisar permanentemente la electrénica del diseio v las condiciones

de suministro de energia, para que en caso de falla avise al personal de mantenimiento y piiblico en general,
los sistemas de detectores de presencia de equipo ferroviario deberdn convivir con el sistema de control de
trinsito de trenes, detectar por cualquier extremo que se aproxime el equipo ferroviario, se detenga sobre
el arroyo vehicular, se detenga antes o después del cruce a nivel, el sistema dard la indicacién a los
automovilistas con los dispositivos de luces (festc]]antes, sonoras y barreras, los cuales se activarin hasta
ue el equipo ferroviario libere la superficie de rodamieato o por cuestiones especiales de operacién
erroviaria cuando existan dos equipes uno saliendo y otroentrando al drea de deteccion, a este ultimo lo
tratard como un nuevo equipo ferroviario, aun cuando el primero no haya abandonado el 4rea de deteccién,
por otra parte se establecen las caracteristicas del sistema como restablecimiento, autodiagnéstico,
alojamiento de software, media aritmética de fallas y logaitmos de tiempos de advertencia establecidos
en las tablas 10y 11 de este apéndice, lo antes mencionade son mecanismos de control intrinsecos (sic)
(de fabrica) por lo que no representa un costo, no puntualizar esta funcién permite al permisionario
sujetarse a Jla NOM vigente que no la (sic) especifica, aun cuando el mecanismo puede ejecurarla. F.12
Especificar que los controles que operan los dispositivos luminosos, sonoros y barreras deben ser
accionados zutomaticamente por el equipo ferroviario, esta disposicion se encuentra en la NOM vigente
el numeral 11.5 por lo que no representa coste. F.13 Especificar que los controles que operan los
dispositivos luminosos, sonoros y barreras puedan openr con una fuente de energia alterna, esta
disposicién se encuentra en la NOM vigente el numera 115 por lo que no representa costo. .14
Especificar que los controles que operan los dispositivos luninosos, sonoros y barreras en zonas urbanas
utilizan energfa de las instalaciones eléctricas cercanas al lugar, asi como de su sistemna de respaldo para
operacion, consistente en rectificador y baterias, esta disposicién se encuentra en la NOM vigente el
numeral 11.5 por lo que no representa costo. F.15 Especificar que los controles de deteccion de equipo
ferroviario dardn indicacion a los controles viales de la zona de influencia para que se sincronicen, esta |
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disposicion se encuentra en la NOM vigente el numeal 11.5 por Io que no representa costo. k.16

Especificar que cuando exista una interseccion vial cercara 1 uncruce a nivel, en el que uno de los caminos

se @ sensiblemente paralelo a la via férrea, es necesario instalar un semiforo complementario que muestre |
las indicaciones de no dar vuelta 2 la derecha o izquierda en el camino paralelo cuando el equipo ferroviario {

se aproxime o se encuentre en el cruce a nivel, esta disposiion se encuentra en la NOM vigente el numeral
11.6 por lo que no representa costo. .17 Especificar quz cuando se instalen barreras, ¢stas deben tener
un meeanismo conectado al control para empicce a fundonar ¢l semiforo, se accione el mecanismo y la
barrera inicie su movimiento descendente hasta llegar a posicién horizontal, en el instante que salga la
parte posterior del equipo ferroviario del cruce a nivel, al basrerase accionard nuevamente para que regrese
a la posicién \"erlicﬂ, esta disposicion se encuentra en I NOM vigenie el numeral 11.5 por lo que no
representa costo.
G. Enunciar ¢l funcionamiento de las senales y dispositiros para [os cruces a nivel con caminos, calles v
modifican G.3,G4, carreteras, no hay costs solo se enuncia cada una de s partes en relacion con su contenido, .1
estandares Especificar que las senales y dispositivos para indicar la woximacion de un equipo ferroviario, se deben
técnicos controlar antes de la llegada del mismo, con un lapso razozble, esta disposician se encuentra en la NOM |
vigente el numeral 11.6 por lo que no representa costo. G2 Especificar que el mecanismo de barrera debe
estar disenado de manera que si golpea un objeto mientrasstbe o baja se detenga y al quitar la obstruccion
continde, esta disposicion se encuentra en la NOM vigmte el numeral 11.6 por lo que no representa
costo. .3 Especificar que en los cruces donde existan diferencias importantes entre velocidades de los
equipos ferroviarios, se instale un control que permita ajustar los tiempos a sus velocidades de operacion,
esta disposicidn se encuentra en la NOM vigente el nuneral 11,6 por lo que no representa costo. G.4
Especificar que cuando un componente del sistemna falle por cualquier causa, éste tomard de inmediato
una condicion restrictiva de seguridad, mostrando encerdida um de las luminarias de cada unidad de
destello instalada hasta que la falla sea corregida, lo artes mencionado son rrecanismos de control
intrinsecos (sic) (de fabrica) por lo que no representa un costo, no puntualizar esta funcién permite al
permisionario sujetarse a la NOM vigente que no la (st )especifica, aun cuando el mecanismo puede
ejecutarla. ]

|
|
|
|

|
i Estableceno | G, G .1, G.2,
\

Por otra parte, de la revisién del anteproyecto, la COFEMER tiene las observaciones siguientes. a
p pro) g )
proposito de coadyuvar con la calidad del contenido de la NOM:

1. Senalar, como autoridad competente para aplicar y vigilar la NOM, a la Agencia Reguladora del
Transporte Ferroviario, en lugar de Ia Direccién General de Transporte Ferroviario v Multimodal
(numerales 8.1y 8.2). Ademis de revisar que en todo el cuerpodel anteproyecto se haga referencia

a la primera autoridad.

Finalmente, la COFEMER estima que en el resto del anteproyecto a SCT distingue de manera clara
las disposiciones que implican algin tipo de obligacién o restriccién para los concesionarios del servicio
ferroviario y los usuarios de los caminos, calles y carreteras, derivado del cumplimiento al que se harin
responsables o del que obtendrdn algin beneficio y asi garantizar la seguridad cn los cruces de nivel.

C. ANALISIS DE IMPACTO EN LA COMPETENCIA

La SCT sefiala que la propuesta de regulacion no contempla esquemas que impacten de manera
diferenciada a sectores o agentes econémicos, pues lo que se busca con el anteproyecto es actualizar la
NOM vigente y homologarla con lo establecido en la NOM-034-SCT2-2011, Sefialamiento horizontal
y vertical de carreteras y vialidades urbanas. Por otra parte la Secretaria también estima un impacto
favorable, pues al reducir los métodos de calificacion de los cruces a nivel de caminos, calles y carreteras
con las vias férreas (de 8 a 5 clementos que se califican) como medida de simplificacién regulatoria.
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Linalmente, es de sefalar que los articulos 4 de la LFPA y 52 y 53 de la LEMN, establecen que las
NONMI son disposiciones administrativas de caracter general (cumpli miento) obligatorio®.

D. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

Tocante al analisis costo-beneficio que supone la regulacién para cada particular o grupo de particulares,
mismo que ya fue identificado al inicio de este oficio, v a propdsitode que en el numeral 10 de i MIR
la SCT senalé lo siguiente:

“La razdn costo beneficio es de 37.5 veces (ver archivo adjunto Razén Cisto-Benefizio). Los vsvarias de los
cruces a aivel de caminos, calles y carreteras con las vias férreas son bs beneficiados directamente de la
regulacion, al tener os dispositives e infraestrucrura de seguridad previstos, se increments la seguridad,
disminuye el riesgo por accidentes, perdidas de vidas humanas, lesiones, (s peididas materiales v financieras,
los concesionarios del servicio ferroviario actualmente deben mejoran su diciencia de operacién su eficiencia
operativa para mejorar la condiciones de competitividad de las cadenas de bgisticas del pais.”

Costos:

Esta Comisién toma nota de las respuestas proporcionadas por la SCT. Sin embargo, también estima
conveniente que esa Sceretaria incluya el costo de verificacion, sefialaclo por el articulo 91 de la LEMNE,
v que deberan enfrentar los concesionarios del servicio ferroviario. Esto, a proposito de que el numeral
8.1 del anteproyecto permitird la participacion de unidades de verificacion (UV) en la evaluacién de la
norma, a diferencia de la NOM vigente:

? “Articulo 4.- Los actos administrativos de caricrer general, tales como reglamentos, decretos, acuerdos, normas oficiales mexicanas, circulares
y formatos, asi como los linearnientos, criterios, metodologias, instructivos, directivas, reglas, manuales, disposiciones que tengan por objeto
establecer obligaciones especificas cuando no existan condiciones de competencia v cualesquizrs de naturaleza andloga a los actos anteriores,
que expidan las dependencias v organismos descentralizados de la administracion pablica fedea!, deberdn publicarse en el Diarin, Oficial de
Federacién para que produzean efectos juridicos.”

“Articulo 52.- Todos los productos, procesos, métodus, instalaciones, servicios o actividdes deberin cumpiir con s normas oficiaies

mexicanas.”

“Articulo 53.- Cuando un preducto o servicio deba cumplir una determinada norma eficial mexicana, sus similares a importarse también
deberin cumplir las especificaciones establecidas en dicha norma.

Para tai efecto, 1os productos o servicios a importarse deberan contar con el certificado o autorizacisn de la dependencia competente para regular
el producto o servicio correspondiente, o de las personas acreditadas y aprobadas por las deperdencizs competentes para ta! tin conforme a lo
dispuesto en esta Ley.

Cuando no exista norma oficial mexicang, las dependencias competentes podrin rt\}uc:ir qu‘:?!m productos o servicios 2 importarse ostenter:
las especificaciones internacionales con que tump]en, las del pais de origen o a falta de éstas, las del fabricante.”

7 “Articulo 91. Las dependencias competentes podrin realizar visitas de verificacion con el hjeto de vigilar 21 cumplimiento de esta Ley y
demds disposiciones aplicables, independienternente de los procedimientos para la evaluacidn de laconformidad que hubieren establecido. Al
efecto, el personal autorizado por las dependencias podrd recabar los documentos o la evidencia necesaria para ello, asi como las muestras
conforme a lo dispuesto en el articulo 101,

Cuando para comprobar ¢l curnplimiento con una norma oficial mexicana se requicran mediiones o pruebas de laborarorio, la verificacion
iorrespondif:nte se efectuard unicamente en laboratorios .acredu.ido_s Vg apmbados, salvp que éstosno existan para la medicién o pmeba fgpecﬂ‘lca!
en cuyo ciso, la prueba se podra realizar en otros laboratorios, preferentemente acreditados,

Lios gastos que se originen por ks verificaciones por actos de evaluacién de la conformidad serir 1 carzo de la persona a quien se efectie ésra.”
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“8.1 Consideraciones generales

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes podri realizar visitas de verificacion a través de sus verificadores
y/o Unidades de Verificacion autorizadas, con el propésito de verificar el cumplimiento de Iz presente Norma
Oficial Mexicana.

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes podri autorizar a terceros(Unidades de Verificacion), para que
lieven a cabo verificaciones de acuerdo con lo establecido en la Ley Fedenl sobre Metrologia y Normalizacion
y su Reglamento.

La Verificacién o Evaluacion de la Conformidad, se realizard con apegoa la Legislacion Nacional aplicable.
Dicha evaluacion se realizard por conducto de la Secretaria de Comunicciones y Transportes, a rravés de la
Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal, los Departanentos de Transporte Ferraviario de
los Centros SCT y/o Unidades de Verificacién aurorizadas.”

Asi, la SCT tendria que completar la estimacién de costos que implican el cumplimiento de la NOM,
presupuestando el nimero de UV requeridas para comprobar el multicitado cumplimiento y la inversion
que éstas precisarian en términos de capacidad técnica, material y humana para apoyar a la SCT. Cabe
aclarar que estas estimaciones inicamente se realizardn, si la Secretaria considera que su personal de
verificacion resulta insuficiente,

La estimacién en la reduccién de accidentes que supone la SCT resulta adecuada para justificar la
emisién del anteproyecto. Lo anterior, a propdsito de que sus componentes y criterios de cileulo fueron
identificados por esta Comisién al inicio de este oficio para justificar 1a fraccién V del articulo 3 del
ACR. Sin embargo, es de observar que el logro de dicha reduccién, y en general de los objetivos de la
NOM, dependeri de la infraestructura de verificacién disponible.

Aclarado lo anterior, las estimaciones senaladas de costos y beneficios permitiran concluir un “balance
positivo”, derivado de que la propuesta regulatoria generaria beneficios superiores a los costos de

cumplimiento para los particulares.

V. CUMPLIMIENTO Y APLICACION DE LA PROPUESTA

Referente al numeral 11 del formulario de la MIR, en el que se solicita describir los mecanismos a través
de los cuales se implementara la regulacién, la SCT argument lo siguiente:

“Al tratarse de una modificacién y actualizacidn de una NOM ya existente, 12 forma y los mecanismos para
su implementacion serd conforme a La Ley Federal de Metrologia y f\"ornnjiz,—;gjd,g:)f su Reglamento, no se
requiere de recursos adicionales, la Secretaria de Comunicaciones ¥ Transpanes & través de Ia Direccion
General de Transporte Ferroviario y Multimodal, efecuta un programa de veiificacion anuad por medio de los
departamentos de transperte ferroviario de los centros SCT. Tipo de verifiacicn: Infraestructura ¥ téenica.
Personal en centros SCT: 28 (Veintiocho) Jefes de Departamento, 28 (Veintiozho) Operativos. Coordinares
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regionales: 3 (Tres), distribuidos cn el pass en Norte, Centro y Sur. Entidaces fedzrativas: Hidalgo, Querétaro,
Guanajuato, Michoacin, Edo. De México, Tlixcala, Puebla, Morelos, Ouxica, Veracruz, Sonora, Baja
California, Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacateeas, Nueveo Licdn, Tamaalipas, San Luis Potoss,
Jalisco, Nayarit, Colima, Aguascalientes, Tabasco, Chiapas, Campeche y Yucatdn. Equipo de seguridad:
Chalecos, cascos, botas. Promedio de vehiculos oficiales por centro SCT: I(Dos).”

Con base en lo anterior, la COFEMER considera atendido el nimeral en andlisis, debido a que la
Secretaria sefiala de manera expresa que ha previsto los requerimientos para de suyo propio realizar visitas
de verificacion, independientemente de que solicite el apoyo de las UV.

VI. EVALUACION DE LA PROPUESTA

En el numeral 13 del formulario de la MIR, en el que se solicita ala SCT que describa la forma y los
medios a través de los cuales se evaluard el logro de los objetiros de la regulacion, la Secretaria

proporciond la informacion siguiente:

“La evaluacion de los logros se hard a través de verificaciones en campo, andlisis de proyectos ejecutivos y
evaluando los elementos técnicos que componen los dispositivos ¢ infraestiuctura para los cruces a nivel de
caminos, carreteras y calle con vias férreas que realice el personal ferroviario los centros SCT y terceros
autorizados, de acuerdo a lo establecido por La Ley Federal de Metrologiay Normalizacion y su Reglamento,
Ley Federal de Procedimiento Administrative, lo establecido en la presente Norma y Ja legislacién nacional

aplicable.”

Al respecto, la COFEMER considera que la SCT atiende lo solicitado en la MIR, debido a que cita de
manera expresa que dard seguimiento al cumplimiento de la NOM. Ello permitiri evaluar, en un plazo
de cinco anios, la necesidad de que Ia NOM se modifique, cancele o se mantenga vigente, a propdsito de
lo dispuesto por el articulo 51, parrafo ltimo, de la LEMN,

VII. CONSULTA PUBLICA

La SCT senalé en los numerales 14 y 15 de la MIR que se llevo a cabo una consulta, a través de un grupo
de trabajo conformado por:

‘i) Instituto Politécnico Nacional. Asociaciones, Confederaciones v cdmaras: i) Asociaciin Mexicana de
Ferrocarriles. ii) Confederacion Nacional de Transportistas Mexicanos. iii) Asociacién Nacional de Tmnsporrc
Privado. Empresas ferroviarias: i) Ferrocarril del Itsmio de Tehuantepec, S.A. de C.V. ii) Ferrocarril Mexicano,

S.A. de C.V,, iii) Kansas City Southern de México, S.A. de C.V., iv) Ferrosur, S.A. de C.V., v) Ferrocarril ¥

7 - . .. N . . . . - . ..
" “Articulo 51. Para la modificacion de las normas oficiales mexicanas deberd cumplirse con el procedimiento para su elaboracion.
Las normas oficiales mexicanas deberdn ser revisacdas cada 5 afios a partir de la fecha de su entridaen vigor, debiendo notificarse al secretariado
técnico de la Comisidn Nacional de Normalizacion los resultados de la revisién, dentro de los €0 dias natura]esg]mstcriores a la terminacién del
periodo quinquenal correspondiente. De no hacerse la notificacién, las _normascpsrd_ea_’an su vigencia y las dependencias que las hubieren
expedida deberin publicar su cancelacidn en el Diario Oficial de la Federacién. La Comisidn podrd solicitar 2 la dependencia dicha cancelacisn.,
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Terminal del Valle de México, S.A. de C.V. vi) Linea Coahuila-Durangs, S.A. de C.V., vii}) Administradora
Via Corta Tijuana- Tecate. viii) Ferrocarriles Suburbanos, S.A. de C.V. Empresas privadas: i) Grupo Duncan,
i} Cal y Mayor v Asociados. iii} PCZ Construcciones. iv) Cresa. v} Sewvicios Ferroviarios Progress. vi)
Consultoria y Capaciracion. vii) ARI Arquitectura e Ingenieria.”

En este grupo hubo intercambio de comentarios y opiniones que permitieron lo siguiente:

“Todas las propuestas de los miembros del subcomité No. 3 y grupo de mbajo fueron analizadas y discutidas,
incluyendo el Anteproyecto aquellas que por consenso se consideraron apropiadas. i) Calificacién de cruces a
nivel. i) Determinacion del volumen de (sic) transito. iii) Especiticaciones y caracteristicas del senialamiento.
iv) Evaluacion de la conformidad. Se establecen las bases de homologacida de los dispositivos de seguridad de
Estados Unidos de América de conformidad con el Apéndice XXX del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN).”

Por otra parte se informa a la SCT que desde el dia en que se recibié el anteproyecto de referencia, se
hizo publico a través del portal de Internet de la COFEMER, en camplimiento con lo dispuesto en ¢l
articulo 69-K de la LFPA, y que a la fecha de emisién del presente Dictamen Total (No Final), este
Organo Desconcentrado no ha recibido comentarios de particulares interesados en emitir su opinién y
sugerencias sobre el contenido del anteproyecto, mismo que puede consultarse en la siguiente direccién
electrénica:

htip://cofemersimir.goban/expedientes’] 8048

Por lo expresado anteriormente, este Organo Desconcentrado quedz en espera de que la SCT brinde la
respuesta correspondiente al presente Dictamen Total (No Final), con la finalidad de que se realicen las
modificaciones que correspondan al anteproyecto y al formulario de la MIR, o bien, manifieste por
escrito las razones por las cuales no lo hace, para los efectos a que refiere el articulo 69-] de la LFPA,

Lo anterior se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asi como en los articulos
7, fraccién 1V; 9, fraccion X1, XXXVIIT y peniltimo pérrafo y 10 fiaccion VI, del Reglamento Interior
de la Comision I'ederal de Mejora Regulatoria; asi como el ArticuloPrimero, fraccion 1V, del Acuerdo
por el que se delegan facultades del Titular de Ia Comision Federal deMejora Regulatoria a los servidores
publicos que se indican, publicado en el DOF el 26 de julio de 2010.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente,

N
O

»

EDUARDO ESTEBAﬁ &MERO FONG
Coordinador General



