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1. Datos generales delos responsables de la propuesta 

 

Dr. Roberto Carmona1-2 (beauty@uabcs.mx) 

Biól. Mar. Hugo Ortiz Corral1-2 (hugod.ortizc@gmail.com) 

M. en C. Nallely Arce1-2 (nallely_arce@hotmail.com)  

Biól. Mar. Betsy Martínez1-2 (betsy.solo.betsy@gmail.com)  
 
 

(1) Pronatura Noroeste. Calle Diez. No. 60. Colonia Centro. C.P. 22800. 

Ensenada, B.C. 

 

(2) Departamento Académico de Biología Marina. Universidad Autónoma de Baja 

California Sur. Carretera al Sur km 5.5. Colonia El Mezquitito. C.P. 23080. La Paz, 

B.C.S.  

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Nombre científico válido, citado por la autoridad taxonómica 

 

Calidris alpina pacifica (Coues 1861en: AOS 1957). 

 

Nota: Las poblaciones que invernan en México son: C. a. hudsonia (costa 

atlántica) y C. a. pacifica (costa pacífica). Se propone para su consideración a la 

subespecie C. a. pacifica, utilizando este trinomial de ser incluida en la NOM-059-

SEMARNAT 2018, ya que la propuesta se enfoca a la población del Pacífico.  

 

 

mailto:beauty@uabcs.mx
mailto:hugod.ortizc@gmail.com
mailto:nallely_arce@hotmail.com
mailto:betsy.solo.betsy@gmail.com
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2.1. Nombres científicos sinónimos 

Pelidna pacifica se considera un nombre protónimo (AOU1998). 

 

2.2. Nombres comunes 

Dunlin y Red-backed sandpiper, en inglés (AOU 1998). 

Playero dorso rojo, en español (Kaufman 2005). 

 

2.2.1. Clasificación taxonómica y una ilustración o imagen de la especie 

Reino: Animalia  

Phylum: Chordata 

Clase: Aves  

Orden: Charadriiformes 

Familia: Scolopacidae 

Género: Calidris 

Especie: Calidris alpina 

Subespecie: Calidris alpina pacifica 

 

 

 

 

Calidris alpina pacifica en plumaje de invierno (izquierda) y plumaje de verano 

(derecha). 
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3. Motivos de la propuesta 

El Playero dorso rojo del Pacífico presenta una población moderada 

(550,000 aves, Andres et al. 2012). Muchos de sus sitios de invernación se han 

perdido o se han degradado (Warnock y Gill 1996, Fernández et al. 2008). Por lo 

que la subespecie es de interés de diferentes instancias, por ejemplo, está 

considerada como una “subespecie de alta preocupación” por los planes de 

conservación de Estados Unidos (Brown et al. 2001), Sonoran Join Venture (SJV 

2006) y la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras  (RHRAP 2017). 

La propuesta presente plantea la necesidad de incluir al Playero dorso rojo 

del Pacífico (C. a. pacifica) como una subespecie amenazada en el país. Dicho 

razonamiento se sustenta en que: (1) en México su distribución invernal está 

restringida a la zona costera del noroeste (<1% del territorio nacional; Warnock y 

Gill 1996); (2) estas zonas pueden reducirse por la elevación en el nivel medio del 

mar, modificarse por efecto de los huracanes o alterarse por movimientos 

telúricos; (3) su tendencia a congregarse en números altos durante la migración y 

la invernada, su estrategia y éxito reproductivos limitados y su itinerario migratorio 

poco flexible, la hacen particularmente vulnerable; y (4) aunque México no es el 

mejor ejemplo, pues el 96% de los Playeros de dorso rojo del Pacífico inverna en 

Guerrero Negro, un sitio con altos niveles de conservación, la subespecie enfrenta 

en otros lugares tres grandes riesgos antrópicos: la pérdida de hábitat, la 

contaminación y la perturbación. Como consecuencia de los factores anteriores, 

las poblaciones de C. a. pacifica podrían verse reducidas. Actualmente esta 

subespecie no cuenta con ningún estatus legal de protección en México, por lo 

que a lo largo del presente se exponen las razones por las que el Playero dorso 

rojo del Pacifico debe ser protegido en el corto plazo, y se sugiere la categoría de 

amenazada. 

 

 



7 
 

4. Método de evaluación del riesgo 

4.1. Criterio A. Amplitud de la distribución del taxón en México 

4.1.1. Descripción de la distribución 

Globalmente el Playero dorso rojo tiene un intervalo reproductivo de 

distribución circumpolar, anida en la mayor parte de las regiones árticas, está 

ausente solo en las islas de Alto Ártico de Asia, el oeste de Groenlandia y el este 

de Canadá (Warnock y Gill 1996, Fernández et al. 2010). En migración está 

asociado a ambientes marinos, estuarinos y humedales interiores (Warnock y Gill 

1996, Fernández et al. 2010). Durante el invierno se encuentra en o cerca de 

áreas costeras de gran parte del hemisferio norte. En Norteamérica se reproducen 

tres subespecies, C. a articola, C. a. pacifica y C. a. hudsonia, en el norte de 

Alaska, en el oeste de Alaska y en la región central del norte de Canadá, 

respectivamente (Fig. 1; Warnock y Gill 1996, Fernández et al 2010). De éstas, 

sólo C. a. hudsonia y C. a. pacifica migran e invernan en el Continente Americano 

y sólo esta última utiliza la costa pacífica del mismo (Warnock y Gill 1996, 

Fernández et al. 2008). 
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Figura 1. Distribución del Playero dorso rojo (C. alpina) en Norteamérica durante 

el periodo reproductivo (azul) y el invierno (naranja). Tomado de Warnock y Gill 

1996. 

 

Durante la temporada no reproductiva C. a. pacifica utiliza la costa pacífica 

del Continente Americano, desde el sur de la península de Alaska hasta el 

noroeste de México. En el país C. a. pacifica inverna en ambas costas de la 

Península de Baja California y en los litorales de Sonora, Sinaloa y Nayarit (Figs. 1 

y 2; Warnock y Gill 1996). En estos sitios suele utilizar planicies litorales de 

sustrato suave, aunque también utiliza, en menor medida, una amplia variedad de 

humedales salobres o de agua dulce, con o sin vegetación. Por último se observa 

en ambientes artificiales, como campos agrícolas inundados, lagunas de oxidación 

y salinas (Warnock y Gill 1996, Fernández et al. 2008). 
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Figura 2. Distribución del Playero dorso rojo (C. a. pacifica) en México. 

 

4.1.2. Método de construcción del mapa y evaluación del tamaño relativo de la distribución 

en el país 

Para la elaboración de este mapa (Fig. 2) se utilizaron datos históricos (e.g.  

Howell y Webb 1995, Warnock y Gill 1996, Mellink et al. 1997, Page et al. 1997, 

Engilis et al. 1998, Fernández et al. 2008, Carmona et al. 2011, Mendoza y 

Carmona 2013) e información de reportes técnicos no publicados (e.g. Carmona y 

Danemann 2013, 2014). Los sitios utilizados por C. a. pacifica en México durante 

la época no reproductiva se ubican principalmente en los ecosistemas costeros del 

noroeste del país (Warnock y Gill 1996, Fernández et al. 2008). 

Para evaluar el tamaño relativo de la distribución de C. a. pacifica en 

México se partió de que el hábitat principal de invernación lo conforman las zonas 

costeras arenosas y lodosas (Warnock y Gill 1996, Fernández et al. 2008). Se 

realizó un cálculo de la extensión en longitud de dichas zonas  (costas del 

noroeste) de acuerdo al trabajo de Ortiz-Pérez y De La Lanza-Espino (2006). A la 

longitud total determinada le fue restada la que corresponde a costas rocosas, 
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muy poco utilizada por el Playero dorso rojo. A la cual se le sumó la longitud de los 

cuerpos de agua protegidos (lagunas costeras), los ambientes preferidos. Cabe 

comentar que la especie está poco representada en ambientes arenosos, por lo 

que los cálculos realizados podrían sobreestimar la superficie del país en la que se 

encuentra, pero nunca subestimarla.  

La longitud obtenida (Tabla I) se multiplicó por 2.4 km, el radio del ámbito 

hogareño (home range) promedio de mayor valor, indicado para una población 

invernante (Choi et al. 2014). La información compilada y sus análisis se 

presentan en la Tabla I. Así se estima que el área ocupada por el Playero dorso 

rojo del Pacifico en México es c.a.18,500 km2, que equivalen al 0.95% del territorio 

nacional.  

 

Como resultado, C. a. pacifica fue calificada con 4 puntos en el Criterio 

A del MER; es decir, se le considera como un taxón con distribución muy 

restringida (menos del 5%) dentro del territorio nacional. 

 

Tabla I. Superficie que ocupa C. a. pacifica en el territorio mexicano. (*) Tomado 

de Ortiz-Pérez y De La Lanza-Espino (2006) 

 

Costas del noroeste Cobertura 

Costa frontal* 5,705.7 km 

Ambiente rocoso de la costa frontal * 1,753.4 km 

Aperturas o bocanas* 98.9 km 

Costa interior* 3,999.4km 

Frontal menos roca, menos aperturas y 

más costa interior 
7852.36 km 

Superficie (km2) 18,532.9 

Superficie (%) 0.95 
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4.2. Criterio B. Estado del hábitat con respecto al desarrollo natural 

del taxón 

4.2.1. Antecedentes (tipo de hábitat que la especie ocupa) 

Hábitat de invernación 

Durante la época no reproductiva el Playero dorso rojo del Pacifico prefiere 

para alimentarse la zona intermareal de las planicies lodosas, localizadas dentro 

de las lagunas costeras y los ambientes estuarinos (Warnock y Gill 1996, 

Carmona et al. 2008, 2011, Fernández et al. 2008, Carmona y Danemann 2013), 

esta preferencia es notoria. Adicionalmente el Playero dorso rojo del Pacifico se ha 

registrado en otros tipos de ecosistemas, incluyendo playas y barras arenosas, 

marismas costeras, salitrales y ambientes modificados, como campos de cultivo, 

zonas de pastoreo, granjas acuícolas, lagunas de oxidación y estanques de 

evaporación para la producción de sal y sus diques aledaños (Fig. 3; Warnock y 

Gill 1996, Fernández et al. 2008, Carmona et al. 2011).  

 

 

 

 



12 
 

 

 

Figura 3. Parvada de Playero de dorso rojo del Pacífico descansando en un dique 

de la salina Exportadora de Sal, en Guerrero Negro, B.C.S. 

 

Hábitat de alimentación 

Esta subespecie muestra una marcada preferencia por ambientes marinos 

intermareales, donde usualmente se alimenta cercano a la línea de marea 

(Brennan et al. 1985). Es particularmente abundante en planicies lodosas, sitios 

donde, durante marea baja, se alimenta en pequeñas depresiones y arroyuelos 

(Fig. 4).  
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Figura 4. Planicie lodosa intermareal en Bahía Lobos, Sonora (arriba) y 

acercamiento a un Playero dorso rojo del Pacífico localizado en la zona (abajo). 

 

Para su alimentación suele utilizar métodos táctiles (sondeo), es decir 

penetra el sustrato con el pico en busca de invertebrados, y picoteo (Fig. 5; 

Warnock y Gill 1996). Además la mayoría de los individuos utilizan ambientes 

terrestres adyacentes al área intermareal, para descansar y como sitios de 

alimentación complementarios durante marea alta (Shepherd y Lank 2004, 
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Fernández et al. 2008, Carmona et al.2011). Algunos de los ambientes adyacentes 

para los que se tiene registro de su utilización son campos agropecuarios, lagunas 

de oxidación y salinas (Shepherd y Lank 2004, Evans Ogden et al. 2005, Conklin y 

Colwell 2007, Carmona et al. 2011). 

 

 

 

Figura 5. Individuo de Calidris alpina pacifica alimentándose en una planicie 

lodosa intermareal. Nótese el pico introducido en el sustrato y el plumaje alterno 

(reproductivo). 

 

 

4.2.2. Análisis diagnóstico del estado actual del hábitat y descripción de cómo se llevó a 

cabo la diagnosis 

En México el hábitat de invernación del Playero dorso rojo del Pacifico está 

restringido a las zonas costeras del noroeste del país, incluidos los estados de 

Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit (Warnock y Gill 

1996, Fernández et al. 2008). Esta región se caracteriza por un constante 

desarrollo humano (Díaz-García y Ojeda-Revah 2013), que amenaza en diferentes 
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grados su línea de costa; dichas amenazas serán explicitadas en párrafos 

posteriores, pues son de origen antrópico.  

Con respecto a amenazas naturales existen tres reales o potenciales. 

Aunque la primera sería discutible si es de origen antrópico o no, se prefirió 

incluirla en esta sección, para separarlas de las originadas indiscutible y 

actualmente por el hombre (turismo no controlado y construcciones, entre otros). 

Dichas amenazas incluyen, en este orden de importancia: (1) efectos del cambio 

climático (elevación en el nivel medio del mar), (2) presencia de huracanes, 

meteoros incrementados por el efecto del cambio climático y (3) eventuales 

cambios en los perfiles de playa originados por movimientos telúricos.  

El clima es de importancia crucial en la dinámica poblacional de las aves 

playeras, el cambio climático está avanzando a un ritmo sin precedentes, 

generando desafíos para la conservación (IPCC 2007). El cambio climático es 

espacial y temporalmente heterogéneo, lo que hace difícil predecir las 

consecuencias ecológicas y diseñar estrategias de mitigación eficaces (Stutzman 

y Fontaine 2015). Efectos potenciales del cambio climático plantean 

preocupaciones serias en muchas regiones (Galbraith et al. 2002, Butler y Taylor 

2005). El cambio climático (independientemente de su origen), se espera resulte 

en la aceleración de las tasas actuales de elevación del nivel del mar, inundando 

muchas áreas costeras intermareales de baja altitud (Myers y Lester 1992, 

Galbraith et al. 2002, Butler y Taylor 2005). Lo anterior podría tener importantes 

implicaciones para los organismos que dependen en esos sitios, incluyendo al 

Playero dorso rojo del Pacifico, pues estos sitios representan sus áreas de 

alimentación más importantes durante sus migraciones y en la temporada de 

invernación (Bildstein et al. 1991, Page et al. 1999, Lindstrom y Agrell 1999, 

Piersma y Lindstrom 2004).  

Galbraith et al. (2002) modelaron el cambio potencial en la cantidad de 

hábitat alimenticio intermareal para aves playeras, como respuesta al cambio 

climático. Incluso bajo un escenario conservador, proyectaron pérdidas de hábitat 

significativas. Esas pérdidas pondrán en peligro la vocación de esos sitios para 

mantener los números actuales de aves playeras. Las pérdidas más severas 
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ocurrirán en sitios donde la costa es incapaz de moverse tierra adentro, debido a 

una topografía escarpada, rompeolas, u otros desarrollos humanos; es decir, los 

efectos del incremento del nivel del mar podrían ser exacerbados por factores 

antropogénicos adicionales (Galbraith et al. 2002). 

El Panel Intergubernamental de Cambio Climático (IPCC por sus siglas en 

inglés) predice que la temperatura global aumentará entre 2.5 y 10.4° F (1.4-

5.8°C) en 2100, un aumento probablemente sin precedentes en los últimos 10 mil 

años (IPCC 2001), este aumento afectará los ensambles de infauna, de los cuales 

depende el Playero dorso rojo del Pacífico para su alimentación. Seguramente 

estos cambios afectarán a C. a. pacifica y a todas las aves que utilizan la zona 

intermareal para su alimentación, aunque los impactos son difíciles de predecir 

cuantitativamente. Así los efectos del aumento del nivel del mar sobre la 

disponibilidad de fuentes de alimento de aves playeras son desconocidos pero 

potencialmente graves.  

Además del incremento del nivel del mar y la temperatura, el cambio 

climático afectará otros aspectos de la climatología a gran escala, que a su vez 

influirá en la calidad de hábitat del Playero dorso rojo del Pacifico. Una de las más 

evidentes es su efecto en la geografía, frecuencia y estacionalidad de los ciclones 

tropicales. Algunos modelos de cambio climático predicen que los ciclones se 

incrementaran tanto en frecuencia (número de ciclones por área por temporada) 

como en intensidad (Geng y Sugi 2003). Otros modelos predicen un incremento 

probable en la frecuencia e intensidad de ciclones de altas latitudes (McCabe et al. 

2001), particularmente en el Pacifico, afectando potencialmente los hábitat 

utilizado por C. a. pacifica (Fig. 6). Los cambios en regímenes de tormentas 

afectará los ambientes litorales y humedales costeros, de los cuales el Playero 

dorso rojo del Pacifico depende durante el invierno y la migración, pues es una 

subespecie costera  (Fernández et al. 2010). El agua dulce y los sedimentos que 

son acarreados durante estos eventos suelen cambiar drásticamente la línea de 

costa en períodos de tiempo muy cortos, lo que provocará una disminución en la 

calidad del hábitat para la subespecie de interés. 
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Figura 6. Trayectorias de los ciclones que han pasado por el Pacífico Mexicano: 

arriba década 1951-60; abajo década 1981-90. 

 

 Los movimientos telúricos también pueden afectar los perfiles de playa, 

mediante procesos activos de levantamiento, producidos principalmente por 

procesos tectónicos compresivos. Las costas de México donde se congrega el 

Playero dorso rojo (el noroeste del país) están consideradas como de riesgo 
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sísmico de intensidad intermedia (https://blogcires.mx/tag/zonas-sismicas-en-

mexico/). La costa pacífica es un área caracterizada por presentar áreas 

sísmicamente activas, por su localización en los límites de placas (zona de 

subducción) y de encuentro de fallas con desplazamientos horizontales y 

verticales (Fig. 7). De esta forma las áreas de invernada pueden sufrir 

modificaciones ocasionadas por estos movimientos, en detrimento de la calidad de 

los sitios para C. a. pacifica. 

 

 

Figura 7. Zonas sísmicas de la República Mexicana (tomado de: 

https://blogcires.mx/tag/zonas-sismicas-en-mexico/) 

 

4.2.3. Evaluación de diagnóstico del estado actual del hábitat 

La zona costera del noroeste del país es ampliamente usada por el hombre 

(Páez-Osuna 2005, ver adelante), a esto se suman los tres grandes factores de 

amenazas naturales descritos: (1) efectos del calentamiento global, (2) huracanes 

y (3) movimientos telúricos.  

https://blogcires.mx/tag/zonas-sismicas-en-mexico/
https://blogcires.mx/tag/zonas-sismicas-en-mexico/
https://blogcires.mx/tag/zonas-sismicas-en-mexico/
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Por lo anterior se considera que el estado del hábitat de invernación 

para el Playero dorso rojo del Pacifico se debe considerar como intermedio o 

limitante, lo que implica la asignación de un puntaje de 2. 

 

4.3. Criterio C. Vulnerabilidad biológica intrínseca del taxón 

4.3.1. Antecedentes (historia de vida de la especie) 

El Playero dorso rojo del Pacifico  es un ave pequeña, de 22 cm de longitud 

total promedio, que se caracteriza por presentar los tarsos y el culmen negros, 

este último ligeramente decurvado, presenta un peso promedio de 60 g (Warnock 

y Gill 1996). El Playero dorso rojo tiene marcadas diferencias entre el plumaje de 

invierno (básico) y el de verano (alterno o reproductivo; Fig. 8). En invierno 

muestra un plumaje críptico, caracterizado por un dorso café-grisáceo claro y un 

vientre blanco, en contraste en verano presenta un dorso café rojizo y un evidente 

parche negro en el vientre (Warnock y Gill 1996; Fig. 8).   

Es un ave que no exhibe dimorfismo sexual evidente, aunque se ha 

señalado que las hembras son más grandes y más pesadas que los machos 

(Warnock y Gill 1996, Shepherd et al. 2001). Respecto a la edad se ha indicado 

que el juvenil presenta un aspecto similar al adulto en plumaje de verano, aunque 

con una apariencia escamada y este plumaje rara vez se ha observado lejos de 

sus áreas de reproducción (Warnock y Gill 1996). 
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Figura 8. Playero dorso rojo en diferentes plumajes: invernal (superior izquierda), 

inicio de adquisición del alterno (superior derecha), ya avanzado en el cambio 

(inferior izquierda) y con plumaje alterno (inferior derecha). 

 

El Playero de dorso rojo del Pacífico anida en las praderas costeras con 

numerosas pozas en la costa oeste de Alaska y la parte norte de la península de 

Alaska y pasa el invierno en un intervalo latitudinal, por comparación con otras 

aves del género (como C. mauri, C. minutilla y C. canutus), estrecho que va del 

sur de la península de Alaska hasta Nayarit, México (Warnock y Gill 1996, 

Fernández et al. 2008).  

Referente a la edad de primera reproducción, la mayor parte de los 

individuos anidan hasta el segundo año de vida, aunque existen variaciones, que 

van de no reproducirse (en Escocia, Jackson 1994), hasta un 33% entrando a 

reproducción (Finlandia, Soikkeli 1967 en: Warnock y Gill 1996) 
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Los adultos se reproducen cada año y las aves llegan a su zona de 

reproducción desde principios de mayo (Warnock y Gill 1996). Los machos 

seleccionan el sitio y fabrican el nido, pueden hacer varias oquedades y 

aparentemente la hembra aprueba o no el primordio de nido (Holmes 1966, 

Warnock y Gill 1996). La mayoría de las aves se reproducen a principios de junio 

(Holmes 1971). Cada pareja generalmente produce una nidada por año, los nidos 

están ya establecidos en los primeros días de junio y los huevos eclosionan a 

finales de ese mes (Holmes 1966, 1971, Warnock y Gill 1996). 

Típicamente incuban ambos sexos, al principio la hembra pasa más tiempo 

en el nido, pero esta tendencia se invierte conforme avanza la incubación (Holmes 

1966, Warnock y Gill 1996). Los pollos son semiprecoces, al eclosionar son ya 

capaces de caminar, ver y picotear en la vegetación en busca de insectos para 

alimentarse (Warnock y Gill 1996). Los adultos, junto con los pollos, dejan el nido 

unas horas después de que el ultimo huevo eclosionó. Los pollos se consideran 

volantones a los 26 días de edad (Holmes 1966, Warnock y Gill 1996).  

El tiempo entre la eclosión y el primer vuelo puede variar entre 18 y 26 días 

(Holmes 1966, Warnock y Gill 1996). Después de adquirir las plumas de vuelo, los 

jóvenes forman grupos tierra adentro, mientras que los adultos se congregan en la 

costa (Holmes 1966). La mayoría de los juveniles se mezclan con los adultos a 

mediados de agosto, y los adultos realizan la muda de las plumas primarias entre 

junio y agosto (Warnock y Gill 1996). De tal forma el Playero de dorso rojo es de 

las pocas especies en las que adultos y juveniles migran juntos (Holmes 1966, 

Warnock y Gill 1996). La mayoría deja la península de Alaska en masa a principios 

de octubre (Warnock y Gill 1996). 

Finalmente las aves arriban en masa a sus sitios de invernación entre 

octubre y noviembre y parten hacia las áreas de reproducción entre marzo y mayo 

(Warnock y Gill 1996). No hay información sobre el éxito reproductivo de la 

subespecie, pero al considerar el de la subespecie del norte de Alaska (C. a. 

articola) este debe ser similar, cercano al 70% (Erckmann 1981, Warnock y Gill 

1996).La probabilidad de supervivencia anual en adultos se estima de 69 a 77% 
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(Warnock 1994) y se ha reportado que pueden vivir hasta 14 años (Warnock y Gill 

1996). 

 

4.3.2. Análisis diagnóstico del estado actual de la especie y descripciónde cómo se obtuvo 

dicha diagnosis 

Para conocer el estado actual de la especie se utilizaron datos de planes de 

manejo (e.g. Donaldson et al. 2000, Brown et al. 2001, Fernández et al. 2008), de 

publicaciones con estimados poblacionales (e.g. Morrison et al. 2006, Andres et al. 

2012) y de reportes no publicados (e.g. Carmona y Danemann 2013). También se 

utilizó la información contenida en la monografía de la especie (Warnock y Gill 

1996). 

La tendencia de la población de C. a. pacifica fue reevaluada recientemente 

y se indicó a corto plazo como estable (Andres et al. 2012, Sauer et al. 2014). Sin 

embargo, a largo plazo se considera en aparente decline (Donaldson et al. 2000, 

Brown et al. 2001). Los estimados más recientes (Andres et al. 2012, Senner et al. 

2016) para C. a. pacifica indican un tamaño poblacional cercano a los 550 mil 

individuos. 

De acuerdo con la información que se cuenta, en el país el noroeste es la 

región más importante para la invernación del Playero dorso rojo y dentro del 

noroeste sobresale la Península de Baja California (Warnock 1996, Fernández et 

al. 2008). Aunque un solo sitio concentra la mayor parte de los registros, así en el 

complejo de humedales de Guerrero Negro se ha registrado invernando a más de 

43 mil aves (8% de su población total; Carmona et al. 2011). En fechas más 

recientes (invierno de 2013) se contabilizaron en 14 sitios del noroeste un total de 

22,122 Playeros de dorso rojo, el 96% de estos registros se realizaron en Guerrero 

Negro (Carmona y Danemann 2013), por lo que este sitio es considerado como el 

de mayor importancia para la invernada de la subespecie en México (Morrison et 

al. 1992, Mellink et al. 1997, Page et al. 1997, Carmona et al. 2011) y quizás el 

único realmente importante. 
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La conservación del Playero dorso rojo del Pacifico es un asunto prioritario 

pues diferentes aspectos de su ecología lo hacen vulnerable (especie migratoria; 

Myers et al. 1987). Entre dichos aspectos resaltan:  

(1) la presión que ejercen en esta subespecie los depredadores, en la zona 

de reproducción éstos  son variados y centran sus ataques en huevos y jóvenes, 

se incluyen aves  como el Salteador cola larga (Stercorarius longicaudus), el 

Salteador parasito (S. parasiticus), la Gaviota blanca (Larus hyperboreus), la 

Gaviota cana (L. canus) y mamíferos como el Zorro ártico (Alopex lagopus; 

Holmes 1966, Page y Whitacre 1975, Warnock y Gill 1996). En la zona de 

invernada básicamente son depredados por aves de presa, como diferentes 

especies de halcones (Falco spp.; Page y Whitacre 1975, Warnock 1994). 

(2) Su tendencia a congregarse en un número limitado de localidades 

durante la migración y en las áreas de invernación, lo que significa que cambios 

deletéreos pueden afectar una gran proporción de la población de una sola vez 

(Page et al. 1997, Page et al. 1999, Bishop et al. 2000).  

(3) El éxito reproductivo es limitado, sujeto a factores ambientales y ciclos 

de depredadores en el Ártico, que en conjunto con la esperanza de vida larga, 

sugieren una recuperación lenta de disminuciones poblacionales (Holmes 1966, 

Warnock y Gill 1996). Por ejemplo un problema a corto plazo es que el cambio 

climático afectara los sitios de anidación en el oeste de Alaska, no solo por 

calentar el permafrost, sino también por el encogimiento de los paquetes de hielo, 

lo que provocará la entrega de olas e inundaciones frecuentes de las áreas de 

puesta (Mars y Houseknecht 2007). 

(4) Su itinerario migratorio estrechamente sincronizado a las fuentes 

abundantes de alimento estacionales y regímenes de marea, lo que sugiere que 

puede haber una flexibilidad limitada en las rutas e itinerarios migratorios (Bishop 

et al. 2000, Warnock et al. 2004) y considerando que C. a. pacifica es un migrante 

asistido por vientos (Warnock y Gill 1996), que utiliza tormentas de fuerza y 

trayectoria particular, el efecto que el cambio climático tendrá en las estrategias 

migratorias es desconocido, pero potencialmente significativo. 
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(5) Un factor potencial adicional son  las enfermedades (epizootias), ya que 

es sabido que diferentes enfermedades han tenido impactos negativos en 

poblaciones aviares (al menos en niveles locales), o tienen el potencial de hacerlo. 

Por ejemplo, el botulismo aviar (USGS National Wildlife Health Center 2007); el 

virus del oeste del Nilo que se ha dispersado rápidamente a través de 

Norteamérica, afectando muchas especies (Kilpatrick et al. 2007) y la gripe aviar 

(Hall et al. 2011, Hall et al. 2013). Pese a que la medida en que estas  (y otras) 

enfermedades afectan y afecten al Playero dorso rojo del Pacifico es desconocida, 

hay dos factores que magnifican su potencial: (a) los impactos negativos causados 

por el hombre, como pérdida de hábitat de alimentación y contaminación (ver 

adelante); probablemente ocasionen que las aves playeras no estén en el mejor 

momento para hacer frente a las enfermedades (Adams et al. 2003) y (b) su 

tendencia a congregarse en áreas pequeñas favorece las posibilidades de 

contagio. 

 

4.3.3. Evaluación de qué factores lo hacen vulnerable 

En suma aunque se cuenta con poca información de los efectos de 

diferentes factores en la población de Playero dorso rojo del Pacifico, es probable 

que puedan existir efectos aditivos, entre al menos cinco factores intrínsecos: (1) 

la presión de los depredadores; (2) su tendencia a congregarse en altas 

densidades; (3) su estrategia y éxito reproductivos limitados; (4) su Itinerario 

migratorio poco flexible y (5) las enfermedades (epizootias) potenciales. 

Al ponderar todo lo anterior, se considera que el Playero dorso rojo 

del Pacifico tiene una vulnerabilidad media. Por ello, en el Criterio C se le 

asignó un valor de 2 puntos. 

 

4.4. Criterio D. Impacto de la actividad humana sobre el taxón 

4.4.1. Factores de riesgo reales y potenciales e importancia relativa de  ellos. 

Para desarrollar este apartado resulta imprescindible sentar dos 

precedentes: (1) la Reserva de la Biosfera El Vizcaíno, en la porción media 

occidental de la Península  de Baja California y área donde se ubican los 
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humedales de Guerrero Negro y San Ignacio, es una de las regiones del país con 

mejor grado de conservación, a lo que cooperan su estatus de reserva y la baja 

población humana que en ella se asienta; pese a que la zona no está exenta de 

problemas, estos aún son mínimos y están debidamente regulados; y (2) al 

analizar datos recientes (inviernos 2013 y 2014) generados durante los monitoreos 

de aves playeras para el noroeste del país (Carmona y Danemann 2013, 2014) y 

en los cuales se visitaron 15 sitios localizados a lo largo de toda la región (Fig. 9), 

resalta que para ambos años más de 96% de los registros de Playero dorso rojo 

se llevaron a cabo en Guerrero Negro (Tabla II). Así  la gran mayoría de los 

Playeros dorso rojo que invernan en México, lo hacen en uno de los complejos 

lagunares en mejor estado de conservación, Guerrero Negro.  

 

 

Figura 9. Sitios visitados para el monitoreo regional de aves playeras en el 

Noroeste de México. De ser el caso, la letra inmediata posterior hace referencia a 
su categoría en la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras (R=regional, 
I=internacional, H=hemisférica).  
 
 
 



26 
 

 Lo que no invalida los factores de impacto antrópico que se indicarán a 

continuación, pero que innegablemente son poco aplicables para Guerrero Negro, 

con mucho el sitio de mayor importancia en México para la invernación de la 

subespecie de interés. .  

 

Tabla II. Abundancia invernal del Playero dorso rojo en 15 humedales del noroeste 

de México en las temporadas 2013, 2014, su promedio y porcentaje. ND=no 

disponible. 

Sitio 2013 2014 Promedio % 

Ensenada La Paz 68 5 37 0.14 

Bahía Magdalena 56 84 70 0.26 

San Ignacio 175 154 165 0.61 

Guerrero Negro 21,296 30,121 25,709 96.05 

San Quintín 0 229 115 0.43 

Alto Golfo de California 122 131 127 0.47 

Bahía Lobos 0 0 0 0.00 

Bahía Tóbari 380 0 190 0.71 

Bahía Yavaros ND 340 340 1.27 

Agiabampo-Jitzamuri 12 0 6 0.02 

Santa María 1 0 1 0.00 

Ensenada Pabellones 0 0 0 0.00 

Ceuta 0 0 0 0.00 

Huizache-Caimanero 0 0 0 0.00 

Marismas Nacionales 12 7 10 0.04 

Total 22,122 31,071 26,767 
 

 

 Los impactos por actividad humana sobre el Playero dorso rojo del Pacifico 

se agrupan en tres grandes rubros: (1) pérdida de hábitat, (2) contaminación y (3) 

perturbación. Cada uno de ellos con diferentes variantes, a continuación se 

mencionarán algunas.  
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Referente a la pérdida de hábitat vastas cantidades de planicies 

intermareales críticamente importantes para las aves playeras migratorias están 

siendo utilizadas para variadas actividades humanas.  

A lo largo de la costa de Sinaloa, México, más de 21,000 hectáreas de 

pantanos intermareales y mangles importantes para las aves playeras, incluyendo 

C. a. pacifica, han sido convertidas en granjas camaroneras desde hace poco más 

de 20 años (Ducks Unlimited 2006). Existe también una pérdida de muchos sitios 

por cambio de uso de suelo, por ejemplo, se estima una disminución del 20-40% 

en superficie de manglar (Páez-Osuna 2005). Ninguno de estos problemas afecta 

aún a Guerrero Negro, pero la zona podría verse afectada en un futuro. 

La contaminación es quizá la menos evidente de las amenazas, los 

principales contaminantes que afectan el Playero dorso rojo del Pacífico son el 

petróleo y productos químicos industriales. Los derrames de petróleo representan 

amenazas locales para el Playero dorso rojo del Pacífico, donde algunos de los 

humedales de parada e invernación están muy cerca de los canales de transporte 

y de refinerías. Los derrames son una amenaza a lo largo de las costas de Alaska, 

Washington, Oregon y California y en las aguas continentales, ya que una 

cantidad significativa de tráfico de buques marítimos pasa a través de estas aguas 

anualmente (Drut y Buchanan 2000), por ejemplo, un derrame de petróleo en la 

Bahía de San Francisco, California, en noviembre de 2007 afecto un gran número 

de aves playeras, incluyendo individuos de Playero dorso rojo del Pacífico. 

En el noroeste de México toneladas de efluentes y desagües domésticos 

son descargados anualmente (Barter 2002, Soto-Jimenez et al. 2003) y ciertos 

químicos utilizados para la agricultura tiene el potencial de afectar a las aves 

playeras, incluido el Playero dorso rojo del Pacifico (Buchanan 2000). En la Bahía 

de San Francisco, la reducción de la circulación de agua y la descarga de fuentes 

industriales son responsables de los niveles más altos de algunos oligoelementos 

en el área que pueden afectar a C. a. Pacifica (Hui et al. 2001). 

Aunque el uso de pesticidas (como el DDT) ha sido prohibido en muchos 

lugares, los químicos de remplazo actualmente utilizados (e.g.  organofosfatos y 

carbamatos), pueden resultar en altas mortalidades para las aves playeras (Strum 
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2008). Aunque actualmente, los niveles de pesticidas en humedales costeros y 

planicies intermareales a lo largo de la costa pacífica son desconocidos, éstos y 

otros contaminantes ambientales tienen el potencial de impactar aves playeras 

localmente además de causar problemas de bioacumulación, por lo que estudios a 

este respecto son necesarios.  

En cuanto a la perturbación es pertinente indicar que se ubicó como la 

amenaza menos preocupante, dado que en los ambientes preferentemente 

utilizados por la subespecie (los planos lodosos), la cantidad y frecuencia de 

actividades humanas suelen ser menores que en las playas arenosas, aunque 

como resultado del incremento poblacional, movilidad y tiempo libre, la presencia 

de humanos en muchas áreas importantes para aves playeras esta igualmente 

incrementándose.  

La evaluación del efecto de la presencia humana se ha vuelto un tema de 

particular relevancia (Gill y Sutherland 2000), pues  en respuesta a la presencia de 

humanos, las aves pueden evitar o subutilizar áreas, lo que equivale a 

degradación o perdida de hábitat (Gill y Sutherland 2000). Está bien establecido 

que la perturbación humana puede tener un efecto adverso en la aptitud (fitness) 

de las aves playeras; primero, las obliga a volar constantemente, segundo, reduce 

los tiempos de alimentación y tercero puede privarlas de alimentarse en los sitios 

más rentables. 

 

4.4.2. Análisis pronóstico de la especie 

Como fue comentado previamente las tendencias de la población de C. a. 

pacifica fueron evaluadas como estables a corto plazo (Andres et al. 2012),  pero a 

largo plazo se clasificaron en aparente decline (Donaldson et al. 2000, Brown et al. 

2001).  

Por lo que, al considerar que el Playero dorso rojo del Pacifico: (1) presenta 

una población moderada; (2) que el análisis de la tendencia de la población indica 

un aparente decline a largo plazo, (3) que en invierno la fracción poblacional que 

utiliza el país presenta una distribución muy restringida (96% en Guerrero Negro), 

(4) que esta zona puede ser afectada por diversos factores naturales (cambio 
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climático, por ejemplo), y (5) que su población invernal es susceptible a ser 

impactada negativamente debido a factores antrópicos, la subespecie debe ser 

considerada como un candidato adecuado para su inclusión en la normatividad 

mexicana. 

 

4.4.3. Evaluación del impacto 

 Al ponderar y considerar todos los factores antrópicos que tienen un 

impacto, directo o indirecto, en las poblaciones del Playero dorso rojo del pacifico, 

y que muchos de estos factores se vinculan con actividades productivas o 

económicas, las cuales no se atenuarán en el corto plazo, se espera que el 

impacto de la actividad humana sobre C. a. pacifica continúe siendo alto, al menos 

en otros lugares de invernada, pero una potencial disminución afectará también a 

la fracción poblacional que inverna en el país. 

 

Esto equivale a un valor de 2 puntos en el criterio D del MER, es decir, 

impacto bajo. 

 

4.5. Valor asignado total del MER 

 

Criterios Descripción Puntaje 

A) Distribución Muy restringida 4 

B) Hábitat Intermedio o limitante 2 

C) Vulnerabilidad Media 2 

D) Impacto antropogénico Bajo 2 

Total  10 
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La puntación obtenida para el Playero dorso rojo del pacifico (C. a. pacifica) 

indica que debe estar incluida en la NOM-059-SEMARNAT 2018 bajo la 

categoría de especie amenazada. 

 

5. Relevancia de la subespecie 

 La inclusión de C. a. pacifica en la Norma Oficial Mexicana proporcionará 

un "efecto paraguas" de protección para otras especies que usan los mismos 

hábitats. Es importante mencionar también un efecto sinérgico, pues C. a. pacifica 

comparte el hábitat de invernación con tres especies de aves playeras ya incluidas 

en le Norma Oficial 059, el Playero rojizo del Pacífico (Calidris canutus roselaari, 

peligro de extinción), el Ostrero americano del Pacífico (Haematopus palliatus 

frazari, en peligro de extinción) y el Chorlo nevado (Charadrius nivosus, 

amenazado). 

 Una consideración obligada es que los humedales de Guerrero Negro son 

un sitio de particular relevancia para diferentes especies de aves playeras, de 

hecho 10 especies presentan en la zona más del 1% de sus respectivas 

poblaciones (Carmona et al. 2011). Sobresalen el Picopando canelo (Limosa 

fedoa) con el 50%, el ya mencionado Playero rojizo del Pacífico (64%) y el 

Costurero de pico corto (Limnodromus griseus; 68%), por lo que el efecto 

paraguas de incluir al Playero dorso rojo en la NOM repercutiría en la 

conservación de esta serie de especies.  

 Por otra parte, las aves playeras, incluido el Playero dorso rojo del 

Pacifico, son uno de los grupos taxonómicos más móviles en el planeta, lo que los 

hace vulnerables a perturbaciones, tanto naturales como antrópicas, que puedan 

llevarse a cabo a lo largo de su ruta migratoria o en sus sitios de reproducción e 

invernada. Así mismo, los playeros son un componente conspicuo y fácil de 

evaluar de la funcionalidad de un ecosistema, por lo que pueden ser utilizados 

como centinelas a cambios en el ambiente, lo anterior se ve favorecido para 

especies que presentan altos números y tienden a agruparse en parvadas 

numerosas, como el Playero dorso rojo del Pacífico (Senner et al. 2016). 
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 Por lo que, al proteger a las aves se protegen a la vez a los sitios que 

utilizan. Estos sitios presentan una variada gama de funciones per se importantes, 

como: proveen ecosistemas filtradores de agua, estabilizadores de la línea de 

costa, guarderías para larvas de peces (específicamente manglares), sitos para 

anidar, descansar o alimentarse, además la vegetación en los humedales puede 

atrapar carbono y mitigar los efectos del cambio climático global (Senner et al. 

2016). Así, un esquema de protección para el Playero dorso rojo del Pacífico 

provocaría un positivo efecto dominó. Por otra parte se trata de un consumidor 

terciario particularmente relevante para mantener los tamaños poblacionales de 

sus presas y así facilitar los ciclos de materia y energía del ecosistema.  

 

6. Consecuencias indirectas de la propuesta 

La presente propuesta pretende incluir al Playero dorso rojo del Pacífico en la 

NOM-059-SEMARNAT 2018 como especie amenazada para México. Lo anterior 

puede favorecer la disponibilidad de financiamiento para proyectos de educación 

ambiental, conservación e investigación sobre esta especie y su hábitat por parte 

de instituciones nacionales, como la CONANP, SEMARNAT y CONABIO, e 

internacionales. A pesar de que las mayores poblaciones del Playero de dorso rojo 

del Pacífico en México invernan en Guerrero Negro, un sitio con altos niveles de 

conservación, la subespecie enfrenta en otros lugares tres grandes riesgos 

antrópicos: la pérdida de hábitat, la contaminación y la perturbación; estos sitios 

no cuentan con ningún tipo de protección, por lo que la presencia del Playero de 

dorso rojo en estas áreas permitirá a las dependencias gubernamentales antes 

mencionadas y a los gobiernos estatales y municipales tener instrumentos que 

permitan la protección legal del hábitat. 

 

7. Análisis de costos 

Al proteger al Playero de dorso rojo del Pacífico en México, se deben gestionar 

recursos que provengan de instancias nacionales, tanto gubernamentales como 

del sector privado, así como internacionales, que permitan desarrollar programas 

de conservación de los hábitat considerados como críticos para la subespecie, 
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principalmente aquellos que se encuentran amenazados por desarrollos 

económicos (turístico, acuaculturales y agropecuarios, entre otros). 

Se debe destinar recursos que permitan desarrollar campañas de educación 

ambiental y de divulgación con la finalidad de informar, sensibilizar y concientizar 

sobre la importancia de la subespecie y de los hábitats que ocupa, con lo que, a 

su vez, se garantice minimizar el disturbio humano a las aves. 

También se deben buscar fondos para incrementar la información acerca de la 

ecología e historia de vida de la subespecie, llevar a cabo evaluaciones 

poblacionales y/o monitoreos, sin los cuales sería difícil establecer cómo y dónde 

centrar los esfuerzos de conservación. 

Finalmente, parte de los recursos gestionados por investigadores y/o 

instituciones deberán ser utilizados para desarrollar programas de evaluación de la 

efectividad de las propias acciones de conservación. 

       

8. Análisis de beneficios 

El desarrollo y establecimiento de acciones para la conservación del Playero 

de dorso rojo del Pacífico y su hábitat tendrían beneficios importantes, ya que: (1) 

al proteger a la especie se pueden proteger a su vez los sitios que ésta utiliza, que 

incluyen humedales costeros, playas, manglares, entre otros, los cuales brindan 

diferentes servicios ecosistémicos al hombre y a las especies que los utilizan; (2) 

al proteger al Playero de dorso rojo, ésta puede actuar como especie paraguas, ya 

que se conservaría, de forma indirecta, a las especies que componen 

la comunidad de su hábitat (otras aves playeras, garzas, anátidos, entre otras); (3) 

se trata de un consumidor terciario particularmente relevante para mantener los 

tamaños poblacionales de sus presas; (4) la protección de la especie contribuye a 

la conservación de la biodiversidad del país; (5) la conservación del Playero de 

dorso rojo puede generar oportunidades para mejorar los lazos de colaboración 

entre los gobiernos, las instituciones académicas y la sociedad civil nacionales e 

internacionales, a través de la búsqueda de objetivos comunes que favorezcan a 

todos los actores sociales; (6) contar con una herramienta de protección para esta 

subespecie junto con la generación de información y la protección de su hábitat 
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maximiza los esfuerzos de conservación; (7) finalmente, proteger al Playero de 

dorso rojo en México garantizaría la conservación de la misma a lo largo de todo 

su intervalo de distribución, ya que en Estados Unidos se encuentra incluida en 

diferentes planes de conservación como una subespecie de alta preocupación. 

 

9. Propuesta de medidas de seguimiento (recomendaciones 

para la conservación de la subespecie) 

Acciones de conservación recomendadas: (1) la primera acción es 

proporcionar a la subespecie una herramienta legal que permita su conservación, 

esto es incluirla en la Norma Oficial Mexicana (amenazada), tal como se propone 

a lo largo del documento presente; (2) también es importante implementar planes 

de monitoreo que permitan determinar el estado y la tendencia poblacional de C. 

a. pacifica, a través de censos regulares en áreas de invernada; (3) también se 

requiere priorizar investigaciones dirigidas a cubrir los principales huecos de 

información, como rutas migratorias, tasas de sobrevivencia invernal, competencia 

y dieta, entre otros; (4) determinar los efectos de la perturbación y la 

contaminación sobre las poblaciones de esta subespecie; (5) también es prioritario 

que los sitios de mayor importancia para la subespecie sean nominados y 

nombrados bajo esquemas internacionales de protección, en este caso sobresalen 

la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras y los sitios RAMSAR; y (6) es 

necesario aumentar la conciencia pública sobre la importancia de los ecosistemas 

costeros para todas las aves playeras. 
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11. Resumen 

La evaluación Calidris alpina pacifica por medio del MER, le otorgó un total 

de 10 puntos, lo que equivale a la categoría de "amenazado" de ser aceptada su 

inclusión en la NOM-059-SEMARNAT-2010.  

La especie mostró una distribución invernal en el país restringida, limitada a 

la zona costera del noroeste. Por lo que le fue asignado un puntaje de 4, es 

decir “distribución muy restringida”. 

C. a. pacifica limita sus áreas de invernada a la zona costera, misma que es 

afectadas por diferentes factores naturales, como su disminución por la elevación 

en el nivel medio del mar, la presencia de ciclones incrementada también por 

efecto del cambio climático y eventuales movimientos telúricos, por lo que se 

consideró que el Criterio B (Hábitat) debe considerarse “Intermedio o 

limitante”, adjudicándole un puntaje de 2.  

El moderado tamaño poblacional, su tendencia a congregarse en números 

altos durante la migración en invernada, su estrategia y éxito reproductivos 

limitados y su itinerario migratorio poco flexible, la hacen particularmente 

vulnerable. Por lo que se le adjudicaron 2 puntos al considerar una 

“Vulnerabilidad media” (Criterio C).  

Referente al impacto antrópico esta subespecie se enfrenta al menos a tres 

grandes riesgos: la pérdida de hábitat, la contaminación y la perturbación. Todos 

ellos están sucediendo actualmente, pese a lo anterior se le dio un bajo puntaje, 

pues la mayor parte de la fracción poblacional que inverna en el país lo hace en 

Guerrero Negro, B.C.S., una de las lagunas en mejor estado de conservación en 

México. Por lo que el impacto antropogénico sobre la especie debe 

considerase, con un valor de 2 puntos (Criterio D).  Por lo que se considera 

importante proteger oficialmente a esta subespecie y se sugiere la categoría de 

"amenazada " por las razones expuestas.  

 

 


