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Asunto:Se emite Dictamen fotal, no final, respecto del
anteproyecto  denominado  Proyecto  de
modificacién del Anexo Normativo 111, Lista
de especies en riesgo de la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010,
“proteccién ambiental-especies nativas de
Meéxico de floray fauna silvestres-categorias
de riesgo y especificaciones para su
Y inclusién, exclusion o cambio-lista de

\\ especies en riesgo”, publicada en el Diario
E Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de
'y 2010.

Ciudad de México, a 2 de julio de 2018

C.P. JORGE CARI.OS HURTADO VALDEZ
Subsecretario de Fomento y Normatividad Ambiental

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales '
Presente

’

Me refiero al anteproyecto denominado Proyecto de modificacién del Anexo Normativo 111,
Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010,
“Pproteccién ambiental-especies nativas de México de flora y fauna silvestres-
categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-lista de
especies en riesgo”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre
de 2010, y a su respectivo formulario de Analisis de Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos
remitidos por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), y recibidos por
esta Comisién Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER), el 18 de junio de 2018, a través del portal

correspondientet.

Al respecto, es importante mencionar que la primera version del anteproyecto en comento y su
respectivo formulario de Manifestacién de Impacto Regulatorio (MIR) fue remitida el 6 de noviembre
de 2015, mismos que quedaron sujetos al procedimiento de mejora regulatoria previsto en el Titulo
Tercero A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) entonces vigente; respecto de la

cual, la entonces Comisién Federal de Mejora Regulatorio (COFEMER) procedi6 a emitir un Dictamen,

total, con efectos de final, con niimero de oficio COFEME/15/4122 de fecha 23 de noviembre de 2015.

Sobre el particular, con base en la informacién proporcionada por esa Dependencia, la entonces
COFEMER emiti6 el oficio COFEME/15/4122 de fecha 23 de noviembre de 2015, mediante el cual se
notificé sobre la procedencia del supuesto aludido por esa Dependencia respecto del anteproyecto en
comento; ello, con fundamento en el articulo 3, fraccionIly 4 del entonces vigente Acuerdo de Calidad
Regulatoria®> (ACR) (ie. que con la emisién de la regulacion, la dependencia y organismo
descentralizado cumpla con. una obligacién establecida en ley, asi como en reglamento, decreto,
acuerdo u otra disposicién expedidos por el Titular del Ejecutivo Federal); ello, toda vez que el articulo

1 www.cofemersimir.gob.mx i .
2 Eixpedido por el Titular del Ejecutivo Federal y publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 2 de febrero de 2007.

Pagina1de9 ,
Boulevard Adolfo Lapez Mateos 3025, piso 10, Col. San Jeronimo Aculeo, La Magdalena Contreras,
C.P. 10400, Ciudad de México, Tel. (01 55) 56 29 95 00 ext. 22607 | cofemer@cofemer.gob.mx




SE_ CONAMER

COMISION NACIONAL DE MEJORA REGULATORTA

SECRETARIA DE ECONGMIA

i Comision Nacional de Mcjora Regulatoria
Coordinacién General de Mejord Regulatoria Sectorial

56 de la Ley General de Vida Silvestre? (LGVS) sefiala en materia de especies y poblaciones en riesgo
prioritarias para la conservacién que esa Dependencia identificar a través de listas las especies 0
poblaciones en riesgo, de conformidad con lo establecido en la Norma Oficial Mexicana (NOM)
correspondiente, ademas esas listas seran revisadas y de ser necesario actualizadas cada 3 afios o antes
si se presenta informaci6n suficiente para la inclusion, exclusién o cambio de categoria de alguna
especie o poblacién y seran publicadas en el DOF y en la Gaceta Ecolgica. »

Asimismo, con fundamento en los articulos 3, fraccién Vy 4 del ACR, se le inform6 a eso Dependencia
que también procedia el supuesto de calidad aludido (i.e. los beneficios aportados por la regulacion, en
términos de competitividad y funcionamiento eficiente de los mercados, entre otros, son superiores a
los costos de cumplimiento por parte de los particulares); ello, en virtud de que el anéalisis efectuado
por la entonces COFEMER al anteproyecto y a la informacién aportada por la misma, en la secci6n I11.
Impacto de la regulacién del formulario ‘de MIR, permite determinar que la propuesta regulatoria
generara mayores beneficios que costos de cumplimiento para los particulares, segtn se detalla méas

adelante. ’

Bajo tales consideraciones, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69-E, fraccion 11, 69-G,
69-H y 69-J de la LFPA vigente+ al momento de la recepcion de la primera version del anteproyecto en
comento, asi como en el articulo Octavo Transitorio de la Ley General de Mejora Regulatoria, este

érgano desconcentrado tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN TOTAL

I. Consideraciones generales

Tal y como se detall6 en el oficio COFEME/15/4122, México es reconocido mundialmente por albergar
un capital natural excepcional, esta enorme diversidad biologica es resultado de la compleja topografia
y la posicién de nuestro pafs en el continente donde convergen diversos climas y confluyen las dos
grandes regiones biogeogréficass de América: el Neartico® y el Neotropico?. Labiodiversidad en nuestro
pais incluye un gran ntimero de especies, donde la mayoria se distribuyen al interior del territorio (es
decir, son especies endémicas), asf como una riqueza sin igual en comunidades y ecosistemas.

En este sentido, México ha dispuesto una serie de mecanismos, con el objeto de proteger dicha
biodiversidad. Entre estas acciones se cuenta con la firma del Convenio sobre la Diversidad Biolégica®
que sefiala en su articiilo 7 que cada pafs identificard los componentes de la diversidad biolégica que
sean importantes para su conservacién y utilizacion sostenible en su territorio.

Aunado a lo anterior;las acciones de conservacion de especies, dependen no sélo del grado de amenaza
o del riesgo que enfrenten, sino de los recursos que la sociedad esta dispuesta a invertir para que esto

suceda, por tal motivo la emisién de la LGVS respondio a la prioridad de proteccién y conservacién de -

los hébitats de la flora y fauna silvestres, al ser elementos que representan valores éticos, culturales,
econémicos, politicos, ecoldgicos, recreativos y cientificos. Asimismo, dentro de esta Ley se ha incluido

3 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de julio de 2060. N
4 Derogados mediante la publicacién en el DOF del “Decreto por el que se expide la Ley General de Mejora Regulatoria y se derogan

diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo” el 18 de mayo de 2018.

5 Es lamayor de las divisionés o categorias en la clasificacién biogeografica.
6 Regi6n biogeografica que comprende toda Norteamérica, Groenlandia y partes montafiosas de México. :
7 Regi6n Biogeografica que comprende gran parte de Sudamérica, Centroamérica, Antillas y parte de México y Estados Unidos.

8 Firmado en Rio de Janeiro, Brasil el 5 de junio de 1992.
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¢

la obhgac1on de la SEMARNAT para identificar a través de listas, las especies o poblaciones en algin
tipo de riesgo.

Ademés, la LGVS establece que seran consideradas especies en riesgo aquellas especies y poblaciones
identificadas por SEMARNAT dentro de alguna categoria de riesgo:

¢ Probablemente extintas en el medio sﬂvestre
e En peligro de extincién;

o Amenazadas, o

e SuJetas a proteccidn especial.

Al respecto, el 6 de marzo de 2002 se publico en el DOF, la “Norma Oﬁczal Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010, Proteccién ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-
Categorlas de riesgo y especificaciones para su inclusién, exclusién o cambio-Lista de especzes en
riesgo” (Norma vigente), con el objetivo de identificar las especies de flora y fauna silvestres en riesgo
dentro de la Republica Mexicana, mediante la integracién de las listas correspondlentes, asi como
establecer los criterios de 1nc1us1on exclusion o camblo de categorfa de riesgo para las especies o

poblaciones.

Al respecto y tomando en consideracién que la citada Norma, es el instrumento que determina las
especies de flora y fauna silvestres terrestres y acuéticas en-peligro de extincién, amenazadas y las
sujetas a proteccién especial a través de la elaboracién de listas, la SEMARNAT se ve en la necesidad
de modificarla con el Ob]ethO de actualizar el Anexo Normativo III de la citada Norma.

Adicionalmente, la CONAMER observa que en el Programa Nacional de Normalizacién 20159, la
SEMARNAT contemplé la elaboracién de la propuesta regulatoria, argumentando para tal’ efecto el
51gu1ente objetivo, justificacién y fundamento legal:

“ObJetwo. Revisar y actualizar el anexo III de la Norma el cual contiene las
especies o poblaciones de flora y fauna silvestres en riesgo en la Repiiblica

Mexicana.

Justificacién: Segiin lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley General de Vida
Silvestre, las listas de especies en riesgo deben ser revisadas y, de ser necesario,
actualizadas cada 3 afios si se presenta informacion suficiente para la inclusion,
exclusién o cambio de categoria de alguna especie o poblacion.

Se estima que con la actualizacién de la lista de especies de la NOM-059 se
permitird al pais actuar en consecuencia con el objeto de preservar el capital
natural que posee, en beneficio directo de las actuales y futuras generaciones. El
establecer que determinadas especies sobre la base de informacién cientifica se
encuentran en un determinado estatus de conservacién en acuerdo a la normativa
vigente, permzte a la federacion establecer y/o determinar las politicas adecuadas

de manejo y/o proteccién necesarias.

9 Publicado en el DOF el 25 de abril de 2015.
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Por lo anterior es necesario llevar a cabo la actualizacién de la NOM, tomando en
consideracion que la misma fue publicada el dia 30 de diciembre de 2010, por lo
cual le corresponde la revisién trianual a sit anexo III. '

Fundamento Legal: Articulos 32 bis fracciones I, I, III, IVy V de la LOAPF; 50.
Sfracciones I, Vy XI, 15 fracciones I y XI, 36, 37 TER, 79 fraccién III, 81, 83, 84, 87,
160y 171 de la LGEEPA; 9o. fracciones Il y V, 56, 57y 58 de la LGVS; 38 fraccion
II, 40 fraccién X, 45, 46 y 47 fraccién IV de la LEMN; 33 del Reglamento de la
LEMN; 1y 8 fracciones III, IV y V del Reglamento Interior de la SEMARNAT.

Al respecto, el anteproyecto en comento fue aprobado por el Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién de Medio Ambiente y Recursos Naturales en su sesion celebrada el 6 de noviembre de
2015 y fue publicado en el DOF para consulta piiblica el 21 de diciembre de 2015, de conformidad con
el tiltimo pérrafo del articulo 33 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién
(RLFMN), a efecto de que los interesados presentaran comentarios ante el citado Comité dentro de los
60 dias naturales contados a partir de la fecha de su publicacién.

Derivado de lo anterior, en el periodo de consulta ptiblica se recibieron 439 comentarios por parte de
25 promoventes, de los cuales fueron procedentes 378, parcialmente procedentes 13 y 48 no
procedentes; de los cuales 55 correspondieron a propuestas de inclusion, exclusién o cambio de
categoria y las 324 restantes fueron para actualizacién de la nomenclatura taxonémica, la sinonimia,
el nombre comiin y la distribucién, o errores ortogréficos de escritura, derivando en la inclusién de 46

especies, cambio de categoria de 3, la exclusién de'7 y el cambio taxonémico de 59, por lo que, la
- SEMARNAT procedié a modificar la propuesta regulatoria.

En este sentido, considerando lo-dispuesto por citado articulo 33 del RLFMN, prevé que en el caso de
que el proyecto de NOM cambie su contenido derivado de los comentarios recibidos durante la consulta

ptblica, éste debers someterse nuevamente al periodo de consulta ptblica establecido en la Ley

Federal sobre Metrologia y Normalizacién por un periodo de 60 dias naturales, a efecto de que los
interesados formulen nuevos comentarios. ' :

Bajo tales consideraciones, en cumplimiento con lo establecido en los articulos 47, fraccién Idela Ley -

Federal sobre Metrologia y Normalizacién y 33, ltimo péarrafo de su Reglamento, el Comité
Consultivo Nacional de Normalizacién de Medio Ambiente y Recursos Naturales en sesion celebrada

el 14 de junio de 2018, aprobé la publicacién en el DOF de la propuesta regulatoria, a efecto de que los

interesados presenten sus comentarios y, de igual forma esa Dependencia estimé necesario realizar un
nuevo envio a esta CONAMER.

Bajo esta perspectiva, desde el purito de vista de la mejora regulatoria, la CONAMER considera
adecuado que la SEMARNAT promueva la emision de la propuesta regulatoria; ello, toda vez que
propicia la conservacién de las especies de flora y fauna nativas, ademas de dar cumplimiento a lo

establecido en el articulo 56 de la LGVS.

II.  Objetivos regulatorios y problematica

" En lo que respecta al presente apartado, conforme a la informacién analizada por esta Comisién a

través del oficio COFEME/15/4122, esa Dependencia indic6 que la propuesta regulatoria tiene 4
objetivos generales: . ;
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1. Actualizar el Anexo Normativo III (Lista de especies en riesgo) de la NOM-059-SEMARNAT-
2010, incluyendo nuevas especies, ademéis de excluir especies duplicadas por cambios
taxonémicos y se modificé la categoria de riesgo de aquellas que cambiaron su estatus a partir
del Método de Evaluacién de Riesgo (MER).

2. Adecuar los nombres cientificos de las especies de acuerdo con los Catalogos de Autoridades
- Taxonémicas y alo establecido en el Cédigo Internacional de Nomenclatura Zool4gica y por el
Cddigo Internacional de Nomenclatura. :

3. Hacer un redisefio de la presentacién del listado para tener una mayor claridad en la
identificaciéon y al momento de consulta.

4. Dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 56 de la LGVS, que establecela obligacién para
la SEMARNAT, de identificar a través de listas las especies o poblaciones en riesgo, de
conformidad con lo establecido en la NOM correspondiente.

Lo anterior, con el fin de atender la problemética detectada por esa Dependencia, derivada de la serie
de riesgos que enfrenta nuestra diversidad respecto de los peligros de la continuidad de las especies y
de sus poblaciones. Entre éstos, destaca el impacto que las actividades humanas tienen en tres niveles:

-ecosistemas, especies y genes, que derivan de la sobreexplotacion, la destruccién y fragmentacién de
habitat para actividades productivas, la introduccién de especies exdticas, la- contaminacién y en
algunos casos los desastres naturales.

Al respecto, cabe destacar que en materia de especies, México alberga una delas biotas mas diversas
del mundo (es el 5° pais megadiverso), donde la cifra de especies se estima entre los 180 y 216 mil, lo
que signiﬁca que entre el 10 y 12 por ciento de las especies descritas en el mundo se encuentran en
nuestro pafs. En el diagrama siguiente se describe la biodiversidad existente en nuestro pais con

respecto al total mundial:
Diagrama 1: Biodiversidad en México.

% cn Méxica del
total mundial:

Del total de las especies de plantas
conocidas.

[

_ Del total de los peces de agua dulce.
Del total de los anfibios.
Del total de los reptiles.

Del total de los mamiferos.

1y

Del total de las aves.

Fuente: Elaboracién de CONAMER con informacién de SEMARNAT.,
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Al respecto, la SEMARNAT sefial6 en el anteproyecto en comento, que la situacién de la flora y fauna
en México, es sumamente precaria; ello, derivado de la pérdida del habitat natural, resultando en la
extincién de las especies, que pueden ser causas directas o indirectas, la primera debido a la
sobreexplotacién de la especie en si (comercial o por cacerfa) o por sus caracteristicas biologicas
intrinsecas (tamafio poblacional, distribucién geogréfica reducida) y las indirectas que - incluyen la
introduccién de especies exéticas (comercial o accidental), la destruccién del habitat original y la
contaminacion, asi como las modificaciones derivadas del camblo climatico.

En la Grafica 1, se describe el 1mpacto ambiental de las act1v1dades humanas en México que han
resultado que un gran ntimero de especies se encuentre en peligro de extincién.

Grifica 1: Porcentaje de especies en peligro de extincién en
México.

4%

Hongos Plantas Plantas Peces . Aves Anfibios Mamiferos Reptiles
inferiores superiores

Fuente: Elaboracién de CONAMER con informacién de SEMARNAT.

Aunado a lo anterior, la destruccién y la degradacion de los hébitats, principalmente a través de las
diferentes actividades del sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura y pesqueria), el
asentamiento irregular de comunidades y la deforestacion, el crecimiento demografico y la pobreza,
son las causas pr1nc1pales dela destrucc1on o modificacion de los hébitats de. dlversas especies. '

En este sentldo en opinién de esta Comisi6n la publicacién del anteproyecto podria proveer mejores
herramientas regulatonas para conocer claramente cudles son las espec1es nativas de México que se
encuentran en riesgo de extinci6n, a fin de favorecer su conservacion.

En tal virtud esta CONAMER considera que el anteproyecto tiene objetivos que son acordes con los
pr1n01plos de meJora regulatorla plasmados en el Titulo Tercero A de Ja LFPA vigente al momento de
la recepcién de la primera version de la propuesta regulatoria y su MIR; lo anterior, toda vez que se
Justlﬁcan los objetivos y la situacién que da origen a la regulacién propuesta, toda vez que a través de
su emision se promueven mecanismos para la proteccién de la biodiversidad nacional. ‘

III.  Alternativas de la regulacion
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En referencia al presente apartado, tal y como se sefial6 en el oficio COFEME/15/4122, la SEMARNAT
sefialé que la mejor opcién para atender la problemética es mediante la implementacién de la
propuesta regulatoria, en razén de que “la actualizacién de la lista de las especies en riesgo, es una
obligacién establecida en el articulo 56 de la LGVS. Ademds, precisé que ese’ instrumento
proporcionard la estructura formal para identificar correctamente a las especies en riesgo para

- establecer medidas de proteccién y conservacién”.

Por otra parte, esa Secretaria también sefialé las desventajas de no emitir regulacion alguna para
atender la problematica, misma que a continuacién se detalla:

o No emitir regulacién alguna: La Dependencia descart6 esta alternativa, debido a que “si
no se emitiera el proyecto de modificacién a la NOM de referencia, se estaria aplicando una
lista desactualizada de especies en riesgo, lo que establece medidas menos eficientes y eficaces
para su proteccién y conservacién”. -

Alrespecto, la Dependencia refiere en su AIR que no se contemplaron otras alternativas a la regulacion;
lo anterior, por tratarse de una lista de referencia que no incluye acciones regulatorias, es decir, solo se
realizan actualizaciones taxonémicas y en materia de categorias de riesgo, por lo cual, no aplica
establecer esquemas de autorregulacién, esquemas voluntarios o incentivos economicos de cualquier

tipo. :

IV. Impacto de la regulaciéon |
1. Disposiciones y/u obligaciones

En lo referente al presente apartado, tal y como sefialé en el Dictamen Total, final, esta Comision
observa que a través del formulario correspondiente, la SEMARNAT identificé que como resultado de
la emisién del anteproyecto todas las personas fisicas o morales que promuevan la inclusion, exclusién
o cambio de las especies o poblaciones silvestres en alguna de las categorias de riesgo deberén observa

lo dispuesto en el Anexo Normativo I1I, tal y como lo establece la NOM vigente:

_Numeral =

‘Cuadro 1. Identificacion y justificacion de las acciones regulatorias por la SEMARNAT " "o

L R N B L N
La presente modificacién al Anexo Normativo III deriva de-la validacién y aprobacién de comentarios
durante la consulta ptiblica en el DOF, llevada a cabo del 21 de diciembre de 2015 al dia 19 de febrero de
2016, por lo cual, ahora se incluyen cuarenta y seis especies; se exchiyen siete especies; cambian de categoria
tres especies y se actualiza el nombre cientifico de cincuenta y nueve especies.

La propuesta contempla la actualizacién de la lista de especies en riesgo, que resulta de suma importancia
mantenerla actualizada la lista en virtud de que todos los dias se realizan actividades que causan la |
reduccién de los ecosistemas naturales y de las poblaciones de las especies que los componen, con el fin de

Anex ) . N
Normati 1? o IIT promover su conservaciony evitar su extincion.

Las principales causas de la pérdida de especies es la destruccibn y la degradacién de los hdbitat,
principalmente a través de las diferentes actividades del sector primario (agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesqueria), el asentamiento irregular de comunidades y la deforestacidn, el crecimiento
demogréfico, el consumismo y la pobreza, el uso de tecnologias contaminantes y erosivas, las précticas
productivas insostenibles ambiental y econémicamente no por voliimenes aprovechados, sino por la
concentracién de la explotacién en unas cuantas especies. Ademds, el cambio climético se reconoce como una
seria amenaza para la degradacién del habitat. ‘
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En virtud de 10 expuesto con antelacién, la CONAMER consideré que esa Secretaria identificé y
justificé las acciones regulatorias que se desprenderan tras lda implementaciéon de la propuesta
regulatoria.

2. Costos

En lo que respecta al presente apartado, tal y como se indicé en el Dictamen total, con efectos de final,
de conformidad = con  los documentos anexos al ° formulario  correspondiente,
20180514114726 44445 ANALISIS DE COSTO -BENEFICIO NOM—oqo 2018.docx esa Secretaria ha
estimado que el anteproyecto en comento que los costos que pudieran desprenderse no son directos;
ello, en virtud de que los cambios realizados consisten en una actualizacién sobre el Anexo III de la
NOM-059-SEMARNAT-2010, que incluye nuevas especies, elimina duplicadas o ya integradas en otras
categorias y modifica el estatus de las especies que cambiaron de categoria.

Al respecto se ha considerado que estos cambios no tienen efectos directos sobre la NOM, puesto que
todas las obligaciones y/o acciones regulatorias relacionadas con la proteccién, aprovechamiento y
manejo de especies y poblaciones estin establecidos en dlstmtos ordenamientos, como son la LGVS y

la LGEEPA, entre otras.

Aunado a lo anterior, el adicionar dos especies potencialmente comerciales en la lista de especies en
riesgo, no afecta a probables productores y consumidores; ello, en razén de que la planta Pinaceae
Abies religiosa’ es endémica de la Sierra de Manantlan, del Cerro Pelén y del Nevado de Colima, Areas
Naturales Protegidas y conforme a lo que sefiala la SEMARNAT, no se ha generado aprovechamiento
forestal de la misma y con respecto a la otra especie, el mamifero Oso negro o Ursidae Ursus
americanus, la misma Dependencia no ha dado permisos para uso cinegético en los tltimos 10 afios.

3. - Beneficios

-En contraparte, tal y como se sefialé en el oficio COFEME/15/4122 de acuerdo a la informacién

contenida en la MIR remitida el 6 de noviembre de 2015, la SEMARNAT menciond que la expedici(’)n
de la regulacmn propuesta, conllevaré efectos favorables en materia de proteccién y conservacién de
especies vulnerables al actualizar el Anexo I1I de la NOM-059-SEMARNAT-2010; lo anterior, debido
a que con la proteccién de la biodiversidad nativa de México, se contribuye a la conservacién de los

ecosistemas y por lo tanto a la formacién del suelo, la polinizacién o la fotosintesis, procesos

fundamentales para diversas actividades primarias.

En este sentido, la CONAMER considera pertinente-la emisién de la regulacién, en virtud de que la

propuesta regulatoria a través de la actualizacién a la lista de especies nativas en peligro, favorece la
proteccion a la biodiversidad en México. Ademaés, se garantiza que los beneficios son superiores a los
costos, ya que la proteccién a la biodiversidad es una herramienta vital que conllevard efectos
favorables al definir acciones y prioridades de conservacion de la flora y fauna, por medio de acciones
ya contempladas en el marco juridico vigente y sin limitar las actividades econémicas actuales.

Por talés motivos, se aprecia que los beneficios aportados por la regulacién cumplen con los objetivos
de mejora regulatoria, en términos de transparencia en la elaboracién y aplicacién de las regulaciones
y que éstas generen mayores beneficios que costos de cumplimiento. ‘
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VI. Consulta ptiblica =

De conformidad con lo establecido en el articulo 69-K de la LFPA vigente al momento de la recepcion
de la primera versién del anteproyecto, este 6rgano desconcentrado hizo ptblica la propuesta
regulatoria a través de su portal electrénico desde el dia que lo recibio. Al respecto, esta Comisién
manifesté que hasta la emisién del Dictamen total, con efectos de final, con nimero de oficio
COFEME/15/4122, con fecha de 23 de noviembre de 2015, no habia recibido comentarios de
particulares interesados en el anteproyecto en comento. ' '

En este sentido, es necesario indicar que una vez recibida la nueva versién del anteproyecto, se
recibieron comentarios de Armando Efrain Olachea Garcia, con fecha de 19 de junio de 2018, mismos
que pueden ser consultados en la siguiente liga electronica:

http://www.cofemersimir.gob.mx/expedientes/17979

Lo anterior, a fin de que esa Dependencia efecttie las adecuaciones que estime convenientes al
anteproyecto o, de lo contrario, brinde una justificacién puntual de lasrazones por las que no considerd

pertinente su incorporacion.

Por todo lo expresado con antelacién, esta CONAMER queda en espera de que dicha Dependencia
brinde la respuesta correspondiente al presente Dictamen Total, manifestando su consideracion
respecto de los comentarios realizados por los particulares, y se realicen las modificaciones que
correspondan al anteproyecto y/o al AIR, o bien, comunique por escrito las razones por las que no
considerd pertinente su incorporacién, en cumplimiento con lo sefialado por el articulo 69-J de la
LFPA, vigente al momento de la recepcién de la primera version del anteproyecto.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, en los articulos
Séptimo y Décimo Transitorios, asi como en los articulos 7, fracciénI, 9, fracciones XI, XXV, XXXVIII
y pendltimo pérrafo, 10, fracciones VI y XXI, del Reglamento Interior de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria®®, asi como Primero, fraccién I, del Acuerdo por el que se delegan facultades del
Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los servidores ptiblicos que se'indican®.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

“"Atentamente
El Coordinador General
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. JULIO CESAR ROCHA LOPEZ

LCF/PGB

10 Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su dltima modificacién publicada el 9 de octubre de 2015.
1 Publicado en el DOF el 26 de julio de 2010. .
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